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heinmahvoller und vornehmer Miene, daß wir die ganze Sache 
richt verichen dürfen, die doch gewöhnlich von der Art iſt daß 
man mit Recht fordern kann, jeder verftändige Menfch ſoll fie 
veichen. Haben Sie mir es doch oft. felbft fo gemacht, und in 
ker Sache iſt es ja ſchon feit langer Zeit das große Loſungs⸗ 
wer der Staatsmaͤnner. Indeſſen follte ich meinen, das gehöre 
teh cben nicht zu den Hochfliegennen Anmaßungen, daß wir gern 
ven möchten, warum und zufolge welcher von unfern Eigen- 
ſdañnen wir eigentlich dasjenige fein fönnen was wir von Got- 
kB und des Staats Gnaden in diefer wirklichften Welt wirklich 
am. Schm Sie, fo fehr ich mich freue, daß ich ein Bürger mit 
iEnm gebüheenden Rechten bin und weder mehr noch weniger, 
io iche verdtießt es mich doch und flört mich oft in meinem Ges 
1, daß ich nicht wiffen fol warum gerade ich fo viel haben 
m jan fol Und das foll mir wirklich nicht gegönnt fein: 
tan wenn ih einfähe warum ich es fein kann, fo müßte ich auch 
recichen aus welchem Grunde ed die Juden nicht fein können, 
das follen wir armen Laien in der Stantsfunft ja nicht be⸗ 
zen wollen. Schelten Sie mich immer nicht über meine 
at und Gleichgültigfeit gegen alle dieſe Dinge; ich wollte 
2b wäre erft wieder fo weit und biefe Sache wenigftend 
zur aus dem Sinne. Sorgen doch unfre Nachbarn rechts‘ 
= inf genugfam dafür daß man zu feiner völligen Ruhe foms 
tun Inzwiſchen kann ich nicht fagen daß das Sendſchrei⸗ 
a mh tiefem Zwekke von meinem End' und Ziel beträchtlich 
"Zr gebracht hätte: es hat weder meinem Wohlwollen anges 
Sure Ausfichten eröffnet, noch meine Gedanken in eine fchnel- 
era neue Bewegung gefezt, weder vorwärts noch in bie 
ae — kurz ih muß Ihnen geftehen daß ich über die große 
Sitigtet deſſelben nicht Ihrer Meinung fein kann. Wir gehen 
teil weit auseinander, das mag. aber wohl daher kommen 
del wir Imge nicht folche Dinge gefpeochen haben und weil Sie 
a aug dem Standpunkte des Staats oder wenigftens Ihrer 
At urteilen, ich hingegen, ber Ich von Ihe und dem was 
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in ihr vorgeht fo gut als nichts mehr weiß, nım nach einer 
gemeinen Anficht ver Dinge eine Meinung faſſen kann. 
Schoͤn gefchrieben iſt das Sendfchreiben allerdings, wer ' 
das leugnen · wollen? und Sie wiſſen, wie große Freude ich 
alles haben. kann was der Altern Schule unferer Fitteratur | 
macht. Der Anſaz den ed nimmt, von der Myftif — may 
auch fein, daß er zu weit ausholt — Hat mir gar fehr beh 
ich -befenne mich immer noch zu meiner alten Xiebe, und ein t 
tiger Panegyrifus darauf fommt mir allemal gelegen. Auch 1 
ih Ihnen nicht zugeben daß dieſe Stelle nur fo über dem € 
: gen ſchwebt wie ein Ealligraphifcher Schnörfel; fe gehört 
zu dem Biftorifchen welches das Fußgeſtell der ganzen Schrift 
Ya freilich das Fußgeftell, denn genauer iſt es doch mit 
Hauptgebäude nicht verbunden. Und dieſes Hauptgebäude? 
je nun, wenn Sie mich darum fragen, ed kömmt mir vor 
eine Pyramide die von Rechtswegen immer dünner wird, 
daß die Spize abgebrochen ift, iſt ja eben auch Fein Ungl 
Auch gebe ich Ihnen gern zu, daß es mehr Auffehen mai 
wird als jener Auffaz der nur fo ins Publicum hineingewo 
wurde. Iſt diefes doch an einen berühmten Theologen gerid 
ber zulezt antworten muß: das giebt eine Art von dramatif 
Berwiffelung und intereffirt; aber daß dies Ganze mehr fei 
daß überhaupt mehr damit gemeint ſei als eben biefes, da 
zweifle ich mit Ihrer Erlaubnig. Ich habe In der That nicht 
fiehen können, was Sie damit meinen, daß dieſes doch nicht I 
etwas geſprochenes fei, wie die Aufgabe, fonvern daß n 
lich etwas geſchehen fole. Was foll denn geſchehen? 4 
ten Sie einen Schriftwechfel mit Heren Teller noch in einem 
dern Sinn für ein Factum als im litterarifhen? Er und 
andern „Männer im edrwürbigen Rathe“ find doch nicht « 
und dafjelbe; und wären fie e8 auch, fo wäre doch ihre auf‘ 
Art eingeholte Antwort nur eine Privatmeinung, und der S— 
fohreiber und feine Genoſſen kämen dadurch in dem was fie t 
wollen — wenn fie anders etwas wollen — um feinen Sd 
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wär. Her Seller und unfer ganzes Obercönfiftorium kann 
and eigener Gewalt ja Feine neue Secte ftiften noch auch die 
uralm Gebräuche ver bisher anerkannten Kirchengefellfchaften 
abiztern. 
Eine Schaft die zugleich ein Schritt fein fol, muß wo 
möglich von einer Autorität fommen — befinnen Sie Sich nur, 
wir übel es war Daß die Deputicten der Judenſchaft bei dem 
Ion Reformplan am Ende befennen mußten, fie hätten Feine 
thige Vollmacht — gewiß aber an eine Autorität gehen, eine 
türgeliche meine ich, und zwar je höher je lieber. So ein 
Sertihreiben an ben König von einer Anzahl gewichtiger Män- 
an, das löͤnnie ein Factum werden! und die Schönheiten deſſel⸗ 
va kauchten doch für die Welt nicht verloren zu gehen; es 
wire ja nicht Dans erſte an ihn was lebiglich in dieſer Hinficht 
hinemach der Preſſe übergeben würde Oder verfiehen Sie 
au mier Ihrem Bartum eben das Vorhaben der Hausväter 
KR de Ouafi-Befehrung? ich möchte e8 die Fabel des Drama 
sein. Hat es damit wirklich feine Richtigkeit, nun fo finde 
it nichts jo ſehr wichtiges daran daß auch einmal einige ver- 
Knie und gebildete Juden das Ehriftenthum als Mittel brau- 
sc wollen um in bie bürgerliche Geſellſchaft einzutreten. Das 
seraften iR doch fonft das gewöhnliche, nur daß fie fih durch 
21 feinem Cudãmonismus in ihrer Rechtlichkeit unterſcheiden — 
en naͤchſt der eigenen Erhaltung iſt auch von Erhaltung der 
Wlemmen die Rede darin — und daß fie ſich nach dem civil⸗ 
ig iuellectuellen Preife des neu zu erwerbenden Gutes erkun⸗ 
ya Das, dächte ich, hätten fie ganz in der Stille abs 
site fönnen. > 
Eind aber die Hausväter gar eine Fiction, fo verftefft dieſe 
den dem Publicum ven rechten Gefichtspunft zur Beurtheilung 
a Schrift, Indem mur ein einzelner Ball vorgeſpiegelt wird 
kurt man es weniger wie eigentlich bei dem Schriftſteller der 
auge und verzweifelnde Glaube überall zum Grunde liegt, 
N} den Juden, um andern Bürgern gleich gemacht zu werben, 
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Erffer Brief. 


Ep 


P... ben 17ten. April, 1798 


Za wohl vanfe ih Ihnen, lieber Freund, daß Sie mir t 
Sendfchreiben fo bald zugeichifft Haben. Ich hatte die politi 
theologifche Aufgabe, die ſich mir unter den Händen verloren Ha 
eben erft gelefen, und war noch in mancherlei Betrachtungen d 
über begriffen, als Ihr Brief mit dem Sendſchreiben anfam; 

biefe Art kann mein Denfen über die ganze Sache fo in eir 
Stuff fortgehen, und ich werde e8 deſto eher wieder los, worü 
ih, wie Sie leicht denken fönnen, von Herzen froh fein wer 
Kein, da lobe ich mir zum Denken meine Speculationen, ü 
welche Sie mich von der Höhe eines vornehmen Gejchäftsleb: 
fo gern auslachen. Wenn ich mich in denen verwiffele, fo w 
ich Doch daß ich mich lediglich an mich felbft zu Halten habe, ı 
am Ende finde ich Doch das Ende. Aber diefe Gegenftände « 
dem praftifchen Leben find recht gut dazu gemacht, einen ehrlic 
Menſchen zu quälen. Sie freilich nicht, aber uns andere, 


wir nichts thun koͤnnen als darüber venfen und reden, welc 


beides heut zu Tage nichts gethan heißt. Auf allen Seiten fi 
man fi) — Damit der prächtige Vortheil, daß man nicht im 
ren Raum herum fährt, Doch durch etwas aufgemugen werde 
an den fcharfen &ffen und an den rauhen Stellen des Zeitalt 
wund; und wenn man nun etwas gevacht zu haben meint ı 
es fagen will, fo fommt Ihr Bolitifer und beweifet uns mit 


— 5 — 


beiamãhvoller und vornehmer Miene, daß wir die ganze Sache 
nicht. verichen türfen, die doch gewöhnlich von der Art if daß 
man mit Recht fordern kann, jeder verfländige Menfch fol fie 
verichen. Haben Sie mir es doch oft. felbft fo gemacht, und in 
dicier Sache iſt es ja fchon feit langer Zeit das große Lofungs- 
ivert der Etaatsmänner. Indeſſen ſollte ich meinen, das gehöre 
tech eben nicht zu den Hochfliegenden Anmaßungen, daß wir gem 
viren möchten, warum und zufolge welcher von unfern Eigen: 
ſSanen wir eigentlich dasjenige fein fünnen was wir von Got- 
3 mb des Etaatd Gnaden in diefer wirklichften Welt wirklich 
ind. Schen ie, fo fehr ich mich freue, daß Ich ein Bürger mit 
jeinen gebührenden Rechten bin und weder mehr noch weniger, 
je sehr verdrießt es mich doch und flört mich oft in meinem Ges 
vs, daß ich micht wiſſen ſoll warum gerade ich fü viel haben 
un jean ſoll Und das fol mir wirklich nicht gegönnt fein: 
‚aa wenn ich einfähe warum ich es fein kann, fo müßte ich auch 
siruchen aus welchem Grunde ed die Juden nicht fein können, 
22 208 follen wir armen Laien in der Staatsfunft ja nicht bes 
Atoeilen wollen. Schelten Sie mich immer nicht über meine 
!rıat und Gfeichgültigfeit gegen alle diefe Dinge; ich wollte 
£r ich wäre erft wieder fo weit und dieſe Sache wenigftens 
.ı mir aus dem Sinne. Sorgen doch unfre Nachbarn rechts‘ 
:.2 Iinf8 genugfam dafür daß man zu feiner völligen Ruhe kom⸗ 
zn fan Inzwiſchen kann ich nicht fagen daß das Sendſchrei⸗ 
sm mid diefem Zwekke von meinem End’ und Ziel beträchtlich 
“Ser gebracht hätte: es hat weder meinem Wohlwollen ange 
Sure Ausfichten eröffnet, noch meine Gedanken In eine fchnel- 
re cter neue Bewegung gefest, weder vorwärts noch in Die 
ie — kurz ih muß Ihnen geftehen daß ich über die große 
„.tügfet deſſelben nicht Ihrer Meinung fein kann. Wir gehen 
mal weit auseinander, das mag. aber wohl daher kommen 
wäl wir ange nicht ſolche Dinge gefprochen haben und weil Sie 
„a aus dem Standpunkte des Staats oder wenigſtens Ihrer 
Afday urtheilen, ich Hingegen, ber ich von ihr und dem was 
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in ihr vorgeht fo gut als nichts mehr weiß, nur nach einer 
gemeinen Anficht ber Dinge eine Meinung faſſen kann. 

Schön gefchrieben ift das Sendſchreiben allerdings, wer ı 
das leugnen-swollen? und Sie wiffen, wie große Freude ich ı 
alles haben kann was der ältern Schule unferer Fitteratur ( 
macht. Der Anfaz den e8 nimmt, von der Myſtik — mag 
auch fein, daß er zu weit ausholt — Hat mir gar fehr behe 
ich befenne mich immer noch zu meiner alten Liebe, und ein t: 
tiger Panegyrifug Darauf kommt mir allemal gelegen. Auch f 
ih Ihnen nicht zugeben daß diefe Stelle nur fo über dem E 
zen ſchwebt wie ein kalligraphiſcher Schnörkel; fie gehört ı 
zu dem Hiftorifchen welches das Fußgeſtell ver ganzen Schrift 
Ya freilich das Fußgeſtell, denn genauer iſt es doch mit I 
Hauptgebäude nicht verbunden. Und dieſes Hauptgebäude? 
je nun, wenn Sie mich darum fragen, es fömmt mir vor 
eine Pyramide die von Rechtsmegen immer dünner wird, ı 
daß die Spize abgebrochen ift, iſt ja eben auch fein Ungl 
Auch gebe ich Ihnen gem zu, daß es mehr Auffehen mac 
wird als jener Auffaz der nur fo ins PBublicum bineingewon 
wurde. Iſt dieſes doch an einen berühmten Theologen gerid 
der zulezt antworten muß: das giebt eine Art von dramatifi 
Berwiffelung und intereffirt; aber daß Dies Ganze mehr fel ı 
daß überhaupt mehr damit gemeint fei als eben biefes, da 
zweifle ich mit Ihrer Erlaubniß. Ich habe in der That nicht ı 
ſtehen Fönnen, was Sie damit meinen, daß dieſes doch nicht b 
etwas gefprochenes fei, wie die Aufgabe, fondern daß w 
lich etwas gefchehen fole. Was foll denn gefhehen? £ 
ten Sie einen Schriftwechfel mit Heren Teller noch in einem 
dern Sinn für ein Factum als im fitterarifchen? Er und 
andern „Männer im ehrwürbigen Rathe ” find doch nicht e 
und daſſelbe; und wären fie e8 auch, fo wäre Doch ihre auf d 
Art eingeholte Ankvort nur eine Privatmeinung, und der Se 
fhreiber und feine Genoffen kämen dadurch in dem was fie ff 
wollen — wenn fle anders etwas wollen — um feinen Sch 
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weiter. Har Zeller und unſer ganzes Oberconſiſtorium kann 
aus eigener Gewalt ja Feine neue Secte ſtiften noch auch die 
utalia Gebrãuche der bisher anerkannten Kirchengeſellſchaften 
abizern. 
Ene Schrift die zugleich ein Schritt fein fol, muß wo 
möglich von einer Autorität kommen — befinnen Sie Sich nur, 
wie übel e8 war daß die Deputicten der Judenſchaft bei dem 
lern Reformplan am Ende befennen mußten, fie hätten feine 
tibtge Vollmacht — gewiß aber an eine Autorität gehen, eine 
bürgerliche meine ich, und zwar je höher je lieber. So ein 
Satifeeiben an den König von einer Anzahl gewichtiger Män- 
un, das Könnte ein Bactum ‚werben! und die Schönheiten deſſel⸗ 
ben brauchten doch für die Welt nicht verloren zu gehen; es 
we ja nicht das erſte an ihn was lebiglich in dieſer Hinficht 
Dintennach der Preſſe übergeben wuͤrde. Oper. verſtehen Sie 
ana unter Ihrem Factum eben das Borhaben der Hausvaͤter 
kihR, Die Quaſi⸗Bekehrung? ich möchte e8 die Fabel des Drama 
kenn Hat es damit wirklich feine Richtigkeit, nun fo finde 
it nichts fo ſehr wichtiges daran daß auch einmal einige ver- 
Einige und gebildete Juden das Chriftenthum als Mittel brau- 
Gem wollen um in die bürgerliche Geſellſchaft einzutreten. Das 
Serahren iR doch fonft das gewöhnliche, nur daß fie ſich durch 
2.2 feinem Eubämonismus in Ihrer Nechtlichkeit unterfcheiden — 
‘ca naͤchſt der eigenen Erhaltung ift auch, ven Erhaltung ber 
Klemmen die Rede darin — und daß fle fih nach dem civil, 
kn, iielectuellen Preife Des neu zu erwerbenden Gutes erkun⸗ 
tigen Das, dächte ich, hätten fie ganz in ber Stille ab- 
wuten fonnen. | " 
Sind aber die Hausvaͤter gar eine Fiction, fo verftefft biefe 
dm ten Publicum ven rechten Gefichtspunft zur Beurteilung 
dr Schrift. Indem nur ein einzelner Fall vorgefpiegelt wird 
man es weniger wie eigentlich bei dem Schriftiteller der 
kmrg und verzweifelnde Glaube überall zum Grunde liegt, 
kej den Juden, um andern Bürgern gleich gemacht zu werben, 


nichts anders übrig bliebe als der Mebertritt zum Chriſtenthu 
den man nur fo leicht al8 möglich müffe zu ‚veranftalten ſuche 
Jene braven Männer welche im verfloffienen Jahrzehend jo ein 
an der bürgerlichen Verbefferung ihrer Nation guf einem a 
dern Wege arbeiteten, "wie gekränft müffen fie fich fühlen, Di 
einer, und zwar unftreitig einer der vorzüglichften unter ihr 
unterrichteten Mitbrüdern, auf eine fo beveutende Art öffentli 
äußert, fie feien damals auf einem ganz falfchen Wege gemefe 
und die Nation müffe nur alle Hoffnung aufgeben auf dieſe 
Wege weiter zu kommen! Wie tief verwundet muß befonbe 
ber treffliche Brievlänver fein! Ich bin begierig darauf ob 
nicht aufftehen wird, um feine Stimme zu erheben gegen vief 
Verrath der beſſeren Sache; er der damals mit fo guten Ho| 
nungen, fo fchien es wenigftens, vom Kampfplaze ſchied, der - 
ächterer Anhänger Menvelsjohns als dieſer Hier — nicht einm 
von einer Abfchaffung des Ceremonialgeſezes etwas wiſſen woll! 
fondern entfchieven behauptete daß auch die Orthodorie des Jı 
denthums die Einbürgerung feines Volles nicht hindern dür| 
Lafien Sie aber auch Hierin den Verfafler des Senbfchreiben 
Recht haben gegen ihn, wie ich denn glaube baß jener Saz | 
feiner ganzen Strenge fich nicht dürfte vertheidigen laſſen; waru 
denn nun jener gewaltige Sprung über alle Möglichkeiten weld 
dazwiſchen liegen hinweg, ins Ehriftentfum hinein? und zwar | 
. ungraziös wie er hier gejchieht, mitten unter den ernftlichen Prı 
teftationen gegen daſſelbe und unter den wunberlichften Gebe: 
den, welche offenbar zeigen Daß weder Liebe zur neuen noch Ha 
gegen die alte Religion die Urfach dieſer fehwerfälligen Veraͤt 
“derung ift, fondeen nur der Stoß einer äußern Gewalt, obı 
vielmehr die Furcht davor und der Glaube daran? Die Bei 

nunft fordert, daß alle Bürger fein follen, aber fie weiß nicht 
davon, daß alle Chriften fein müflen, und e8 muß alſo auf vi 

lerlei Art möglich fein Bürger und Nichtchrift zu fen — vo 

denen ja auch ſchon mehrere wirklich geworden find — und dir 

jenigen darunter aufzufinden bie unferm Zuftande und dem gı 
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iſt, und daß mir dies mit dem Charakter unferer Regieru 
gaͤnzlich zu ſtreiten ſcheint; aber eine faule Vernunft der Staa 
männer ift es eben auch, weiche die Weberrefte alter Barba 
für unzerflördbar und die Eollifionen, die bei der Sache entflef 
fönnen und die allerdings erheblich genug find, für unauflösti 
hält. Es kann aber fo nicht bleiben, und der Staat muß ei 
mal anfangen die Sache aus freier Thätigfeit zu betreibe 
Wenn man es wunderbar findet, auf Eroberungen auszugehe 
fo lange es noch innerhalb der eigenen Grenzen Wüflenei: 
urbar zu machen und Moräfte auszutroffnen giebt — was do 
immer politifche Gründe haben kann: wie follte man ed nic 
endlich wunberbar finden, Fremde. von außen als Bürger herb 
zu holen, fo Lange ed noch innerhalb eine große Menfchenmaf 
giebt die wirklich noch nicht Bürger find. Wohinter verftefit fiı 
aber dieſe faule Vernunft, als hinter das Dogma von einer ir 
- nen Berberbniß der Juden und Hinter die Marime, daß eö Dec 
halb gefährlich fei fle in ven bürgerlichen Verein aufzunehmen 
Diefen Glauben habe ich bei Männern von Ihrem Stande noc 
fo ziemlich überall gefunden, und Gott weiß, wie er in den 
was fie von Amtes wegen darüber gevacht und gefchrieben habe 
und wovon dem Publicum das wenigſte mitgetheilt ift, zu eine 
recht vollfommenen Theorie mag ausgebildet worden fein; eiı 
Glaube der mit der darauf gebauten Marime in einem wunder 
baren reife herum geht und gewiß andere und fortfchreitend 
Reſultate geben würde, wem man in ber erleuchteten Boliti 
bereitö fo weit wäre wie wir in der verachteten Theologie ſind 
daß man nämlich die Dogmen hübich Hiftorifch beleuchtete. Dazı 
machte ich mir, als ich ven hiftoriichen Gang des Senvfchreiben: 
fah, einige Hoffnung; aber vergeblid. Wie viel darüber hin 
und her gerevet worden iſt, olme daß «8 etwas gefruchtet hätte 
wiffen Sie; und nun fagen Sie, ob für einen arınen Schrift 
fteller noch etwas anders übrig ift als von Diefer Hypothefi 
ſelbſt auszugehen und zu zeigen: daß die gegenwärtige Art zu 
handeln ihr ganz zuwider iſt, und daß vie Galanterie, welch 
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„men Könnten, eine folche Kraft zu; er wolle aber dem Böſe 
„welches fie mitbringen Nachſicht angebeihen Tafien,- um "weni 
„tens die Nachkommenſchaft zu retten. Dieſe könne doch al— 
„dann nicht mehr in den Grundſäzen der jüdiſchen Immoralit« 
„aufwachſen: fie würde, wie andere Kinder, eine reine Dior: 
„und eine große Verehrung des Vaterlandes in unfern trefi 
„lichen Schulen einfaugen, wo das vaterländifhe überall De 
„herefchende Stoff if, und alles in moralifche Korm gegoffe 
„wird.“ Mir iſt dieſe Aufklärungsmanier. immer fehr berächt 
lich vorgefommen, weil ich weniger an die Wirkſamkeit ded Ein 
redens als an den Scharffinn und richtigen Blikk und an Dei 
Beobachtungsgeift der Kinder glaube. Wenn es aber auch ir 
gewiffen Dingen mit biefer Manier zu gelingen ſcheint — wi 
denn unfre Schulen in ihrem neuerlich angefangenen ewigen Kriege 
gegen elterlicheß Beifpiel und Häusliche Erziehung ſchon einige 
Trofäen aufzumeifen haben — fo ift Doch gerade in dem was 
ber Staat als das moralifche und politifche Ververben ver Juden 
‚anfleht am wenigften darauf zu rechnen. Dies hätte eigentlich 
in der Aufgabe auseinander gefezt und gezeigt werden müffen, 
daß fo lange der Staat Judenthum und antibürgerliche Gefin- 
nung — denn das iſt doch Das einzige was ihn eigentlich an⸗ 
geht — für gleichgeltend hält, er auch dieſe Marime nicht adop⸗ 
tiren darf. Ich will mich Hüten mit Ihnen weiter davon gu 
reden worüber meine Gedanken Ihnen längft befannt find, und 
ich höre überhaupt auf, um nicht in eined meiner alten Klage- 
lieder hinein zu gerathen, auf welches ich bereitd genug vorges 
fpielt Habe um Ihnen bange zu machen. Leben Sie wohl! 
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Zweiter Brief 





P... den 24 ſten April, 1799, 

Ai der ſpizfindige Ton der Aufgabe, und der Ingrimm der 
darın ichtbar if, mißfällt Ihnen, und Sie preifen mir dafür den 
kürdigen Enft womit das Senpfchreiben durchaus abgefaßt It? 
Fr Ir Ernſt, oder vielmehr Ihr weirbiger Spaß? und 
wel Sie nur eine vielleicht dort allgemeine. Meinung gegen 
mich vertreten? So wenig Flingt e8 nach Ihnen, daß ich das 
nothwendig vermuthen muß, und vorzüglich nach alle dem was 
Gr mir in Ihrem Briefe zu meiner großen Verwunderung er 
hen Es iſt alfo nicht eine bloße rhetorifche Fiction, eine 
Reiffagung, fondern ein Factum, daß man die Religion nach 
em Curs wechſelt. Es Hat allen Anfihein, daß das noch mehr 
18 große getrieben werden fol, da es Juden giebt die Luft 
baben ihre Kinder zugleich befchneiden und taufen zu Iaffen. 
& giebt jest ſchon Amphibien deren Natur ſchwer zu beftimmen 
kin möchte. ES iſt wahr daß der größte Leichtfinn fich faft bei 
kan Beifpiele von Religionsveränderung offenbare. Das alles 
wit Sie, und verlangen doch daß eine politifche Inconſequenz 
die fo wichtige und traurige Folgen hat, keine Indignation ers 
un und daß man auch dieſe nicht auf bie Rärfie und indivi⸗ 
deellſte Art ſoll laut werden Tagen? 

Sch geftehe daß nachdem ich ihren Brief gelefen, ich gar zu 
Km nach manchen tüchtigen Druffer in die Declamation gegen 
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die Profelyten hineingebracht Hätte Darin folln Sie Rech 
haben, daß auf die Kamllienzerrüttung ein gar zu flarfer un 
unbedingter Accent gelegt iſt; aber Ihr Rechthaben Tann bock 
auch nur fehr bedingt fein. Es wäre albern, wenn ein verftän: 
diger Menſch fih, wo e8 auf einen wichtigen und fittlihen Ge— 
genftand ankommt, an die beichränfte Denfungsart derer kehren 
wollte welche meinen, alle Verbindung und alle Liebe, vie ſich 
doch auf ganz andere DVereinigungspunfte bezieht, müffe auf: 
hören, wenn jemand aus dem einen Heraus tritt; aber warum 
fol ein ernfihafter liberaler Mann auch den Heinlichen größter:- 
theils mercantilifchen Eigennuz und die gemöhnlich eben fo Hein- 
lichen Zuneigungen für einen wichtigen Gegenftand halten ? 
warum foll jeder die gejelligen Empfindungen fo münzartig be— 
Handeln, daß es ihm gleich gilt, von wen, wenn er fie nur 
empfängt? Sie mögen aber die ganze Manier nicht, und darin 
haben Sie Unrecht. „Wäre fie nur recht flark gezeichnet; denn 
ih bin bange, mancher wirb meinen, ber Verfaſſer Babe Die 
politifche Hypothefe im Ernſt adoptirt und fei ein rechter Inden⸗ 
feind. Sehen Sie, das troffene und kalte Argumentiren Hilft 
gar nichts gegen die Inconſequenz, man müßte denn fo gut— 
müthig fein zu meinen, fie wiffe nicht daß fe inconfequent ift, 
welches gewiß fehr felten Statt findet. Sonft ift fle doch eigent- 
Lich ein Sieg — und zwar ein Sieg mit Bewußtfein — anderer 
Antriebe über die Gewalt des Zufammenhanges; man muß alfo 
für dieſen auch andere Antriebe aufftellen, man muß den Wider- 
fpruch zum Gefügl bringen, und ich fehe nicht wie das anders 
au machen if. Damit will ich jedoch nicht nur die Aufgabe 
gerechtfertigt haben fondern auch das Sendſchreiben felbft, in fo 
fern ed nämlich mit dem würbigen Ernft deffelben nicht ganz fo 
fteht wie Sie meinen, nur daß mir das was bemfelben beige- 
mifcht iſt nicht ganz fo gut gefällt als jene aufrichtige Perſi—⸗ 
flage, weil es ‘mehr eine verhaltene, zwar eben fo tiefe, aber 
furchtſamere Bitterkeit if, welche nicht vecht wagt hervorzutreten. 
Alles was zum Judenthum gehört wird allerdings mit fehr viel 
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kimntevoler und vornehmer Miene, daß wir die ganze Sache 
richt. verfießen dürfen, "bie doch gewöhnlich von der Art iſt daß 
man mit Recht fordern kann, jeder verftändige Menſch ſoll fie 
verächen. Haben Sie mir es doch oft, felbit fo gemacht, und in 
dicier Sache ift es ja ſchon feit Ianger Zeit das große Loſungs⸗ 
wert ter Etaatsmänmer. Indeſſen follte ich meinen, das gehöre 
toch eben nicht zu den Hochfliegenden Anmaßungen, daß wir gern 
wien möchten, warum umd zufolge welcher von unfern Eigen- 
fFaften wir eigentlich) dasjenige fein Förmen was wir von Got- 
tes und des Staats Gnaden in dieſer wirklichiten Welt wirklich 
and. Sehen Sie, fo fehr ich mich freue, daß Ich ein Bürger mit 
ſeinen gebührenden Rechten bin und weder mehr noch meniger, 
jo ſehr verdrießt e8 mich doch und ftört mich oft in meinem Ge⸗ 
was, daß ich nicht wiſſen fol warum gerade ich fu viel Haben 
und fen fo. Und das foll mir wirklich nicht gegönnt fein: 
tonn wem ich einfähe warum ich es fein kann, fo müßte ich auch 
virftehen aus welchem Grunde es die Juden nicht fein fönnen, 
un? das ſollen wir armen Laien in der Staatsfunft ja nicht bes 
erraten wollen. Schelten Sie mich immer nicht über meine 
Tragbeit und Gleichgültigfeit gegen alle diefe Dinge; Ich wollte 
rer ih wäre erft wieder fo weit und diefe Sache menigftens 
rire wir aus dem Sinne. Sorgen doch unfre Nachbarn rechts‘ 
an? links genugfam dafür daß man zu Feiner völligen Ruhe kom⸗ 
zen tun. Inzwiſchen kann ich nicht fagen daß das Sendſchrei⸗ 
tea mich diefem Zwekke von meinem End’ und Ziel beträchtlich 
niser gebracht hätte: ed hat weder meinem Wohlwollen ange 
rehmere Ausfichten eröffnet, noch meine Gedanken in eine fchnel- 
kere oder neue Bewegung gefest, weder vorwärts noch in die 
Tune — kurz ih muß Ihnen geftehen daß ich über die große 
Wichtigleit defjelben nicht Ihrer Meinung fein fann. Wir gehen 
Kanal weit auseinander, das mag. aber wohl daher kommen 
weil wie lange nicht folche Dinge gefprochen Haben und weil Sie 
em aus dem Standpunkte ded Staats oder wenigftend Ihrer 
Refidenz uriheilen, ich hingegen, der Ich von ihr und dem was 
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‚liche abraßamitifche Judenthum und an ein. zu erneuerndes nu 
noch nicht wirklich vorhandenes hindurchſchimmert, und ‚daß ba 
Judenthum, wie billig, durchaus in Oppofition mit dem Chriften 
thume gefezt wird; daß der BVerfaffer,die Grundwahrheiten feine 
Religion aus dem Judenthume mitbringt und eben, daher aud 
feine Bedenklichfeiten gegen das Chriftenthum; daß er das Gere 
monialgefez verwirft, nicht weil er über vie Autoritäten des Ju 
denthums hinausgeht, ſondern weil dieſe Verwerfung mit Moſe 
und allen Rabbinern übereinftimmt; daß er dem Judenthum dei 
Mangel eines religiöfen Unterrichtes verzeiht, weil er mit bei 
Freiheit von Symbolen zufammenhängen fol, und dem Chriften 
thume die moralifchen Gefahren der Dogmen vorrüfft, die nu 
aus Schonung nicht namentlich angeführt werben; daß er aut 
den Propheten und Pſalmen dennoch eine Moral troz der um: 
frigen, herausziehen will, ordentlich als ein Educt, fo fehr aud 
diefe große Hiftorifche Andeutung dagegen ftreitet daß pas An 
hängen der Ehriften an den Grundwahrheiten nur als ein Glaube 
das ihrige Hingegen als eine innere Ueberzeugung vorgeftellt unt 
die gewaltſamſte Exegeſe die fih nur unfere ausſchweifendſter 
Neologen jemals erlaubt Haben hier angewendet wird um bad 
Judenthum überall zu vertheidigen. — Erinnern Sie Eich an 
das alles, und Sie werben gewiß an dem aufrichtigen Haß bed 
Verfaſſers gegen das Chriſtenthum eben fo wenig zweifeln ale 
ih, und in den einzelnen Ausprüffen die fo ruhig Flingen, wenn 
zum Beiſpiel von den „ſtets offnen Pforten des chriftlichen Tem: 
„pels, von den eben fo offnen Armen und ftetS bereiten men 
„ſchenfreundlichen Herzen der Mitglieder der großen Religionsge- 
„ſellſchaft, von dem weiten Umfreife des Proteftantismus, over 
„von ven chriftlichen Lehrern, die das Bekenntniß der Hausväter 
„berzlich gern und ohne Bedenken, wenn nicht als gleichlautend, 
„doch als übereinflimmend mit dem Kirchenglauben annehmen 
„würden ”, und was noch mehr ähnliches vorfommt, eben auch 
nur verhaltene Bitterkeit finden. Dies alles zufgmmen genom« 
men bringt mich auf den Gedanken, daß es dem Verfaſſer gar 
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ht Een HR, auch nie auf Die halbe Art wie er es vorfchlägt 


mm Giftentfume überzugehen; fondern daß. feine Abficht nur 
dahin gegangen fei es recht auffallend zu. machen, daß da ein 
ſolcher halber Uebergang das höchfte ſei, was einem verfländigen 
ind gebildeten Manne zugemuthet werden dürfe, man doch lieber 
bherall gar nichts dergleichen verlangen follte. Dieſer geheime 
Sim wird die Ration befriedigen, die fo feharffinnig in Ausles 
gungen ift, indeB der Buchftabe und der Schein von Ruhe umd 
Würde für die Chriften ift, jener um fie in Verlegenheit zu feben, 
Deir um fie in guter Laune zu erhalten. Und diefer Gedanke 
war gut genug, und Das befle was aus dem Standpunkt des 
Verjaſſers gefchehen Tonnte, und das natürlichfte dazu, nur daß 
ene zu große Unbefanntfchaft mit dem Chriftenthum die wirkliche 
Ausführung deffelben verhindert Bat. Das Stüff, was von den 
Berenfihkiitn gegen unfre Religion handelt, gleicht darin auf 
füllemd dem ganzen, daß es nach einer prächtigen Zuruͤſtung auf 


ewas ſehr eines Hinausläuft, und ich geftehe es Ihnen gem - 


des ih mich des Lachens nicht enthalten konnte, als ich den Vers 
feier nach diefen großen Aüseinanderfezungen vom Genius der 
Inipache und den Prineipien der Mendelſohnſchen Philoſophie auf 
einmal bei der Lehre vom Sohne Gottes und bei feiner felerlis 
chen Protefistion gegen diefelbe „am Ziele” fand, 

Das if alfo Das große Bedenken? und weiter nichts? Mein 
Gen weiß denn der Mann gar nichts von den alten und neuen 
Geſchichten des Chriſtenthums, und von dem Range, den 'man 
nicht nur connivendo — fondern auf bie fürmlichfte Art — 
tim Dogma und den Meinungen darüber ſchon feit Tanger 
Jet anweiſet? Sagen Sie mir doch, wiffen denn alle aufges 
Arte und gelehrte Juden — die uns doch zumuthen vom Ju⸗ 
denthume etwas zu. wiffen ımb an chalvälfcher Weisheit und 
Sconheit, fo fehr fle auch unferm europäifchen Geifte zuwider 
iR, Geſchmalk zu finden, wie ich in gebrufften Aufſaͤzen öfters ge- 
fnden habe — wiſſen fie alle fo blutwenig vom Chriftenthum? 
Dam Iommen fie mir nur — freilich in einem viel größern 

Sim, BL 5. 2 | 
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Stil — reiht vor wie die Franzoſen, die nun ſchon zehn Ja 
unter uns leben, und noch immer fein orbentliched Wort Deutf 
fernen wollen. Das möchte ihnen nun hingehen; was kümmer 
mich? Aber wer an Herrn Teller fchreibt, grade in fo fern 

ein angefehener Religionslchrer if, für den iſt es doch unverzei 
lich gar nicht zu wiffen — warum er unter andern das i 
oder wenn er es weiß, noch viel unverzeihlicher ihm zu fageı 
„daß es im proteftantifchen Ehriftenthum Säge gebe die den Ve 
nunftwahrheiten wiverfprechen, und daß man dieſen Widerſpru 
nur auf einem Schleifwege aufheben könne, ber unter der Würl 
eines ehrlichen Mannes if", daß wenn man das Wort Sof 
Gottes, und andere ähnliche Ausprüffe in dem Sinne der U 
fprache nähme, man fle in einem ganz anbern Sinne als d 
Ehriften gebrauche, welches eine Heuchelei wäre. So ergeht « 
bisweilen, wenn gleich „vie Regel des Widerſpruchs noch fo fe 
und ungerirennlih an unfer Denkvermoͤgen angefnüpft iſt.“ Hl 
hat der Sendfchreiber ſich doch gar zu weit außer den Grenze 
fogar der gemeinen guten Lebensart hinreißen laſſen, und e 
muß grade Herr Teller fein, auf deſſen Ton in feiner Antwoı 
biefe Aeußerungen, die zu nennen ich wirklich in Verlegenhe 
fein würde, gar feinen Einfluß haben follen. "Schiffen Sie fl 
mir nur ja fobald fie erfcheint. 
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Es iR mir ſelbſt, bei meinen Anfprüchen auf Trägheit und Ent 
faumg von allen weltlichen Dingen und bei der feften Ueber⸗ 
jengung, die ich davon habe, daß bei dieſer ganzen Bewegung 
nichts erſprießliches herauskommen werde, wunberlich genug vors 
game, wie es wol mit dem lebhaften Anteil zugegangen 
fin mag, den ich an der ganzen Sache genommen habe. Cie 
irn Eid aber doch in Ihrer Vermuthung; ich glaube daß ich 
rihR beſer dahinter gelommen bin. Sie wiflen daß die Hoff- 
mg mich bei weitem nicht fo leicht bewegt und aus meiner 
Sphäre hinaustreibt als die Furcht, und fo ift es mir diesmal eben 
ad gegangen. Sie find von dem Punkt ausgegangen, ich Eönne 
in illzeneinen und wenn es nur auf die rechte Art gefchehe 
tm die Befehrungen der Juden nichts einzuwenden haben, und 
i6 bin mir grade bewußt, baß eben dies der Gegenfland meiner 
dierznig it. Ich fürchte, daß wenn das Senbfchreiben, wie ich 
ad nothwendig und allgemein befannt vorausfege, auf vie 
dur der Juden im gemeinen Weſen gar nichts wirft, und bie 
8 ton dem gethanen Borfchlag gar Feine oder nicht die er- 
winſchte Notiz nimmt: fo wirb die bisherige Praris immer weis 
M emeißen; einzelne Individuen und ganze Kamilien werben 
man häufiger anf dem gewöhnlichen Wege zum Chriftentfum 
Üergehn, und dies iſt es, mas ich im vollen Ernft für das 
Klmeße halte was ſich ereignen Tann. Stellen Sie Sich nur 
2 ® 
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auf meinen Standpunkt als Chriſt, und hören Sie meine Grür 
Sie werden mir gewiß Recht geben. 

Vor zwanzig oder dreißig Jahren hatte es mit dieſem € 
tut chriftlicher Staaten, vermöge defien ein Jude fobald er Ch 
wird auch Bürger if, noch gar nichts zu fagen, und Ih wi 
über den Gebrauch, der damals davon gemacht wurde, fein W 
verloren haben. Beide Religiond-PBartheien waren fo febr ı 
einander abgefonbert, und die Juden von allem, was fie zu ei 
andern Lebensart gefchifft machen Eonnte, im ganzen fo fehr e 
blößt, daß die Verſuchung mit den Chriften zufammenzuflief 
und fich unter die verfchiedenen Zweige der bürgerlichen Thaͤt 
feit zu vertheilen, unmöglich unter viele ausgebreitet noch au 
bei wenigen flarf und dringend fein konnte. Es gab allerbin: 
von Zeit zu Zeit einige SProfelyten, aber e8 waren — außer d 
verliebten, wenn ich die ausnehmen fol — lauter ſchlechte Eu 
fecte, deren fich die jüdiſchen Gemeinen gar zu gern entlepigte 
ruinirte und zur Verzweiflung gebrachte Menfchen, oder -folc 
die nur einen augenblifflichen Vortheil im Auge hatten, und t 
ren giebt es doch, Gott fei Dank, Immer und überall nur w 
nige. Die meiften fielen fogleih unfern Armenkaſſen anhei 
oder der Privatwohlthätigkeit ihrer neuen Glaubensgenoſſen, iı 
dem fie, welches ihre eigentliche Sperulation geweſen war, a 
ihren Taufſchein als auf einen wohlerworbenen Brandbrief be 
ten gingen. Andere hatten e8 auf den Vorwiz guthmüthig 
Seelen angelegt, die um Gotteswillen gern ein wohlfelles un 
ſchlechtes Hebraͤiſch lernen wollten. Freilich war e8 auch ein Ur 
glüff, wenn fih fo ein Menfch einftellte, und ich habe Ihre 
Oheim und meinen Vater oft Darüber klagen gehört, daß fte dor 
Namens der Kirche Feinem, wie fchlecht ex auch fei, der ein Ver 
fangen nach Unterricht bezeige, ihn ganz verfagen bürften. In 
deſſen bebeuteten dieſe Leute, es mochte nun mit ihrem Glaube 
fiehen wie e8 wollte, viel zu wenig, um in der Kirche Schabe 
anzurichten, und wenn fie ihr auch durch ihr Betragen Schand 
genug machten: fo war doch cben wegen ihrer durchaus fchlechtei 
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Beichaffengät an den Vorwurf, daß die Kirche fie aus Proſely⸗ 
tennmacherei an ſich gezogen habe, gar nicht zu denken. Jezt iſt 
das aled ganz anders, und gewiß um eben fo viel fchlechter als 
es glänzenver if. Ganz andre Menfchen find es, die jezt mit 
tem Uebergange zum Chriſtenthum umgehen, gebifvete wohlha⸗ 
bene, in allen weltlichen Dingen wohl angethane Leute, die Rechte 
erwerben und ſich einbürgern wollen; für fie iſt dasjenige, was 
ihnen als Lohn ihrer Belehrung von weitem gezeigt wirb, ein 
wichtiged und lange erwünfjchtes Objet. Es mag fein daß ihr 
Uebergang dem Staat, der meinetwegen auf feine Verantwortung 
für uch ſelbſt thun könnte was er wollte, nicht fo viel fchabet 
als in der Aufgabe aus feiner eigenen Hypotheſe erwiefen wird: 
teito mehr ſchadet er der Kirche und dem Chriftentfum. Bel 
weten die meiften, die wir unter und zu erwarten haben, wer⸗ 
ten foldje fein, die gegen alles was zur Religion gehört völlig 
gleichgültig find, entweder weil fie es auch gegen die Sittlichkelt 
und amd ganz von weltlichen Gefinnungen beherrſcht werben, 
ser weil fie von Tantianifcher Weisheit durchdrungen von nichts 
als ihrer Moral wifien wollen, und was das Chriftenthum be- 
wit, nur ihren politifchen Zwekk im Auge, alles was ihnen bar- 
über gefagt wird, mit halben Ohre oder gar nicht anhören, und 
nad) ihrem Unterricht und ihrer Taufe eben fo wenig davon wifien, 
und eben fo weit davon entfernt find als vorher. Könnte ich 
Zie doch auf einen Augenblift nicht zum @eiftlihen nur zum 
Griten machen, damit Sie mir in diefer Eigenfchaft die Frage 
keantworten, was wie mit foldhen Leuten anfangen follten? 
Kon einem koſtbaren und geiftigen Stoff pflegt man nicht gern 
one Heine Quantität in einem ungeheuer großen Gefäße zu vers 
wahren, weil er da feine Kraft ganz verliert und von der um⸗ 
schenden Luft anfgezehrt wird. Eben fo ift es höchft gefährlich, 
won in einer ungeheuer großen Religionsgefellfchaft nur eine 
Meine Maſſe von Religion ruht oder eirculirt; nicht nur weil 
alsdam — wie wenig auch jeder darin thue — fo viel Außer: 
lite Religion getrieben wird, Hinter welcher gar nichts iſt, wo⸗ 
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durch es denn geſchieht, daß diejenigen, welche draußen ſind ode 
fein ſollten, glauben, dies ſei die Religion, indem fie ſonſt nicht 
fehen; fondern auch weil bie Vortheile der Geſellſchaft für DI 
wenigen, die im Befiz der Religion find, ganz verloren gehen 
indem fie in dieſem großen fo zu fagen leeren Raume umberge 
ftreut einander nicht wahrnehmen und nicht auf einander wirfe: 
fönnen. Leider giebt es unter den alten Ehriften nur gar zu 
viele, Dig Darin den neuen mit gutem Belfpiel vorgehen, und nu 
um der nöthigen Taufſcheine Aufgebote und dergleichen ober um 
des weftphälifchen Friedens willen ſich zu irgend einer Kirch 
befennen, und übrigens ganz unfchulvig find in Abficht auf Di 
Religion; ich wollte wir könnten fie alle auf gufe Art los wer 
den, umd ich bin ſchon lange damit umgegangen annehmliche Bor. 
[läge deshalb zu thun; aber follte nun die Anzahl berfelber 
noch Yar fo beveutend vermehrt werben durch Menfchen, deren viel, 
nicht wenig Einfluß in der Befellfchaft Haben, pas halte ich für Höchf 
gefährlich; ja ich bin innerlich überzeugt daß es die Religions: 
gefellfchaft dem Untergang nahe bringen würde. Aber nicht nu 
irreligiös wuͤrden die meiften unferer neuerworbenen Mitglieben 
fein, fondern alle auf irgend eine Art antichriftlich. Die „erwekk 
“ten Jünglinge”, deren e8 wie der Berfaffer fagt billiger Weift 
gar ‚viele geben follte, gewiß aber nur fehr wenige giebt, kanr 
id mir Doch nicht anders vorftellen als aus feiner Schule. Denr 
bie Fantianifchsaffigirten würde er wol nicht dafuͤr gelten laffen 
da er bei dem Vortrage feiner Grundwahrhelten von diefer Phi: 
loſophie fehr verächtlich gar Feine Notiz nimmt, (ob ich gleich ver. 
fichert worden bin, man fönne faum drei ober vier befonders jün, 
gere gebilbete jüdiſche Hausväter finden, unter denen nicht jedesmal 
wenigftens ein Kantianer wäre). Wenn nun ihm, ihrem Anführer, 
einem philoſophiſch denkenden Manne das Judentbum und der Geifl 
deffelben fo tief figt, daß er Immer ein Jube bliebe wenn er auch 
auf irgend eine Art getauft würde: was ifl von den andern zu ew 
warten, von Denen man doch nicht gleichermaßen vorausfezen kann 
daß fie alle eben fo durch eigne Bildung pas Werk ihrer Erzie— 
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hung veriftet Haben werben? Anlage zum Chriſtenthum braͤch⸗ 
ten Re ao nicht zu uns, und würben eben auch keins anneh⸗ 
men mier und. In diefer Rüdjicht Tann gar nicht von Pruͤ⸗ 
jungtjahen die Rede fein und wenn es zwanzig wären. Es ift 
unaiglich, daß jemand, der eine Religion wirklich gehabt hat, 
fine andere annehmen follte; und wenn alle Juden vie vortreff⸗ 
ühten Staatsbuͤrger würden: fo würbe doch Fein einziger ein 
gue Chüſt; aber recht viel eigenthuͤmlich juͤdiſches brächten fie 
ia item religiöſen Grundfägen und Gefinnungen mit, welches 
em um deswillen nothwendig antichriftlih if. — Ja ein fus 
daifıeades Chriſtenthum das wäre die rechte Krankheit, vie wir 
ms noch inoeuliren follten! Sie find nicht fo fehr Laie in ber 
kirhengeſchichte daß Sie Sich nicht daran erinnern Tönnten wie 
ales Unkeil in den alten und neuen Zeiten bed Ehriftenthums 
mh aus dieſer Duelle entfprungen ift, die immer noch fort 
riiete wenn man glaubte fie fei laͤngſt abgegraben, Unheil von 
va mir und nur mit der größten Mühe und auf eine gewalts 
ſane Beife und doch immer noch nicht vollfommen [os gemacht 
haben. Ueberdies würden auch jene, die nicht einmal Juden find, 
democh wahrſcheinlich größtentheils eine Menge jünifcher Vorur⸗ 
Keie und Aberglauben mitbringen, 'wenn es anders erlaubt ift 
en unſern Chriſten die feine Chriften find auf fie au ſchließen. 
be dieſen ft immer noch — und nicht etwa nur bei ven Ges 
sim — von dem MAberglauben und den Vorurtheilen, die mit 
da Religiofität voriger Zeiten zufammenhängen, eine gute Dofis 
urdgehlieben, und warum follte e8 bei den Juden weniger ber 
al ſän? Mit denen hätten wir uns alfo auch noch herumzu⸗ 
Klagen! 

Ehen Ele, das wäre der Schaden der nicht zu verwin- 
Ya Echaden den das Chriſtenthum davon haben würde, wenn 
Ne Juden fh auf welche Art es much fei mit demſelben vereinig- 
a, mb das bloß deswegen weil bie Regierung fo arlig iſt es 
m Yingung der bürgerlichen Freiheit zu machen! Es iſt ſchon 
Wgedligen Leben eine hoͤchſt befchwerliche Pflicht daß man bis: 
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weilen genoͤthigt iſt etwas unangenehmes mit guter Art und ei 
nem Schein von Vergnügen und Dankbarkeit anzunehmen, wei 
irgend jemand glaubt uns einen Gefallen damit zu erzeigen, und 
man trägt gewöhnlich das davon, daß man es hernach öfter ertrager 
muß um fich nicht zu widerſprechen; aber in wichtigen Verhält 
niffen iſt doch dies eine hoͤchſt gefährliche und unverfländige Marime 
Ich bin wie Sie wiffen darin überall fehr cynifch, danke freund. 
lich für den guten Willen und fage ohne Umflände daß mir ar 
der Sache felbft nichts gelegen if. Es jcheint vie höchfte Zeit 
‚zu fein daß die chriſtliche Kirche es eben fo mache, denn wenn 
fie dieſe nun erſt recht ververbliche Artigfett der Regierungen nod) 
länger erträgt: fo bezahlt fie dieſe Höflichfeit mit ihrem gänzlichen 
Ruin doch in der That viel zu theuer. Nehmen Sie nun dazu 
daß fie außer dem Schaden noch gewaltige Schande davon hat, 
die fie eben fo wenig verwinden Tann. 8. ift doch vergebens, 
leugnen zu wollen daß die Juden mehr und mehr an der Bil- 
dung des Zeitalter einen verhältmißmäßig gleichen Antheil neh— 
men als die Ghriften, daß fie von dem ausländifchen in ihren 
Sitten und ihrem Betragen immer mehr fahren lafien und mas 
das beite ift, daß diejenige Nechtlichkeit immer herrſchender unter 
ihnen wirb welche die natürliche Folge eines fihern Wohlitandes 
if, wenn beffere Gefelligfeit und Ehrgefühl auf das Gemüth win 
ten fönnen. Je mehr dies alles der Fall iſt deſto mehr verſchwin⸗ 
bet dasjenige was dazu dienen könnte die vorgebliche Rechtmaͤßig⸗ 
keit: eines bürgerlichen Unterfchtedes zwiſchen ihnen und den Chris 
ften anſchaulich zu machen, deſto mehr flieht das Kefthalten dieſes 
Unterfchiedes einer ganz grundloſen PBartheilichkeit ähnlich. Wenn 
man nun fieht wie in andern Staaten und zwar am meiften in 
denen welche aufgehört haben chriftliche zu fein, die Einbürgerung 
ſchnell und ohne Schwierigkeit von flatten gegangen iſt: fo muß 
nothwendig bei denen, welchen es zu fehr an Sinn für die Reli 
gion fehlt" um jenen Schaden den die Kirche wirklich erleidet zu 
begreifen das gemeine Urtheil dahin ausfallen, daß nur die pew 
- fönliche Chriſtlichkeit des Regenten und Etaatsbiener oder bie ind: 
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öfentiiden Meinung dieſem wichtigen Staatsgefchäfte entgegen 
fee et alfo kann die Kirche allerdings der Profelytenmacherei 
beiäuidigt werden umb fie muß eilen fich von biefem Verdacht 
dach irgend einen Fräftigen Schritt loszumachen. Wie auch Teller 
as Privatmann diefen Privatleuten nach feiner Lehrweishelt ants 
wer mag: fo fcheint es mir jezt die höchke Zeit zu fein daß 
die driſliche Kirche fich officiell durch ihre vom Staat beftellten. 
Sicher und Wortführer und einzeln durch ihre angefehenften 
&chrer Öffentlich umb wo möglich geradezu gegen den Staat über 
tie ganze Angelegenheit dahin erklärte, daß fie ihn bäte dieſer 
für fe fo drüffenden Handlungsweife ein Ende zu machen, daß 
fe im bei feiner Sehe zum Chriſtenthum, dem er ja zugethan zu 
ſen verfipert, beichwöre alles aus dem Wege zu räumen was 
de Abe veranlafien Tann aus unreinen und frembartigen Bes 
memsögrimden zum Chriftenthum überzugeben. Ste Tann ihm 
reich nicht vorfchreiben ob überhaupt und unter welchen Bein, 
gm et die Juden zum imeingefchränften Genuß der bürgerli 
ben Fieihelt zulaſſen folle, aber fie fan vor der ganzen Welt 
elle daß fie gar nichts dagegen haben und ſich gar nicht für 
velezt halten wolle, wenn er darüber ohne auf die Religion im 
gingen Rüffficht zu nehmen eine mit feinen Einfichten und Abs 
"ein übereinflimmenbe Einrichtung träfe; fie kann ihn flchent- 
6 Bitten wenn er Teine andere Art wie dieſe heilfame Veraͤnde⸗ 
m; vollbracht werben fönnte aufſtellen wolle, er auch bie bishe⸗ 
fir, die ihm ſelbſt wenig Bortheil der Religionsgefellfchaft aber 
würden Schaben bringe, in Gottes Namen aufheben und kei⸗ 
am Juden allein um deswillen weil ex zur chriftlichen Kirche 
überkäte fernechin irgend ein bürgerliches Recht verleihen möge, 
wer ihm felbft noch feinen Kindem — denn um der Kinder 
win vorzüglich wollten bie Hausväter Ehriften werden — noch 
x ſeinen Enkeln, denn es ift ja bekannt daß biefe von ben 
Orofältern ganz vorzüglich geliebt und erzogen werben, ja kaum 
der vierten Generation wäre es ficher der gefchehenen Reli⸗ 
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gionsveraͤnderung einen politiſchen Einfluß zu geftatten; denn wen 
ed einmal für tugendhaft gehalten wird um fremdes Vortheile 
willen die Wahrheit zu verlegen: fo Eönnte leicht ein folder Zu 
gendheld auch an der vierten Generation noch Antheil genug neh 
men um ihr zu Liebe ein falfcher Ehrift zu werden. Daran wär 
es freilich noch Immer nicht genug, dies würde nur diejenige 
abhalten welche um Rechte zu gewinnen zum Chriftentfum über 
gehen wollten, eben fo groß aber wird gewiß die Anzahl dere 
fein die diefen Schritt thun um mit Chriften in cheliche Verbin 
dungen treten zu können. Auch für viefe Hätte ich etwas in Be 
veitfchaft. Es mag vielleicht In den meiften Fällen nicht rath 
ſam fein für einen Chriften mit einer Jüdin (ober umgefehrt) eiı 
Ehebuͤndniß zu ſchließen, aber es fteht Doch wahrlich nirgends ir 
ven heiligen Büchern gefchrieben daß es undriftlich und yon Me 
ligionswegen verboten fei, vielmehr ift die Praris der erften Kirch 
ſowol als aller neuen Kirchen die jest unter den Helden geftif 
tet werden von der in unfern chrifllichen Staaten ganz unterjchie 
den. Die Kirche weiß gar nichts von einem foulchen Verbot un 
fie müßte zugleich mit jenen Aeußerungen erklären, fie habe nichte 
dagegen einzuwenden wenn der Staat das dieferhalb beftchenv: 
Geſez aufhöbe; fie wünfche dies vielmehr und unterwerfe fich in 
voraus allen Einrichtungen welche er in Beziehung auf folch. 
Verbindungen etwa zu machen gefonnen ſei. Gewiß würde bie: 
fer Titel im Geſezbuch nicht fo Teer bleiben wie der von der Eh, 
zur linfen Hand. Durch folche Erklärungen von allen Seiten 
Tann die hriftliche "Kirche allein fi) von dem Verdacht der unte 
den gegenwärtigen Umftänden auf ihr ruhen muß reinigen, und 
das ihrige thun um den Schaden abzuwenden der ihr droht. Wil 
der Etaat nicht hören, wollen die Juden nichts anderm die Hant 
bieten — was auch leicht möglich ift — fo gehe e8 wie ver Dim. 
mel will, und wir Ghriften können wenigftens unjre Hände in 
Unfchulo wafchen. 

Dies thue ich nun auch in Beziehung auf Sie, wenn Si 
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meinen Unheil an der Sache und meine Meinung daruͤber auch 
jezt noch nicht verſtehen ſollten; und nun denke ich werben Sie 
geum huben, 
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Ua, fo von Ihnen mißverflanden zu werden, das hätte ich 
nicht erwartet. Ich wäre ein Judenfeind? Ich glaubte heimlich 
vieleicht ohne es ſelbſt zu wiſſen auch am ihre moraliſche Ernie⸗ 
drigung? Und das bloß deswegen well ich fie nicht in die chriſt⸗ 
liche Kirche hinein haben will! Meinetwegen machen Ste immer 
Conſequenzen aus meinen Aeußerungen; ich denke wol dabei zu 
befiehen, wenn Sie fie nur vecht machen. Haben Sie vergeffen 
daß ih auch den größten Theil der Ehriften aus ver Kirche her 
aus wuͤnſche? Meinen Sie nicht daß- darunter faft alle meine 
gun Fremde und namentlich auch Sie mitgehören? Und ven, 
Im Eie daß ich auch an Ihre moralifche Erniebrigung mit glaube? 
Zarüber werde ich mich alfo nicht weiter vertheidigen. So geht 
es mir weil ich das Ungluͤkk habe ein Ehrift zu fein! fo etwas 
wird gar nicht vorausgeſezt und auch diejenigen vie es wiſſen 
defen grade zur rechten Zeit am wenigflen daran. Aber Ich 
he wol Sie haben es eigentlich darauf angelegt mich noch weis 
ter in die Sache Bineinzuführen: immer fpielen Sie mir fo mit, 
wenn ich mich auf etwas mit Ihnen einlaffe und fehelten mic) 
heach eine ſtachlige und polemifche Natur, und ich bin eigentlich 
noch nicht Hug geworden. Diesmal aber follte Ihnen Ihr Ein 
fall chen fo wenig helfen als Ihre Befchulvigung. - Ja wenn 
id eiwas vom Staat verlangt hätte: fo ziemte es mic freilich in 
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folchen Dingen fo gut als in öfonomifcherreinen Fonds vorzufchl« 
gen; ich wünfche ja aber nur ihm feine Galanterien zurüftzug: 
ben und er wird doch nicht in Berlegenheit fein, wo er dam 
hin fol. Oder wenn das wäre: fo koͤnnte ich Leicht ſehr anftär 
dige und fichere Orte anweiſen, wo er fie auf eine vortheilhafl 
Art austhun Eönnte Im Ernſt, ich brauchte Ihnen auf Ihr 
Frage, was für Bedingungen denn nun der Staat nach meine 
Idee den Juden machen und was fig von ihrer Seite thun foll 
ten, gar nicht zu antworten, und ich thue es eigentlich nur bee 
wegen, weil ich es Ihnen ſchon gefagt habe, weil grade Si 
das alles in meinen früheren Yeußerungen müßten gefunden ba 
ben und weil ich Sie der Seltenheit halber darüber gern ein we 
nig auslachen möchte. Ich Babe ja zugegeben daß das unum 
fehränfte Anfehn des Ceremonialgefezged ein politifches Hindernii 
ft. Zu Chriften will ich fie nicht; wenn fie denn doch Bürge— 
werden follen, womit e8 mir ganz vollfommen Ernſt if, giebt «ex 
dazwifchen fo viele Mittelmege daß Sie den meinigen verfehlen 
fönnten? So viel fage ich Ihnen daß ich die Naturalifationg 
Methode nicht liebe. Wenn freilich eine Familie ſolche Zeugniff 
aufzuwelfen Hat wie Herr Friedlaͤnder von einer, welche dieſe Be: 
günftigung wünfchte, aftenmäßig befannt gemacht hat, fo iſt Diez 
eine ganz andere Dualification als ein Taufichein; aber eben ex 
ift zu viel: wie würde e8 fliehen wenn ber Staat überall fo viel 
verlangen wollte? Und es Hilft zu wenig; denn man wird Dod 
immer Schwierigkeiten machen einen naturalifieten Juden bei Di. 
Tafterien anzufegen, und in vielen andern Fällen wfirde er gewal— 
tig zurüffftchen müflen. Kurz ich verlange daß die Juden dener 
es ein Ernſt iſt Bürger zu werben das Ceremonialgeſez — nich! 
durchaus ablegen fondern nur den Gefezen des Staats unterord— 
nen, fo daß fie fich erklären, fie wollten fich Feiner bürgerlicher 
Pflicht unter dem Vorwande entziehen, daß fie dem Geremonial: 
geſez zuwider laufe, und es follte von Religionswegen niemanden 
verboten werden irgend etwas zu thun ober zu unternehmen wae 
von Etaatöwegen erlaubt it. Ich verlange ferner daß fie Dei 
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Hefmung auf einen Meffias foͤrmlich und öffentlich entſagen; 
ich glaube daß dies ein wichtiger Punkt ift ven ihnen der Staat 
nicht nachlafien Tann. 

Schon jeit Langer Zeit Haben bie Juden fi darüber be 
Aazt Daß ofnerachtet fie feit fo vielen Jahrhunderten in unferm 
reitiheil geboren und erzogen würben, bie’ oberſte Gewalt fie 
to immer noch als Yremblinge behandelte, eben als wären fie 
jet aft aus Paläftina eingewandert. Herr Frievländer thut dies 
auch in feinen „Aftenftüffen, die Reform betreffend,” nennt aber in 
tezfelben Buche die Juden zum öftern eine Ration, und fcheint 
nicht gemerkt zu haben daß eben biefer Ausdrukk den Staat über 
iem Verfahren vollkommen rechtfertiget. Dies ift eine Sache die 
ganz eigentlich vor Ihr Yorum gehört. Yinden Sie ed denn 
rubt auch ganz natürlich und Höchft confequent daß ein Staat 
tenen, welche aud einem andern nur auf eine Zeitlang vertrie- 
ken ſirid, nicht völliged Bürgerrecht gewährt? Wenn franzöftfche 
Alüdhtimge es öffentlich für etwas ganz gewifles erflärten daß 
fe — früher oder fpäter — in ihr Vaterland zurüffchren wüͤr⸗ 
ten: waͤre der Staat nicht vollfommen befugt fie immerfort als ' 
Frembe anzufehen, fie vom Beflz des Bodens und von Belle 
fung der Staatdämter auszufchließen oder fle auf andere Weife 
während ihres interimifttichen Aufenthaltes in ihren Beichäftiguns 
gen einzufchränten? Und wenn fie nun Kinder zeugten und 
tise in demfelben Glauben erzögen und das fo fort ginge durch 
naeh fo viele Generationen: wäre wohl in ber bloßen Länge ber 
Zeit etwas was ihn bewegen müßte fein Verfahren abzuändern, 
te fange die Umftände und die Gefinnungen feiner Gäfte biefel- 
ber wären? — und von den Gefinnungen Tann er boch nur 
aus den fürmlichen Aeußerungen verfelben urtheilen. Ganz in 
temtelben Falle befinden fich offenbar die Juden fo lange ber 
Elaube, daß fie irgend einmal wieder eine eigene Ration aus 
machen werden, ihr Berhältniß gegen einander gegen ihre andern 
Mubürger und gegen den Staat noch auf eine ganz eigenthüm- 
he Art beitimmt. Es mag fein daß biefer Glaube wenig wahre 





Anhänger mehr hat; ſo lange er aber noch ihr öffentliches & 
kenntniß ift kann ber Staat nicht anders gegen fie handeln c 
nach der Borausfezung, daß fie daran glauben, und fo ift 

ihm nicht zu verdenken wenn ex ihnen fein sollfommenes Bürgı 
recht einräumen will. So wie man annimmt daß derjenige d 
auf ein paar Jahre ein Grundſtuͤkk pachten und dann wich 
davon gehen will nicht daran wenden und es mögliäft au 
fangen wird: fo ift auch anzunehmen daß diejenigen weld 
den Staat nicht als Ihr Vaterland und als ihre bleibende Stät 
anfehen, ſich auch fein beftes nicht werben angelegen fein Iafie: 
fondern nur weni gleich mit feinem Schaden den möglichte 
Vortheil von Ihm zu ziehen fuchen. Soll irgend etwas wahre 
an allem fein was man von beit politifchen Gebrechen ber Jude 
fagt: fo ift e8 aus dieſer Quelle abzuleiten. Nur deswegen han 
gen fie zum Nachteil der Staatsgefege an ihren Geremonien 
weil dieſe die Geſeze ihres eigentlichen Vaterlandes find; nu 
deswegen kann man mit einigem Scheine die niedrige Klaffe um 
tee ihnen einer größern Neigung zum Betruge befchulbigen, wei 
die Gerechtigkeit aller ungebilveten Menſchen nur juriſtiſch um 
‚nicht moralifh iſt und alfo gegen denjenigen nicht fo rein feir 
fan, mit dem fie nur auf eine Furze Zeit in Gemeinfchaft zu 
ftehen glauben und nur ungern darin fiehen. Wer wollte wol 
bei unferm gemeinen Volke die Neigung Fremde vorzüglich zu 
Gintergehen abläugnen? Nur deswegen ſondern fie ſich von ben 
andern Mitbürgern ab, um wenn die Zelt des Aufbruchs fommt 
fo wenig als möglich verfettet und dagegen unter einander aufs 
genauefte verbunden zu fein. Selbſt die den Juden vorgewor⸗ 
fene ausfchließliche Vorliebe für den Handel und fobalb er ew 
funden war für den Geldhandel und die Leldhtigfeit mit der fie 
ſich es fo lange haben gefallen laſſen in diefen Schranken durch 
die Gefeze feft gehalten zu werben läßt fich darauf zurüffführen; 
da diefe Beichäftigungen am wenigften an den Boden feſſeln und 
die ſchnelle Verpflanzung des ganzen Eigentfums in entfernte 
Gegenden ganz vorzüglich erleichtern. Ich verlange endlich daß 
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inmigen welche beide Punkte annehmen eine beſondere Kirchen⸗ 
cielkhaft ausmachen ſollen. Der Staat muß ſicher fein daß 
gi den Bortheilen, welche ex verleiht, die Religionsveränberung, 
ri er für nothwendig erflärt hat, auch immer verbunden 
ke Bleiben diejenigen welche fich zu dieſem veränderten Ju⸗ 
mttum befannt haben mit ven übrigen vermifcht und zeichnen 
e ab durch nichts aus als durch den einzigen vorübergehenden 
kus ihtes Befenntnifies: fo verliert der Staat fie aus den 
ken und kann nicht wiffen welche Veränderung in ihren ober 
ut Fahilienverhälmifie und fremde Erziehung wenigftens in 
m Gefimungen ihrer Rachfommen vorgeht. 

& fann alfo die Fortpflanzung ber zugeftandenen bürger- 
ihen Bortheile nicht umbebingt an bie Descenbenz Tmüpfen, und 
ten ſo wenig kann er fich darauf einlaffen von jedem Indivi⸗ 
um ewa heim Antritt der Großjährigfeit dieſe Erklaͤrung be⸗ 
ders zu fordern, da er ja überall nicht den bürgerlichen Ber 
"3 mit jedem Individuum befonbers erneuert. Ich weiß alfo 
ein ander Mittel, als daß die Gemeinheit derer welche dies 
klndiß abgelegt haben eine beſondere moraliſche Perſon aus⸗ 
nucht welchet eigentlich tie bürgerlichen Vortheile verliehen wer⸗ 
a, ſo daß fie mit dem Eintritt in dieſelbe erworben und mit 
“ freiwiligen Austritt — denn fie werben mic zutrauen, daß 
* kin Bannrecht ſtatuiren will — wieder verwirft werben. 
tate Cie mer, es iſt mein voller Ernft mit dieſer neuen Secte. 
“nd a8, werden Sie fagen, Hätte ich aus Ihren früheren Aeuße⸗ 
Tim erraten follen? Allerdings! Aber freilich niemand als 
"da Sie meinen ich fege das Senvfchreiben über die Ge 
An herab und polemifice dagegen aus allen Kräften. Was 
"ei ihn denm angehabt? Ich habe gezeigt daß es voll in 
m Geitt des Judenthums und von der Liebe zu bemfelben, 
u deß der Mebergang zum Chriſtenthum eine falfche gar nicht 
Nine gehörige Zutbat if. Im übrigen muß ich alfo auch nach 
In Vorandfezung einig mit demfelben fein, fonft würde ih - 
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wol gegen mehreres geſtritten haben; und das uͤbrige iſt 
alles das was ich jezt gefordert habe, denn danach ſtrebt eig 
fich der Verfaſſer dem Geifte nad, Das Eeremonialgefez 

ee ablegen; aber die Art wie er die Rechtmäßigkeit diefer D 
fung deducirt beweift ſchon, daß er ed nur meint, in fo 
Dies den Zeiten angemeffen und nothwenbig ift; ins Ehrifterrti 
wird er von da nur durch feinen böfen Dämon durch feine fal 
Tendenz getrieben; er erkennt die Nothwendigkeit einer Religic 
gefellfchaft, weil fonft „Die ewigen Wahrheiten” fich nicht erhal 
fieht eben deshalb diefe ewigen Wahrheiten als aus dem JudentH: 
einer pofitiven Religion, hergenommen und ihr angehörig arı ; 
denkt fich zwar dieſe Religionsgefellichaft als ein „Mittelving 3 
fchen Juden und Chriſten“, aber nach feinen eignen Speen | 
Unrecht; denn wenn man das Gefez um des Ewigen willen nach x 
Geſez zerftören muß, fo bleibt man doch unter dem Geſez, X 
heißt im Judenthum; er ftellt endlich den Glauben an ven Di 
find als eine zufällige und eigentlih nur aus Mißverſtand 5 
vorgegangene Lehre vor, und fo enthält das Sendſchreiben, job: 
man nur, jenen falfchen Beſtandtheil gänzlich ausſcheidet, al 
was der Staat nur von den Juden fordern kann, und es ift | 
wahre Eover eines neuen der politifchen Exiftenz In jever Rü 
ficht fähigen und würbigen Judenthums. Sehen Sie, fo wer 
bin ich gegen das Sendſchreiben, daß ich ihm biefen Plaz anwei 
Sch fehe die Aufgabe und das Senbichreiben als nothmwendi 
Gegenftüffe an und glaube daß beide zufammen genommen all 
enthalten was Die Juden jezt bei uns zu ihrem Beften zu thı 
haben: jene invirect, Indem fie den Staat reizt feinen bisherig 
Weg zu verlaffen; dieſes direct, indem es ihm einen neuen erö 
net. Und ich möchte wohl wiflen und mwünfchte Sie ſagten 
mir, was der Staat noch gültiges gegen diejenigen einwend 
kann die fih auf dieſe Weiſe erklaͤrt und conftituirt haben; un 
was ihn abhalten follte ihnen alles zu verleihen womit er fei 
andern Kinder beglüfft. Unter gültig will ich aber alles va 
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‚enge vehen was ſich leigich auf Wiſbeuuche bezieht, auf 
deren Afellung er ſchon von ſelbſt bedacht fein ſollte. Nehmen 
Ei Ir Haudſchuh auf, wenn Ihre Bedenklichkeiten noch nicht 
m Ünde find, und laſſen Sie hören. 


KSünfter Brief. 





Pc, ben 19tn Mai 1799. 


—X heißt das eben nicht den Handſchuh aufgenommen 
daß Eie Eich auf das einzelne was ich ‘gegen mich Habe nicht 
inlafen wollen, aber recht evelmännifch den Kampf mit dem 
kain auſſchlagen. Sie mögen wol nicht bei dieſer Gelegenheit 
tichren was ich alles für Mifbräuche Halte? Das wäre nicht 
fe arg gewefen, ich verfichere Sie; aber es ift Ihnen eben bes 
yumee gewefen mich, wie Sie fagen, nach meiner Art mit dem 
Agemeinen in vie Flucht zu ſchlagen. Nur daß Ihnen das 
nd meiner Art gar ſehr nah Ihrer Art gelungen if. Denn 
Ws verfichere ich Ste, der weſtphaͤliſche Friede iſt für mich noch 
ward viel zu ſpecielles; und werm Sie davon reden wie ein 
Lalinerbrath· fo bin Ich gleich zum Schweigen gebracht, weil ih 
nit das geringfte Davon verflche, auch nicht die mindefte Luft 
babe jen noch feine Belanntfchaft zu machen. In meiner Gins 
falt knnte ich fagen, ich daͤchte er wäre mehr gegen eine neue 
riſen⸗Selte als gegen eine jüdiſche. 

Bas acht er aber auch mich an? und was geht er am 
Ede die ganze Sache an? Hat er fo eine gute Natur daß er 
bichet alle Pillen hat hinunter fchluffen koͤnnen ohne daran zu 
ſerhen: fo wird er dieſe wol auch ertragen; und wo Ift denn 
Gentfilh fein Sig? In Wezlar und Regensburg regiert er frels 

Cdkimm, B.L 5, 3 
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lich ſtark, aber viel weiter ſtrekkt er doch feine Arme miı 
aus. Das Tiefe alfo darauf hinaus daß der König einen fol 
Juden nicht fönnte zum Gomitialgefandten ernennen oder zu 
Reichötammergericht präfentiren, und dieſe Ehren daͤchte ich Fün 
ten leicht entbehrt werben. 

Was Sie von der Unthunlichkeit einer folden Trennung 
Ruͤkkſicht auf ven Staat fagen, ift wol nicht Ihr Ernft u 
geht gar zu ſehr im Kreife hernm. Ein Judenthum ohne \ 
Uebel, um derentwillen der Staat das Judenthum nicht wi 
ann er ja unmöglich für ein neues Uebel halten; es kann ih 
auch in Zukunft nicht etwas neues und eigenes zu fchaffı 
machen, außer wenn man von der Borausfezung ausgeht bi 
die Juden dennoch am Ende Chriften werden follen. In Rül 
Ficht der Juden da laſſen Sie uns doch die Sache nehmen w 
ſte nun einmal ift und nicht anders fein Tann. Sobald e 
Theil einer größern Maſſe fich beſonders und eigenthümlich au 
bildet, firebt er auch darnach fi von ihr zu trennen und ei 
abgeſondertes Dafein zu erlangen: das ift ein ewiges Naturg 
feg und ich fehe nicht ein wie die Juden ihm entgehen wolle 
Auch find fih gewiß die gebildeten Juden des ſchneidenden 1 
terichiedes, der zwiſchen ihnen und den übrigen ftatt findet, b 
wußt; die Trennung beiteht im Grunde ſchon lange und es ift eiı 
Unfchifklichfeit daß fie noch nicht Außerlich conftituirt if. Es i 
ein fehr guter und lobenswerther Grundfaz, den fich die beſſer 
Juden gemacht haben, daß es ihnen obliege auf die übrigen | 
wirken und mehr für jene als für fich felbft zu thun; „und dieſ 
Grundfaz fleht dem Beftreben einen Weg ins Chriftenthum ; 
ſuchen ganz entgegen. Es ift far daß dieſen nicht nur nicht al 
betreten werben, fondern auch daß die Erbitterung der zurüf 
bleibenden gegen bie übergehenden fo heftig fein wird baß-all 
denen e8 mit ihrer Religion einigermaßen Emft iſt, mjt ihne 
weit weniger Gemeinjchaft haben werden als mit den alten Chr 
fien, daß Die reicheren orthoboren Juden, und es giebt Doch wah 
ſcheinlich noch ſolche, fih ganz zur niedrigern Klaſſe ſchlage 
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nd allen Merglauben alle ſchlechte Eigenthämlichkeiten ja ven - 


brittens md Vaterlandshaß Dusch ihren Einfluß weit Fräftiger 
19 biähr unterftügen werben. Se mehr gewiffe Handelszweige 
on ten hriflich getvorbenen Juden gegen andere Gewerbe ver- 
miät werden dürften, deſto mehr werben fie fich in jenen con- 
arm und des Reichthums, der in Verbindung mit der Un- 
Kar Reh, wird Immer mehr, was unleugbar ein großes Uebel 
ı Ar dieſen Wege iſt es alfo um jede gute Einwirkung ber 
be auf bie übrigen gethan und die ungebilveten müffen 
& ale bleiben, dreifach bewaffnet gegen alles was zu ihrem 
En mtmommen werben fönnte. Aber eben fo wenig glaube 
INS fe ewas "ausrichten werben, wenn fte in der bisherigen 
tintung mit ihmen bleiben. Was haben fie bis jezt dadurch 
nat Nichts als daß fie ſich felbft unnüzer Weiſe aufge 
Yu haben Wenn die Regierung es zu ben Zelten der Re 
Fr mit mer Auswahl der jürifchen Nation zu thun gehabt 
x, wie durch meinen Borfchlag eine entftchen würde: fo- wäre 
R} für dieſe wenigftend damals etwas erfpriefliches gefche- 
E: aber Diejenigen welche eine Verbeſſerung ſelbſt mit einigen 
Aa Aufopferungen zu erfaufen wünfchten wollten fi} von 
amt tremen, die am ſtrengen Buchflaben des Gefezes 
his: ſondern hofften diefe würden durch einen wohlthäfigen 
kaeigrucd mit fanfter Gewalt auf die befiere Seite hinüber 
raameden, ein Plan der an ber Liberalität und Gewiſſen⸗ 
Eiföt der Regierung feheiterte. Der Stellen in ven Aften- 
fe, welche ich hiebei im Sinne habe, werden Sie Sich ohne 
Weit leicht erimern. Zu folchen Heinen Berftößen gegen bie 
ct Rechtlichkeit kommt man auch bei ver unbefcholtenften 
tät gar zu leicht wenn man damit anfängt ſich den In- 
am der Natur zu widerſezen. Diefe fcheinen mie offenbar 
Fre folhe Trennung zu gehen wie ich fie als die wahre 
day da einen Partei aus ber Schrift ihres Sprechers ent- 
Kt habe, und ich glaube daß dabei der Einfluß diefer Partei 
| 3* 
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auf die andere gar nicht verloren geht, ſondern erſt recht 
ſtellt wird. So lange die beſſern ganz mit den andern ver 
find, Eönnen fie immer nur einzeln und nicht mit vereinten 
ten als ein ganzes wirken; fie fönnen nicht einmal (der 
ſichten wegen die fie nehmen müfjen um feinen Anfloß zu 
ihre Gefinnungen rein barftellen: nur dann erft wenn fi 
eigne Mafte ausmachen und auf die andern nicht wirk 
wollen fcheinen kann ihr Beifpiel wirken; ihre Gefinnung 
alsdann frei im Großen fich zeigen und bie moralifhen und 
gerlichen Vortheile welche fie ihnen gewähren werben nich 
gehofft fondern wirklich angeſchaut. Auch iſt nicht zu c 
ten daß fich der orihoborere Theil der Ration gegen fie bi 
fer Beränberung der Dinge fo erbittern werbe als beim | 
gange zum Chriftentfum; denn es kann ihm doch nicht en 
daß das Geſez unter ihnen geachtet und Das wefentlich 
Judentums erhalten wird; wie denn auch der Ynterfchieb 
fo hart iſt Daß nicht der Uebergang fehe leicht fein follte. 
das Geremonialgefez nicht unbebingt verworfen fondern nu 
fchränft werben fol und alfo die zu den eingebürgerten { 
gehörenden Individuen es In fehr verfchiedenem Grave ehrei 
beobachten Tönnen: fo werben bie weniger ſtrengen ber z 
gebliebenen immer unter jenen einige finden deren Orthodor 
der ihrigen eben nicht ſehr verſchieden iſt. 

Sie meinen wenn ich doch Schwierigkelten nicht 
wollte die nur aus alten Schäven und Mängeln unferer 
faſſung entftehen: fo ſchiene Ihnen eine dem neuoftpreußifche 
glement Ähnliche Einrichtung in jeder Rüffficht vorzüglich 
eine ſolche Spaltung zu fein. Darüber will ich mich auch 
aufs einzelne einlafin. Don ver Aehnlichkeit möchte be 
Anwendung auf unſere deutſchen Länder wenig übrig bleiben 
noch weniger dadurch won demjenigen erveicht werden was | 
deutſchen Juden wuͤnſchen und was ih als Chrik für { 
wänfcht Habe. Ich berufe.mich auf Sie Selbit, Sie werbe 
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je dal Senf wiſſen Sie ja wie ſehr ich mich über 
es Renlällint geſſeut habe; es kann bort fehr viel gutes wir⸗ 
n, obgkih freilich mu als eine voruͤbergehende Confitution 
eun ed nur erſt anfangen wollte befolgt und benuzt au werben. 


Sehster Brief, 





P..., ben 30. Mai 1789. 


E lieber Freund, was haben Sie mir alles ge⸗ 
KR zur Strafe für meine Sünden? Was für eine Suͤmdfluth 
m Ormeinkeiten, wenn nicht auch dies Wert noch zu edel If} 
Daräber will ich mich eben nicht wundern daß vergleichen ge 
kick werden iſt bei dieſer Gelegenheit; es wäre umbillig wenn 
Fact in einer Reſidenz wie Berlin einen anfehnlichen Haufen 
karicher Scribler geben follte, und wo von meinen Amts 
Nu ein halbes Hundert beifammen if, ſcheint es mic auch 
u strich daß einer von ihnen zu dieſer Profefiion gehört. 
ht in der Gegenſtand für diefe Leute beſonders reizend und. 
kin — das Zeugniß muß man ihnen geben — das Ihrige 
Men um fich nach ihrer Art daran zu exgögen. ber daß 
idis anders zum Borfchein gefommen If ala gerade dieſes, 
X fat mich nicht wenig bekümmert. Alſo fein orventlicher 
Kris, der wirklich Gedanken hat und mit verfländigen Leuten 
elindig zu reden weiß, hat Intereſſe gemig an ber Sache ges 
Kan um ein Hort darüber zu ſagen? Weber eine Sache bie 
’ fr zum praltiſchen Leben «gehörtt Nun weiß ich in ber 
It nicht mehr was Ich von den berliner Gelehrten denken 
M: Iqh habe fie immer als gefellige Leute und Geſchaͤftsmaͤn⸗ 
ir angefehen und mich daher über ihr gänzliches Schweigen im 
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Gebiet der Spekulation nicht gewundert; aber daß fie auch 
fo etwas nichts reden, was fie doch eben in”jenen Eigenſch 
auf mancherlei Weife ergreifen müßte, das Tann ih mir u 
weniger erflären, da fie doch fonft das Fach ver Gelegen 
fhriften eben nicht vernachläffigen und ſchon oft die Beleg: 
felbft vom Zaun gebrochen haben um eine Gelegenheits 
fhreiben zu können Auch find fie gewiß nicht ungläubig 
die Müzlichkeit des Schreibens überhaupt, da alled was und 
daher kommt und eigentlich berlinifch iſt aufs nüzlihe b 
net if. Es muß alfo reiner Mangel an Intereſſe geradı 
diefe Sache fein. Nun freilich in fo fern fie einige Bezie 
auf Religion hat und Doch auf irgend eine Art vom Chr 
thum die Rede fein müßte, ift das ganz in der Ordnung! | 
es fol doch in Berlin zwifchen Chriften und Juden beſo 
unter den Gelehrten ziemlich viel Gemeinſchaft fein, und 
alfo auch das perfönliche Intereſſe jene Rüffjicht nicht hat 
wiegen können, das ift doch eine verwundernswürbige En 
famfeit. Im Grunde habe ich Luft daraus zu ſchließen 
die Gefinnung in Berlin ziemlich allgemein fein mag, n 
in der vechtlichften der erfchienenen Piecen die herrſchend 
dag man es nämlich mit der Wahrheit nicht fo genau ne 
müfle, wo ein ‘großer moralifcher Nuzen erreicht werben 
daß alles ypofitive ja doch nur Cultus ſei — ein trefflich e 
denes Wort — und die Religion überall diefelbe, und da 
alfo nichts als eine Ziererei fei, wenn die Juden aus vorgeb 
Gewifienhaftigkeit entweder gar wicht ober nur auf eine gı 
Weile Ehriften werden wollen. Andre mögen ihre Freude | 
Stillen gehabt haben über das herannahende Chriſtenthum 
Chriſtus und fie doch eben nicht wollen laut werben I 
woran fie denn um ihrer felbft willen auch ganz recht 
Aber das hätte ich wohl gewünfcht daß ven ber berlin! 
Beiftlichfeit aus irgend etwas gefchehen wäre um gut zu m 
was jener Herr Amtsbruber verborben hat. Ich ſchaͤme 
wenn ich es nur für möglich Halte daß achtungswerthe J 
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‚die aber wenig Geiſtliche kennen und von dem Stande feldft fel- 
tn richtige Ideen Gaben, von dieſem auf andere fhließen könnten. 
Berhign Sie mich doch darüber wo möglih. Wenn Sie mich 
nur wrächen Eonnen daß ber größere Theil der berlinifchen Geift- 
ſehen Ach in dieſem Stück beträgt wie ſichs gebührt, daß auch 
re ih ald Menfchen und Glieder der Titerariichen Welt ohne 
dacien an diejenigen anfchließen, welche die Gemeinfchaft mit 
gebildeten und unterrichteten Juden nicht fcheuen und daß fie in 
den was zum gefelligen Leben gehört von diefer Trennung ber 
Lelgienen ganz Feine Notiz nehmen: fo will ich Ihnen Ihr 
Eqrcigen gern verzeihen; denn thun iſt beffer als reben. 

Herm Tellers Antwort ift mir ein angenehmes Zeichen ge 
min, daß der verehrungswerihe und in der That liebenswür- 
tie Mann fih von feinem Tränflichen Zuftande wieder erholt 
m bt mir auch fonft Freude gemacht. Lehrreich und gütig 
Na fih bei allen Umgebungen des an ihn gerichteten Schreis 
vd af und giebt auch da manchen bebeutenden Wink; ohne 
Sa fellt er feine Privatmeinung vor einem Publicum auf, 
‚2m welches er in fo verichievenen Verhältniffen fteht, und mit 
‚ma Reſignation entfchlägt er fich aller weltlichen Betrachtun- 
‘8, mm nur das nach feiner Einficht aufzuklären weshalb er 
U Rath gefragt war. Gut daß Sie dies wenigftens nicht zu⸗ 
Shdafen Haben, ich habe mich daran für das übrige er⸗ 
‚ Alan mülen, 


Zwei 
unsorgreifliche Gutachten 
in Sachen 
bes 
proteftantifhen Kirchenweſens 
mädp | 
in Beziehung auf den Preußifchen Staat. 
1804. 





Meinem Freunde I. C. W. in 9. 





Hin, mein theurer Freund, haben Sie, gewiß ganz unerwartet, 
eine Kleinigkeit von der ich noch nichts gegen Sie erwähnt habe. 
Ih alles darin nach Ihrem Sinne fein wirb weiß ich nicht; wir 
haben wol manches niemals befprochen. Wie Sie aber auch 
von den Mitteln denken mögen: wenigſtens was bie Uebel bes 
trifft ind wir einig. Das ärgfte, die Beſchaffenheit unſerer 
Amtöbrüder ift oft genug der Gegenftand unferer lagen und 
Seufier geweien. Wäre ich nicht fo leidend: fo wiürbe ich mich 
nech ſtaͤrker ausgevrüfft haben über vieles. Denn es ift alles 
fie} unter der Wahrheit und die Menſchen unferer Zelt verlangen 
Die Tinge fo heil dargeſtellt wie die liebes Sonne fie nur am 
ſchennen Tage beleuchtet, weil fie eben in eitel Glanz und Klar⸗ 
bet wandeln. Ein Kranker aber läßt gern die Borhänge hew 
ame oder fezt einen Schirm vor. 

Sie werden fagen, Was hilft es daß wir Sturm laͤuten in 
unerer Einſamkeit; e8 find ja nur Eremitenglökfchen die uns zu 
Gebote iehen. Ja wern Sie guter Laune find werden Sie mich 
fkeumdlih auslachen über alles was mir begegnen kann. Lachen 
ie nicht ſondern fein Sie froh daß ich Ihren Ramen nicht 
asgefchrieben Habe, und wenn die Wespen über mich Kerfallen: 
fe wünfchen fie mir Geduld um weder darein zu ſchlagen noch 
te Bunde zu reizen. Uebrigens habe Ich weder Abficht noch 
Hefumg; es iſt nur der Schrei des Schmerzes den ih aus⸗ 
her Wozu ift die Luft? wozu hat der Menfch eine Stimme 
ud feine Brüder Ohren? Und wer hat mehr Recht zu rufen 
als der dem das Herz brechen will! Der Leidende nennt Das 
Kittel wovon ihm ahndet daß es ihm, heilfam fein werde; laß ben 
Art der ihm höret ihm ein beſſeres verſchreiben. Schlimm ge: 
aug ſicht es um unfere ganze Sache; Gott helfe uns baldl 

Leben Eie wohl, und möchte ich Sie bald wieberfehen. - 
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Borerinnerung. 


an U U 


Es Hot im allgemeinen etwas gegen ſich Gedanken dieſer Arc 
zu einem Gegenſtande der öffentlichen Mittheiung zu machen. 
Sind fie gas nicht odes nur in einer fernen Zukmft brauchbar: 
mas hilft es fie jezt auszuftellen, ba fie gewiß vergeffen find che 
ihre Stunde Eommit Sind fie ausführbar: fo kann grabe Das 
vorhergehende öffentliche Hin⸗ und Herreden darüber ein Hinder⸗ 
mis werden; befonbere wo es anf eine Reihe von Handlungen 
enfommt und ein langer Krieg gegen Gewohnheiten und Mei⸗ 
nungen geführt werden fol. Denn fo geht der Vortheil ganz 
verloren, den bas ftille unbemerkte Fortſchreiten zu einem nicht 
son allen wahrgenommenen Ziele gewährt, “Dies alles iſt richtig. 
Was bleibt aber demjenigen übrig der nicht befugt IM in ven 
Verwaltungobehoͤrden mit ſeinen Rashfchlägen aufzutreten und 
der. doch vielleicht irriger Weiſe feinen Vorſchlaͤgen einigen Werth 
utcauet? Das Reden durch ben Drukk wird in der That je 
länger je meht etwas unbebeuiendes, da es jedem frei fleht und 
von fo viel ganz unberufenn benuzt wird. Niemand als bie 
gleichgefirmten achtet einer Schrift die in die Angelegenheiten 
des öffentlichen Lebens einfchlägt. Ueberdies gehören die hier be; 
hanvelten Gegenſtaͤnde zu denen bei welchen mit ber größten 
Offenheit verfahren werden Tann und bie weder Abfichten noch 
Maafregein der Berheimlichung bevürfen. 

In dem erfien Auffaz befonders kommen einige Thatfachen 
vor welche von der Ratur find daß fie hoffentlich niemand durch 
Angabe von Zeit, Ort und Berfon wird beglaubigt Gaben wollen. 
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"Wer democh ſolche Beweiſe verlangt dem muß der Verfaſſer ans 
beimfehen fie nur als Flictionen anzufehen die zur Erläuterung 
der Sache beigebracht find. Bei einiger Erfahrung und Mens 
fhefenntniß wird wenigftens jeder fie wahrfcheinlich finden, und 
ſchen dies muß dieſelbe Wirkung thun. 

Der Zufaz des Titels iſt nicht fo zu verftehen als ob hier 
din von den Berhältnifien des preußifchen Staates die Rede 
wire. Nur weil es nötbig war mit den Beweiſen der Aus⸗ 
führbarleit bisweilen ins einzelne zu gehen mußte fich der Ver⸗ 
(fer an ein beftimmtes Paradigma Halten, wozu Ihm natürlich 
rin Vaterland am nächften war. Was felt kurzem hie unb da 
über die nämmlichen Gegenflände gefchrieben worden iſt davon Kat 
ver Verfaſſer faft nichts geleſen. Indeß fo vie Ihm mittelbar 
kanıt geworden hat er nicht Urfache zu glauben daß alles 
Kim geſagt ſei was er hier verträgt. 

Geſchrieben im Rovember 1803. 


J. Ueber die Trennung ber beiden proteftantifchen | 
Kirchen, 





Va Gegenftänden wie biefer verrät; die Ueberfchrift fogleich im 
ganzen des Berfafierd Meinung. Denn wer die Sade in An 
regung bringt zeigt fchon dadurch daß er den gegenwärtigen Zur 
fland der Dinge geändert wünfcht, weil fonft nichts darüber zu 
fagen wäre. So ift ed auch. Allein die allgemeine unbeftimmte 
Vorftellung daß es auf eine Kirchenvereinigung abgefehen fei 
fönnte leicht bei vielen ſchon vorläufig ein nachtheiliged Urtheil 
veranlafien und macht daher auch eine vorläufige Verwahrung 
nöthig, damit die Darftelung felbft wo möglich noch uneinges 
nommene Leſer finde. 

Es gebt Menfchen die alles in eine Form möchten gegoflen 
haben, überall diefelbe Sache auch in derfelben Geftalt und dieſe fo 
einfach als möglich, Weil es ihnen an dem Talent fehlt ſich zu- 
recht zu fürden an verwiffelten menfchlichen Dingen und zugleich 
an dem Sinne in dem gegenwärtigen auch feine Entftehfung und 
den großen Zufammenhang der Kräfte und Begebenheiten anzu= 
hauen: fo haben fie es fih zum Geſez gemacht alle Einrich- 
tungen, welche die Spuren eines foldhen Zufammenhanges an fich 
tragen, als gothiſch und altfränkiſch zu verfähreien und auf ein 
albernes Urbild von Einfachheit fo handfeft fie koͤnnen überall 
loszuarbeiten. Mit dieſem Streben nach Vereinfachung dünfen 
fie fih Philoſophen; da es doch genugſam beweift. nicht nur dag 
fie verwahrlofet find in der Gabe etwas verſtändig zu verftchen 
und vernünftig zu behandeln, ſondern auch daß fle von dem was 
die Welt fein ober werden folle gar wunderliche und unphilofo- 
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peiiche Berkellungen haben. Bon ſolchen Menſchen und in fol 
dem Sime it auch zum öftern die Vereinigung der Proteflanten 
als eine,gar Heilbringende Sache in Vorſchlag gebracht worben. 
Zu Niefen nun befennt fich der Verfaſſer nicht und fein Sinn ik 
gar nicht der ihrige. Dies wird ſich jedem leicht offenbaren in 
ſelgender Verſchiedenheit. Jene haben ihre Abficht gerichtet: auf 
kite Kirchen im ganzen; fie follen überall eins werben in ber 
Lebrneinung, in den Gebräuchen, in der Verfafjung. Denn diefe 
Riclinhheit der Kormen und Formeln ift ihnen eben fo fehr zus 
rider und fie möchten fie vertilgen jo weit ihr Auge reicht. 
Tevon ſoll aber Hier, wie die Folge zeigen wird, gar nicht die 
Rere fein; vielmehr wünfcht der Verfafier gar fehr daß es hierin 
kein alten bleiben möge. Welcher verftändige nicht von jener 
Kitremiätsjucht angeftefftie Menſch koͤnnte wohl irgend emen 
Car daraus ahnden, wenn man in Holland und Sachien 
m Shetland und Schweden einen mittleren Proportionalglauben 
übe über das Abendmahl oder die Gnadenwahl und wenn 
man eine Eintrachtöformel zu Stande brächte zwilchen der Ein- 
teihtäformel und der Dordrechtſchen Synode? Warum follen 
xh alle Meinungen, welche mit den erften Principien des Chri⸗ 
zukumd übereinflimmen fonnen — und zwiſchen andern ließe 
% doh feine Bereinigung denken — auch wirflich eriftiren 
=ı deu vollen Bewußtfein ihrer Gigenthümlichkeiten und Abs 
eatengen, ohne ſich aus Höflichkeit zu verfteffen Hinter unbes 
Az Worte? Sie beruhen auf verfchienenen Anfichten von 
an Gegenfländen des Denkens ober auf Mobificationen des 
Caralters und haben alfo ihren guten natürlichen Grund, vers 
Dix deſſen fie fich, wenn man es auch unternähme fie zufammen 
chmelzen, doch bald wieder zerſezen würden ohne burch den 
Fan ver Vermiſchung fonderlich abgeftumpft worven zu fein. 
Ile gilt volllommen auch von ver kirchlichen Verfaſſung. 
Zie Kirchenverbefferung iſt anzufehen als eine natürliche Erplo⸗ 
"u des Zeitgeiftes, die an verfchiebenen Orten und unter ver⸗ 
Deren Umfländen zugleid) erfolgte,. alfo auch von vielen ver 


fgievene Moriſicationen annehmen mußte, welche die Einwir 
des Nationalcharakters oder der Verfaſſung und anderer mit 
fenben ober collidirenden Kräfte bezeichnen. Was will alfe 
Berfafier wert alles viefes unangetaftet bleiben fol und us 
fehrt? Man gehe nur davon mit Ihm aus, was er als hiſto 
bekannt vorausfezen muß, daß die Berfnüpfung zwifchen ben ! 
ſchiedenheiten der Lehrmeinungen und denen der Berfaffut 
und Gebräuche überall nur zufällig geweſen iſt oder erzwuı 
und daß die auf diefem Wege durch den Eigenfinn einiger 
formatoren eniftandene Trennung ber Kirchengemeinfchaft mit 
Beftehen jener Verſchiedenheiten an fich ſelbſt nichts zu thun 

Aus diefen Borausfezungen wird ſich vorläufig begreifen Ic 
wie jemand ohne ben leztgenannten :Berfchiedenheiten zu ı 
zu teeten die Aufhebung jener Trennung fordern könne W 
fie aber im allgemeinen verlangt: fo koͤnnte auch dies Fe 
befiern und praktiſcheren Abficht zugefährieben werden als ie 
Vereinfachungefteben. Denn zum Beifpiel die Erklaͤrung 

Kirchengemeinfchaft zwiſchen den Schwellen und Dänen 
Holländern und Sachſen, was fönnte fie fein als eine | 
Formalität, die nur für wertige Individuen Bedeutung hätte 
des Aufhebens nicht werth wäre welches fie verurfachen wi 
Sondern nur da foll fie veranftaltet werden, wo fie ſich als 
beftimmtes und allgemeines Beduͤrfniß aufuringt, we aus 
bisherigen Zuftande der Dinge viele nicht zu verkemende N 
theife fich aufzeigen laſſen: In folchen Ländern nämlich wo 
Einwohner fih in weldem Berhältniß es «uch fel unter b 
Gonfeflionen thellen. Hat der Staat beide nicht in gleiches % 
haͤltniß gegen fich geſezt: fo iſt ja eben dieſes ein Uebel, de 
Abhelfung gewiß dringend gewünfcht wird ‚und nicht leichter 
ſchneller als durch Wiederherſtellung ber Kirchengemeinſchaft koͤr 
erreicht werben. Wo aber beide Confeſſionen ganz gleiche | 
gerliche Rechte genießen, da haben fie fich einanber fo fehr 

nähert daß es gar Feine Eigenthümlichfeit mehr giebt, Feine ı 
liche und bedeutfame Mannigfaltigfeit welche durch dieſe Wer 
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Prung eima könnte zerflört werden. Bon den Berfchienenheiten 
ber Lehre wäre es unnuͤz und faft lächerlich auch nur zu reden, 
aber arch in den äußeren Formen weicht eine Eonfeffion nicht 
rurfer ab von der andern als manche Gemeine von andern ber 
kl Confeſſion. So daß unter ſolchen Umftänden die Tren⸗ 
za nur noch auf eine Fünftliche Art feftgehalten wird, theils 
such elonomiiche Verhaͤltniſſe, theils durch die bloße Gewohnheit, 
reihe ja vom Standpunkt der Vernunft aus betrachtet ebenfalls 
zur an fimftliches und unnatürliches Mittel ift etwas zu Stande 
P bringen oder zu erhalten Doch genug des vorläufigen und 
ar Zuhe 


I. Tin den Nachtheilen welche aus ver bisherigen Trennung 
beider Kirchen entftehen. 


DES iR um fo billiger die Aufzählung derſelben bei dem 
icigioſen Interefie felbft anzufangen, da deſſen Befriedigung fa 
'= Hauptzwelk aller kirchlichen Vereinigung ift und da offenbar 
"it gm darauf gemerft wird wie fehr die Fortdauer biefer 
Tenderung umter Den gegenwärtigen Umfländen ber wahren 
\chioftat zum Schaden gereicht... Die folgende Zufammenftels 
Z; wird hoffentlich jedem einleuchtend machen, wie auf ber 
ea Seite Aberglauben auf ver andern Gleichgültigkeit auch 
a dad weientlichere der Religion grade hierdurch fo fehr ald 
ah irgend etwas anders gemährt wird. Die ungebilbeten 
Erin, welche den großen Haufen ausmachen und wie fie denn 
zı Recht jo gelehrt werden das Abendmahl für ein Bekenntniß 
*s Glaubens anfehen, machen den fehr natürlichen Schluß, wer 
2 Anm andern Abendmahle gehe und zu dem ihrigen nicht 
za dinfe der habe einen andern Glauben, welches denn auch 
rt Ausdrulk ift Durch welchen fie die Verfchienenheit ver Eon; 
Sn bezichnen. Run willen fie nicht aumentſchee von den 

Alm ®.L 5. 
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Unterſchieden in einem. und dem andern Glaubendartikel, von de 
von der Kanzel herab nicht gerebet wird zum Theil nicht ger 
werben darf und deren auch gewiß in dem Religionsunten 
der Jugend fo gut als gar nicht erwähnt wird; fondern fie 
nen nur die Abweichungen in dem chriftlichen Gebet, in, 
Abendmahls⸗ und Tauf- Liturgie und in einigen jedoch verän 
lichen Formen des Gottesvienftes 7). Was bleibt ihmen 
übrig als anzunehmen, diefe Kleinigkeiten conftituirten einen 
ſchiedenen Glauben und müßten alfo eine Hauptfache fein in 
Religion, mehr als das meifte von dem worin beide ganz e 
find. Wie fehr nun diefe Vorftellung ber .abergläubigen Ye 
fchäzung des bloßen Wort- und Formelweſens nur allzugre 
Vorſchub thut zum Nachtheil der wahren NReligiofttät, dad 
nicht nöthig weiter auszuführen. Dreift aber läßt fich behau 
bag wo unter dem gemeinen Volk der Proteftanten noch ein 
bichteter Werth auf die äußere Beobachtung der Saframente o 
Hinfiht auf etwas inneres gelegt wird, biefer Irrtum | 
große Stüze hat an jenem Gedanken daß eben dieſes Auj 
das unterfcheidende der beiden Religionsparteien ausma 
Möchte jemand fagen der gemeine Mann dächte gar nicht 
weit und ‚machte gar nicht folche Schlüffe, der hänge doch n 
an den Worten, als ob förmliche Schlüffe und ein orbentlir 
abfichtlich angeftelltes Denken gemeint wäre. Die Rebe iſt 
jenen halbbewußten Operationen des Gemuͤths über welde 
die Menfchenklafie felten erhebt, von jenem geheimen Spiel di 
(ee Borftellungen welche auf das vor Augen liegende zuruͤl 
trieben natürlich dasjenige als das größere darftellen wovon ı 
große und auffallende Wirfung wahrzunehmen if. Es ift de 





De Befofer macht ſich Bein Bedenken, dieſes Wort ohne Hin 
anf feine Etymologie ald das kürzeſte und hergebrachte zu gebrauchen. ( 
teönerehrung IR eben fo vielbeutig und unpafiend. (ine weit ärgere Spr 
verwirrung febeint es ihm zu fein’ wenn felbft Prebiger nicht felten von 
anbern protefiantiichen Religion reben, woraus fich leicht auf eine große 9 
wirsung ber Begriffe fchließen ließe. 
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hen als ein Zeichen größerer Ausbildung anzuſehen und als 
ne etfteulichhe Wirkung des gefunden Verftandes, wenn fich das 
Ielf in andern erbichteten Verſchiedenheiten beffere Gründe zu 
ner Mbionderung auffucht. So findet man häufig in Schle⸗ 
m und in der Mark unter den LZutherifchen die Meinung, bie 
Kermiten verwürfen ausfchließend und von Confeffions wegen 
eGeſpenſter, denen einige fogar den Teufel Hinzufügen. Eben 
gaben die Reformicten faft überall im preußifchen, es ges 
re meientlich zu ihrer Gonfeffion daß dem Previger die kirch⸗ 
fen Handlungen nicht beſonders bezahlt würden, und wollen 
um glauben daß in andern Gegenden die Einrichtungen hier 
kr bei ihnen ganz denen bei der andern Gonfeffion glichen. 
Rei im ganzen find dieſes nur löbliche Ausnahmen, die met 
m haben gewiß bei jenen Aeußerlichkeiten flehen und-Iegen 
rum jo größern Werth darauf. Auch wird wer die ungebils 
fe Vollellaſſe einigermaßen kennt gar wohl wiſſen, wie fie fich 
Kt mer an die Sachen hält als an die Worte, und baher 
reich einwenden daß durch zufammenhängenve und fleißige 
kikrungen über das wefentliche und zufällige in ber Religion, 
kt ten gleichen Werth der verfchievenen Glaubensbefenntniffe 
9 Vergleichen jener Wirkung mit gutem Erfolg könne entgegne 
wieiel werben. Ohnedies möchten ſolche Belehrungen nicht fo 
ai) fein als wohlmeinende Menſchenfreunde glauben, welche 
Leer andern Sphäre leben und von ber fogenannten Aufflä- 
mn und ihrer Berbreitung nicht die richtigften Borftellungen 
de Ju viele Prediger finden noch ein Intereffe daran, ohne 
25 dieſes jedoch immer ein eigennügiges pecuniaͤres wäre, einen 
an auch noch fo dunkeln Glauben an Vorzüge ihrer Reli- 
öyartei zu unterhalten, und knuͤpfen ihn lieber an das erſte an 
rd ih ihnen darbietet. Daß aber gar hiſtoriſch über die Entı 
Anz der Sache am dieſe Vollsklaſſe follte berichtet werben, das 
AM mr verlangen wer gar nicht weiß wie befchränft ihre Ems 
Kaglihfeit iR und wie fehe auch ber Lehrer feinen Unterricht 
ü ihnen beſchraͤnken muß. R 
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Eme gleiche und noch nachtheiligere Wirkung muß 
Trennung äußern wenn man darauf fieht daß fie Die Fan 
in der Befriediguug der religiöfen Bedürfniſſe von einander 
Geichwiftern einen verfchiedenen Religionsunterriht anmweifet 
grade diejenige Religionshandlung welche die frommen G 
am flärfften aufregt zu eines einfeitigen Berrichtumg macht, ' 
einer am andern nicht Theil nimmt. Wer an einen wohl 
gen Einfluß jolcher Handlungen glaubt der wird gewiß einen 
gen Theil davon darin ſetzen, daß die fo erregte Stimmun 
auch gleich mittheile im häuslichen Leben, wozu nothwendi 
hört daß alle zu gleicher Zeit Davon ergriffen werden, und 
atfo nicht ohne Echmerz an die Trennung benfen welche | 
verhindert. Was ſoll aber der gemeine Mann davon urtl 
oder vielmehr was uriheilt er wirklich davon? Beſinnt er 
fo muß er fich bewußt werben daß feine religiöfen Gefühle 
fer und wohlthätiger fein würden wenn er die Handlungen 
allen den feinigen verrichten Tönnte als fie find da er nur 
gleihgültige und unbekannte Genoſſen hat. Beruhigt er fid 
bei: jo wird er je länger je weniger Werth auf die firdhliche 
einigung überhaupt legen oder er wird auf die Meinung g 
ben werden es müfle wol bei den gemeinjchaftlichen Religi 
hanblungen das was dabei im Gemütt vorgeht nicht Die Hi 
fache fein, fondern nur die myfteridfe Lehrmeinung und Die 
Bere Verrichtung. Ueberall alfo verfest diefe Trermung den 
gebildeten und Ununterrichteten in das Dilemma daß feine | 
ftellung davon entweder feinen Aberglauben befefligt over 
Gleichgültigkeit verhärtet. | 

Wie aber biefelbe auf die gebildeten und höhern St 
wirft ift ja einleuchtend genug. Diefe wiſſen fehr wol daß ! 
glieder und Religionslehrer verfelben Eonfeffion in Glaub 
punkten von einander abweichen, die weit wichtiger find als 
durch welche beide Parteien ſich unterfcheiden; daher erfchein: 
wen bie Trennung wunderlich geftellt und ungereimt, und | 
wirft einen fehr nachtheiligen Schatten auf alles was mit de 


— 33 — 


n afummenhängt. Zuerſt iſt dies die einzige oſtenſible Veran⸗ 
fung wein fo viele aus dieſer Klaſſe ſich in Gedanken feſt⸗ 
jet haben eine genaue Verbindung, in welcher das Abendmahl 
fe zit dem Firchlichen Lehrbegriff, als ſei es ein Bekenntniß 
# mm das Dogma der Kirche nicht nur von der Handlung 
Fit amehme, fondern auch alle übrigen wie fie zufanımen das 
eitem auömachen, welches man fich denken muß um ben Unters 
et der beiden Kirchen feſtzuhalten. Cine Urfach weshalb fich 
fe jonft nicht iereligiöfe umter ihnen des Abendmahls enthalten, 
t jih der Heuchelei nicht fchuldig zu machen. Denn der Thats 
ke daß offenbar viele Religionsiehrer felbft dieſem Syftem nicht 
bangen, räumen fie wenig Bewegfraft ein, weil fie glauben den 
ckgienolehrern fei ein gewiſſes Betragen, pas im ftrengften Sinne 
nenmn Heuchelei zu nennen fei, einmal unvermeidlich umb müß- 
R tieie Nierin nach andern Grunbfähen beurtheilt werden. Ein 
Iklier Gedanfe freilich, der aber mit dem andern noch 
Klier zufammenhängt, die Religion entweber allein oder doch 
gleih auch als ein politifches Huͤlfsmittel zu betrachten. Fer⸗ 
Tereugt diefe dem Anfchen nach nur gewaltſam unterhaltene 
kmumg eine von der obenerwähnten Marime ganz unabhän- 
ke nachtheilige Meinung von dem Stande der Religionglehrer. 
8 it nämlich natürlich daß in Hinficht auf alles was bie Aus 
m Verfaſſing des Religionsweſens anbeteifft, dieſe im ganzen 
len als thätige Mitglieder erfcheinen, alle andere aber nur ald 
tat, und fo gewinmt ed das Anfehen als ob eben fie demjes 
3m zuwider was fonft von felbft erfolgen wuͤrde die biäherige - 
Yenderung erhielten. Welche möglichen Bervegungsgründe dazu 
m auch hervorhebe: zur Ehre können fie ihnen nicht gereichen. 
"ut man daß fie das widrige Mißverhaͤltniß nicht fehen fo 
jteinen fie gedankenlos und flumpfiinnig in Beziehung auf das⸗ 
nize was am meiften ihre Aufmerkſamkeit befchäftigen ſollte. 
Hudt man daß ihmen allein dasjenige noch als groß und wich⸗ 
J Ad darſiellt was von andern für Kleinigkeit gehalten wird; 
’ tonmen fe bei ven fo piel größern Abweichungen vom Lehr- 
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begriff, welche doch ohne Kirchenſpaltung abgehen, den Bo: 
der groͤbſten Inconſequenz nicht entkommen. Wie wenig 
fie fahren wenn man bloße Trägheit oder Rüffficht auf Das 
und Dein ald Urfachen anfteht, ift einleuchtend. Sole 234 
Lungen haben gewiß einen großen Antheil an der entichiei 
Gleichgültigkeit gegen das ganze Kirchliche Verband, und vwoie 
jest bei vielen angetroffen wird denen es an innerer Religi 
nicht fehlt, fo giebt fie auch den übrigen, welche fih der 
ganz entfagt haben, das befte Spiel fi) auf gleiche Wei 
entſchuldigen. 

Außer dieſen gemeinſchaftlichen Nachtheilen hat die 
noch für jede Confeſſion ihre eignen. In der evangeliſch⸗lu 
fchen Kicche ift befanntlich das Ceremonienweſen beveutenive: 
in der reformirten und auf eine Art welche nody zu mand 
Aberglauben und Gedankenloſigkeit Veranlafiung giebt und 
Aenderung wuͤnſchen läßt. Bekannt ift zwar daß dies nicht 
der ganzen Kirche in gleichem Grade gilt, fondern ſich einige 
genden vor andern fehr vortheilhaft auszeichnen ; und andere 
nah und nach und einzeln kann auch hierin nichts erfprießl 
geichehen. Der natürliche Gang der Sache aber ift unftreitic 
fer, daß Anhänglichfeit an das alte oder Reinigung vefielben 
Beremonienwefen und im Lehrbegriff gleichen Schritt Halten. 
findet es ſich auch im Durchfchritt überall wo diefe Kirche < 
fteht; in der Vermiſchung aber mit der helvetifchen Eonfe 
zeigt fich eine merfliche Abweichung, fo daß Bortfchritte in 
Verbefierung des Unterrichts gut und ohne Widerſtreben gede 
der alte Zufchnitt ver Außern Gebräuche aber hartnäffig ver 
digt wird. Und’ das nicht etwa nur in großen Städten obe 
ſolchen welche eine republifanifche Verfaffung haben, denn da 
pen fich Leicht andere Urfachen aufzeigen, fondern auch In dem 
fen Haufen der mittleren und unbebeutenden Orte. ie | 
man fich diefe Erfcheinung natürlicher erklären als aus jener 
Tanntexen, daß dasjenige was ſich als Außeres Unterfcheldung. 
hen aufdringt, felbft wo der bezeichnete Unterſchied nichts wi 
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ges iR mb wenig vernuͤnftiges zu deſſen Bearüntung vorgebracht 
werden fan, dennoch fogleih der Gegenfland eines befonvern 
Affectationswerthes wird, welcher bis zur heftigflen Leidenſchaft⸗ 
Udfet fann gefteigert werben. So find dem Verfaſſer mehrere 
Barpiele befammt daß Iutherifche Gemeinen ſich der Abfchaffung 
vs Keuzſchlagens und der Kerzen fehr lebhaft widerſezten unter 
ver Aeußernng man wolle fie reformirt machen. Hätten diefe 
an iken Orten feine reformirten Gemeinen neben ſich : gehabt, 
fenden römifch-Fatholifche: jo wäre der Borfchlag gewiß leicht 
turhgegangen. Die Mitgliever der heivetifchen Confeffion ma- 
ben faſt überall die Fleinere Anzahl aus, und diefer Umſtand be 
wirft gar leicht durch feine ganz natürlichen Folgen das Gefühl 
di ob fie fih in dem Zuftande einer gevrüfften Kirche befänden. 
Dies in ihnen fo zu fagen angeflammt, da dieſe Gemeinen wo 
fie in größtentheild lutherifchen Ländern zerfireut find urſpruͤng⸗ 
tt aus Emigranten find gefammelt worben.. Es ift befannt daß 
Ts Gefühl einen gewiſſen religiöfen Eifer fehr unterſtüzt und 
ad eine feftere Anhänglichkeit umter einander bewirkt. Allein. 
f mie dieſe Anhänglichfeit nicht die Achte Liebe iſt, fo auch jener 
Er nicht die wahre Frömmigfeit. Denn er hat weniger das 
wiitliche der Religion zum Gegenftande als vielmehr nur dass 
kise was den Grund jenes bejondern Verhältniffes ausmacht. 
vene hiet man daher die Folgen deſſelben näher: fo wird man 
irn das fie auf mancherlei Art der wahren Religiofltät zum 
Autkeil gereichen. Die ungebilvetern machen fich ein nicht ges 
rad Verdienſt aus den Schwierigfeiten die es Eoftet ihre Re⸗ 
»imsübungen abzuwarten, aus ber Beharrlichkeit mit welcher 
te ah in der Entfernung von einer Gemeine ihrer Eonfeflion 
fer dennoch treu bleiben, welches eine Werkheiligkeit von ver 
Säickteten Art bilvet, da doch von einer folchen. falſchen Froöm⸗ 
witeit grade dieſe Kirche der geringern Beranlaffung wegen am 
teiten bleiben follte. Nimmt man hinzu wie ſie aus demfelben 
Smute ſaſt noch mehr als die ihnen an Bildung gleichen luthe⸗ 
ten Chriſten an der unverfländlichen unächt myſtiſchen Ascetif 


> 


— 56 — 


ihrer alten Erbauungsbuͤcher hängen, welche bei dem verhältnigm 
gen Mangel reformirter Schriftfteller in dieſem Fache nicht fo I 
durch beffere zu erfegen find; ferner wie viele von den vereii 
ten aud ihre Kinder lieber als fie der Iutherifchen Eonfef 
einzuverleiben auf eine Zeitlang von fich entfernen, um fie 
Unterricht eines Previgers ihrer Eonfeflion genießen zu Lafien, 
dann natürlich fehr übereilt und unvollftändig ausfällt: fi 
nicht zu leugnen daß der gegenwärtige Zufland der Dinge: 
wahren Religiofltät unter den Mitgliedern diefer Eonfeflton r 
günftig If. Denn auch die gebildeten die noch ein religii 
Interefie haben brüften fich oft auf eine ungebührliche Art 
mit, daß doch Ein Glaubensartifel bei ihnen faßlicher if ı 
natürlicher, und verfperren fich dadurch auch für diefen Die r 
tigere ganz liberale Anficht, oder fie mißdeuten das Weſen if 
einfacheren Gottesvienftes auf eine verkehrte der wahren Reli 
fität gewiß nicht förderliche Weiſe. 

2) Nicht weniger nachtheilig aber wirkt diefe Trennung a 
auf die allgemeine Meralität und wahre Cultur überhaupt, ! 
wird alſo auch für diejenigen ein wichtiger Gegenftand we 
die Religion nur deshalb ſchäzen, weil fie ihnen ein Mittel 
diefen beiden Endzwekken zu fein fcheint. Es bevürfte Hierzu n 
einmal einer neuen Anführung, fondern ed wäre nur aus ! 
vorigen darauf zu verweifen daß dieſer Zufland eine von Sei 
des Staates und der Kirche autorifirte fich Immer wiederhole 
Veranlafjung giebt ein Nichts für ein Etwas zu halten, 1 
alfo ein Träftiges Mittel ift die Herrfchaft der Gedankenlofig 
des Stumpfſinns und der dunkeln Vorftellungen und Gefühle 
befeftigen. Dieſe aber muß jeder als die kraͤftigſten Stuͤzen 
Rohheit und Unſittlichkeit anerkennen und es bedenklich finden! 
man dem großen Haufen einen autoriſirten ja heiligen Gegenſt 
binftellt der ihm Immer aufs neue unter diefe Herrfchaft brir 
Vielleicht wollte mancher dieſer Betrachtung eine andere entgeg 
fegen, daß nämlich mit jener Trennung zugleich eine fhöne 
Iegenheit wegfallen würbe zur Uebung der Toleranz, dieſer v 
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treffiichen Tugend welche wir „mit fo vielem Eifer in Aufnahme 
gebract haben. Darauf ließe ſich mancherlei antworten. Son⸗ 
derbar waͤre es wol mit dieſer Tugend bewandt und ganz an⸗ 
ders als mit andern, wenn wir Urſach hätten fo ängftlich die 
Veranlaſſungen dazu zu erhalten oder gar fünftlich hervorzubrin⸗ 
gen. Auch ift es nicht der Ball; haben wir doch noch die Ka⸗ 
then unter ung und die Juden, in Hinficht auf welche es 
ſcheim als hätten wir uns des rechten Vereinigungspunftes zwi⸗ 
rien der Toleranz und dem Widerftande gegen Intoleranz und 
Intelerabilität noch immer nicht recht bemärhtigen können. Sa 
wenn bie Gegenflände auf dem religiöfen Gebiet ganz ausgehen 
telien: jo fcheint eben jest das wifienfchaftliche und kuͤnſtleriſche 
ab wieder einem Zuſtande zu nähern wo bie Toleranz Anwen⸗ 
danz findet, jo daß es an Uebungen in Diefer Tugend leider noch 
nickt ſebald fehlen wird. Leider fage ich; denn fie hat doch im⸗ 
sr nur einen interimiftiichen Wert. Warum alfo follten wir 
md leid thun laſſen wenn es gerade die Gelegenheit giebt 
a einmal mit einem Sprunge über fie hinauszufommen. 

Doch dem fei wie ihm wolle; das Uebel von dem hier bie 
Re ift zeigt ſich als ein gefährlicher Feind aller wahren Vers 
&lımg auch grade Dadurch, daß es noch ‚immer eine thätige Bars 
wuht hervorbringt, daß es Kleinliche Leidenfchaften nährt und 
zu Eigenfinn unterhält welcher immerfort gefchäftig ift vieles 
Kae zu verhindern. Ein gewiſſer Zunftgeift unter den verjchies 
cm Ständen des Privatlebens und den verjchievenen Zweigen 
der effentlichen Berwaltung kann vielleicht, gehörig in Zucht ges 
zum, in jeder unvollkommnen Verfafjung ven Mangel befierer 
Turicbe gewiſſermaßen erfegen: wenn aber ein Element mit fich 
Kit entzweit ift, dies wird allgemein für ververblich gehalten. 
Sch mehr aber muß diefes gelten von dem moralifchen Gebiet, 
= welchem ohnedies jene Zwietracht kaum ein untergeordnetes 
gate heworbringen kann; und am verderblichſten muß der Zwie⸗ 
ali ſein, wenn er dasjenige ergreift was auch hier das reinſte 
cm ſel. Wir bilden uns ein mit unferer Toleranz uns hier: 
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über laͤngſt erhoben zu haben: in der That aber iſt eine folc 
Parteifucht unter und noch Teineöweges erlofchen, ja man Taı 
dreift behaupten daß fie fich gelegentlich auch bei ſolchen Auße 
die man theils für zu vernünftig gehalten hätte, theils für zu w 
nig theilnehmend an Firchlichen Sachen, um in eine leidenſcha 
liche Stimmung diefer Art zu geratfen. So ift e8 aber d 
menschlichen Ratur angemefien: fobald WBerhältnifie des Mech 
und der Ehre eintreten erinnert fich jeder zu welcher Partei 

gehört, und tritt zu ihren Vertheidigern. Wer die Streitigfeit 
in der Nähe hat beobachten konnen welche vor kurzem mit | 
vieler Lebhaftigkeit zwifchen beiden Confeſſionen in der Pfalz g 
führt wurben, der Fönnte gewiß eine reihe Sammlung von Be 
fpielen biefer Art mitthellen. Oder um es näher zu behalten, wı 
fih in der Hauptftabt der preußiſchen Staaten befand, als vı 
nicht gar langer Zeit die erſte Stelle in einer angefehenen Schu 
anftalt zu befezen war, welche für ein Eigenthum der veformi 
ten Kirche gehalten wird. Lutherifche legten die frühere Gefchich 
dieſer Anftalt fo, reformirte anders aus um Rechte und Ar 
forüche daraus abzuleiten- oder zu beftreiten. Jene Hatten ein 
heimliche Schadenfreude, ald es ſchwer zu halten ſchien daß ei 
teformirter werde gefunden werben, umd eine große Freude üb: 
die nöthigenfalls ertheilte Vollmacht zur Wahl eines Iutherifchen 
nicht ohne allerlei Infinuntionen jedoch, man werde es dernoc 
fo einzuleiten wiſſen daß der gewählte fi) zum Webertritt bi 
queme. Die reformierten klagten halbverfchämt daß ver veref 
rungswüuͤrdige Staatsminifter welcher die Oberaufficht über vie 
Anftalt führte mit den Subjecten teformirter Confeſſion ſchwerlic 
befannt fein fönne, und fchielten neibifch in die alten Zeiten hir 
über wo die Verwaltung aller geiftlichen Angelegenheiten des Lar 
des in den Händen eines einzigen reformirten Miniſters war 
Die Tutherifchen andrerſeits behaupteten daß wenn jemals bi 
heilfame Marime durchgeführt werben follte, in Sachen des Schul 
weſens auf den Unterſchied des Glaubensbekenntniſſes nicht 3; 
achten, offenbar die reformirten den Anfang der Berleugnun 
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machen müßten, weil ſte ja als Confeſſionsverwandte des Lan⸗ 
desberra am beſten geſichert wären daß ihnen nichts zum Rache 
theil gereichen koͤnne. Mehr vergleichen wird fich jeder von bei⸗ 
den Sciten zu erinnern wiffen; und zwar waren es nicht Leute 
aus dem Volk welche die Sache fo anfahen und empfanden, fons 
dern angejehene und erleuchtete Männer geiftlichen und weltlichen 
Stantes beider Parteien. Kann man nah ſolchen Erſcheinun⸗ 
geı wol fagen daß es feinen Parteigeift mehr gäbe? Iſt nicht 
Edache zu erwarten daß dieſe einfeitige Anſicht bei jeber aͤhnll⸗ 
ben Beranfafjung die herrfchende fein werde, und daß jever fo 
venfente in feinem Kreife auch diefer Gefinnung gemäß, das heißt 
nach Gelegenheit ſehr zum Nachtheil ver gemeinfchaftlichen guten 
Eache handeln wird? Hier muß der Parteigeift, wenn er ſich 
ad nur feine und Heinliche Veruntreuungen erlaubt, Immer nadhe 
Beiig wirken; er iſt aber natürlich und unvermeiblich fo lange 
tie Parteien mit einem geihellten Intereſſe neben einander beſte⸗ 
kr Mn kann im voraus fchließen wie felten es ganz gewife 
fufaft und rein zugehen wirb, wenn bie Entſcheidung gegeben 
nid es ſolle ein Amt im Schulfach ohne Anfehen der Eonfeflton 
dem geichiffteften ertheilt werben. 

Dieſes Beifpiel führt unmittelbar auf die nicht unmichtige 
ach dem Staat gewiß nicht gleichgültige Betrachtung, daß bei 
um gegenwärtigen Zuftande der Dinge unter den Mitgliedern 
te reformirien Gonfeffion bie theologifche und philologiſche Ges 
Irfamfeit je länger je mehr auöfterben muß. Die reformirten 
slogen legen fich verhäftnigmäßig noch ziemlich fleißig auf 
me gewiſſe Kunft mit Geſchmakk zu predigen, weil wer irgend 
men Trieb Hat ſich auszuzeichnen ihn darauf richten muß in eis 
xt von den größern Städten angeftellt zu werden, wo gewoͤhn⸗ 
ih wohlhabende anſehnliche und gebildete Familien den Kern 
Rt Gemeine ausmachen. Die wahre Gelchrfamfeit aber ver 
ahläfigen fie auch verhälmigmäßig betrachtet gar fehr, weil es 
zur wenige Stellen giebt wozu fie erforbert wird und wodurch 
ie belohnt werden lann. Hoͤchſt felten richtet einer von Anfang 
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an feine Studien Darauf ‚ein Schulmann ober afabemifcher 2% 
rer zu werben, daher auch biefe im ganzen nur einen fehr ı 
tergeordneten Rang in ber litterarifchen Welt behaupten, u 
felbft die Löbliche und fchöne Einrichtung der Reifen der Do 
candidaten hat feit funfzig Jahren kaum irgend einen eigentlid 
Gelehrten gebildet. Sondern weil für jeven jungen Mann 
Ausficht fehr ungewiß ift ob ſich zur rechten Zeit eine Stelle ü 
nen werbe wohin vergleichen Kenntniffe gehören: jo wählen 
alle im voraus den ficherern und bequemeren Predigerftand, we 
sicht Gefühl gänzlichen Mangels an einem nothwendigen Grfi 
forderniß oder Zufälle in ihren DBorbereitungsjahren fie ante 
beftimmen. Eieht fi) nun in Zufunft die Berwaltung aus Dia 
gel an Subjecten zu allerlei Ausnahmen genöthigt, oder fin 
fie gerathen noch manche Schul» und akademiſche Stelle weg 
verhältnigmäßig geringer Nüzlichkeit einzuziehn: fo muß es, wer 
diefe Religionspartei dennoch als ein abgefondertes Ganze fiel 
bleiben fol, um alle gründliche Studien in berfelben bald fe 
mißlich ftehen. Ein Corps von Gelftlichen muß aber nothwend 
in nicht unverbiente Geringfchägung gerathen wenn nicht eine ve 
hältnigmäßige Maffe von gelehrten Kenntniffen unter demjelbt 
verbreitet ift, weil dies auch auf die unentbehrlichen Erforde 
niffe ihrer Amtsführung bald mancherlei nachtheiligen Einflu 
Außern wird. | 

3) Hier ſtehen wir an der Grenze um die Sache auch au 
dem Geftchtspunft des unmittelbaren Interefje für den Staat 3 
beurtheilen. Der Theil des öffentlichen Dienftes, auf welche 
der Einfluß des EonfeffionssUnterfchieves jezt Hi gezeigt worbel 
ift vielleicht dem erften Anblikk nach nicht von großem Umfang 
eigentlich aber doch von nicht geringfügiger Bedeutung. Nebt 
die Wichtigkeit der höheren Schulen für die Veredlung des Mi 
telftandes und für die Bildung der Staatsdiener insbeſonder 
ift wol feine Frage; und wenn fo eben ift einleuchtend gemad 
worden daß unter ber Gonfeffion, welche ven bei weiten gerin 
geren Theil ausmacht, ſichzzu diefen Aemtern immer nur mittel 
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maßige Subjecte finden werden, welche das was dazu eigentlich 
erferden wird nur als Nebenfache getrieben haben: fo ift offen: 
bar daß in dem Maße als viefe Confeſſion ſich dennoch im Bes 
ſiz jolder Anftalten befinvet, dieſe auch die Dienfte nicht leiften 
weten weldhe fie feiften konnten. Es fcheint in ver That fo 
lange die Kirchentrennung befteht feine andere Maßregel üdrig zu 
bliiten, als entweder die Verbindung des Schulweſens mit vem 
irckenweſen ganz aufzuheben, wogegen ſich unendliche Schwie⸗ 
riglciten erheben, welche zu überwinden viele und lange Vorbe⸗ 
reinmgen erfordert werden; ober ohne allgemeine Maßregel in je⸗ 
tan eingelnen alle Ausnahmen zu bewilligen. Dieſe aber wer⸗ 
ten den leidenden Theile immer als Machtſprüche und Verlezun⸗ 
a nicht mit Unrecht erfcheinen, wie 3. B. den reformirten jene 
Selmacht ſowol als andere ähnliche Schritte durchgängig erſchie⸗ 
sa ind. Es iſt in der That nicht möglich daß die höchfte Ges 
zart tiefen Anſchein entferne, wenn fie ohne eine ganz allge 
wine Maßregel zu treffen diefen Gegenftand abgefondert behan- 
sit und fich, ſei es auch um des öffentlichen Wohl willen und 
rit ter redlichſten Ueberzeugung nur dieſes im Auge zu haben, 
it Chiervanz und Statuten hinmwegfezt, bewilligt fie immer nur 
Ausnahmen für einzelne Fälle unter der Horm, Wenn von der 
Cmjeſſion welche die nächften Anfprüche hat kein gefchifftes Sub- 
tu finden ſei: fo wird der Nachtbeil allemal ausſchließend 
“ reiormirten treffen. Sagt man es fei doch ihre Schuld daß 
ce feine tüchtige Gelehrten unter ihnen gebe: fo werben fie fie 
zca ebigen zufolge auf ihre Lage zurüffwerfen und vorftellen, 
"3 stade durch dieſe Marime es ihnen immer mehr erfchwert 
were ach in diefer Hinficht wieder zu Heben. Ja felbft gegen 
de Ampenbung diefer Marime werben fie immer einwenden Tün- 
A es ja in Auffuchung der tauglichen Subjerte ihrer Confefs 
sen nicht der gehörige Fleiß gefchehen, ein Einwand welcher bes 
ters im preußijchen Staat bei der ihm eignen Geneigtheit 
ante Gelehrte ins Land zu ziehen wol niemald zu gänzlicher 
Zafricdenheit könnte bejeitigt werden. WIN aber der Staat für 
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das Schulweſen als für einen abgefonderten Gegenftand ganz 
Allgemeinen die Maxime aufftellen: es folle dabei auf die & 
feffion gar nicht gefehen werben: fo würde bei der qrößern Gı 
eurrenz der großen Partei die Kleinere immer im Nachtheil fe 
ihren Mitgliedern würde die Ausficht näher liegen, fi auch j 
den Stellen ausgefchloffen zu fehen die ihnen bisher offen geſte 
den, al& die, in andere berufen zu werden. Man bevenfe u 
daß _ohnerachtet der beiten Abficht des Staates der Parteig 
derer welche einmal gewohnt find Kirchen und Schulweſen 
Verbindung zu denken fich gewiß thätig zeigen würde, und d 
ehe ex nach und nad fich von biefem Gegenftande entwöhr 
und gewiß in wenigen Decennien bie Kleinere Partei das noch ı 
gefehene fonderbare Beiſpiel einer kirchlichen Geſellſchaft darſtell 
würde, welche in Abſicht auf die Schulen ganz unter der Vo 
mumndfchaft einer andern ſtuͤnde. Wobei fie immer mit viele 
Scheine des Rechtes ſich würde beflagen koͤnnen daß doch viel 
Zuftand ohne ‚Verlegung wohlerworbener Rechte nicht hätte kör 
nen herbeigeführt werben. Sehe man aljo dieje Angelegenheit | 
Abſicht auf ihren Umfang für noch fo unbedeutend an: fie wiı 
ion dadurch wichtig, Daß fie wie die Sachen jest fliehen aı 
das weilefle und beftgemeinte Berfahren einer jeden Regierun 
die fih in folhem Bulle befindet einen nachtheiligen Schatte 
wirft. Ä 
Ein anderer Umftand, der aus dem politiichen Geſichtspun 
nicht unwichtig fcheint, ift die aus der gegenwärtigen Trennun 
beider Kicchen veranlaßte gewiß nicht unbebeutende Verſchwendun 
von Staatskräften. Weil hierbei in ganz Tahlen Worten zu x 
den nur vergeblich wäre: jo ift e8 am beften bei einem beftimn 
ten. Beifpiel ftehen zu bleiben, welches die preußifchen Provinze 
bieffeit der Weſer hergeben mögen. Bon den fehr wenigen Lant 
gemeinen und von den Haupifläbten foll nicht die Rede feir 
fondern von den mittleren und Heinen Provinzialſtädten, in dene 
ſich der größte Theil der veformirten Gemeinen zerftreut befinve 
Ueber das BVerhältnig wird man ſich wol nicht irren wenn ma: 
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mminmt daß unter 3000 — 5000 lutheriſchen Einwohnern, de⸗ 
en drei bis vier Prediger geſezt find, 100 — 200 reformirte Sees 
len Ihn bie ihren eignen Prediger ihr eignes Kirchengut und 
groͤßtenthells ihr eignes kirchliches Gebäude haben. Bon ven Ius 
Weichen Predigern befchäftigen den erften In der Regel die mühe 
eigen Injpectionsgefchäfte wenn er auch das mühfamfte einem 
men geplagten Schulcollegen aufbürbet doch noch fo ziemlich, 
ver zweite hat gewöhnlich mehrere Filiale zu verfehen, kann auch 
we de Allerwirthſchaft nicht ganz aus den Händen geben, der 
hritte pflegt Rector Der Stabtfchule zu fein und wenn es etwa 
me zweite Kirche giebt fimultan mit den reformirten: fo hat 
uch der vierte theils eine anfehnliche vorftäntifche Gemeine theils 
ine dandgemeine; kurz alle find fehr befchäftigt, zu fehr gewoͤhn⸗ 
& als daß ihnen Zeit und Luft bliebe etwas für ihre eigne 
Verwollommnung zu thun; das beſchwerliche Amt und die An- 
Rrenzungen für ihre Defonomie werben ihnen ververblich, zu er⸗ 
Kböpft zu beffern Befchäftigungen gewinnen fie es deſto leichter , 
über fih, ſich auf eine unfchiffliche Art in die Gunft der Bür 
gr einzuſchmeicheln; fie ermüben und verbauern. Der reformirte 
Trrtiger hingegen ift, wenn er feine fonntägliche Predigt und 
jene zwei Katechifationsftunden wöchentlich abgehalten und feine 
Säule befucht Kat, ganz Herr feiner Zeit, das heißt dieſe Zeit ift 
fr das gemeine Weſen verloren und wird ihm felbft zur Laſt. 
& fan freilich feine Predigt beffer ausarbeiten, was er aud) wol 
Kur (wie denn in der Regel der veformirte Prediger zu den befs 
fen de Orts gehört), damit ift aber wenig gewonnen. Hat er 
ige Goloniften oder Bauern in ver Nähe: fo kommen bisweis 
im änige mühfelige Wochen wenn er in größter Eil ein ober 
Aihe Kinder unterrichten fol, wobei eben deshalb auch wenig 
guies gewirkt werden Tann. Er Tönnte ſich mit mehrerem Eifer 
fr Schule annehmen; allein ver größte Theil der Schulkinder 
in nicht von ſeiner Gemeine, der Schullehrer muͤßte Hunger ſter⸗ 
den wenn er dieſe nicht hätte, und fo muß alles beim alten blei— 
ten weil der Prediger auf die Eltern der Kinder nicht wirken 
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fann. Zu litterarifchen Beichäftigungen find nur wenige gı 
net, und auch bei diefen reicht die Einnahme nicht Hin um 

Mangel der nöthigen Hülfsmittel in zum Theil abgelegenen S 
ten aus eignen Kräften abzuhelfen. Koftgänger zu nehmen 
zu unterrichten dazu fehlt es meiftens am Local. Was b 
alfo übrig als mit dem Kleinen Gärtchen, mit einer ziemlich. 
nüzen 2ejerei von Journalen oder mit andern geringfügigen 
ſchäftigungen die Zeit binzubringen, und wenn die lutherij 
Gollegen ihn um feine Muße beneiven, zu ſeufzen; fe es 
weil er fich feiner Langenweile bewußt tft, oder weil e8 ihm 

thut die Zeit nicht würdiger benuzen zu Fünnen. In beiden | 
(len muß er wenn er vernünftig it wünfchen ihnen einen 2 
ihrer Gefchäfte abnehmen zu können. Kann ſich dad Bedür 
ftärfer aufbringen, durch irgend eine Art der Vereinigung 
Kräfte befier zu. vertheilm? Es wird fich freilich noch ftä 
aufbringen wenn bie reformirten Gemeinen noch weit Feiner 
werben als fie jest find; allein eben biefes last ſich mir 
größten Gewißheit vorausfehen, und die Urjachen die es bei 
fen müffen find in voller Thätigkeit. Die gemifchten Ehen 
die dabei gewöhnlichen Maßregeln müffen im ganzen immer | 
Nachtheil des ohnedies kleinern Theiles ausichlagen. Eine a 
veformirte Familie verwandelt fich in der nächften Generation 
zwei halbreformirte, und aus biefen werden darauf zwei ober 
ganz lutheriſche und eine halbreformirte. Das Heiraten an Of 
wo es feinen reformirten Prediger in der Nähe giebt nimmt « 
einen ziemlichen Theil hinweg, und dieſe regelmäßigen Abnahı 
muͤſſen unfehlbar mehr bewirken als zufällige Berftärfungen ı 
der erfezen können. Das nämliche gilt au von den Lanı 
meinen und felbft von den großen Städten. Die franzöfifı 
Eolonien, unter denen doch befanntlich der Mebertritt zur Deut 
reformirten Kicche eben fo förmlich angefehen wird wie unter ı 
der von einer Gonfeflion zur andern, und unter denen überı 
aus begreiflihen Urfachen ein flarfer Gemeinheitögeift herri 
ftelen dennoch ſchon jest großentheils ſolche mifroffopiiche M 
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elurgemeinen Dir, wie auch bie deutſchreformirten in wenigen 
Teennien fein werben. Ueber jene ſcheint befchlofien zu fein 
daß ke in Ruhe und Frieden ausfterben follen. Auch recrutirt 
nd ber Prediger⸗ und Schulftand ſchon ſchwach genug bei ihnen, 
efnerachtet ihnen wenn die legte Krifis eintritt die Aufnahme in 
ken gleichen Stand der deutfchreformirten Kirche ohne alle Weit 
Iunftgfeit gewiß ift. Würden aber diefe auch eben fo ohne Weit 
Inigfeit, wenn man ihre Gemeinen gleichermaßen ausfterben 
lich in ben Schoß ver Tutherifchen Geiftlichfeit aufgenommen 
cten, wenn feine andere vermittelnde Maßregel vorhergegangen 
win? Dies dürfte mit Mecht bezweifelt werden; wie es denn 
Era Berlegenheiten mancher Art verurfachen müßte ein fol- 
&3 Abfterben abzuwarten. Doch dieſer Blikk in die Zukunft 
war zur im Borübergehen. Wie viel Kräfte aber bei dem ges 
smeärtigen Zuftande der Dinge zu einem höchft geringen Er⸗ 
Eise gebraucht werben, davon laſſen fi) wern man mehr ins 
idse gehen will mancherlei fonverbare Fälle anführen. In 
Tamm 3 8. und in Preußen giebt es reformirte Prediger 
Exhe an hundert Meilen jährlich reifen muͤſſen (wozu die Ein- 
ten, bie nicht das mindeſte Interefie dabei haben, ven Borfpann 
tem), um an einigen Orten je 10 bis 20 reformirte Seelen 
z tem Sarramente zu bevienen, durch welche Reifen die freis 
id auch Heine Hauptgemeine noch leiden muß. In Schleften, 
28 wenn der Berfaffer nicht irrt nur vier ftehende reformirte 
"xarinen giebt, ift eben deshalb ein eigner reformirter Feldpre⸗ 
fm angeftellt, um bie in der Provinz zerſtreuten Confeffions- 
vonantten, die doch auch nur wenige hundert Seelen beiragen, 
winal im Jahre zu gleichem: Zwelk zu befuchen. Zu dieſem 
"uf if er jährlich an 500 Meilen mit Vorfpann im Lande 
um und bringt die Hälfte feines Lebens im Wagen zu, wo 
ta Menſch Doch fehr unmüz iſt; Die andere Hälfte aber iſt er 
2 Suatsdiener ganz ' unbefchäftigt. Aehnliche Betrachtungen 
tungen fih auf, wenn man an bie beſondere Aufſicht denkt welche 
über das reformirte Kirchenweſen muß geführt werden. Wenn 
Alm. W. 1. 5. 5 
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die lutheriſchen Inſpectoren die zeformirten Prediger welche 
ihrer Diöcefe wohnen mit unter ihrer Aufficht hätten: Dies wü 
ihre Arbeit faft gar nicht vermehren. Jezt find die reformir 
Prediger in eigne Infpectionen vertheilt, wodurch freilich ein 
von ihnen etwas mehr befchäftigt werben als fie fonft fein w 
den; indeß ift dies ebenfalls eine unnüze Gefchäftigfeit. Ja 
wird ein großer Theil der eigentlichen Abficht vereitelt; ver - 
fpector ift faft nur die Mittelsperfon, welche die Berichte und! 
fehle umpafft und umftegelt; perfünliche anfchauliche Kenntniß ı 
den Gemeinen und ihren Lehrern hat er nicht, Kirchenvifitatio 
find Tängft außer Gebrauch gekommen wegen der oft großen C 
fernung, und der Fall ift nicht felten daß ein Previger feinen‘ 
fpector gar nicht Fennt. So geht ein großer Theil der Borzi 
verloren , die fonft eine kleinere Kirchengefellfchaft vor einer g 
Bern haben follte. Eben fo wenn man höher Kinaufgeht, w 
die Mitaufficht über die reformirten Gemeinen nur eine gerü 
Zugabe für die Provincialconfiftorien; jezt aber muß ein eigı 
Directorium die Oberaufficht führen, welches durch die fo mi 
gelhaft unterrichteten Infpectoren auch nur unvollfommen uni 
richtet iſt, und deſſen Oberhaupt beiläufig gefagt auch in: 
kunft ſchwer möchte zu finden fein. Died zufammengenomu 
zeigt gewiß einen nicht unbeveutenden ganz unnüzen Aufive 
von Kräften. Sehr unrecht würde man dem Verfaffer thun, we 
man glauben wollte es läge bei dieſen lezten Andeutungen 
Abficht zum Grunde, durch ein vorgefpiegeltes Erfparniß bei 
öffentlichen Ausgaben feine Ideen zu empfehlen. Dies wü 
zum wenigften auf ben preußifchen Staat, von welchem hier | 
nächft die Rede geweſen ift, Feine Anwenvung finden. Die 9 
gierung hat die deutlichiten nicht etwa Erklärungen fondern 2 
weife wiederholt gegeben, daß fie nicht gefonnen fei Erſparn 
an demjenigen zu machen, was einmal zum Behuf ves öffen! 
hen Unterrichts gewidmet war, und hat bie Verbeſſerung bie 
Angelegenheit auf eine ſolche Art in Anregung gebracht, wo 
es wie leicht vorauszuſehen ohne große und freigebige Aufop 
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rangen nicht abgehen kann. Auch zeigt die ganze obige Dar⸗ 
fdlunz daß nicht von einer Erſparung fondem nne von einer 
zwcllnaͤßigern Anwendung für venfelben Gegenſtand die Rede 
in, md. überhaupt weniger das Geld In Anfchlag gebracht wird 
34 die Zeit und die Anwendung menfchlicher dem gemeinen bes 
fen gewidmeter Kräfte. Vielleicht möchte auch jemand behaup- 
im, biefelben Grunde forderten ebenfalls die Vereinigung ver 
Imboliichen mit den Proteftanten, wo beide mit einander vermifcht 
ft. Der müßte aber doch die Beringung vergeffen, welche oben 
a iR geflellt worden. Beide Kirchen find durch ben Geift der 
fie bcherrſcht gänzlich gefchleven, und eine foldhe Ungleichartigkelt 
terihmelgen zu wollen fönnte kaum dem thörichtften Gleichma⸗ 
er einfallen. Auch wäre es wiberfinnig, eine fo gewaltfame 
Vickung durch das leichte und gelinde Mittel erreichen zu wol 
im, dad der Verfaſſer in Beziehung auf die Proteftanten unter 
cinander im Auge Hat. 


2. Bon der fchifffichen und ausführbaren Art der Vereinigung. 


Es if eine zwar oft nur aus Bequemlichkeit und üblem 
Bilm vorgebrachte an fich aber und recht verſtanden gar nicht unbils 
Öse Forderung der öffentlichen Verwaltung, daß jeder der etwas 
verlangt, beträfe es auch nicht ihn allein ſondern einen gemeinnuͤzi⸗ 
gen Borfchlag, zugleich eine beflimmte Quelle nachweiſen folle, 
weraus die nöthigen Hülfsmittel genommen werben koͤnnen. Als 
lecdings giebt es Fälle wo der Fordernde dies von fich ablehnen 
kann; wer Gebrechen aufbefft welche bie erſten Endzwekke bes 
Staates in irgend einem Theile ganz verhindern, kann mit Recht 
fügen, es liege nun dem Staate ob auf jene Weile und nöthi⸗ 
genſalls mit jever Aufopferung für das imumgänglichfte Beduͤrf⸗ 
mip, ſobald es ihm befannt geworben, Rath zu fchaffen. Zu die 
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fen Fällen möchte indeß ber gegenwärtige nicht gehoren, vielme 
die erwähnte Forberung hier ganz an Ihrer Stelle fein. Gi 
abfolute Verpflichtung des Staats, den angezeigten Uebeln joglei 
abzuhelfen, läßt fih um fo weniger darthun, da fein Verhältn 
zur Kirche und zu ihren eigentlichen religiöfen Endzwekken fo u 
beftimmt ift, daß er wieniel er jedesmal will davon eingeftch 
oder abläugnen kann. Ohne weiteres kann er das Geſchaft u: 
ter diejenigen verweifen für welche eine günftige Gelegenheit eı 
muß abgewartet werden, und wer fich hierbei nicht berufigen wi 
hat allerdings aufzuzeigen wie es fchon jest eingeleitet und au 
geführt werden koͤnnte, ohne neben den guten auch allerlei üb 
Folgen weſentlich zu veranlaflen, ohne nachtheilige Verwirrung: 
hervorzubringen oder gar wol erworbene Rechte zu verlegen ur 
höhere Endzwekke des Staates zu behindern. Dies fol nun g 
fchehen, und der Verfaffer bittet nur die Lefer, der folgenden En 
wiffelung nicht duch ungeftüme Aufählung aller Hinverniffe un 
fih fo nennenden unüberwindlichen Schwierigkeiten voranzueilen 
fondern wenigftens abzuwarten ob nicht eine jede an ihrer Stell 
wird aufgezeigt und gehoben werben und bis dahin mit ihm a 
duldig den in der Sache liegenden Andeutungen nachzugehei 
wohin fte führen werben. 

Zupörberft wolle der Leſer fich erinnern daß alle aufgegeis 
ten Nachiheile keinesweges darauf beruhen, daß es überhauy 
mehrere proteftantifche Kirchen giebt. Bon den moralifchen un 
politiichen leuchtet diefes ein; aber auch die religiöfen waren vo 
der Art daß fie nur eintreten fofern Trennung wahrgenomme 
wird don denen, mit welchen die Gemeinfchaft durch andere Ber 
hältnifje aufgegeben wird. Es ift daher auch keinesweges ci 
Mittel zu finden welches den ganzen Zuftand ver proteftantifcheı 
Kirchen umfaßte und veränderte; fondern nur ein folches welche 
jeder Staat, der das Beduͤrfniß fühlt, innerhalb feines Gebiete 
ausführen kann. Ja da es eines guten Hülfsmittels nothwen 
bige Eigenfchaft if, Das es nicht mehr und anders erreicht alı 
bezwekkt wird: jo muß vielmehr das zu findende auf die allge 
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mmm Berhältnifie beider Kirchen fo wenig Einfluß Haben als 
moöglich eder am liebſten gar feinen. Hiermit flimmt auch glüff- 
lich überein daß der Grund des Uebels nicht lag in der Ber 
ſchicenheit der Lehrmeinungen beider Confeſſionen, fondern nur 
minclbar oder unmittelbar in Der damit verbundenen Trennung 
der Kirchengemeinſchaft; und daß wir aljo gar nicht darauf ges 
führt werden es durch Ausgleichung jener Verſchiedenheit haben 
za wollen; vielmehr muß was und helfen foll niemandem zus 
auten feine Meinung über irgend einen Gegenfland ver Lehre 
u anten. Es verlautete vor einiger Zeit daß hie und da in 
ten jet der frangöfifchen Republif abgetretenen Gegenden Deutfch« 
lands eine Bereinigung auf diefen Fuß unterhanbelt würde, fo 
daß etwa die evangeliſch⸗lutheriſchen ihrer fombolifchen Meinung 
xa Abendmahl entjagten, die reformirten. dagegen ihre Vor⸗ 
Kellıny von der Gnadenwahl aufgäben. Hiniveggefehen davon 
wu witerfinnig es eigentlich ift daß ſich Menfchen darüber vers 
zagen wollen, was fie um irgend eines Endzwekks willen, wie 
tag und heilfam er auch fei, in Zufunft zu glauben und nicht 
u glauben entſchloſſen find, indem dieſes ja keinesweges in der 
rim Millfür des Menfchen flieht; angenommen vielmehr es fei 
dies nur eine öffentliche Anerfennung veflen was man bisher 
den anfimmig geglaubt und nicht mehr geglaubt Hat — was 
at doch da wo eine folche Unterhandlung wirklich eröffnet wird 
rcdacht am wenigften annehmen ließe —: fo fünnen durch eine 
ce Bereinigung in jenen Gegenden immerhin allerlei Löbliche 
“tähten erreicht werden; für den hier aufgeflellten Endzwekk 
Se und für unfern Religionszuftand dürfte dies ein fehr ver 
red Mittel fein. Denn anflatt den verberbliden Wahn zu 
“term, als ob auf dieſen dogmatiſchen Unterſchieden eine bes 
wtere Wichtigkeit läge, hieße es nur ihn fefter als je beftätigen 
Sera man indirect zu verftehen gäbe daß die Kirchengemeinjchaft, 
fie unbefchtänfte gegenfeltige Theilnahme an allen öffentlichen 
Reigiensübungen doch nicht anders habe zu Stande gebracht 

seen Tonnen ald durch Vereinigung über eben dieſe Punkte, 


man benfe num über andere wie man wolle. Ober ed wi 
offenbare Heuchelei, wenn man fich anftellen wollte als wuͤr 
vorausgefezt daß in allen übrigen wichtigen Dogmen jede Kir 
noch dem alten Syftem getreu geblieben wäre, nach welchem 
Verſchiedenheit der abweichenden gemeffen wird, welches viellei 
in jenen Gegenden mehr der Ball jein mag. Sonad wäre d 
immer für uns aufs gelinvefte gefagt eine leere Spiegelfechte: 
Auf der andern Seite aber würbe durch eine ſolche Verhandlu 
zu viel ausgerichtet. Eine fo ausprüffliche Veränderung 1 
Lehrbegeiff3 würde nämlich den übrigen Theilen beider Kird 
immer einigen Vorwand geben, die fo vereinigte in over au 
ihrer Gemeinfchaft zu erklären je nachdem fie die Sache anjäh 
und es entflände durch die Vereinigung felbft nur die Gef 
einer neuen Trennung. (ine berühmte theologifhe Yacuktüt 
Deutichland, welche noch vor wenig Jahren fehr ernft und fei 
lich gegen die Beichuldigung proteftirte daß Ihre Mitglieder 1 
Acht Iutherifchen Begriff vom Abendmahl verlaffen hätten: bi 
würde es vielleicht bald für Pflicht halten ſolche Schismati 
außer ihrer Kirchengemeinfchaft zu erklären. Zudem wie jo 
jene Bereinigung zu Stande fommen außer in Gegenden 
« eine gleiche Verfaffung Haben wie jene? Sollte ver Staat ol 
weiteres decretiren wohin beide ehemalige Symbole abzui 
bern wären: fo würde dies, wieviel theologifches Gutachten 
auch darüber eingeholt Haben möchte, doch von vielen für e 
Beeinträchtigung der Gewifiensfreiheit angefehen werden. So 
eine Verſammlung von Religionsiehrern fie feftfegen: fo fi 
man feine Form wie eine folche zu Stande fommen könnte, n 
auch Gründe wie man einen Proteftanten nöthigen fönnte ihr 2 
jehen anzuerfennen, außer ebenfalls beides durch einen Machtfch 
des Staates. Sonach wäre zu beforgen daß es, wenn man d 
Gemwifien feinen Zwang anlegen wollte, auch daheim man 
geben würbe die ſich dem Schluß nicht fügen wollten, und m 
würde auch im Staat flatt einer Kirche drei, und alle Nachthe 
diefer Vielheit nur vervielfältigt haben. 
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Eben jo deutlich iſt aber auch daß der gejuchte End⸗ 
neeft nicht erreicht werden fann durch en Mittel welches feine 
Gemeinichaft, fondern nur eine wenn auch noch fo große An- 
naberung in äußern Gebräuchen zu bewirken vermag. Wenn 
man den Begebenheiten nachgeht: fo wird man im preußifchen 
Zisate bejonders ein fchon feit langer Zeit befolgtes Syſtem fin- 
ben welches nicht undeutlich auf die Idee hinweiſet, als koͤnne 
vie Trennung ſelbſt mit allen ihren Nachtheilen durch eine fort- 
idreitende Berähnlihung in den Firchlichen Gebräuchen allmählig 
m» gleichſam umvermerft aufgehoben werden; auch fehlt e8 nicht 
an Spuren daß diefe Meinung jezt fehr allgemein gefällt. Wahr 
ſcheinlich mit Hinſicht auf diefen Zwekk haben wir ſchon ſeit lan⸗ 
za Zeit Simultan⸗Kirchen gehabt, hernach größtentheild Simul⸗ 
unGejangbücher erhalten, und es leidet wol feinen Zweifel daß 
tem Broject einer Simultan » Agende ganz vdiefelbe Abficht zum 
Grunde liegt. Indeß fcheint doch, alles wol erwogen, daß wir durch 
das was in dieſem Sinne bisher geichehen ift einer Vereinigung, 
weiche die Nachtheile des bisherigen Zuftandes wirklich heben 
fnnte, eben nicht näher gekommen find. Nicht einmal eine folche 
Gimigfeit if dadurch erreicht worden, welche den Gedanken an 
tie Richtigfeit des Unterjchieves in den meiften Gemüthern zu ei⸗ 
niger MHarcheit gebracht Hätte. Der Berfafler ift felbft zehn Jahre 
au verſchiedenen Simultan-Kirchen Prediger geweſen immer unter 
ver günftisften Umftänden, da nämlich beide Gemeinden fich deſſel⸗ 
ben Geſangbuchs bevienten, wodurch Das gegenfeitige Beſuchen 
ter gottespienftlichen Werfammlungen fo fehr erleichtert wird, da 
iemer beide Prediger im beften Vernehmen fanden und fich alle 
migliche Hülfe leifteten; dennoch haftete die Idee von der Ber: 
chiedenheit beider Kirchen fo feſt daß noch oft die reformirten ge: 
legentlich fagten, Heute haben wir unfere Kirche, oder die Tuthe- 
schen, Haste iſt nur reformirter Gottesdienſt; ja es fehlte nicht 
an ſolchen die es für eine bevenfliche Zumuthung hielten biswei- 
ir dem Gottesvienft der andern Bartel beizumohnen, und gele> 
geniliche Befucher entfernten ſich öfters wenn fle das Gebet des 
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Herrn nicht nach ihrer Weiſe ſprechen hoͤrten. Daſſelbe eri 
ſich der Verfaſſer auch von den Predigern aus der Haup 
gehoͤrt zu haben. Wenn alle dieſe Anſtalten uns noch nicht 
ter gebracht haben und der große Haufe immer noch am N 
"hängt: fo liegt die Ucherzeugung wol nahe, daß von diefem 
ftem für ſich allein nicht viel zu erwarten ift und daß es 
find für die Prediger eine heilfame Vorbereitung auf e 
befieres und grünplicheres kann gewefen fein, die Sache felbft a 
doch an einem andern Ende muß angegriffen werben. 
wird etwa die Simultanliturgie wenn fie je zu Stande Fo 
was doch fehr zu bezweifeln ift, uns eines andern belehren? | 
laſſen fich Hierbei zwei Fälle denken. Entweder geht die Litur 
fo weit daß fie auch gleiche Formen und Austheilungsworte be 
Abendmahl vorfchlägt ®), denn von anordnen wird nicht die Ri 
fein: fo wird fie gewiß viele Widerſacher finden; unter lut!l 
rifchen und reformirten wird es viele geben welche Hagen w 
den, man wolle fie zur andern Partei hinübertreiben, ja fell 
bie welche gegen die Sache nichts einzumenben haben werd 
doch, um fich nichts zu vergeben, zögern etwas von den neu 
Borfchlägen anzunehmen, bi8 Gemeinen von der andern Eo 
feffton daſſelbe thun, und fo wird der Entwurf fehr bald pı 
felbft fallen. Erſtrekkt ſich die Simultaneität diefer Liturgie ni. 
fo weit: fo ift auch offenbar für ven Zwekk auf weldhen es u 
ankommt nichts dadurch gewonnen. Doch es ift nicht nöthig v 
einer Anficht des bisher, geſchehenen auszugehen, welche einfeit 
ſcheinen fönnte, noch von Bermuthungen über das fünftige, Den 
fich vielleicht andere entgegenfezen ließen. So viel ift offenbe 
wenn es auch mit diefen fehr langfamen Annäherungen no 
Wunſch gelingt: fo Laffen fie doch auch, wenn nur noch eine höd 
geringe Verfchienenheit in Gebräuchen übrig if, immer noch zn 


*) Es Fönnte lächerlich fcheinen wenn man hinzufügte, auch rin glei 
lautendes Gebet des Herrn, und doch bürfte auch diefes als eiwas ſchwierig 
angefehen werben, 
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arichiedene Kirchengemeinſchaften und Corporationen beſtehen, und 
üt iin alle Mißverhaältniſſe denen wir gern abhelfen möchten. 
Het Tupfictät aber verſchwinden zu machen das liegt nie In ber 
hale von Erfolgen jener Annäherungen; es würde dazu immer 
0$ ance bejondern Handlung bevürfen, auf welche alles vorige 
# gm ungleichartig fo gut als gar feine Vorbereitung ges 
ai Warum fol man alfo nicht die Frage aufiverfen, wie 
inc Schritt, es ſei num jezt oder dann, am beften einzuleiten 
f: mt wenn er von jenen Veranſtaltungen fo wenig abhängt: 
kam jollte er nicht fchon jezt anzurathen fein? 

Turh die Erwähnung diefer ungulänglichen Maßregeln has 
a dir jo viel gewonnen, zu wiffen daß es darauf ankommt 
k Rindengerneinfchaft herzuftellen ohne daß vie Unterfchiede im 
haft und die Abweichungen im Rituale angetaflet werben 
Kren; und daß dieſe Wiederherftellung erfolgen muß ohne 
ar jemand in der Freiheit feines Glaubens und feines Thuns 
Wkihränfen; doch aber, da zugleich Endzwekke erreicht werben 
ein welche mit dem bürgerlichen Leben in Verbindung. ftehen, 
odnn ſie zugleich eine Handlung des Staates ſei, welcher ja 
kacics das einzige wirkſame Organ der Firchlichen Gefeltfchaft 
R Nm und wie ift diefe Aufgabe“ zu loͤſen? Sehr einfach 
2 licht imerhalb jedes einzelnen Staates, und hierauf bes 
era ich ja ausdruͤkklich unfere Aufgabe, durch die bloße Er- 
bay daß die Kirchengemeinfchaft ſolle hergeftellt fein, das 
kit du fie überhaupt durch die Gemeinfchaft der Sacramente 
zeit witd durch die Erklärung: daß es überall wes 
kinbürgerliher noch in kirchlicher und religiöfer 
hiaſiht für eine Veränderung folle gehalten wer» 
tı, Denn, wer bisher nah dem einen Ritus und 
keiner Gemeine der einen Gonfeffion communt- 
hat, in Zukunft, es fei nun immer oder abwed- 
ſelad, bei einer Gemeine der andern Eonfeffion und 
Nö den andern Ritus communicirt. Laßt und fehen 
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was in dieſer Erklaͤrung enthalten iſt und was fuͤr Folgen 
tuͤrlich daraus entſtehen. 
Zuerſt iſt ſie ein ſehr willkommnes Erlaubnißgeſez fuͤr 


jenigen welche ſich durch die bisherige Trennung beſchraͤnkt 


ten, welchen fuͤr ihre Religionsuͤbungen die unzertrennte Ga 


ſchaft mit den Ihrigen wichtiger {ft als kleinliche dogmatiſche 


ſichten. Manche haben zwar ſchon unter der Hand fo gehar 
wo irgend ein einzelnes Familienglied abweichender Confe 
von den übrigen war; aber bei weitem mehrere hat es gei 
bei denen die Marime fein Aufjehen zu erregen‘ es übe 
Wuͤnſche des Herzens davon trug. Diefe werden fih nun 
fühlen; gemifchte Bamilien werben fich theils ganz zu ber ı 
oder andern Confeffion halten, theils, um ihre gleihe W 
fchäzung beider zu beweilen, in ihren Erbauungen abwech 
und auch wer feine Familie bat wird fich unbevenklich mit 
Befriedigung feiner religiöfen Gefühle an diejenigen anfchli 
mit denen er am nächften und freunvichaftlichften verbunden 
Wer mit der Denkungsart des beffern Theild unferer mitt 
und höhern Stände befannt ift, der wird beflimmt voraus 
daß diefes Erlaubnißgefez gewiß nicht, wie jenes einer Ehe 
Iinfen Hand, unbenuzt bleiben wird; fondern daß es einem 
verbreiteten Wunfch entgegenfommt und alfo häufig wird « 
wendet werben. Das erfte und wichtigfte religiöfe Intereffe, 
Hinderniß nämlih aufzuheben welches die öffentliche Trem 
der gemeinfchaftlichen Samilienandacht in den Weg legte, 
befriedigt. Je mehr nun hiervon Gebrauch gemacht wirt 
mehr die Scheidewand welche die Kirchen beider Eonfefji 
trennt gleichfam durchbrochen wird, daß der Durchgang ro 
ner zue andern jedem frei fteht ohne daß von einer Verände 
der Meinungen die Rebe ift: um fo mehr muß auch jede 
wahren Religiofität nachtheilige Wahn verfchwinden, als ob 
Meinungen, nach denen nicht gefragt wird, und jene Kormeln 
denen jeder wechieln kann, eine befondere Bedeutung und ® 
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ufait hätten; die Dogmatifchen Differenzen beider Confeſſtonen wer⸗ 
m in der Praris auf ihren wahren Werth zurüffgeführt; bie 
datrung welche ber tobte Wortglaube und ver gedankenloſe 
lkerglarbe von hier aus erhielt, wird ihnen je länger je mehr 
bgeichnitten Auch das zweite religiöfe Interefie würde befries 
iganebk dem, als damit innig verbunden, oben angebeuteten 

Zugleich erhellet auch daß feineöweges zu viel durch dieſe 
Hıpregel bewirft würde in religiöfer und Firchlicher Hinficht. 
‚om einmal wäre diefe Veränderung, infofern es eine if, le⸗ 
tzüch eine inmere für jeden Staat der die Erklärung ablegt, 
nt 3 würde dadurch in dem Verhaͤltniß feiner reformirten und 
weriſchen Bewohner gegen ihre auswärtigen Confeſſionsver⸗ 
art nichts geändert. “Die Gemeinen felbft als moralifche Per- 
en Mieben der Kirche zugethan der fie Immer zugetfjan waren; 
s wir durch Die Erklärung weder in ihrer Verfaffung noch in 
fen Ritus ehmas geändert, noch auch der Grund zu fünftigen 
Serinderungen gelegt, welche nicht auch ohne jene Erklärung 
Kun vorgenommen werben Lönnen, und ohne bie Gemeine von 
kt Genfeffien zu welcher fie fich befennt loszuſagen. Es ges 
ct ja in dieſer Hinficht fhlechthin nichts als daß 3. B. die 
Keairte PBarochiafgemeine zu Berlin evangelifch-Iutherifchen 
Eriten erlaubt mit ihe zu communiciren und eben fo die evan- 
::j#sfutherifche Gemeine zu Sanct Petri daſſelbe veformirten 
Ct verflattet. Wenn auch, wie aus einigen neuerlichen Broce- 
ten einer gewiflen Regierung erhellt, der Begriff der Excom- 
nkation und des Schismatismus in der proteftantifchen Kirche 
E einem gewiſſen Sinne wieder ſollte angewendet werben: fo wird 
3 wol ſchwerlich die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche in Kurfachfen 
Kr Gemeine zu Sanct Betri ober bie veformirte Kirche in Holland 
mm harochialgemeine wegen ber fo hergeftellten Kirchengemeinfchaft 
zer ihrer Gemeinfchaft erflären wollen. Dies hieße genau ges 
Samen ercommunicheen, weil andere nicht excommuniciren, und 
56 zu dieſet Ausdehnung möchte jenes hoͤchſt unerwartet erneuerte 
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Verfahren wol nicht gedeihen. Etwas ähnliches iſt ohnediesl 
vorhanden, fowol was das Verhaͤlmiß der Gemeinen zu 
Kirchen im ganzen als aud) was das Verhältniß der Inbivi 
betrifft; nämlich in der evangelifchen Brüdergemeine, von wı 
überhaupt noch viel vortreffliches abzulernen wäre Hier ift 
Kirchengemeinichaft Tängft realifirt; die Modification, Die 
eigenthümliche auch fehr edle und nachahmungswerthe Ritus 
fee Gemeine hervorbringt, ift in diefer Hinficht nicht für we 
lich zu halten.  Qutheraner und reformitte welche ſich zu ı 
Gemeine halten communiciren gemeinfchaftlich, ohne daß 
einer Veränderung des Glaubensbekenntniſſes die Rebe n 
jeder vergißt aber in diefer Hinficht (freilich Gott fei Dank 
in jeder andern), zu welcher Gonfeflion er gehört. Dennoch 
- die Brüdergemeine in Sachſen und in andern Ländern für 
Iutherifcd, und jedes Individuum, welches aus der Verfaffung 
austritt oder fich an einem Orte aufhalten muß wo «es | 
Brüdergemeine giebt, communicirt dann wieder mit den Ge 
nen feiner Gonfefiton, auch ohne daß von einer Verändering 
Rede wäre. Warum follten alfo Gemeinen welche unferer 
geichlagenen Beranftaltung Raum gäben, von ihren üdrigen ( 
feſſionsverwandten anders behandelt werden, da ſie ſich doch 
übrigen gar nicht von ihnen unterſchieden? Eben fo wenig ı 
durch diefe Maßregel irgend jemand in feinem Thun und ©) 
ben befchräntt. Denn jede Gemeine behält ja den Ritus den 
bisher gehabt, und wer alfo nichts in feinem bisherigen Zuft: 
ändern will, für den tft ja auch nichts geändert. 

Allein, koͤnnte man fragen, - dürften nicht dennod, Prev 
und Gemeinen fich als über eine Beichwerung ihres Gewiſſ 
und als über eine Beförderung ver Heuchelei und des Lei 
finns darüber beffagen, daß fich ihnen nun Theilnehmer bei il 
Abenpmahlsfeier aufdringen bürften, von denen fie beſtimmt w 
ten fie wären in den unterfcheidenden Punkten nicht cine 
Meinung?. und indem fo die freien Gewiſſen von dem Zwa 
gelöft würden in dem fie ich bisher befanden, würden nid 





ffferh dafür gebunden und gequält? Hierauf koͤnnie ges 
wortet werden, daß dieſe Klage fchwerlich entſtehen würde. 
e Mofregel ift in der That fo gelinde daß fie wenig Auf 
m engen Fan, da ſchon feit langer Zeit der Webertritt von 
er Kicche zur andern, der fich doch gelegentlich ereignet, jo ganz 
ter Stille ohne alle Förmlichkeiten gefchieht und ohne alle 
weiſe, daß dem der ihm gewuͤnſcht irgend eine firenge dogma⸗ 
he Reenichaft wäre abgenommen worden, fo daß man mehr 
r weniger ſchon gewohnt ift die mit Stillfchweigen zu über- 
er Man fönnte auch fagen, je mehr e8 wahrer Ernſt wäre 
‚der Religiofität, um defto weniger wuͤrde dieſe Klage ent 
en und jeder ſich vielmehr freuen, Theilnehmer bei feinen Er: 
am zu fehen die fich fonft nicht eingefunden, weil daraus 
pectet unmittelbar eine religiöfe Abficht Hervorgeht oder we⸗ 
ienz eine unparteiifche und herzliche Werthſchaͤzung fol ans 
xutet werden. Die Hauptjache aber iſt daß jede Klage dieſer 
1öcls als ganz grundlos könnte abgewieſen werden, theils deut⸗ 
) gasigt daß fie in dem alten Zuftande der Dinge nicht min- 
fan gefimden habe. Geht die Klage überhaupt darauf dag 
Ki von einer anerkannt verfchievenen Religionsmeinung vie 
mänihaft der Sacramente theilen: fo ift ja dies feit langer Zeit 
Bal der Fall gewefen. Soll ber eigene Glaube eines jeven 
Raßſtab der Verſchiedenheit fein: fo müßte überhaupt das 
kuss! aufhören als eine gemeinfchaftliche Religionshanblung 
Eon zu werben, wenn dieſe Berichievenheit nicht ftatt finden 
ke. Sol fie nach den anerkannten fombolifchen Schriften eis 
ten Eonfeffion abgemefien werben: fo ift ja lautes Einge- 
hen der bedeutendſten Abweichungen von venfelben ſchon längft 
x gewohnliche Sache bei Laien ſowol als bei Geiftlichen, und 
a Beran Aegerniß nehmen will bei der Gemeinfchaft des Sa⸗ 
mcates, dem ift auch ofme alle Veränderung doch nicht zu 
fen. Bericht ſich Die lage eigentlich nur auf die Abweichung 
x Vorſtelung vom Abendmahl ſelbſt: fo hat es bamit biefelbe 
kontnig. Niemals hat in einer proteſtantiſchen Kirche, ja 
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man kann, wol fagen in einer Gemeine einer folchen Kirch 
beftimmte allen gemeinfchaftliche Meinung hierüber geherrfcht. 
je ber hat es in der [utherifchen Kirche auf der einen Seit 
ftellungen gegeben die fich den Fatholifchen genähert, auf db: 
dern folche die das übernatürliche mehr vermieden als ber 
begriff; eben fo findet fich in ber reformirten nicht nur d 
fprüngliche Verſchiedenheit des caloinifchen und zwinglifche 
geiffs, ſondern auch abgefehen hiervon denken einige weit my 
fer über den Gegenftand als ander. Wollte man alfo 
die Beſchwerde noch weiter einſchraͤnken und fie vornehmli, 
ziehen auf die Abweichung des empfangenden von den Q 
mit denen ber austheilenve das Sacrament ihm darreich 
bleibt die Sache ganz vie nämliche. Niemals ift ein Ehrift 
gewefen daß alle feine Mitcommunicanten viefe Worte auf < 
Weife verflanden ober Genüge daran gefunden haben. 

unftatthaft aber iſt jede Klage diefer Art, in welchem Sinne 
fie auch nehme. Wie widerfinnig es if, das Abendmahl 
haupt als ein bogmatifches Abzeichen zu betrachten, als f 
nur die e8 zugleih und auf einerlei Weife genießen weld 
Kehrbegriff genau oder im ganzen übereinflimmen: dies i 
einleuchtend. Weder mit dem Begriff des Abendmahls 
eine folche Forderung irgend zufammen, man denke es nun 
moralifches Hülfsmittel oder als ſymboliſche Handlung ode 
beides; noch auch Hiftorifch iſt die geringfte Spur hiervon | 
treffen bei der Einſezung deſſelben ober ‚feinem erften Geb 
in der Kirche. Noch befonderd widerfinnig aber wird fie, ' 
fie nur gehen foll auf Webereinftimmung in der Meinung 
Abendmahl; denn fo läßt ſich der Forderung kein anderer 
banfe zum Grunde legen als der, daß man zum Abenvmahle 
um zu bezeugen was man vom Abendmahl glaube; und 
Handgreiflichere Ungereimtheit läßt ſich wol nicht denken als 
Was weit vernünftiger und leichter zu entjchulbigen wäre, 
mit folchen zu communiciten welche von den Abfichten und | 
tungen des Abendmahls ganz abweichende vielleicht magiſche 
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heglubiſche Vorſtellungen haben, das iſt noch feinem einge: 
Men; jendern jeder Hält es für genug wenn bie Gemeine im 
anzen und öffentlich erflärt, fie hege dieſe Vorftellungen nicht. 
Bas lich die Diftributionsworte betrifft, fo darf man fie ja 
um, wie he in den beiden Eonfeffionen gewöhnlich find, gramma- 
Id betrachten, um fich zu überzeugen daß feine dadurch ihre 
mirieiende Lehrmeinung vom Abendmahle beftimmt ausbrüfs 
ca und abbilden wollte. Auch iſt ſowol die Sache felbft als auch 
je ſicchliche Lehrmeinung fo vielfach und vielfeitig daß es thöricht 
re, fie in wenigen Worten darlegen zu wollen. Irrthuͤmern 
krriber vorzubeugen und durch die That zu zeigen wie die Dis 
Khuionsworte eigentlich gemeint find, dazu iſt es eine gute und 
!ihe Vorbereitung, was bier und da. aber noch nicht häufig 
kung geſchieht, daß die Prediger bei der Austhellung nicht nur 
kn da buchſtaͤblichen Vorfchrift der Liturgie abgehen, fondern ſich 
nt überhaupt Abwechſelungen erlauben; und am beften wäre 
*, wenn dies jedesmal rein biblifche Worte wären (wobei na- 
keüch ie Auslegung des Ueberſezers hinweggedacht wäre), beren 
Kin gemig giebt. Wenn alfo jede Klage über verleztes Ge- 
Ni ton diefer Seite theils ganz unzuläffig iſt und dem rein 
kffihen Sinne zuwider, theild auch dem der dies nicht ein- 
Er wollte gezeigt werben kann, daß die Veranlaffung dazu 
ka ee durch die vorſeiende Veränderung gegeben wird fonvern 
Et ta iſt und auf Feine Weiſe abgeftellt werben kann: wie 
fe wol als ein Grumd angenommen werben fönnen gegen 
Net Terinderung? 
Die Zeiten ſind zwar nicht mehr, wo der Ausruf, daß die 
ion in Gefahr fei, fogleich gehört wurde, wo «6 eigentlich nur 
! He Borzüge Rechte und Einnahmen ihrer Diener anfam, und 
Zu tieſem Titel follte eigentlich von folchen Kleinigkeiten nicht 
it Re fein. Ja überhaupt, wenn nur fonft die Heilſamkeit 
NE Kematen Vorſchlages dargethan wird, follten bie Prebiger 
men nicht gehört werden wenn fie bie Gtreitigfeiten und 
dawirungen, die daraus in ihren Heinen Angelegenheiten ent- 
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fiehen Eönnten, al8 Hindernifje aufführen wollten. Sie fc 
bevenfen daß fie um der Kirche willen da find und nicht 
Kicche um. ihretwillen, und follten daher die erften fein, w 
Nuzen für die religiöfen Angelegenheiten fehen, ſich einzuri 
und einen feinen Verluſt zu ertragen „ber zu erfegen, eine 
gend die von jezt an, wenn die Kicche in einen beſſern Zuj 
fommen fol, noch oft wird von ihnen gefordert werden. Ind 
da nım einmal leider für viele unter ihnen Accidenzen un 
ſtenz, Amtswürde und firenge Wahrnehmung ihrer Paroc 
rechte eins und bafielbe bedeutet: fo kann es um des folgenden 
fen nüzlich fein, gleich Hier gu fehen was denn aus der vorgefi 
genen Maßregel in diefer Hinficht für fie folgen würbe, und 
für Beforgniffe fle mit Recht unterhalten fönnten. Am lei 
ften find wol die reformirten abzufertigen, bei welchen Die St 
der Gemeine im preußifchen wenig oder gar fein öfonomii 
Intereſſe Bat. Sie alfo Fönnten nur von einem Intereſſe 
Ehre oder des Sertengeiftes in Bewegung geſezt werden, nı 
fie die etwa durch den fo erleichterten Webergang zu befürcht 
Perringerung der Zahl für etwas wichtige anfehen wol 
Der Fall dag nun die entfernten Mitgliever ihre Kinder 
Predigern der andern Confeſſion würden unterrichten und u 
die vollgültigen erwachſenen Chriften aufnehmen laſſen, gehör 
gentlich nicht hierher. Streng genommen hat der Prediger 
diefen Unterricht auch die Unterſcheidungslehren eingefloct 
und haben die Katechemunen fie nach feiner Weiſe angen 
men: fo find fie auch zu feiner Eonfeffion übergegangen, wel 
alfo durch die vorgefchlagene Maßregel nicht veranlagt ift. 

er jenen Unterricht übergangen, damit er gelegentlih von ei 
reformirten Prediger Fönne erfezt werben, ober hat er ihnen f 
die Meinung dieſer Kirche Hiftorifh vorgetragen; wie fhon : 
im Nothfalle gefchehen ift: fo find und bleiben fie reformixt | 
erachtet feines Unterrichtes und ihrer Sarramentsbegehung 
feiner Gemeine; und fo iſt wiederum nichts verändert. Daß 
entfernte Mitglieder felbft fich nun auch zu dieſer Beier mit < 
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hereine der andern Confeſſion vereinigen werben, dieſes ſollte 
um, wenn fie vernünftig find, lieb fein, hat aber der Secten⸗ 
it in iimen die Oberhand: fo müßten fie fich fa freuen daß fie 
kh nm wenigftens damit tröften können, daß fie in Zukunft Diefe 
Duahe nicht als eine Veraͤnderung der Eonfeffion anfchen 
wien wie jest, da doch die Kälfe jezt auch nicht felten finv. 
Rögen fie übrigens fortfahren fich durch Einficht und verflänbige 
Imfüfeung auszuzeichnen: fo ift zu vermuthen daß ihnen ver 
eralere Stil, der im Kirchenweſen ihrer Eonfeffion herrſcht, in 
m Rübe erfegen wirb was fie in der Kerne verlieren. Die Its . 
ſeiſchen Brediger Fönnten über zweierlei Hagen, einmal daß es 
lerci Urfachen gäbe Cwir wollen umumterfucht den Fall ſezen, 
laden wären wirklich vorhanden) weshalb nach einer folchen 
Kling mehrere Perſonen — nicht reformirt werden, denn Davon 
R ja nicht die Rebe, fondern — mit der reformirten Gemeine com⸗ 
midi wirben, und daß fle aljo auch mit der Anzahl ver 
Rerfioe an ihren Einnahmen verlieren würden. Wie nichtig 
kit Mage iſt ficht jeder. Denn überall wo ein reformixter Pre⸗ 
ij ih find gewiß mehrere Iutherifche, und fo viel der Berfaffer 
x ind Taufe und Abendmahl überall freie Handlungen, bei 
am niemand zwangsweiſe an einen beftimmien Prediger, nicht 
ex an eine beftimmte Kirche gebunden if. Haben fie alfo 
iu ken Recht fich zu beklagen, wenn ein Gemeineglien fich an 
Bcı andern Beichtvater wendet oder feine Kinder von einem 
um taufen laͤßt: worauf ſoll diefes Recht fih gründen wenn 
riligerweiſe dieſer andere ein veformirter? Berner, hat jemand 
kr irgend wichtige Gründe fich Lieber mit ben veformirten in 
Beseinihaft zu fegen, fo kann ja das auch jest feinem gewehrt 
in Wird nun wie bisher meiftentheils gejchehen die Ge⸗ 
Krihaft der Sacramente als ein Webertritt zur Confeffion ans 
pa: fo verlieren fie alsdann alle Anſpruͤche auf feine Per, 
In und der Berluft iſt weit größer. Aendert ſich aber viefes 
behältuch: fo bleibt auch wer mit einer andern Gemeine com- 


Kunicrt imen doch fo weit verhaftet als übrigens u Parochial⸗ 
Am, B.L 5. 
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rechte reichen, wenn er nicht eine ausbrüfflicde Erklaͤrung h 
fügt daß er jene Handlung als einen Webertritt anfehen v 
und wer wird wol das ohne die dringendſten Urfachen thun 
fih Heinlichen Urthellen und unangenehmen Berhältnifien 
fegen? Sie könnten zweitens Flagen, es würden num über | 
liche Gebühren und Rechte eine Menge von Streitigkeiten 
ftehen, weil es in vielen Faͤllen ſchwer fein würde zu entich 
zu welcher Eonfeffion und Gemeine ein jeder gehört. Auch 
aber ift nur fcheinbar. Im preußiſchen findet durchaus in 
ficht auf Parochialzwang der Unterſchied Statt zwifchen exim 
und nichterimirten, deſſen Grenzen durch das Landrecht um) 
Provinzial⸗Obſervanz genau beſtimmt find. Auf die erfleren 
feine Barochie beftimmte Anfprüche, und fo fann aud Fein € 
entftehen, weil ihr Wille allein entſcheidet. Bon den letztern 
hört doch jeder zu ber Zeit mo die Veränderung proclamirt 
zu irgend einer Confeſſion; zu diefer wird er immerfort gerec 
wo er auch das Abendmahl genieße, wenn er es nicht durch 
ausbrüfflihe Erklärung anders beflimmt. Iſt aber die Co 
fion eines jeden beftimmt: fo .ift auch feine Parochie Leicht | 
zumitteln. Diejenigen welche.erft nach jener Erflärung unte 
ſelbſtſtaͤndigen Chriften aufgenommen werben, find in ber 9 
zu der Eonfeffion der Gemeine zu rechnen bei ber dies gefch 
ift, und ihre Parochie wird ihnen beftimmt wie e8 an jedem 
üblich if, e8 fei nun topographifch oder auf andere Art. 
find in allen Faͤllen Streitigkeiten nicht ſchwerer zu entſch 
as jest, in Zukunft aber, wenn durch Gewohnheit in allem 
nur die Kicchengefellfhaft betrifft von Eonfeffion gar nicht 
bie Rebe fein wird, fondern nur von Geineinen und ihren | 
ihrer Prediger Rechten, werben fich dieſe Streitigfeiten fogar 
vereinfachen, weil dann nicht mehr zweierlei Geſeze und St 
ten zwiſchen Predigern verſchiedener Confeſſion und Predi 
verſchiedener Parochien koͤnnen, wie jezt nicht ſelten geſchieht, d 
Mißverſtand und Verdrehung in Colliſion geſezt werden. 
ganzen Gegenſtand nach Maßgabe ver Landes» und Brovin, 
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gzſeje befriedigend auszuführen, und zu zeigen daß es für dieſe 
Eache weder neuer Borfchriften noch einer Aboliton der alten 
berirfen wärbe: dies wäre fehr Leicht, wenn es nur hierher ges 
Börig und nicht allzu geringfügig wäre. Es reicht aber Hin, 
dem welche dabei intereffirt find den Gefichtspunft angegeben 
pa haben, um vorläufig unangenehme Einrenen biefer Art zum 
Eimeigen zu bringen *). 

Beiter wird nun durch die vorgefchlagene Maßregel ber 
Ernst zunächft in Abſicht auf Schul und afabemifche Lehrſtel⸗ 
km allm Beſchraͤnkungen, welche aus der Nachfrage nach ber 
lenfeſſion entftehen, auf einmal enthoben, ohne daß dadurch 
hand ein Recht oder Statut verlest würde. Wo nämlich bis 
ker cine Schulanſtalt ausfchließend dieſer oder jener Confeſſion 
wschörte war damit immer bie Berbindung mit irgend einer be 
Äinzıien Sicche oder Gemeine verfnüpft, und dabei hat es nun 
für Bewenden nach wie vor; nur daß der Staat nad) jener Er⸗ 
lang ſich lediglich an den lezten Gefichtspunft hält, daß naͤm⸗ 
56 die Anſtalt bei dieſer Kirche, welche den Ritus der auge- 
Surzikhen oder der helvetiſchen Eonfefflon beobachtet, eingepfarrt 
R So gilt z. B. das berlinifche cölnifche Gymnaſium für Tu- 
Kid und hält ſich am die Kirche zum grauen Klofter, das 
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?) Bern übrigens ein chen fo verehrungswürdiger als angefehener Kir⸗ 
‚Aeelchrer, Hr. Teller, in feinen Zeichen der Zeit bie Meinung äußert, ba eine 
anmenſchmelzung beiber Kirchen die Ausbrüche Heinlicher Leivenfchaften nur 
erachten Sonntes fo begreift wenigſtens ber Verfaſſer nicht, wie dies bei einer 
Yin Asführung der Sache erfolgen follte. Die Parteifucht bezieht fich 
"Def auf den Unterfchieb der Eonfeflionen, welcher für das gewöhnliche Leben 
tem angezeigten Mege allmälig verſchwindet. Auch ber Eigennuz regt 
RR öfter bei den Grenzſtreitigkeiten ber Confeſſionen als bei benen ber Pa- 
Mb. Am aber würden burch unfere Maßregeln alle Streitigkeiten über 
Ride Gegenſtände nach und nach in ſolche von ber lezten Art verwan⸗ 
bet Ofenbas würde fo viel geivennen, daß eine Art aufhört, und zwar bie 
‚wehei Ach der Eigenmuz auf ſcheinbar geiſtige Gegenftänbe bezieht, und ſchon 
Yeah qheint lein Heiner Gewinn. Doch vielleicht hat der würbige Mann etwas 
“each wt hierher gehöriges Im Gimme gehabt, 

6* 
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joachimthalfche Gymnaſtum gift für veformirt und Hält ſich 
Domficche. Wer nım ein Amt erhält bei einer dieſer Anftatı 
oder ein Beneficarius derfelben wird, braucht nach feinen Le 
meinungen nicht gefragt zu werden, wird fich aber, da d 
für feine Verläugnung oder Veränderung feiner Ueberzeugung 
güt, fehr leicht dazu verftehen fich mit dieſer Anftalt, welche « 
eine Familie anzufehen ift, zu Ihren öffentlichen Andachten zu v 
einigen. Hierdurch wide allen Anfprüchen genügt, und fel 
die Manen foldyer Zundatoren wie Streit würden unbedenklich 
Kezerklage gegen denjenigen abweifen ver ja in ver Kirche co 
municirte zu welcher von jeher die Anftalt gehörte, an bie 
ihre Wohlthaten gefnüpft haben und die ja ihre Eonfeffion ni 
geändert Hat. Daſſelbe findet leichte Anwendung auf akademiſ 
Beneficien, welche von einer geiftlichen Behörde oder Kirche « 
hängen und bei denen Gleichheit der Gonfeffion gefordert wi 
Niemand wird einen heimlichen Schimpf darauf legen, daß 
folchem Falle jemand etwas aus Eigennuz thue, denn felbfie 
geftandner und öffentlich anerfanntermaßen thut er ja eigentl 
nichts. Eben das gilt auch von Alabemien, auf welche Läch 
ficherweife im ganzen angewendet wird was hödhftens eine % 
cultaͤt intereffiren Fann. Nur noch kuͤrzlich iſt irgendwo ernſth 
angefragt worden, ob ein Lehrer der Arzneikunſt anderer Con! 
fion fein dürfe al8 die welcher die Yniverfität zugefchrieben wi 
Jede Univerfität hat ihre eigne Kirche ober an einer beſtimm 
Kirche Ihren eignen Prediger; mögen doch alle Kehrer, wie fic 
Corpus ausmachen, auch dort mit einander den Gotteödienft ı 
warten und weiter nicht als in fofern nach ihrer Eonfeffion 
fragt werden. Dies gilt feld von den mehreften theologifd 
Lehrftühlen. Der Lehrer der Kirchengefchichte muß den IH 
fachen treu bleiben und wäre ein fchlechter Lehrer, wenn er: 
zum Behuf irgend einer Eonfeffion eniftellte. Hat man alfo r 
gehörig unterfucht ob er eim Achter Hiftoriker iR und ein tu 
tiger Lehrer: fo wird die Frage nach feinen eignen Meinung 
fehr überflüjfig. Daſſelbe gilt von bem Lehrer der Schriftar 
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legung, der ohnedies weder die Schrift drehen noch den eignen 
Geiſt der Zuhörer dämpfen ſoll und beſonders bet ſtreitigen Bes 
weisſtelen die Pflicht Kat die wichtigften verfchlenenen Anflchten 
mit ihren Gründen anzuführen, über welche dann feine eigne 
Wemung feine weitere Autorität hat als feine Zuhörer ihr eins 
rnmen Nur der einzige Lehrer der Dogmatif muß fich, weil 
af ihm eben diefer ganze Unterſchied als auf feinem einzigen 
Erundpfeiler beruht, zu einer beſtimmten Eonfeffion befennen, eben 
wa zu beweifen daß es auf eine Vertilgung dieſes Unterſchiedes 
sicht abgefehen iſt mit jener praftifchen Maßregel”. Eine Ver⸗ 
Weisung hierin müßte die allerleste fein und würde allerdings 
als eine Beeinträchtigung angefehen werben können, fo lange es 
ah Ghriften giebt welche ans irgend einem Grunde auf dieſe 
degnatifchen Unterſchiede einen Werth legen, auch mißlich fein fo 
lange die Berhältniffe mit der proteftantifchen Kirche überhaupt 
ecjerdern daß von beiderlei Eonfeffionen die Rede fein muß. Wie 
kit aber wäre es nun nicht auf jeder Univerfität des Landes 
einen Lehrftuhl für Die augsburgifche und einen für die fiegis« 
auniiihe Confeſſion anzulegen, und fo allen Fleinlichen Zänfes 
zen über den afademifchen Beltz ein Ende zu machen. 

Die wichtigfte und entſcheidendſte Folge aber aus der ur- 
rinzlichen Veränderung würde dieſe fein‘, Daß wenn es für bie 
Yım keine Beränverung ded Glaubens ift von einem Ritus zum 
tem überzugehen, und wenn Laien bei Prebigern und unter 
Öiemeinen der andern Confeſſion das Sacrament begehen dürfen, 
tardhe auch in Abficht der Prediger Statt finden müffe, fo daß 
ie der Etaat oder wer jonft ein Recht hat einen ‘Prediger zu 
knfen, nicht mehr nöthig haben wird zu fragen, welchem Ritus 
e Höher mit feinem Amte gedient habe oder welcher Confeſſton 
a mit feinen Meinungen zugethan fel, fondern e8 muß In allen 





2) Welches jedoch nicht hindern bürfte, daß er mit ben übrigen bad Sa⸗ 
v.oment araöffe als Lehrer; wenn er es auch zu einer andern Zeit als Fa⸗ 
harter in eines andern Kirche begeht. 
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Fällen erlaubt fein Prediger von Iutherifchen zu reformirten Ki 
hen zu berufen und umgefehrt, und fo auch Banbitaten des Pı 
digtamts nach Gefallen anzuftellen, ohne Unterfuchung bei ve 
Lehrer welcher Eonfeffion fie ihre Dogmatik gehört haben. N 
biefe Anwendung ift der entjcheivende Schritt wodurch die St 
vollftändig vealifirt und das wefentliche derfelben allen Inter 
 fenten zur Anfchauung gebracht wird. Ohne ihn erfcheint de 
ganze Erlaubnißgefezs dem großen Haufen nur in zweifelhaft 
Moralität,. wie alle jene Handlungen welche man zwar ande 
für erlaubt den Previgern aber für unfchiftlich Halt. Ohne i 
wird die Abfonderung nie fo ganz verwifcht daß man ficher fe 
fönnte, auch in andern Fällen werde wirklich wie es geforb: 
wird gar nicht nach der Confeſſion gefragt werden; ohne il 
wird es nie dahin gebeihen, daß wie in der Brübergemeine i 
beiden Lehrtuvpen nur zur Nachfrage für die äußere Kirche 
find, innerhalb aber von dem ganzen Unterfchieve Feine Rotiz < 
nommen wird; und genau dahin muß es doch mit jevem Sta 
fommen der feine proteftantifchen Kirchen nach dieſer Idee org 
nifirt. Defto forgfältiger müfien die Einwendungen beleuchtet mw. 
den welche fi} hiegegen machen ließen. Das Vorgeben, daß au 
dieſes nicht ohne Beſchwerden der Gewiſſen abgehe wegen Bi 
ſchiedenheit der Meinungen des Predigers und ber Majorität f 
ner Gemeine, dieſes follte bilfig nach dem obengefagten nicht w 
derholt werden. Es läßt fich von dort Ber alles auch auf- 
fen Fall anwenden, fowol von der Unftatthaftigkeit der Klat 
als von ihrer gänzlichen Unabwenbbarfeit auch ohne dieſe I 
Anderung. Ja bier denfe nur jever vorzüglih daran wie fe 
Lehrer derſelben Confeſſion unter einander uneins find über | 
wichtigften Glaubensartifel*) und wie wenig eine Gemeine ſich 





*) Die Lehre von ber Gnadenwahl if allerbings eine wichtige Lehre 
Abfiht auf ihren praftifchen Einfluß; gewiß aber wirb bie fataliſtiſche D: 
ſtellungsart davon ımter beutfchen reformirten, fehr felten gefunben, und 
namentlich in ber brandenburgifchen Kirche niemals fpmbolifch geworben. A 
haben wir an ber Tatholifchen Kirche das Beifpiel, daß als dieſer Gegenſta 
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pe einen ſolchen zu erhalten, ber auch nur in den Hauptſachen 
ur Majorität Übereinftimmte. Hier lege ſich jeder, um bie 
Impfung .einzufehen welche in jener Beſchwerde liegt, die Frage 
or, ob dem der Prediger, in fo fern überhaupt Glaubenslehren 
ir da öffentlichen Unterricht gehören, die Gemeine nur an das⸗ 
ige rinnen fol was fie ſchon bei fich feſtgeſtellt hat, ober ob 
km zulemmt fie zu belehren? Das eimzige was dieſer Fall In 
yanht der Gewifiensverhältniffe eigenthuͤmliches Hat, wäre nur 
a5 wenn ein feiner eignen Weberzeugung und feiner bisherigen 
ſewis nach reformirter Prediger eine Iutherifche Gemeine mit vem 
Eusammmt bedienen follte, er dabei dem gewöhnlichen Ritus nach 
Berte auffprechen müßte welche für ihm buchſtaͤblich nicht wahr 
ia. Das bee dabei iſt nur, daß er fich mit feiner ganzen Ge 
wine, ſo ächt lutheriſch fie auch fein möge, in demſelben Falle bes 
akt: dem es ift wol feinem buchfählich wahr, daß das darge⸗ 
mäte Brod der wahre Leib Cheifti fe. Muͤſſen aber die Aus, 
teifte uneigentlich genommen werben: fo ift auch ihre Unbeflimmt- 
ki wiegeben und daß niemals vorausgefest werben Tann, der 
war und anhörende verbänden genau denfelben Sinn damit. 
Shi handelt ja jeder der wahren Mbficht diefer Feier um fo 
ur uwider, als er fich dabei mit dogmatifchen Vorſtellungen 
behäftigt. Um denjenigen welchen dieſe Anficht nicht klar genug 
Ü die Glaubtheit der Sache recht anſchaulich zu machen, iſt es 
x {ehr gute Vorbereitung daß doch ſchon bisweilen Prediger 
2 in Datreichung der Sarramente die Stelle ihres Eollegen 
vn der andern Eonfeffion vertreten und jeden babei ganz nach 
de ihn gewohnten Weiſe bedient haben. Nur ein Beiſpiel ift 
vo Berfofier befannt geworben wo dieſe Stellvertsetung orbent- 
5 geſezich AR, nämlich In dem großen Kranfenhaufe zu Berlin, 
“duch ein förmliches Statut gleichfam der Gonfeffionsunter- 
cha da Prediger für ihre Amtsverwaltung aufgehoben if, in⸗ 


SEE 


" Aifefen Zwieſpali veranlaßte, bie Rirchengemeinfchaft doch nie ganz auf- 
Chen wert, - 
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dem fie von Woche zu Woche abwechſelnd alte Geſchäfte 
auch die Krantencommunionen verrichten, eine Einrihtumg wo 
fowol dem Praͤſidenten des Eonfiftorit und Armenbirectorii, 
cher fie in Vorfchlag brachte, als auch ven Behörben, welch 
bereitwillig fanctionirten”), zum Ruhme gereiht. Hier alſo 
“überall wo in einzelnen Fällen ähnliches aus brüberlicher Di 
fertigkeit gefchehen ift, Haben Prediger der einen Eonfeflton 
Difteibutionsworte der andern gebraudht: ja wo Prediger Fi 
lich genug dachten bei folchen Gelegenheiten auf ihren eignen 
tus zu beftehen, find auch fchon die Individuen fo vernünftig 
weien das Abendmahl von dem Prediger der anden Confeſ 
nad feinem Ritus zu empfangen. Ift nun in irgend einem 
diefen Yällen von einem befchwerten und verlegten Gewifſen 
reden? Will man etwa fagen, was als ein Werl ver Roth 
laubt fei dürfe doch nicht allgemein gelten? Wo ift denn jen 
eine Noth beim Empfang der Sarramente? Und giebt es < 
andere Noth⸗Gewiſſensverlezungen eben wie es Nothlügen ge 
fol? Jever fieht wie ungereimt diefes wäre, und wie alſo 
den Behörden welche dieſes Abftrahiren von der Confeſſion 
einen Fall fanrtionirten, auch gleiche Bereihwilligfeit für Den 2 
ſchlag im ganzen zu erwarten if. Wenn auf ähnliche Art o 
bei öffentlichen Communionen in Simultan-Kicchen die Pred 
beider Gonfeffionen einander gegenfeitig afftflirten, wozu Der 2 
faſſer ſchon öfter die Hände geboten hat, und der Iutherifche 3} 
diger anftatt ſich eines andern Beichtvaters zu bedienen Das Abe 
mahl bei einer folchen Gelegenheit aus den Händen feines rei 
mirten Collegen empfinge, wovon es vielleicht auch ſchon Beiſp 
‚giebt, dieſes wäre gewiß eine fehr wirffame Vorbereitung. 

Bedeutender koͤnnte man es finden daß reformirte Predi 
größtentheils wenig Luft bezeigen würben Gemeinen mit Lut 


. | 

*) Diefe machten ben Borbehalt, wenn ein Kranker ausprüfflich ben? 

biger feiner Eonfeffion verlange müfle ihm biefes frei ſtehen. Es wäre u 

seffant zu wiſſen, ob Hiervon häufig it Gebrauch gemacht worben und ı 
welcher Confeſſion am mahe, 


— 89 — 


hen Gebraͤuchen anzugehören, wegen allerlei für fie aus Unge⸗ 
poknheit unangenehmer Gegenftänbe, wegen des Beichtgeldes zum 
Beiyiel, wegen ber größern Strenge in Einforverung ter Ge 
hikeen, von ber fie doch wenn auch ihre Eriſtenz nicht dadurch 
gie würde fihon Der Eollegen und Nachfolger willen feine 
ſedcutende Ausnahme machen dürften. Allein anfänglich wuͤr⸗ 
von gewiß ſolche Veränderungen nur Männer betreffen denen es 
sit Ver Sache recht Ernſt wäre, und dieſe würben auch hier ben 
wecien Ausweg zu finden wiſſen. Solche Belfpiele aber wuͤrden 
sd und nach am beſten bewirken daß dieſen Dingen theils eine 
wire form gegeben wuͤrde, weiches fich mit dem nicht ganz un= 
kimtenweile verhaßten und verbächtigen Beichtgelde gewiß über- 
um ließe, theils Daß fie in einem etwas liberalern Stil als 
ki: gewöhnlich iſt behandelt würben. 

Ändere Bevenklichkeiten Tießen jich erheben von Selten ber 
Sesrührharfeit der Sache. Denn alles was jezt orbentlich iſt 
Meint in Verwirrung zu gerathien, alles was feft fleht in einen 
wuörlihen Fluß zu kommen. Man vichte indeß nur einige 
umbiffe lang die Aufmerkfamfeit feft auf dieſe ſcheinbare Vers 
WU: fo wird fish wol alles löfen und bie flufenweife Reali⸗ 
Mrz dd Entwurfs fich beſtimmt aufzeigen lafien. Die größte 
Örage die noch zu beantworten wäre wird dieſe fein: wenn Pre- 
"yr und Gemeingliever fich zwiſchen Kirchen verſchiedener Con⸗ 
Fonen ungehindert hin und her beivegen, was foll werben aus 
in rganifation der Firchlichen Oberaufficht und Defonomie, die 
jw doch lediglich auf die Confeſſion bezieht? wie fol in allen 
Kim Hinfichten das Mein und Dein richtig auseinander gehal⸗ 
wu veden? Die Schwierigkeit fcheint nicht gering, näher bes 
Kaftet aber wird es ber bis jezt verfolgten Idee zum Vorzug 
geähen, daß fie auch Hier ohne anfangs einen auffallenden _ 
Shit zu thun ober zulezt einen Sprung .übrig zu behalten all- 
eilg und ficher zum Ziele gelangt. Feſt ſtehen doch die Ge 
am und der Ritus welcher zur Zeit der erften Erklärung in 
ker beobachtet wurde; lezterer freilich mit dem auch jest ſchon 





beſtehenden Vorbehalt. in einzelnen Stüffen mit Bergumft der! 
‚hörte und Zuftimmung der Gemeine verbefiert zu werben, v 
cher Vorbehalt jedoch im wefentlichen der Sache nichts And 
Feſt fichen auch die beiden Oberaufficht führenden Zweige Des gı 
lichen Departements mit den ihnen untergeorbneten Gollegien, 
halten auch den Namen von der Confeſſion, behalten unter it 
Aufficht alle die auch nach der Confeffion genannten Gemei! 
welche jezt eben unter ihrer Auflicht ſtehn: beirachten ſich a 
gegenfeitig nur als Localabtheilungen verfelben Verwaltung, | 
welche Weife alles in guter Ordnung erhalten zu werben jche 
Das Kirchen⸗Directorium prüfe ferner die Candidaten welche 
dem Lehrer der helvetiſchen Eonfeffton gehört haben, und I 
Eonfiftorium jeder Provinz die Zuhörer des augsburgifchen. W 
aber ein von einer Behörde geprüfter Candidat ober Prediger 
eine Gemeine berufen die unter Aufficht der andern fteht: fo « 
jede die Prüfung der andern, eben fo wie es jezt awifchen Cı 
fiftorien verfchiedener Provinzen gehalten wird. Die Fonds wel 
einer jeben dieſer Behörben angemiefen find bleiben ihre und w 
den in dem Sprengel verwendet ven fie zu leiten hat. Daſſe 
gilt von den Wittwenfaffen, fo daß zum Beifpiel auf die f 
wehleingerichtete fogenannte churmärkifche fich aber viel wei 
erftreffende Wittwenkaſſe der reformirten nur Prediger und Cd) 
lehrer derjenigen Gemeinen Anfpruch zu machen hätten, wel 
jest dahin gehören.*) ben fo die leider noch nicht überall 


*) Dieſe Kaffe iſt indeß fehr geeignet fich noch zu ertoeitem und Bi 
es nach einer ſolchen Veränderung allmälig thun ohne buchftäblicy Ihre ©: 
zen zu erweitern; benm gefezt es bildeten ſich jetzt innerbalb biefer Gm 
neue reformirte Gemeinen: fo würbe ihren Prebigern nicht bie Theilnahme ! 
fagt werben. Daffelbe fände in unſerm Fall auch auf bie lutheriſchen 
wendung, von bene bie welche noch Feine ähnliche Einrichtung unter fih 
ben nach und nad mit Borficht Fönnten aufgenommen werben. Died wi 
auch gewiß eingerichtet werben wenn biefe als fehr vorzüglich nicht genug 
kannte Anftalt fortfährt wie bisher von wohldenkenden Männern weislich 
waltet au werben. 
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benten Inſpeetions⸗Wittwenkaſſen der Iutherifchen. Geſeze wie 
‚gehalten wird wenn ein Mitglied aus den Grenzen einer Ans 
It Ach entfernt muß es ja ohnedies fchon überall geben. 

Te Stiftung für die reifenden Föniglichen Candidaten bliebe 
a Kirhendirectortum zur Berwaltimg, die für das philologifche 
minarium dem ObersSchulcollegio und fo fort, nur daß bei 
m Zewerben nie mehr nach der Confeſſion gefragt würde, wenn _ 
Roh nur zu der Kirche halten an welche die Anftalt gewiefen 
: Auf diefe Art fcheint die fo erweiterte Anftellung und Ber 
un; der Prediger fehr ausführbar und keinesweges Ordnung 
end zu ſein. Gewiß wird fie auch in jedem Staat, welcher 
et erft jene Erklärung von ſich gegeben, mehr und mehr zur 
wführung fommen; da ja fat überall die Regierung felb das 
etrenatrecht zum größten Theil faft ausübt und es gewiß auch 
aer den Ständen nicht an vernünftigen Patronen fehlen wird 
ride viele Idee begünftigen. Die Städte werden dabei aus 
ereifluhen Urfachen wol die legten fein, fo lange der Unterſchied 
uch fchr Leicht zu entveffen if. ur müßte allerdings anfangs 
it behutſamer Weisheit verfahren werben, damit man nicht uns 
eentſamen Gemeinden, welche noch an einem dogmatifchen Starts 
im Ieiven, einen Prediger aus der andern Confeſſion aufbringen 
vole Schr zutraͤglich wuͤrde es auch unftreitig fein, die erften 
eh einiges Aufſehn erregenven Beifpiele folcher Amtsveraͤnde⸗ 
rzızen fo zu wählen, daß notorifch das vermehrte Gehalt nicht 
exe für den Bewegungsgrund angefehen werden, und alfo von 
anen Einfluß des Eigennuzes nicht Die Rebe fein. 

Sind nun ſolche Ereigniffe ſchon gewoͤhnlich geworden und 
har man wie ſich von ſelbſt verſteht auch bei Beſezung der Stel⸗ 
A in den Aufſicht führenden Behoͤrden (wobei jedoch ebenfalls vor- 
auspiest wird, daß fie fich entweder gemeinfchaftlich ober jeder 
beieners in dieſer Qualität zu einer von den Kirchen halten vie 
rer Aufficht untergeben find) nicht mehr nach der Eonfeflton ges 
fragt: fo wird freilich in der Folge eine Zeit eintreten wo bie 
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Bertbeilung der kirchlichen Verwaltung unter diefe verfche 
Behörven wunberlich erſcheinen wird, wie alle Einrichtungen 
vorigen Zeiten. die ihren Grund und Nuzen überlebt haben. 
gen dieſe Zeit aber wird fi) auch von felbft eine naͤhere 
reſpondenz zwiſchen ihnen eröffnen, zuerſt um bie fon | 
unzweflmäßige Abfonderung der Infpectionen beiver Kirchen 
mälig umzufchaffen, dann auch um einzelne Prediger oder € 
ftellen entweder einzuzicehn”) ober mit einem der andern Bei 
untergebenen Amt zu verbinden, oder durch gegenfeitig ein 
fende Gefchäftserweiterung nuͤzlicher zu machen; welcherlei 

änderungen bei Bacanzen ausgeführt fehr leicht au in Hi 
auf das öfonomifche zu regulicen wären. Hernach vielleicht 

um unter ſich eine befiere Gefchäftsvertheilung zu ordnen, i 
fie fih entweder auf bequemere Weiſe geographifh begren 
oder fich verjchievene Zweige des gemeinfchaftlichen Geſchäfts 
eigneten, bis fie zulezt vielleicht auf Veranlaſſung der Regie 
gänzlich zufammenfchmelzen, welches nach folder Vorarbeit ı 
auffallenver fein Fönnte als jest etwa wenn bei Verändern 
in den Reſſorts einer Provinz die Confiftorial-Functionen, 
boch die Abficht zu fein jcheint, von den Juſtiz⸗Collegien auf 
Kammern übergetragen würden. Diefes nun wäre bie lezte X 
endung des ganzen Gefchäftes; doch möchte fchon geraume | 
vorher ſchwerlich noch irgend einer von ven mit der gegenw 
gen Verfaſſung verbundenen Nachthellen fih aufzeigen la 
Wie auf ſolche Art nicht nur diefe Veranlaſſung zu religi: 
und moralifchen Mißverftänpnifien aus dem Wege geräumt 1x 
und der Verſchwendung der Staatskräfte und ver zwefflofen 
ſchraͤnkung in der Dispofition derſelben abgeholfen, ift wol | 


©) Bei ben Verbefferungsplanen bes Landſchulweſens iſt das churn 
liſche Conſiſtorium fchon bier mit löblichen Veifpielen vorangegangen um ( 
ziehung von fchlecht befolbeten lutheriſchen Schulſtellen vorzufchlagen an ; 
ten wo es eine beſſer dotirte seformirte giebt. 


— 93 —. 


igſich angebentet. Eben fo leicht aber kann jeder einſehn wie 
baus der neuen Ordnung der Dinge, den guten Willen ber 
rxiaten vorausgefezt, vielerlei Vortheile von felbft entwilfeln 
u dieie Bereinigung auf mannigfache Art allem was zu eis 
ꝛ weſentlichen Berbefierung des Kirchens und Schulweſens ges 
ht fülfreiche Hand bieten würde. 
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IL, Ueber die Mittel, dem Verfall der Religion vorzube 





Atıgemein Hört man die Bemerkung, die Religion fei im 
fal. Bemerkung fage ich, weil fie von fehr vielen mit 
Gleichgültigkeit ausgefprochen wird, wie etwa vom Barometer! 
nur derjenige redet der bei der Witterung auch nicht einmal 
Intereſſe eined Spazierganges hat. In welcher Gleichgül— 
denn andere, welche die Sache als Klage vortragen, den | 
Beweis finden wie gegrürbet fie fe. Dennoch ficht es 1 
ob nicht vielen von den wirklich Klagenden an der Religion 
dem beſſern Zuftande derfelben an und für fich eben fo wen 
(legen ift als jenen. Auf jeven Fall wenigfiens wird e 
fein die Perſonen von weldden und die Gründe aus welche 
flagt wird gleich anfänglich zu unterfcheiden, weil jeder 
Zwekk vor Augen habend auch andere Hülfsmittel fordert, | 
niemand ſich täufche über das was hier zu fuchen if. 
Zuerft Klagen die Geiſtlichen. Nicht fo laut und dri 
als ihnen eigentlich ums Herz ift, weil fie doch leider wiffen 
wenig auf fie gehört wird, vieleicht auch zurüffgehalten vo 
nem befchämenben Bemußtfein der Verworrenheit ihrer SM 
Keinesweges foll hierdurch geläugnet werden daß nicht die 
ren unter ihnen wirklich in ihrer Qualität als Bürger und ! 
bürger nicht nur fondern auch als fromme Männer klagen, 
bei weiten bie mehrften thun es doch gerade nur als Geifl 
als Mitglieder eines Standes für ven. die Neligiofität ver 
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cchaft ven Gewerbsgegenſtand ausmacht. Was dieſe eigenilich 

wifft it das Gefühl von dem verringerten Einfluß ihres Stan⸗ 
x, die Erfahrung daß die öffentlichen Ausftellungen der Relis 
pen bei weiten nicht mehr das ehemalige Interefie erregen, ſon⸗ 
urn fat unbemerkt voruͤbergehn, daß ihr befonderer Dienft nicht 
ut jo häufig geforbert, und wo er gar nicht zu umgehen iſt 
uhr mehr fo feierlich abgewartet wird. Der kundige erfennt 
a Vogel leicht am Befang. Fuͤr die Betrachtung daß ber Ber 
an wahrer Religiofität doch nicht fo groß ſei als er fcheine, 
ni cheden gar vieles dafür gehalten worden was nur Gewohns 
kt oter Aberglaube war, und es auch jezt viel Froͤmmigkeit gebe 
ke ud manchen Grünben nur nidht eben fo erfcheine wie ches 
ea, dafür haben fie feinen Sinn; und fo oft, von wen unv aus 
when Geſichtspunkt es auch gefchehe, gefragt wird, wie doch 
ken liebel des Religionsverfalls abzuhelfen ſei: fchärfen fle offen- 
krig genug das ein was ihnen eigentlich Zweit iſt, unb meinen, 
sea mar nur den Geiftlichen zu ihrem alten Anfehn wieber vers 
kik und Äußere Ehrerbietung für das Religionsweien auf jeve 
beie herzuſtellen fuche: fo werde fich das übrige nach und nach 
vo fehl finden Don folchen verkehrten Rathichlägen Tann 
Ka nicht die Rede fein. Einen Schein veranftalten damit ein 
ur Schein daraus enifiche, das ift ein eitled Tichten, aus 
ka nichts hervorgehen kann das im Geiſt und in der Wahr⸗ 
ka hitche, Religion ift eine Geſinnung und bat nur als folde 
au Bath, Kann fie mehr belebt und verbreitet werben, und 
ER wichtig daß dies gefchehe: fo wird von felbft in dem Maaße 
& 8 geichieht auch der Außere Zuſtand derer welche das meifte 
tan beitragen in fein gehöriges Berhältnig kommen. Diefe Ver⸗ 
Sem lann nur Folge jener Berbefierung fen, nicht Mittel 
a Kam es aber nicht gefchehen: wozu follte man wohl ven 
Hlihen Stand und das äußere Religionsweien gleichfam zwangs⸗ 
"ct autechthalten? So mancher Stand Hat das Schifffal daß 
Kür Jet vorübergeht, mag denn auch biefer es gelaſſen erwar⸗ 
“ud geduldig ertragen. Aber auch vortreffliche Männer aus 
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feiner Mitte, die niemand mit jenem großen Haufen verwechſ 
wird fondern die ihrer Talente ſowol als ihrer Gefinnung v 
gen einer allgemeinen Achtung genießen, haben dennoch einen | 
wifien Außern Glanz, mit dem ber Stand der Religiondlehrer 
kleidet wurde, als ein nebenbei, zu gebrauchendes nicht unbie 
ches Mittel gegen das große Nebel in Vorfchlag gebracht 
dies eine Spur von dem Einfluß den der Geift einer geſchlo 
nen Gemeinfchaft auch auf die trefflichften Mitglieder aͤuße 
iſt e8 eine Wirkung ber wiederholten Klagen jener Leute und | 
nähern Kenntniß von dem traurigen herabgewürbigten Zuſtan 
in dem fich viele umter ihnen befinden? Ich weiß es nicht. ( 
fährlich aber fcheint jedes Mittel zu fein welches wenn aud ı 
durch entfernte Hoffnungen noch mehrere Menfchen von ber 
. die eigentlich Lieber jeden andern Stand wählen follten, zu \ 
fem anloften koͤnnte. Wie anders foll man auf den gan, 
Stand einen gewiſſen Glanz verbreiten als dadurch, daß ein 
ausgezeichnete Mitglieder defielben einer Wuͤrde genöffen die 
der höhern Staatsdiener . einigermaßen gleich käͤme? Man | 
aber nur wie es da um die Geiftlichkeit im ganzen fleht wo 
eine hohe giebt und eine niedere. Jene befteht dann ſehr b 
faft nur aus foldden die fi) weber um die Tugenven noch 
die Pflichten ihres Standes befümmern, und biefe iſt nur um 
mehr herabgewürbigt, weil fie im Vergleich mit jenen ver Mer 
die der Aufßere Glanz blendet, ald ver Auswurf ihres Stan‘ 
erſcheint. England und Schweden ſollten für jedes proteflanti 
Land warnende Beifpiele fein. 

Ferner Elagen über den Verfall der Reigion auch die W 
leute ohne alles unmittelbare eigene Interefie, nicht in Bezieh 
auf fi ſelbſt und Ihres gleichen ſondern auf die nievern Bol 
Hafien. Ein grader Sinn kann ihre Befchwerben weder the 
noch ihnen rathen, ja es wird ihm ſchwer fie auch nur aufzu 
fen, weil dabei durchaus ein Frummer Sinn zum Grunde li 
Sie haben eine gewifie Erinnerung, daß ehedem als noch m 
äußere Religivfität unter dem Volle herrfchte auch manches 
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ze noch anderd war und ihnen befier gefiel. Das Volk lebte 
ngezogener und ehrbarer, es arbeitete wohlfeiler und unermübe- 
t, es zeigte fich umterwürfiger und erlaubte fich weder viele Ur, 
eile neh viele Beftrebungen es befier zu haben. Diefe Herrli- 
en Gganfihaften find mit der Religiofltät verfchwunden und 
uͤrden aljo auch wol vielleicht mit ihr zurüffehren. Gewiß wird - 
den Renfchen in dem Maaß als fie religiös find auch an al 
n Tugenden ihrer Berhältniffe nicht fehlen; aber bei jenen Wünz- 
jn vermiſchen fich mit den Tugenden fo manche bequeme fonft 
kr gar nicht unbedingt gute Eigenfchaften, von denen wir 
ät hoffen wollen daß die chriftliche Srömmtgfeit fie immer hervor 
am werde. Ueberhaupt was erwarten eigentlich diefe Menfchen- 
ende von der Religion, und warum? Es ift ſchwer ihre wunder⸗ 
at glatte vielfarbige Weisheit feftzuhalten und ein beftimmtes Bild 
miht abzunehmen, diefe Weisheit der Welt, die anderswo nur für 
hecheit gilt Der Furcht vor der gefezlichen Strafe trauen fie nicht 
Tot gerug zu um die Menfchen zu regieren und im Jaum zu 
Cr Mit Recht, weil die Strafe nicht jede Handlung treffen 
z Tem Himmel fe Dank auch daß es fo ift: denn wer 
Xhe begehrten zu leben wenn wir in allem guten was geichieht 
ein allem böfen was unterbleibt nur den traurigen Wider⸗ 
bein der Furcht fehen müßten! Aber fie trauen auch dem Ges 
#3 als Gefinnung nicht Kraft genug zu gegen bie mancherlei 
ri welche das böfe darbietet, und fuchen alfo nach irgend ei⸗ 
a mdern innern verborgenen Gewalt um jene zu unterflügen. 
dieſe Kraft felbft auch eine Geftnnung iſt ober fonft etwas, 
Eı iu gleich. Vielmehr müßte das leztere ihnen lieber fein, 
xu ae doch einmal den Gefinnungen nicht recht trauen; wenig 
£n5 nicht für Menfchen vie fo tief unter der Höhe ihrer Bil 
©; nd ihrer Grundſaͤze ſtehen. Mag es immer eine andere 
ie alle Sinnenluft überwiegende Furcht fein vie vom böfen 
acifticht, oder auch eine befondere durch einen Gegenreiz zum 
zen ji ed auch unangenehm hinziehende Luft; kurz wenn es nur 
et: und dem Menſchen nur beftändig beiwohnt, nicht 1, unfät w wie 
SAldım, B. L6. 
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die Furcht vor der bürgerfichen Strafe. So etwas run gli 
fie in der Religion gefunden zu haben, daher gilt ihnen au 
und Reinheit derfelben gleich, wenn nur jene bewegende Kraft 
die fie brauchen. Und zudem fteht Das Chriftenthum in einem | 
ten Ruf, daß es die Menfchen demüthig macht und duldſam 
es die Begierde mäßigt nach jedem Beſiz und die Leiden um 
beqwemlichleiten des Lebens, woher fie auch rühren, al8 : 
heilfames oder wentgftens unbedeutendes vorftellt. Doch wir 
fen nicht tiefer in ihre Geheinmiſſe eindringen. Aber Died 
die Nrfachen, warum fie wünfchen daß man die Menfchen in 
Gen Schaaren doch wieder hineinloffen könnte in die Ki 
Man fpare doch nichts um es ihnen recht Lieblih zu ma 
man verfcheuche doch die alte Troffenheit und Langeweile | 
fange dort geherrfcht Hat. Sollte es auch einigen Aufwan 
fen, man bringe nur Lebendigkeit hinein, Glanz, allerlei wa: 
Sinnen ſchmeichelt. Ja wenn es nur möglich wäre eine T 
redung herborzubringen in der Stille, damit nicht einige w 
für Sonderlinge gelten, und wol gar andere ihres gleichen 
über die Abficht täufchen. — Wenn dies nur möglich wäre, 

ten ſie fih gern felbft hergeben, um bisweilen vie Kirche 
fchmüffen mit ihren Kreuzen und Bändern und dem üt 
Glanze des Reichthums und der Würde, und fich freuen 3 
ren wie unter folder Herrlichkeit und Pracht dem Volk je 
Yſop der Zurcht vor den ewigen Strafen vargereicht würde 
auch wieder zur Abwechfelung das Manna der ewigen Hoff 
Doch es efelt die Verkehrtheit weiter auszumalen. Bor 

Dingen wollen wir eilen ihnen jene Aufopferung mit dem 
fpiel zu erlaffen. Klagen fie doch felbft genug, der gemeine 9 
fhöpfe immer argwöhnifch Verdacht wo ſie fich ihm wohlme 
nähern; fo möchte ihn die Weisheit der Natur, die in Den 
mündigen wohnt, leicht auch bei dem Kirchengehen ahnden 1 
ed fei Betrug dahinter. Ueberdies kann der Menfch wol, ı 
er Kraft genug hat, jede Leivenfchaft verbergen, Liebe Zorn 
Feindſchaft, und das wollen wir ihnen gern zuttauen: abe 
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Gleichgũltigkelt verbirgt ſich ſehr ſchwer, eben weil fie nichts if, 
und dieſe Kunſt wollen wir ihnen nicht zutrauen, um fo weniger 
da fie immer-von fo viel wichtigen und großen Dingen Kopf und 
Has angefüllt tragen. Dabei alfo möchte wenig Gewinn fein.*) 
Aber alles andere ift eben fo verfehrt in ihren guigemeinten Rath⸗ 
ſchlagen. Denn je weniger der Menſch noch geiftig gebilvet iſt, 
deſto mehr Gewicht legt er in allen Dingen auf das nahe und 
gegenwärtige: Trauen fie nun dem Gewiſſen und ber Geſin⸗ 
nung, die auch nahe und gegenwärtig if, Keine Kraft zu gegen 
die unmittelbare Loffung der Sünke oder den Stachel des Be 
duͤrfniſſes: woher fol fie den — und Belohnungen kommen, 
die nur aus weiter Ferne winken und drohen‘ Zudem ericheint 
u jeder Berfuchung das böfe nur als einzelne That, welche gut 
gemacht werden Tann durch folgende oder überwogen durch den 


Zuſanmenhang des ganzen Lebens, von ‚welcher aljo das Schikl⸗ 


ſal der Ewigkeit nicht abhängt. Oder follen wir ihnen eine dra⸗ 
kniiche, eine Schreffensreligion bilden, in der e8 anders IH? Was 
gilt es alfo, fie wollen die Furcht und die Hoffnung, nicht an 
tie einzelne That binden fondern an die Gefinnung. Bon der 


‚ kim Geſinnung foll fich der Menſch reinigen aus Furcht; der 


— 





3) In meiner Kindheit habe ich eine Fürſtin gekannt, eine fehr verftän- 
ke mb fromme Frau. Aber ob gleich ihre Frömmigkeit aus Leben und 
Enten hell genug hervorſtrahlte: fo glaubte fie doch fie müfle auch das Bei⸗ 
mie geben mit der Kirche, wenn auch Neigung und Bebürfniß fie nicht hin⸗ 
Eich, Denn ber einzige Prebiger ben ſie für gewöhnlich hören konnte war 
ea fdläfriger inofiner armfeliger Mann, beffen Borträge für bie edle rau 
riht gemacht waren: ſonntäglich ſaß fie alfo im ihrer Loge in eine Eile ge- 
kat — wiele konnien es eben nicht ſehen aber doch manche — und las, je- 
tesmal gewiß eitons erbauliches und ſchönes; aber ich hatte fchon als Knabe 
Bine herzliche Freude an dem Flaren und liebeuswürbigen Wiberfpruch. Nun 
kafe man fich unſere vornehmen nicht frommen Kirchgänger als Beifpiel, ob 
be mit noch weit offenbarer gähnen unb fi langweilen werben, "als bie 
kemme Fürſtin las? Und fobalb der Stuhl gerülft wirbs wie laut werben 
zheich die Gedauken mit aller Lebhaftigkeit in bem gewohnten Kreiſe fpazieren, 
gem tentfichen Beweife daß fie nie anders wo waren, unb nur wie Delin- 
Gain Augen im Munde hatten, ums nicht zus ſchreien. 

7% 
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guten Geſinnung foll er fich befleißigen auf Hoffnung. Wer ficht 
aber nicht der nur irgend gefunde Begriffe hat, daß hier fo viel 
Unfinn iſt ald Worte find? Und was dürfen wir alfo weiter 
Zeugniß daß dieſe weifen Leute nichts von der Sache verflehen, 
und daß auf ihre Beſchwerden Feine Nüffficht zu nehmen if, 
Aber eins möchten wir fie bitten, wenn fie nım auftichtig fein 
wollen. Möchten: fie uns geftehen was denn bei ihnen der Furch 
zu Hülfe kommt, mit der es nicht gethan ift, und dem Gewiſſen 
von defien Unzulänglichkeit — wenn nicht etwa ein vornehmeret 
beſſer iſt — fie überzeugt find! Es ift wol die Ehre auf vi 
fie fo viel halten unter einander .und die Gewöhnung zu guter 
und feinen Sitten Wollen fie alfo etwas beitragen um die un 
teen Stände zu befiem: wohl fo mögen fie fi) bemühen dieſ 
Hülfsmittel auch unter ihnen in Gang zu fegen. Hier wird alı 
les wirken was fie thun, denn alles wird natürlich fein, und fü 
follen Dank Haben, wenn fie fo der Religion das Gefchäft ab 
nehmen, das Volk in Zucht und Zaum zu halten. Mit der Re 
ligion aber mögen fie fih nicht befafien und auch nicht klagei 
über ihren Berfall, weil er fie gar nicht Intereffirt außer wurd 
ein: verkehrte Gebankenverbindung. Wollen fie ein Beifpiel, dieſ 
politifden Beſchuͤzer der Religion, von der Leerheit ihres Begin 
nend: jo mögen fie auf England fehn Wo forgt Verfaffun, 
und Verwaltung mehr dafür daß die äußere Religioſität nid, 
leide? wo wird Durch gefchriebene und ungefchriebene Geſez 
das Volk an den Heiligen Tagen fo faft genöthiget in die Kir 
hen? wo iſt jede Neuerung fo verpönt? wo find Scheu um 
Haß fo groß gegen jede Aeußerung die der öffentlichen Religiofi 
tät Hohn ſpricht? und wo herrſcht bei aller ſcheinbaren Froͤm 
migkeit mehr Rohheit und ruchloſes Weſen, nicht nur in alle 
namhaften Staͤdten, fondern auch auf dem platten Lande, alı 
eben dort? | 

Noch andere Klagen über dieſen Gegenftand mögen vielleich 
auf eben fo ſchlechtem Grunde beruhen, unnöthig aber wäre ft 
einzeln aufzuführen. Denn «es läßt fi aus dem vorigen leid; 
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im allgemeinen erkennen, daß alle deren Wünfche nur darauf 
hinausgehen den äußern Schein von Religion zu vergrößern, ober 
welche ihr Durch irgend etwas fremdartiged aufzuhelfen und fie 
ducch finnfiche Reizmittel, denen die Menſchen nachziehn und fo 
lich unvermerft die Religion mit in fich aufnehmen follen, 
amperubringen meinen, immer folche find denen es nicht um bie 
Sache felbft zu thun if, fondern nur um irgend einen äußern 
Eiekt, den dunkle oder mißperftandene Borftellungen hervorbringen 
ſelen. Mit folchen nun wird hier nicht gemeine Sache gemacht, 
ſendern nur aus dem Gefichtöpunft derer Tann etwas gefagt wer- 
ten, denen ed mit ihren Klagen um bie Religion felbft ganz und 
dem zu thun if. Koͤnnen aber diefe wirklich Hagen daß die 
Keigion im Verfall it? koͤnnen fie Borfchläge fordern oder thun 
am dem abzuhelien? Der ehemalige Werth des religiöfen Scheins, 
der jo viel Verftellung, bewußte und unbewußte, hervorbrachte, 
bat fo allmählig abgenommen, die Freiheit mit ver die irreligiöfe 
Schmung fich umverholen zeigen durfte iſt eben fo gewachfen, 
uud es fanıı vielleicht eben fo viel Religiofität in ber Gefellfchaft 
srhmben fein als fonft, wenn gleich weniger gejehen wird. Denn 
xo ſich diefe Geſinnung nicht abfichtlich zeigen will if fie nur 
für de wenigen fichtbar die das Leben und Sein eines Menfchen 
brachten können, und iſt alfo in Maffe gar nicht wahrzuneh- 
am. Geſezt aber auch die Anzahl veligiöfer Menfchen Hätte wirk⸗ 
ih abgenommen: was könnte denn gefchehen um fie zu vermeh- 
ia? Diejenigen denen es um bie Gefinnung zu thun ift fön- 
sa ummöglich hoffen fie durch irgend einen Schein oder fremd⸗ 
tigen Reis hervorzuloffen. Sondern fo gewiß fie glauben daß 
ine Anlage zur Religion in allen vorhanden ift, fo gewiß über- 
wu fie fich, Daß diefe wie jede natürliche Anlage nur dadurch 
atriffelt werben Kann, daß der Menſch fie auf mannigfaltige 
Art ausgebildet in andern erblifft, und daß die Neußerungen ih- 
6 Tafeins befebend auf ihn wirken. Hiezu aber bedarf es fei- 
tr Anfalten oder Verabredungen: denn fo die Religiofität in al⸗ 
Im Theilen feines Lebens darftellen, dies thut jeder fromme Menſch 
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von felbft und 'muß den Erfolg um fich her ruhig erwarten. So 
fcheint es; die Sache iſt aber dieſe: die Religion iſt wie jede an⸗ 
dere menfchliche Anlage gefellig und will fich mittheilen; je we⸗ 
niger ſie dieſes Fann, je mehr fie aufhört der Gegenſtand eines 
regen Verkehrs, eines gemeinfchaftlichen Lebens zu fein, fo Daß 
der Menfch fich damit vereinzeln und in fich ſelbſt zuruͤkkziehen 
muß; um deſto mehr verliert fie an ihrer freien und fchönen Aus: 
bildung und Wirkſamkeit. Geht man nun über, diejenige engere 
Mittheilung hinaus die fich in den Grenzen des häuslichen Les 
bens und freundſchaftlicher Verbindungen hält zu ber großen öf⸗ 
fentlichen: fo ift offenbar daß fie weniger gefucht und genofien 
mird als ehevem. Dies deutet allerdings nicht nur auf eine ges 
hemmte Bildung und Wirkfamfeit der Religion, fonden auch auf 
eine Berminderung der Anzahl religiöfer Menfchen. Denn ohne 

daß der öffentliche Gottespienft im geringften von feinem urfprüng- 
“lichen Ziele, daß naͤmlith die frommen ſich unter einander ers 
bauen und die Gemeinfchaft des Geiftes unterhalten, im gering- 
fen abgelenkt were, ift er von felbft, je beſſer er jenen Endzwekk 
erreicht, um fo ficherer ein Mittel auch in den andern die Ent 
wiffelung der religiöfen Anlagen zu befördern, indem biefe lauten 
und vernehmlichen Aeußerungen die ſtille praftifche Darftellung ver 
Religion im Leben unterftügen und verftändlicher machen. Die 
Klage über den Berfall der Religion gründet ſich alfo allerdings. 
größtentheilg auf den Verfall des öffentlichen Gottesdienſtes, und 
was Äußerlich gejchehen kann um ihr abzuhelfen ifteben, daß vie 
fer zu feiner Zwekkmaͤßigkeit wieder herrgeftellt werde. Diefe Ans 
ftalt fleht unter beftimmten Formen und einer gefezlichen Auto- 
rität, fie bildet fich nicht frei durch den gemeinfamen Willen und 
die herrſchende Stimmung der Chriften, und kann daher leicht 
binter ihren Bebürfniffen zurüffbleiben. Ob dies etwa der Fall 
und wie es abzuänbern ſei, das ift die Unterfuchung wozu jene 
Klage uns veranlaßt. Der Fehler ann aber in zweierlei liegen. 
Einmal in den Einrichtungen felbft; dieſe koͤnnen der Natur der 
Sache und dem Geift der Zeiten fo unangemeffen fein daß auch 











— 18 — 


; ter gefchiftteften Verwaltung nichts zwekkmaͤßiges daraus ges 
ht werden lann. Dann aber auch in denen welchen bie Vers 
obliegt. Auch diefe fomme zu ihrem Gefchäft unter 
Formen und durch eine gefezliche Autorität. Wenn 
e num auf etwas anders als fie eigentlich follten vorzüglich 
fficht nehmen: fo kann es fein daß der größte Zheil dieſer 
Peiartiher der Öffentlichen Religioſitaͤt fo untüchtig iſt, daß 
ud ve zwelfmäßigften Einrichtungen unter ihren Händen un- 
wem werden würden. Dieſes nun foll 'hler unterfucht wer⸗ 
ben: nicht anders aber als aus dem Geſichtspunkt derer denen 
lie Feligion eine Angelegenheit ihres eignen Herzens iſt. Was 
Kae an unfern Religionslehrern vermiflen, warum biefen unfer 
brnesdienſt nicht zufaget und was für Mittel biefen in den 
Fan lommen können, um eine Anftalt zu verbefiern, die eigent- 
65 für fie da iſt Wer alfo diefe Wünfche nicht theilt, viel 
kit nicht verſteht, fondern ſich etwas anders bei ber Sache 
tft, der wird auch Hier nichts antreffen was feinen Beifall 
Km lmte. Alſo 


L Bon der Eimeichtung ber öffentlichen Religionsübimgen. 


Sicht man zuerft auf die gewöhnliche öffentliche Religions, 
zum, fo iſt fie regelmäßig zufammengefest aus Gefang Reve und 
Et Niemand wirb wol behaupten, daß dies nicht alles an 
4 natürliche ja nothwendige Beſtandtheile chriftlicher Gottes« 
erungen wären; deſto mehr aber möchte fich erinnern laſſen 
en ihre gegenwärtige Befchaffenheit und Zufammenfezung. 
Rır rühmt, es fei feit einiger Zeit fehr viel für den Kirchenge⸗ 
ia} geſchehen; wer aber auf das weientlichfte ficht, nämlich daß 
che geſungene auch gebichtet, und alles Kirchliche auch fromm fein 
EnS, der wird wahrfcheinlich finden, es fei fehr wenig Man 
har dem Ausdrukk das alterthümliche und fonft manches genom- 
um was der gegenwärtigen Zeit nicht angemefien if. Das iſt 
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zu oben, inſofern freifich Kirchengefang durchaus verftänpfich 
muß und auch nichts einzelnes darin vorfommen darf, was 
wunderlich ober unwuͤrdig anffällt und den Eindrukk des g 
ftört *). | 
Allein die Veränderungen rühren größtentheild von 
unpoetifchen Männern her, die nur auf biefe negative Bo 
menheit fahen, und fich zu wenig in Beziehung auf jene H 
forderungen darum befümmerten, was wol an die Stelle 
ausgemerzten gehören möchte. Daher ift in die meiften d 
Lieder eine Nüchternheit hineingebracht worven, welche fie 
jeden der chriſtliche Poeſie darin zu finden Hofft ganz unge 
bar macht. Man hat ferner, und diefe Berbefierung wird 
noch. weit wichtiger gehalten, die vielen dogmatifchen Lieder 
dem finftern Mittelalter der neuen Kirche mit moralifchen Li 
vertaufcht. Hierdurch aber hat man in der That nur eine 
lerhafte Einfeitigfeit an die Stelle der andern gefezt. Die chr 
liche fromme Gefinnung kann ſich eben fo gut durch Betracht 
über religiöfe Lehren zu Tage legen, als dadurch daß fittli 
Anfichten und Entfchließungen ausgeſprochen werben; beides fi 
nur mittelbare Aeußerungen der Srömmigfeit, und was für Bı 
züge follte alfo einer dieſer Gegenftänve vor dem andern babe: 
Freilich Hatten viele von jenen Lehrmeinungen, die fonft zum J 
halt der Gefänge gemacht wurden, fehr wenig religidfen Weı 
und die Behandlung wenig religiöfen Geiſt: allein baffelbe c 
gewiß nicht minder von den moralifchen Marimen vie jest 
unfern Kicchenlievern zufammen gereiht werden. Wenn z.B. | 
fungen wird „Zankſucht und der Haß verzehret, nah und ne 
des Körpers Kraft,” oder von den Gütern der Erde, „Eie vi 
fen unfer Herz erfreuen, und unfers Fleißes Antreib fein,“ oi 


”) Jeboch lann auch biefe Nichtigkeit der Abficht nur bedingt und ei 
weilen zugeftanben werben. Dem es wäre fehr zu unterfuchen, ob es n 
eigentlich eine unentbehrliche Tendenz der religiöfen Weberlieferung if, das alı 
thümliche biefer Art in feines Verſtändlichkeit zu erhalten. 
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on der Thätigfeit „Wenn du beine Zeit vertraͤumſt, ſie in träger 
hih verſäumſt, ſie verſchwendeſt liederlich, weh dir naht dein 
he fi —: iſt Darin wol eine Spur von religidfen Motiven? 
kam der Chriſt, der Die Worte im Herzen trägt „vie Liebe iſt 
8 Geſczes Erfüllung” „Mein Vater wirfet umd ich wirfe 
ad ,‚Was ihr thut das thut zur Ehre Gottes”, auch nur 
ie geringfle Befriedigung darin finden, wenn ihm zugemuthet 
vr, fh jelhft als einen ganz rohen ungefchlachten Menfchen 
werden, der fich die finnlichften Bewegungsgründe vorhalten 
uf, um mir von offenbaren Nichtswürdigkeiten abzulaſſen? 
was für ein Gedanke iſt es, ein chriftliches Sittenlied zu 
eftigm, dabei aber von der Vorausfezung auszugehen, daß 
am weſche ed fingen die ganze befungene Gefinnung erſt fol 
Szdeht oder angefchrefft werben, und baß fie alfo noch ganz 
talche unbefehrte Menſchen find? Diefen Fehler aber trägt 
k gute Häffte unſerer fogenannten moralifchen Kirchenlieder, 
x man fan jagen, daß fie der Anmuthung und der Voraus: 
Gay nach eigentlich fehr unmoralifch und fehr undhriftlich find. . 
ke if, auch abgefehen Hiervon, eine moralifche Einheit: nicht 
He als eine dogmatifche dazu gefchifft die Einheit eines Dich- 
Bu fen *). Wenn fo das Lied an einen Begriff gefeffelt 
is faın es auch nichts anders werden als eine Abhandlung 
I Ferien oder vielmehr in Reimen. Die Gedanken durchlaufen 
ehe Kreis und ordnen ſich auf ähnliche Art wie in ber 
br, die ebenfalls aber mit mehrerem Recht einen Begriff zur 
Eict fat. Hieraus geht num hervor, daß die neue Gattung 
u in dieſer Hinficht nicht beſſer iſt als die verworfene che 
Ba wer; ja daß es erträglicher geweien fein mürbe, wenn man 
w Zaten moralifche Lieder gefungen hätte, jest aber dogmatiſche 
— 
Selche lunſtverſtãändige, fo Bott will, welche ſagen möchten, das 
Kr ja bie game bibaftifche Dichtart, mögen bedenken daß ber Begriff gar 
Riten Inhall eines divaltiſchen Gedichts ausmacht, fonbern daß e nur 
Kr ide Darkellung ber einzelnen barımter enthaltenen Anfchauungen 
SL Ties leidet alfo auf den Kirchengefang wenig Auwendung. 
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fange, Allein zur Zeit der dogmatifchen Geſaͤnge liebte ı 
auch dogmatifche Reden, fo wie man jezt in beiven das m 
lifche vorzieht. Da man num weder damals noch jest den 
fang anders zu brauchen wußte ald nur zur Umgebung 
Rede: fo ift natürlich, daß in beiden Fällen Gefang und | 
ſich entweder wieverholen müflen, oder auch, wenn “Dichter 
Redner in ihren Anfichten von einander abweichen, fich wi 
fprechen, wobei denn immer eines yon beiden entweder überfli 
it ober nachtheilig. Man nehme noch Hinzy, .wie die proja 
Natur und die völlige Unzwelfmäßigfeit der nach dieſen Gr 
fäzen gebilveten Gefänge fi auch im einzelnen oft auf 
hoͤchſt widrige Art offenbar. Ganze Zeilen Tann man mit | 
ter Mühe überall finden, denen es an allem Inhalt gän 
mangelt, die blos mit grammatiichen Rothwendigkeiten ange 
find, und gar keinen Gedanken fein Bild Fein Gefühl darb 
welche das Gemüth während des Singens an fich ziehen 
fefthalten könnten. Solche inhaltfeere Zeilen nun mit der i 
lauten leivenfchaftlihen Stimme die man in unfern Kirchen 1 
zu hören pflegt, vielleicht nach einer feierlichen prächtigen Me 
abgefungen, geben einen folden Mißlaut zwiſchen dem I 
und der Form, daß nichts aͤrgeres kann gefunden werben. 
natürlich iſt es alfo daß verjenige ber feine religiöfen Ge 
genießen und auffrifchen will bei dem Geſang unferes öffent! 
Gottesbienftes feine Rechnung nicht finden fann, Daher er 
allgemein nur als eine Nebenfache angefehen wird, als ein ı 
ged Vorſpiel um die Zeit auszufüllen, unterbeß die Verf: 
Iung-fih nad und nad einftellt. Genauer betrachtet lieg 
diefer jo fehr verfehlten und mit fo großem Aufwand an 
und ſchlechten Maßregeln endlich durchgeſezten Verbeſſerun 
wunderliche Bedenklichkeit zum Grunde, als ob die Poeſie e 
lich zu Hoch wäre für das Volk und unverſtändlich, oder we 
als ob fie den richtigen Einfluß der Religion auf das 
bemme und fie in leere ſchwärmeriſche Gefühle und flü 
Ruͤhrungen auflöfe. Wer dies im Ernſt beforgt, follte fich 
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riht mit Berbefferung bes Kirchengefanges abgeben, fonbern 
als ein offener Gegner auf die Bertilgung deſſelben an⸗ 
2 Bas wäre an einer fo fchlechten Sache noch zu ver 
a? Um diefen Preis müßte man lieber gar nicht fingen. 
ı Troja zu fingen bfeibt immer abgefchmaftt, außer wo bie 
Yale iR und auch ver Geſang nur als Stimme nicht als 
gilt Was indeß die Beſorgniß felbft betrifft: fo hat man 
ah viel geredet von einer innigen Berwandtichaft zwifchen 
yon und Poeſie, als von einer neu entvellten ober lange 
Andurch ganz verfannten Wahrheit. Bon dem allen kam 
niit die Rede fein, weder dafür noch dawider. So viel if 
dech ganiß, Daß es Immer eine religiöfe Poeſie gegeben hat, 
3 fh viel folche aufzeigen läßt die eine bleibende und 
ke Birtung auf das Herz bei empfänglichen Menſchen 
' xerehlt. Der Vorwurf der Unverfländlichfeit aber möchte 
ur jener ohne Beruf gemachten Poeſie gelten, die durch ſchwere 
ku Bier wunderliche Gevanfenfprünge und feltfame Worte 
Id des innern Feuers und Lichtes zu beveffen fucht. 
Bulam waren gewiß fehr populär und bie meiften unferer 
| Xihenfieper auch; Dagegen bie neuern troz aller proſai⸗ 
'Rizumg doch in einer gelehrten alſo unpopulären Sprache 
sa ſind Die Unrichtigfeit der Beſchuldigung läßt fich 
xt allen Beifpielen aus der Sache felbft zeigen. Die 
E :on dem Zufammenhang alles guten und fchönen im 
"Sc und in der Natur, als vem Abglanz des göttlichen 
#2, von der wachſenden Herrichaft des guten über das böfe, 
1 dem Princip derfelben, nämlich der VBerföhnung, vor 
Tarr fortgehenden und nie vollendeten Beſtreben nach Laus 
“ar Allgewalt der guten Gefinnung, ald von dem Wirken 
üben Geiles im Menfchen; dies find die Grundideen 
'&röflichen Poeſie; und fie mögen nun heroiſch oder elegiſch 
ae der ſtreitenden oder ber triumphirenden Kirche bearbeitet 
=: jo md fie gewiß alle eines hohen Grades von Popu⸗ 
md Anſchaulichkeit fähig, und die Quelle eines unend⸗ 
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lichen Reichthums einzelner ‘Darftellungen, ohne irgend 
Gebiet einer andern als der bei jedem Chriften vorauszuſ 
Welt⸗ Schrift und Geſchichtskennmiß überzugehen. Wol 
niemand chriftliche Gefänge dichten, ald wer in dieſen Ide 
und- fie dichterifch zu gebrauchen weiß! MWahrlich wenn in 
Geifte Gott Chriftus und die Gemeine angefungen würben 
man fo über Lehren der Religion und über einzelne Aeupi 
arten des chriftlichen Sinnes dichtete: es würde alles ſehr 
dig und poetifch, und gewiß ſehr verftänblich fein. Die 
herrliche Lieder giebt es von den erften Zeiten der Refoi 
an, in denen diefer Geift weht und die ohnerachtet aller 
Neuerungen, welche fich darin machen ließen, gewiß jet 
pfaͤngliche Gemüth allen unfern neuern Machwerfen ie 
zieht. So unter andern: „Gott woll'n wir loben, der m 
Gaben 1.” „So führft du doch recht fellg Herr die Dei 
„D Gott, du Tiefe fonder Grund ꝛe.“ „Ihr Kinder Dee 
fen wie ſtehts um die ‚Liebe 20.” „Frohlokke liebe Chri 
dent nicht an dein vorig's Leid 20.” und fo manche Krieg 
Siegesliever der erften Reformatoren. Manche meinen, n 
ven fo arm daß wir wohl thun würben unſern eigenen ‘ 
aus den Vorräthen der römischen Kirche zu erfegen: alle 
möchte nur das vornehmlich poetifch ausgebilvet fein, n 
dem Geift des Proteftantismus ftreitet, Näher lägen u 
außer unferen eigenen Schägen, die gar nicht unbedeute 
würden wenn wir fie Bervorgefucht und gereinigt hätt 
Gefänge Eleinerer proteftantifcher Gemeinen, 3. B. der a 
miſchen und mährifchen Kirche, oder neuerlich der evany 
Bruͤdergemeine. Daß in dieſer beſonders der Vortrag | 
meinfchaftlichen religiöfen Gefanges in einem folhen Gr 
fonft nirgends bedeutend und ausgebilvet ift, das geftch 
denflih, wer nur Gelegenheit Hatte den Berfammlunge 
wohl organifirten Genieine von dieſer Kirche beizuwohnen. 
dies iſt eine gute Bürgfchaft dafür, daß fie auch mit 
Iigiöfen Poefie felbft auf dem rechten Wege fein werden. 
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Iier offenbart ſich dieſer Borzug dadurch daß ſich der Gefang 
ituen zut Eelöfifländigfeithernorgearbeitet hat, und nicht nur 
Re zur Umgebung dient, fondern ganze Zufammenfünfte 
n ausfüllt Ihre Singftunden, wo Berfe aus verfchiedenen 
em zu einem ganzen zufammengereiht werben und unter dis 
dafindigen Anordner auch ver Wechfel der Melodien einen 
Petihen angemefienen muſikaliſchen Eindrukk hervorbringt, 
ka cinen großen religiöfen Effect, und ift eine ſolche mehr 
b alß viele fchöne Predigten. Doch die Ausficht dergleichen 
wan öffentlichen Gottesvienft uͤberzutragen liegt allzu fern, 
vezeblihe Wünfche befchweren nur das Herz *). | 
Sud die hriftlichen Reden betrifft, welche jezt den vornehmſten 
karfeil des öffentlichen Gottespienftes ausmachen: fo Tann 
ih einichen, daß auch fie unter den gegenwärtigen Um⸗ 
a mr geringe Wirkung thun, und dieſer Anſtalt wenige 
e: und Theilnehmer gewinnen fönnen. Was oben fchon 
hait der Geſange bedauert wurde, daß man zwei einander 
I Made Abſichten dadurch erreichen will, indem ſie für die 
wa aber auch für die rohen und unfrommen gut fein 
n, tefibe gilt eben fo fehr auch von den Predigten; nur 


— 


Tan Ithalt nach ſtehn die Gefänge dieſer Gemeinen in Teinem gu⸗ 
hi; zrößtentheilg beruht das freilich auf ſolchen welche fie ſelbſt micht in 
Freie Sammlung aufgenommen. Auch in biefer iſt indeß noch 
"Trac mit den Wunden Chriſti, bie fo wenig fpmbolifchen Sinn hat, 
= her chen fo wenig ſoll wertheibigt werben, als ber unmäßige unb 
Sl michtgge Gebrauch der bibliſchen Gleichniſſe von Chriſto als 
Sa ud als Bräutigam der Kirche — wiewol biefe Gleichniſſe ſelbſt 
feat fab und es ein großer Schade wäre, wenn bie chriſtliche 
*E afchten müßte. Dies alles aber hindert nicht, daß wir nicht aus 
 -aralımg eine große Anzahl der kräftigſten Lieder und Verſe mit ge- 
intemmges für unfern Gebrauch entichnen Tonnten, in benen auch 
vSße chat alles übertriebene arıne Sünber-Wejen in ächt chriſtlichem 
band wir. Ja auch aus demjenigen was wir nicht aufnehmen 
"Geha ans den berührten Urfachen, theils weil es nur auf ben befon- 
At Der Gemeine fich bezieht, wäre viel zu lernen für bie Art 
E:öht Wer für den Befang zu bearbeiten find. 
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daß hier die Verwirrung nicht ganz fo freiwillig und 
ſchuldet iR ald dort. Denn den Dichter, binvet und tre 
mand, der Preiger erhält aber bisweilen obrigfeitliche 
über gewiſſe Gegenftände zu reden: z. B. über die 4 
des Eides, oder gegen bie Trumfenheit und mehr vergleich. 
welche eigentlich vor Chriſten nichts mehr zu reden iſt 
unterhält und beftärkt denn natürlich die Meinung daß t 
träge der Religionslehrer zugleih Ermahnungen zur Aui 
Sittlichkeit und Ehrbarkeit für unfittliche Menfchen enthal 
en. Diefe beiden Endzwekke aber Iafien ſich durchaus 

. mit einander verbinden, daß biefelbe Handlung beiden | 
fönnte. Denn es gehört wahrlich Feine Art von geiftlichen 
dazu, die wirkliden Frommen von ſolchen Verſammlun 
rüffzuhalten, wo die Reden fo oft von Gegenftänden 

die fle nicht angehen, und fein anderer Theil des Gotter 
ihnen einigen Erfaz gewährt. Daher aud auf dem Lar 
züglich die meiften die es ernftlich mit der Religion wmeiı 
vom Öffentlichen Gottesdienfte trennen, Indem fie, wie ft 
nichts für ihr Herz darin finden. Diejenigen aber, für 
dergleichen Zurechtweifungen eigentlich find, befuchen fie a 
nig, weil fie meinen, in der Kirche ſei doch größtenthe 
Chriſtenthum die Rebe, an welchem fie ihrerfeits Fein | 
nehmen. So iſt es nicht zu verwundern, wem ſchon Die] 
pelfeitigfeit wegen unfere Kirchen leer fichen. Wenn de 
nicht einen befondern vom religiöfen abgefonverten Vol 
richt einführen will, worin die Außere Sittlichkelt, die er 
fordert, von Seiten der Nuͤzlichleit und der Gluͤkkſeligkeit 
len wird, was fich für jest wol ſchwerlich möchte thun 
fo muß er von folchen Forderungen abftehen, und ſich bi 
die Iangfamere aber fichere Wirkung abzuwarten, welche 
breitung und Belebung ver wahrhaft religiöfen. © 
wendig Haben muß. Man bevenfe ferner, wie bei ung 
alle Klafien der Gejellichaft es ungewohnt find öffentt 
zu hören, da in Seinem Gefchäft und in Feiner Bezie 
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tumenbängend öffentlich geredet wird, ſondern bie Religion grade 
“3 einzige if. Das verfländige Anhören eines zufammenhän- 
zenden Vortrags aber, fo daß das ganze richtig aufgefaßt und 
zas einſelne in Beziehung auf jenes richtig verſtanden wird, iſt 
pehrlich Feine Kleine Kunft und erforbert nicht wenig Uebung. 
Der einförmige ganz bivaktifche Zufchnitt dieſer Vorträge, von 
au ſich feiner zuerft entbinven will, ift für den Redner vielleicht 
Zwang, für den Zuhörer gewiß Fein Gewinn. Denn vie 
Bstindigung Des Hauptfages und der einzelnen Theile forbert 
In mar auf einen gründlichen Zufammenhang zu erwarten und 
fm nachzugehen, erleichtert ihm aber das Geſchaͤft nur wenig; 
senders da diefe Ankündigungen ihm größtentheils nur allge 
Erg Begriffe geben, alfo Leere Zeichen, die erft durch die Aus⸗ 
rung eine beſtimmte Bebeutung erhalten; wenn zum Beifpiel 
Fteon dem Weſen, dann von den Urfachen, dann von ben 
Eizm gehandelt wird. Am meiften vervielfältigt in ber That, 
Er auch am wmeiften von den oben gerügten Fehlern befreit, Hat 
Krieg Hülfsmittel einer unferer berühmteften Kanzelredner, ber 
sh alle feine Unterabtheilungen mit der furzen Angabe des 
dabaltz, womit er fie anfängt, wie mit einem Stichwort wieder 
ti Es fragt fich indeß, wieviel während der fortlaufenven 
Re durch Das Beſtreben fih den Zufammenhang des ganzen 
faaprägen, der ungelbte Zuhörer von der Ausführung, die doch 
Eimlich das wefentlichfte ift, verliert. Kür den größten Theil 
it unvermeidlich eind das andere zu verhindern. Macht man 
h ustrüfffiche Forderungen an ihn in Abfiht der Form: fo 
betiert er den Inhalt; will man fich begnügen, wenn er nur 
"1 dieſen das wichtigere mit fich fortnimmt: fo ift ja die ganze 
Zrüſtung wit der ‚künftlichen Form vergeblich. Ueberdies vers 
rzöt dies Gntheilungsweſen größtentheils ſolche Abfonderun- 
ga in welche theils der gemeine Verſtand ſich nicht findet, weil 
%* nur in der Schule einheimifch find, theils auch welche dem 
tineien Sinn an und für fich zuwider fein müffen. ‘Doch dies 
"9 turcdzufähren würde Auseinanberfegungen erfordern welche 
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nicht hiecher gehören. Wielleicht fagt man aber, e8 wäre 
nicht mehr Zeit über jene Einförmigfeit zu Klagen, nachdem 

ſchon fo mancherlei Berfuche gemacht, fowol Homilien einzufü 
als auch ven Vortrag öfter als bisher gefchehen Durch Ge 
zu untecbrechen. Allein dieſe Verfuche haben ihr Dafein 

mehr dem Streben nach Abwechfelung zu danken, als einem 
fen Nachdenken über das weſentliche Beduͤrfniß. Die Hom 
find wol größtentheils wenig anders als Feine aneinander 
reißte Prebigten von der alten Form; und auf diefelde Art me 
zum Theil ungleichartige Gegenſtände HBintereinander zu be 
dein, dies ift wol Feine Grleichterung für den ungebilveten H 
felbft dann kaum wenn fie längs dem Baden ver Gefchichte 

laufen. Noch weniger kann das Unterbrechen des Vortrags T 
Gefang, wobei die Pauſen nur das Gedaͤchtniß anſtrengen 
was gutes bewirken. — Ein anderes großes Hinderniß Der B 
famfeit religtöfer Reden iſt die Verfchlevenheit der Sprache 

fihen dem Rebner und feinen Zuhörern. Man benfe hierbei 
nöchft an die Landleute, welche bei weitem in den meiften Ge 
den Deutſchlands die gemeine hochveutfche Sprade nur fo 
verftehen als zur Führung der Gefchäfte nöthig if, gar ı 
aber was Gegenftände des Nachlinnens und Ausprüffe “Der 

pfindung betrifft. Man beziehe aber ja die Klage nicht etwa 
die Schulfprache, welcher freilich die wenigften Religionslehrer 
ganz zu enthalten wiffen, denn dies Tiegt mehr in ihren j 
als in der Natur der Sache, und gehört alfo nicht hierher: 

dern auch die gewöhnlichften unvermeidlichſten Ausprüffe 

dem bezeichneten Gebiet find dieſer Volksklaſſe frend. Sa 
Sprade ift fo arm an Bindewörtern, daß fie bie wenigften 
von verfiehen; und da auf diefen ber ganze Zufammenhang 
ruht, muͤſſen fie fich jeden Augenbliff verwiwen. Um Die 9 
verftänbniffe welche hieraus entftehen zu vermeiden, müßten 9 
regeln angewendet werben welche mit dem gegenwärtigen a 
meinen Zufchnitt unferer Predigten gar nicht verträglich | 
Ohne Zweifel giebt es auch ſtaͤdtiſche Gemeinen genug, auf v 
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ten Thell dies ebenfalls anwendbar iſt; bei ven uͤbrigen aber 
de Vermiſchung aller Klafin der Gefellfchaft in einer und 
schen Berfammlung ein eben fo großes Uebel. Was gefchehen 
5, um den einen verftänblich zu merben, ‚verhindert das, was 
ſhehen mußte, um bie Erwartungen ber andern zu befriebigen. 
üte welche den einen ein heilfames vielleicht umentbehrliches 
bt geben, fcheinen den andern fchon Lüffenbüßer zu fein, bie 
dortſchritt ihrer Gedanken und Empfindungen flören; kurz 
tem Maß, in welchem die Wirkung eine gemeinfchaftliche fein 
I wird fie gewiß auf beide Theile eine möglichft Heine fein 
m. Es iſt daher, vorausgefezt daß Fein fleinliches dog⸗ 
wihes Interefie oder eine durch demagogifche Künfte aufgeregte 
eilt dabei zum Grunde liegt, ein fehr glüfflicher Inſtinkt, 
am die niedere Klaffe fich einen andern Lieblingspreviger er- 
Kt ald die höhere. — Eine noch nachtheiligere Beſchraͤnkung 
wreligiöſen Rede ift die in allen unfern Berfammlungen ftatt- 
Re Bermifchung aller natürlichen Stänve, aller verſchiede⸗ 
m Alter und Gefchlechter. Wie viele Gegenſtaͤnde, die fehr ver 
mem religiös behandelt zu werben, wie viele und große Anfich- 
areh Lebens find nicht dennoch ausichließend männlich, und 
jo giebt es eigenthümliche Arten das weibliche Gemüth In 
nen Tiefen zu ergreifen, die auf Männer im ganzen nichts wir, 
r Dafielde gilt von ber feifchen heitern Jugend, von dem be 
anmen reifen Alter, ſo wie von dem welches von der Höhe des 
tens herabſteigt. Ueber dem eigenthümlichen verfchlevener Zus 
ine foll freilich das allgemein menfchliche nicht vergefien wer⸗ 
a Darum if es gut daß es auch religiöfe Verfammlungen 
*) ©o fange ber gegenwärtige Zuſtand dauert, fcheint kaum eine andere 
wirft möglich zu fein als biefe, daß, ba ber Zufammenhang doch für den 
Meribeten Theil unvermeidlich werloren gebt, dieſen allein auf ben gebilbe- 
2 zu berechuen, und im Abficht der übrigen zufrieden zu fein, wenn man fich 
ergen lann ihnen mehreres einzelne gegeben zu haben, was ihnen heilfam 
u awelllich it. ine fehr mittelmäßige Vermittlung in ber That, und bei 
R man ſich wur In einer fchlechten Sache beruhigen kann. 
Chlirm. W. L 6. 8 
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giebt von der Art wie die umfrigen, in denen ſich der Re 
immer ganz innerhalb jener Grenzen ver gemeinfchaftlichen N 
halten follte. Allein die ftärfiten foͤrderndſten Wirkungen we 
immer die fein, welche fich auf die Eigenthümlichkeit eined 
fimmten Daſeins gründen. Sollen nun dieſe wie bisher jo 
als gar nicht. angewendet werden: fo wird dies Immer nod 
eigner Grund fein, warum menig Intereſſe an den öffentl 
Borträgen genommen wird. Aus allen dieſen Befchränfu 
aufammengenommen weit mehr ald aus ben in manchen Ge 
den vorgefchriebenen Texten entfteht num ein Kanzelcyclus, 
nur einen fehr Heinen Theil von dem eigentlichen Gebiet 
chriftlichen Rebe umfaßt, was den Inhalt betrifft, in Beziel 
aber auf Form Vortrag und Sprache fich faft mit einem 
geringeren begnügen muß. In einem fo engen Bezirk kann 
türlich nur etwas fehr mittelmäßiges geleiftet werben. Ja m 
mäßig; denn fo vortrefflihe Kanzelredner wir auch befizen, 
fo vortrefflich auch ihre Productionen im einzelnen find: fo 
den doch gewiß grade diefe Männer bie erften fein einzuräu 
daß wenn man auf den Umfang fieht den die ganze Reihe | 
Arbeiter ausfüllt und auf die Intenfion der Wirkung, aldi 
in der That nicht mehr davon kann gerühmt werben. | 

Der dritte Beftandtheil der öffentlichen Religionsübunge 
bas Gebet, in Beziehung auf welches ebenfalls große | 
bräuche ſtatt finden. inter biefen ift wol obenan zu fleken 
übermäßige ganz finnlofe Wiederholung des Gebetes Chrifi. 
ift Hier nicht der Ort gu unterfuchen ob es überhaupt mitgel 
worden, um als ein wörtlich feſtſtehendes immer gleich zu 
mengefügted ganze gebraucht zu werben, ober vielmehr nur i 
haupt um bie Ratur des chriftlichen Gebetes und bie gr 
Gegenftände defjelben anſchaulich zu machen; wiewol fi 
vieles gegen jene und für dieſe Meinung fagen ließe. Auf j 
Tall aber muß es jedem Chriften ja überhaupt jedem Fre 
des Gebetes höchlich zumider fein, daß unfere Firchlichen Ein 
tungen recht abfichtlich Darauf auszugehen fheinen, es zu ı 
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gehanfenles abgefprochenen Formel herabzumärbigen. Denn dies 
in die ganz natürliche Folge feines gegenwärtigen Gebrauchs, 
zuerk iſt es der regelmäßige Schluß jedes andern öffentlichen 
Gebetes. Dies war natürlich auf irgend einen hejondern Ges - 
geufand gerichtet gemweien, der darin mit einer größeren Auss 
füßzlihkeit betrachtet wurde. In dem Augenbliff alfo, wo die 
Erle mit dem bejondern angefüllt ift, ſoll fie fich plözlich zu je- 
wc allgemeinen Gegenftänden, zu jener fehnellen Umficht - aller 
sagen Angelegenheiten des Menjchen hinwenden. Natürlich 
berite der bejondere Gegenftand die Oberhand und die heiligen 
stud nur felten recht verftandenen Worte gehen als bebeu- 
mngslofe Zeichen vorüber. Noch wiederfinniger ift der fo häus 
Kr Gebrauch dieſes Gebeted zwifchen dem Eingang der Rebe 
m der eigentlichen Abhandlung. “Der Eingang ift unftreitig 
kıa beffimmt, durch natürliche Anweiſung an einen allgemein 
pitndenen Gedanken die Aufmerkfamfeit auf den beftimmten 
Orendand der Rede hinzulenfen und die Gemüther der eigen 
Finlihen Betrachtungsiveife deſſelben geneigt zu machen. Un: 
sihar nach dieſem Beftreben die Zuhörer auf einen einzelnen 
Yankı zu fixiren, reißt man fie von Demjelben lo8 unter dem Vers 
eine durch Das Gebet die Rede gedeihlicher zu machen, durch 
än Gebet bei welchem in der Betrachtung des allgemeinften und 
Stüm alles einzelne wieder verjchwinven muß. DVerfehrteres läßt 
Ki zewiß gar nichts benfen, als diefe Zumuthung eines uns 
sarzrlihen Hin- und Herfpringens zwifchen entgegengefezten Zus 
kinden. Folgt die Seele den Worten des Gebetes wirklich: fo 
er; es ihr unmöglich fein, fich gleich wieder zu dem Gegenftand 
dr Rede zurüffzuverfegen. Sie wird ihnen aber in den meiften 
dißen nicht folgen, und durch eine ſolche Gewöhnung muß nad) 
mt nach das Gebet des Herrn allen auch unter andern Umftäns- 
ba zu einer leeren Formel werden. Sollte es nicht fcheinen als 
wire dieſe Entheiligung recht abfichtlich herbeigeführt um den wahr 
m Geh des Gebetes gänzlich zu verbannen? Denn in ben 
wäh andern Gebeten, die beim öffentlichen Gottesdienſt vorzu⸗ 
8* 
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kommen pflegen, iſt ohnedies nicht viel von dieſem Geiſte zu ſp 
ren. Schon das iſt offenbar dagegen, daß fie größtentheils « 
beftimmte Formulare bei dergleichen Gelegenheit jedesmal woͤrtl 
wieberfehren. Dies macht ſchon unmöglich daß fie für einen ı 
nen wahren Ausbruff der Stimmung der Gemeine gelten könn 
Man Eönnte fagen, das wäre zu viel bewiefen; denn auch of 
alles Formular koͤnne der Prebiger ja doch nut feine eig 
Stimmung vortragen. Allen das ganze Weſen unferer öffe 
lichen Religionsübungen befteht ja dem größten Theile nach bi 
in, daß der Previger fich beftrebt feine Gedanken und feine Sti 
mung der Gemeine einzuflößen. Dies würde auch mit d 
Gebet nicht ſchwer fein, wenn nur die Ueberzeugung da äft, dd 
es wirklich aus dem Herzen des Previgers eben fo hervorg 
wie feine übrige Rede. Natürlich aber wird durch das Form 
(arwefen der Gebete dieſe Weberzeugung bis zur Rullität 
ſchwaͤcht, wenn ihr auch nicht ſchon ver Vortrag bei Ableſu 
verfelben grabezu widerfpräche. Noch mehr aber widerſtrei 
durch Ihren Inhalt die meiften öffentlichen Gebete ver Acht chr 
lichen Theorie über biefen Gegenftand. Diefe iſt in der That 
dem Gebete Ehrifti fo ganz erfchöpft, daß von demſelben in 9 
jiehung auf andere Gebete dasjenige wirklich gilt, was zum g 
en Schaden der Welt jener Mufelmann vom Koran in Bei 
hung auf andere Bücher wollte gelten machen. Nur fo wie 
vernünftiger Weiſe Auslegungen und Erläuterungen über i 
Koran würde haben gelten Iaffen, wenn er fie dort hätte v 
muthen Fönnen: fo kann auch der Chriſt wol andere Gebete q 
ten laffen, fofern fie Erweiterungen und Anwendungen einzel: 
Theile von dem Gebet des Herm find; fonft aber nicht. 4 
etwas anderes enthalten wiberftreiten der ausfchlieglichen Ri 
tung des Gebetes auf das Innere, und dem Geift der Ergebu 
in Abficht auf alles äußere, und find deshalb undhriftlich. _ N 
bedenke man aber, was für Gegenftände dem Höchften in unfı 
Kirchengebeten vorgetragen werben, Gegenſtaͤnde die fich gewiß ni 
ohne abgejhmafkten Zwang in die Bitte um das taͤgliche Br 
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Kinn erklaͤren laſſen. Wenn 3. B. um geveihliche Witterung 
geheten wid, baß bie Früchte der Erde wohl gerathen: fo denkt 
tabei niemand an einen gänzlichen Mißwachs, der ja auch nad 
den Lauf der Ratur nicht zu erwarten fteht, und an ben man 
niht cher denfen follte bis wirkliche Gefahr vorhanden ift; fon- 
tem gang unchriftlich ift e8 damit gewiß nur auf ein recht veich- 
liches Geben abgefehen, welches erbeten werben foll *). Auch 
oe zu wünichen daß kein chriftlicher Regent es duldete, viel 
waiger forderte, daß fein und der feinigen perfönliches Wohlerges 
Ka noch gar auf eine fo betaillirte und ceremoniöfe Art zu eis 
nem ſtehenden fonntäglichen Gebetsartifel gemacht würde Wie 
ws fh der Prebiger drehen und wenden um nur eine Bel- 
aitung wahrhaft frommer Gefinnungen in biefe Bitten hinein⸗ 
nungen Denn erſtlich iſt es ganz gegen ben ruhigen frohen 
Geh des Chriftenthums, im Gebet an ganz entfernte Möglichfeis 
un von Uebeln zu denken, und fo ganz beſonders um das Leben 
Imseunbder Menſchen gu bitten, die zur allgemeinen Freude aller 
Rule des Wohlfeins genießen. Denn wenn es überhaupt chrift- 
te Geſimung iſt zu glauben, der Here wiſſe mol was ex thue, 


u: mier feiner Leitung müfje alles zum allgemeinen und bes 


intern beflen gereichen: warum foll die Familie des Negenten, 
dir ja auch eine chriftliche Familie fein will, Hiervon ausgenom- 
= jan? warum follen die Gemeinen für fie dem Höchiten Bit- 
m vortragen die Fein verftändig frommer für fich felbft thut; 
5 od fie nicht unter dem allgemeinen Geſez fländen, daß die 
Anchfelumg des angenehmen und unangenehmen in den Bege- 
keiten und Schilkungen heiljam ja unentbehrlich if? Denkt 
am ih nun noch hinzu, daß auch bei der aufrichtigften Ver— 
cum; md Zuneigung des Bolfes für feinen Beherrſcher bei 


— — 


*) Bei dem gemeinen Mann erhalten ſolche Säze die abergläubiſchen 
themen von ter Kraft des Gebetes; bei andern erregen fie den wunder⸗ 
Sa Game, bie Prediger wenigſtens wären zu biefem Glauben verpflih- 
2 20 ſe hu ja vortragen müßten, 


x 
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biefen Gebeten ſich allemal der Gedanke aufbringt, daß eben 
auch würde gebetet werben müflen, wenn dieſer Beherrſcher 
Tyrann wäre und feine nächften Umgebungen der Gegenft: 
eines allgemeinen und gerechten Abfcheues; überlegt man 1 
fowol jene Unreinheit der Gefinnung als auch biefer begleite 
Gedanke dazu beitragen müffen, daß ver befiere Theil an t 
Weſen und der Formel des Gebetes Anftoß nimmt, wie fehr 
auch die Gegenftänve deſſelben liebe und ehre, und daß für 
übrigen dieſer Theil des Bottespienftes fehon vermöge feiner 
fändigen Wiederkehr ein mechanifches bedeutungsloſes Werk 
das nur die Gleichgültigfeit gegen das ganze vermehrt: fon 
man einfehen daß auch diefe Einrichtung dem Werthfchäzen 
öffentlichen Religionsübungen nachtheilig ift; um fo mehr ba I 
wahrhaft frommen unter allen Aeußerungen feiner Gefinn 
feine Heiliger ift ald das Gebet, und ihm nicht mehr zum! 
fein muß als ein folcher Mißbrauch deffelben, der es zu dl 
Einfleivung unheiliger Gefinnungen macht. Zugleih möchte ı 
fragen, was wol Regenten durch folche in mandjen Fällen | 
erzwungene und faft Immer nur leere und fcheinbare Befenntr 
allgemeiner Anhänglichfeit und Theilnahme zu gewinnen mein 
Es läßt fich nicht denfen, daß eine dieſer Empfindungen wirl 
dadurch follte aufgeregt oder erhöht werden können. Gagt N 
vielleicht, es wäre dieſes die einzige Gelegenheit bei welcher 
großer Theil der Untertanen befonderd auf dem Lande an 
ren Fürften erinnert würbe: fo ift das nur das Geftänbniß di 
pohtifchen Mangels, dem man anders abhelfen follte, nicht t 
auf Unfoften der Religion, für bie alles in dieſem Sinne y 
tifche gar nicht gehört. Auch iſt dies gewiß nicht die Abſ 
fonbern die ganze Einrichtung ift noch ein Denkmal jener Zei 
wo man von bem Gebet der Chriften das Wirklichwerden 
gebetenen erwartete. Daffelbe gilt auch von andern unterge 
neten Artikeln in den Kirchengebeten, die fich nach Maßgabe 
politiſchen Organifation an biejen anfchließen. Die einzige 8 
gefunde und Acht chriftliche Idee darin iſt die Bitte um S— 
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ie Öffentfiche Berwaltung und für bie Berufstreue eines 
on, und in leinem andern Ginne follte für irgend einen 
aſchen gebetet werben *); aber grabe dieſe weſentliche Bitte 
t ſich unter den vielen Privat» und äfonomifchen Angelegen- 
im ber mehreften zu verbergen. 

Co ſteht es mit allen Theilen ver fonntäglichen und öffent 
ſiben Religionsübungen. Unter nicht geringeren Uebeln feufit 
a5 die Berwaltung der Sacramente. Auch bier herrſcht ein 
Kiichenes und eben beshalb tobtes Formularwefen; weniger 
freilich bei der Taufe als beim Abendmahl. Aber auch mir des⸗ 
hub weil die Taufe meiftentheils in den Häufern verrichtet wir, 
md bei ſoſchen Handlungen die Previger ſich weniger an die allges 
een Borfchriften binden. Dies ift indeß nicht das wuͤnſchens⸗ 
erdigke Hülfsmittel um jenem Uebel zu entgehen, weil fo ber 
eawine die unmittelbare Theilnahme an einer Handlung ent 
wa wirb, welche fie ihrer Natur nach allerdings fehr Intereffitt. 
Jerdies iſt die Berlegung der Taufe aus ver Kirche in die 
Scerumgen nicht allgemein und zwar auf eine folche Art, daß 
erihiede die fich nur auf ſociale DVerhältniffe beziehen in bie 
Jeigiensgeſellſchaft übertragen werben, was niemals gefchehen 
ii), Das Abenpmahl aber, viefe heiligfte Beier der Chri⸗ 
Et, auf welche Art ift es nicht Kerabgemürbiget, jo daß man 
id wundern muß, wie und warum noch die wenigen Theilneh- 
ac fh einjinden, welche diefe Handlung jezt zählt. Man kann 
ig, von Anfang an ift die ganze Behandlungsart unbibliſch, 





*) Ein anderes ift es mit den an vielen Orten üblichen Fürbitten für 
ie Perſonen bie ſich eben in bebenflicyen Umſtänden befinden. Derglei- 
es Teanen wenigfiens ihrer Natur nach einen ‚at chriſtlichen Sinn haben 
= 06 iñ daher bier nichts dagegen zu erinnern, wiewol fie auch ſehr ſchlecht 
ze og durch Schuld bes Prediger behandelt werben. 

*) Reine Befreiung von einem lirchlichen Gebrauch follte für Gelb zu 
va jem, uud Höfe es In die nüzlichſten milden Stiftungen; es if abſcheu⸗ 
— derjenige, ber eine religiöſe Handlung in der Kirche verrichten läßt, 
dr zugleich feine Armuth beurlundei. 
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dem Geiſte der Religion und dem urfprängfichen weft. 
Sache zuwider. Daß überhaupt Beichte, Belenniniß Der 
den und Anfündigung der Vergebung mit dieſer Hanblung 
bunden werben, hat in ber Stiftungs-Acte derfelben gar 
Grund; die Art aber wie ed größtentheild in den gewoͤhnl 
Formularen gefchieht, iſt fo, daß fat unvermeiplich Erinner 
an unrichtige des Chriſtenthums unwuͤrdige Vorftellungen 
daran knüpfen müffen. Schon deshalb alfo wird was bei 
fer Feier in der Seele des Frommen natürlich vorgeht durch 
äußere Berhandlung geftört. Berner findet fih in ben v 
Abendmahlsliturgien: die ſchon öfters gerügte Zweifeitigfeit 
Gefichtspunftes, Indem häufig in das Ehriftenthum der Thei 
mer Zweifel geſezt und fie mit empörenver Deutlichfeit 
mahnt werben von ben gröbften Vergehungen. Ueber dies al 
wird die ganze Handlung nur als eine Nebenſache nach Der 9 
digt, ald ein Anhang over auch kurz vor derſelben abgema 
Ja in den meiſten Städten wird fie für den erften Geiftlid 
ber Gemeine zu geringfügig geachtet und nur von feinen T 
fonen verrichtet; und dieſe offenbare Nichtachtung wird noch du 
die allzu Häufige Feier vermehrt. 

Diefe nämlich vermindert die jevesmalige Anzahl der Th 
nehmer, einige wenige Communicanten bleiben nah Entferm 
der Gemeine in dem duuklen großen Gebäude zerftreut, oft m 
feiner vom anbern ober fteht mit irgend einem in der gering! 
nähern Verbindung. Wie ift da wel an eine nähere Bereinigı 
der Herzen an eine Erneuerung des chriftlichen Bundes zu t 
fen? Auf dem Lande hingegen in zahlreichen Gemeinen iſt 
bem gegewärfigen Ritus viefe Feier nothwendig mit einer gro 
förperlichen Anftvengung für den Prediger verbunden, die fd 
für ſich bei ihm und bei Denen Die fie bemerfen die Andacht ı 
mindert, und noch mehr wird fie zerftreut durch das unord 
lihe Hin⸗ und Herlaufen zu der Stätte der Austhellung, wor 
immer zu beachten ift daß nichts verfehen wird, und welc 
ohnedies dem Charakter der Handlung ganz zumwiderläuft. 


, 
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3a der bicherigen Darſtellung ift forgfältig alles fehlerhafte 
krumm worden, was nur in der Verwaltung bes Gottes⸗ 
nis, ſeſern fie von der Treue und Fähigkeit des Religions⸗ 
er) abhängt, feinen Grund hat; es iſt ausichließlich auf die 
mal Einrichtungen gefehen worden bie feiner Willkuͤhr nicht 
umern find, Dennoch legt fie eine fo große Mafle von 
schrinigfeit md Verderbtheit vor Augen, daß wir es, gefest 
Wie Anzahl religioͤſer Menfchen wäre noch fehr beveutend, 
ash natürlich finden müßten wenn der öffentliche Gottesdienſt 
Img je mehr verlaffen würde. Die Maßregeln welche da; 
BR genommen werben muͤſſen ergeben ſich eigentlich aus den 
Khwaten von felbft: es ift nichts möthig als fie zuſammenzu⸗ 
%e, um zu zeigen daß fo wie die Nebel mit einander in Ver⸗ 
Kin) fichen, fo auch die Hülfsmittel vortheilhaft in einander 
rim Bis wir einen zweitmäßigeren und erbaulicheren Kir⸗ 
kin haben laßt uns in unfern Zufammenfünften, bei de 
au die Rede die Hauptfache iſt, fo wenig fingen als 
13, mr fo viel als nöthig iſt um fremde Eindruͤkke welche 
! fiber mitbringen zu vertilgen und die Stimmung des Ges 
Ei überhaupt zu reinigen. Dies fei übrigens feine Regel 
für die Fälle wo fich ein zweftmäßiger und erbaulicher Ge 
y mit dem Bortrag in Verbindung fezen läßt, ſondern nur 
te Arikeit für Die Falle wo es nicht flatt findet *). Was 
= m den Städten zunächft benuzen könnte um Sinn und Luft 
: atringenden Gefang zu erwelfen und nad) und nach zu 
rn teligiöſen Gefängen zu gelangen, das wären bie an 
tim Tagen faft überall üblichen Kirchenmufifen. Hier hat 
x Acdiget, wenn er fich mit dem Vorſteher des Geſanges freund: 
rd) vereinigt und einige Mühe nicht fcheut, die befte Gele⸗ 
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hcꝛe ſolche Feiner Regel unterworfene Abwechſelung wird zugleich das 
Jujarmenlemmen ber Geweine befördern, und ſo wird der Geſang 
Et fine wenigſtens nicht mehr fo nachläſſig behandelt werben lön⸗ 
"RE grohalich geſchicht. 
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genheit theils ſelbſt religiöfe Strophen zu dichten, wenn e 
Talent dazu befizt, theilß alte und meue Gefänge zu benuze 
in ber bei der Gemeine eingeführten Sammlung nicht ent 
find. Nur müßte bie Gemeine nicht bloß unthätig zuhören 
dern die Mufif öfters von einzelnen Berfen nah befannter 
chenmelodien unterbrochen werden, um Kunflfänger und G 
zu einem liturgiſchen und muſikaliſchen ganzen zu verbinden 

Auch müßte dann die Kirchenmuſik nicht blos ein Mebe 
fein und der gewöhnliche lahme Gefang unmittelbar Daran 
fehönen Eindruff eirier zwekkmaͤßig gebachten und wohl ausg 
ten Muſik verdrängen; fondern um fie deſto mehr zu ehren 
fie eine eigne von ver Rede ganz abgefonberte Zuſamme 
ausmachen, mit welcher hoͤchſtens das Gebet koͤnnte verb 
werden. Warum fol auch jeder, der fi duch Poeſte und 
vielleicht bis zur Befriedigung religiös aufgeregt hat, num 
unmittelbar darauf eine Rede hören müflen, und durch fo 
Verbindung zwei ganz verfchienener Einprüffe einem jeder 
zelnen ſchaden? Auf dem Lande Tann wol nur durch Die ı 
fen auf das fünftige Gefchlecht in dieſer Hinficht vortheilha 
wirft werden. In den Anftalten zur Vorbereitung der Lanı 
lehrer und in den Induſtrieſchulen in denen fie zugezogen 
den wird im ganzen viel auf ven Gefang gehalten. D 
fehr Löblich, wenn es nur Immer nach den richtigen Grun! 
gefchähe. — In der Rede vergönne man dem Prediger jede 
heit der Form, nicht etwa um buch Neuheit und Abwech 
anzuloffen, jondern damit er für jeden einzelnen Gegenftar 
wem Geift und feiner Kenntniß von den Beduͤrfniſſen feine 
meine folgen könne. Denn nur wenn ex fich bei feiner Me 








*) In ben veformirten Kirchen pflegt meniger auf Kirchenmu ſik g 
zu werden, auch muſikaliſches Talent unter ben Prebigen und Schu 
nicht fo häufig zu fein; biefed aus Mangel folder Bildungsanftalten | 
Chöre find, jenes wegen Kleinheit ber Gemeinen. Auch bier alfo mu 
ber Nuzen ber twiederbergeftellten Kirchengemeinfchaft bemährm, un: aud 
Gemeine jener Verbeſſerung theilhaft zu machen. 


— 123 — 


he andere Form binden darf als an biefe, wird fie Frucht brin⸗ 
md gedeihen. Jeder verflänbige Landprediger wird dann ges 
K mit Freuden die Feſſeln der chetorifchen Dispofttion abfchüb 
n, md wenn er fich ſelbſt überlaffen iſt den rechten Weg leicht 
ter der wahrſcheinlich der fein möchte, ſich fo viel möglich ven 
Issiihen Form und Eompofition zu nähern. In den Stäbe 
t aber ſollte man, fo lange die gänzliche Bermifchung der Zus 
Re Statt findet und der Prediger nicht wiffen kann was für 
wa Theil feiner Gemeine er vor fich haben wird, von jebem 
Kınzen Türmen daß er nicht nur auf verſchiedene Arten feinen 
miand vorzutragen, fondern auch auf verfchievene Gegen- 
ke: hinreichend vorbereitet fe. Denn nur allzufonderbar fticht 
dDena und Ausführung ab gegen vie Befchaffenheit der ver 
kadım Zuhörer. Je ſchwieriger aber dieſe Forderung iſt, um 
Er uichr ſollte man darauf bedacht fein, In denen gottesdienſtli⸗ 
n Laſammlungen in welchen bie Rede bie Hauptfache aus 
bt, vie verfehienenen Stände, welche eine ganz verfchiebene 
Be und Behandlung erfordern, auf eine gute Art von ein 
fr ajujondern. Dies wäre fehr Leicht zu bewerfftelligen, wenn 
R wrihiedenen Predigten in folche Zeiten verlegt würden, deren 
Km einem von beiden Theilen bequem wäre *). Bei ver 
nähen Art wie die vornehmeren umd geringeren ihren Tag 
ten und unterbrechen, koͤnnte bie Feine Schwierigkeiten ma 
Rz müßte es den Predigern eine& jeden Ortes frei fie 
ha Ahochenung und Zeit der gottespienftlichen Verſammlungen 
E tnolität gemäß zu beflimmen, und nach Maßgabe ver Jah 


—— 


Nseqhh dies würde erſt nach hergeſtellter Kirchengemeinſchaft beider pro- 
Partien für bride vollſtändig ausgeführt und fo bie Talente ei⸗ 
My Piebigers aufs befte geltend gemacht werben Tonnen, Mo fie aber 
Mo geich find ſollte man bie Weife der franzöſiſchen Eolonien befolgen, 
Fatiger abwechſelnd in allen Kirchen und zu allen Zeiten prebigen zu laf- 
a feld jener Abfonderung jeden verbächtigen Schein zu Benehmen, theils 
“abe daß ſich nicht nad dieſem Mapflabe eine Art von Rangord- 
ER; der duciger in ber öffentlichen Meinung feſtſeze. 
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regzeit und befonderer Umſtaͤnde zu verändern. Im aber 
digern mehr Gelegenheit und Befugniß zu geben, ſich uͤ 
gewöhnlichen Kreis behandelter Gegenſtaͤnde hinaus zu. 
umd in manches eigenthümliche und befondere tiefer hinei 
ft es vorzüglich nothwendig die Anzahl ver in einem hoͤhern 
feftlichen Tage zu vermehren, wohl verftanden nicht außer 
woͤhnlichen Sonntagen fondern an denſelben. Wir ha 
außer den Feften die fich unmittelbar auf die chriftliche 
beziehen nur drei Wefttage, ven Reujahrstag den Bettag um 
Erndtefeſt. Lezteres gewährt aus einem allgemeinen vefl 
Gefichtöpunft betrachtet als das Felt des Aklerbaues, d 
Grundlage aller gefelligen Bildung und fomit aud der Au 
tung der Religion ifl, einen fo unerfchöpflicden Stoff der 
haltung, daß es gewiß jenem rechifchaffenen Prediger willko 
fein müßte, wenn ihm noch ein anderes, etwa gegen die Zeit 
die Frühjahrfaaten beendigt find, gegenüberfläne Man ı 
die allegorifche Bedeutung Hinzu welche biefer Handlung | 
Schrift beigelegt wird, und man wird an der Fruchtbarkeit 
folchen Feſtes nicht zweifeln. Die Bet⸗ oder Bußtage haben 
rifch gewiß einen abergläubifchen Urſprung, nämlich den Ent 
die allgemeinen Landplagen durch Sünvenbefenniniß und 
hinweg zu beten. Dies fieht man beutlich nicht nur au 
alten Gebeten ſondern auch aus der Art wie noch jezt in 
reren Ländern foldde Tage außerorventlich bei ausbrechenpen 
gen und im ähnlichen Fällen angeoronet werben. Seat 
wir fie wol, wenn wir und nur daran halten daß die mwı 
Obrigkeit fie eigentlich anfezt, nicht anders anfehn, als d 
höchfte bürgerliche Gewalt dadurch ausbrüfflich anerkennen 
wie wichtig wahre Religiofität für das ‚gemeine befte ſei. 
diejer Seite betrachtet wiirde wol niemand etwas Dagegen 
wenden, wenn wir wieber wie ehedem vier ſolche Tage E 
Diefe wären auf eine bejonders feierliche Art der religiöfe: 
teachtung bürgerficher DVerhältniffe und Tugenden beftimmt, 
in ihnen alſo aud ein Gebet welches das wichtigfte au 
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u Sirhengebeieh zuſaumnenfaßte ganz an feiner Exetie) fe 
vn gebraucht und in folchen Zuſammenhange würde dem üuch 
ſes jeinen rechten Eindruft machen. Eben fo würde auf biefe 
x am zwellmaͤßigſten bie Erinnerung an wichtige ober neue 
Hei verlegt 9, Erinnerung, nicht Ablefung; dieſe ift in den 
Fir Etäbten, wo Me Kunft des Leſens bei jenem vorausgefezt 
Rund alle Belege an beftimmten öffentlichen Orten anzufchen 
k. ganz überflüffig. Auf dem Lande, wo beides nicht der Fall 
‚sımlalte man eine Ablefung; aber foll fie der Prediger vers 
Kr: jo geichehe es vermöge eines befondern Auftrages nöthle 
Wald in der Kirche, aber nicht währenn einer gottespienftlichen 
Peamlung, fondern die Gemeine werde dazu als Dorffchaft 
uLbrigfeit wegen beſonders zufammen berufen. Dieſe Zufäge, 
kr üh unmittelbar aus dem ergeben was fchon vorhanden 
‚ Iranten leicht und geradezu realifirt werden. Wie aber kan 
zu es machen um befier als jezt gefchieht auch die Eigen 
Auiihteiten die im Gefchlecht im Alter in den natürlichen Ver⸗ 
Kara iheen Grund haben, in das Intereſſe der Religion zu 
km? Zu beneiden iſt auch hierin die fchon öfters gelobte Brü- 
weni. Dort haben Kinder Knaben Mädchen Juͤnglinge 
wrum Gheleute Berwittwete ihre eigenen feftlichen Tage, 
nres beiondere ihrer Berhältniffe der Gegenftand der Betrach⸗ 
K und Belehrung IR, und fo durch fehr einfache Beranftal- 
Bir: in höherer Grad von Befinnung über ihren Zuſtand bes 
kl m das ganze Gemuͤth aufs neue und inniger von veligiöfer 
Ft durchdrungen wird. Wäre fie nur eben fo leicht nachzu⸗ 
a als zu beneiden! Allein biefe Einrichtungen Iaffen ſich 
I 128 ihrem einheimifchen Boden herausreißen, und es würde 
wit fein fie umter und zu verpflanzen. Kür bie Jugend 
brach eines gemeinfchaftlichen Unterrichts genießt wäre am leich⸗ 
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) Beriglich am ſolche bie auch von guidenkenden Menſchen aus Miß⸗ 


et wicht geung geachtet werben, und bie ſich alſo zu elchrenden Er⸗ 
Nasa i der Ricche wohl eignen. 


J 





teften zu forgen. Anftatt die Kinder fo zeitig als an vide 
ten noch immer zur Ungebühe gejchieht in bie öffentlichen 
Digten zu führen, welche für fie gar nicht "berechnet find, 
jede Exziehungsanftalt wöchentlich ‚eine Stunde audfezen in 
cher irgend ein Prediger die Kinder auf eine ihrem Geiſt 
mefiene Art unterhielte und das erfte Erwachen der Relis 
in ihnen gu befördern und zu lenken ſuchte. Am wirkli 
würden dieſe Vorträge da fein Tonnen wo ſchon Knaben] 
und Töchterjchulen von einander geſondert find, und wie jet 
geſchieht durch fchönen und feierlichen Gejang für die Ein 
Schon Bahn gemadht worben ift. Denn die Tonkunſt ift vo 
tur die beite Vorbereitung für die Religion. Was aber die 
gen Verhältniffe betrifft: fo kann wol nur vermittelt der ı 
ungen durch die fie jchon jezt in Verbindung mit der Ri 
ſtehn auch ein näheres religiöfes Interefie in ihnen erreg! 
den. Verlobte zum Beijpiel werben in den Kirchen öffentlid 
geboten, und wiewo) dies eigentlich eine bürgerliche Handlu 
fo werden fie doch zugleich der Fürbitte der Gemeine emp 
und dadurch das religiöfe Intereffe bezeichnet. Auch iſt 
den meiften Orten üblich daß bei der eriten Gelegenheit nad 
zogener Verbindung die neuvermählten gemeinjchaftlich die 
bejuchen. Sezte man dieſes weiter hinaus und beftinmte 
Berhältniß der Gemeine Halbjährig oder vierteljährig einen \ 
tag, an welchem die unterbeß gejchlofienen Ehen der bejonde 
genftand der öffentlichen Theilnahme würden: fo Fönnte biet 
dienen, auf bie feierliche Art die Ehe und die Grundfä; 
häuslichen Lebens von ihrer religiöfen Seite darzuſtellen *) 

Wäre, e8 möglich es auch mit der Taufe dahin zu bi 
daß fie nur an gewilfen Tagen öffentlid und feierlich vi 
Gemeine volljogen würde: fo würde nicht nur biefe Hat 





*) Noch feſtlicher und eingreifender würbe bies ba fein wo bie 1 
gung ber Ehe eine blos bürgerliche Handlung if, indem ba an ſolchen 
allen Ehen erſt die seligiöfe Einfegnung Fönnte gegeben werben, 
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W die wiärbigfte Art der ‚öffentlichen Theilnahme wiedergegeben 
m richtigere Vorſtellungen daruͤber deſto leichter . verbreitet Her⸗ 
n ), ſondern dieſe Tage wuͤrden ſich auch bei zwekllmaͤßiger 
Mundlung in ſchöne Feftiage der Mutterlichkeit und alſo ber 
etüctet überhaupt verwanveln. ben fo follte anflatt der 
KRch immer mehr aus dem Gebrauch kommenden Leichenre⸗ 
m son Zeit zu Zeit ein öffentliches Andenken ber verftorbenen 
Bizliner der Gemeine gefeiert werden. Mit Rührung erinnert 
Hier Berfaffer an den fchönen Eindruft den es bei einer der 
waceniten Gemeinen einer geoßen Stadt machte, als vor we⸗ 
hen Jahten ein wuͤrdiger allgemein verehrter Religionsichrer 
ezentich dieſe Idee ausführte. Ex iſt gewiß bei vielen noch 
Kr verlöfiht dieſer Einmufl. Man konnte vielleicht auf. biefes 
Kiyid ich berufen fagen, eben fo koͤnnte ja jeder Prediger für 
4 diſen und die übrigen angeregten Gedanken und vielleicht 
eG ande andere wo es fich thun. ließe gelegentlich ausführen, 
ba: daß es allgemeine ‚fefigefezte Feiertage fein dürften, die ja, 
ws immer mißlich iſt, als eine Neuerung förmlich unter Auto⸗ 
bit müßten eingeführt werben. Lezteres ift aber in Abſicht die⸗ 
R Borichläge nicht Die Meinung; jonvern daß fie zuerft. durch 
— Udereinfunft des Predigers mit dem beſſern Theil feiner Ge 
Rx deranſtaltet nur durch den Beifall den fie fich verfchaffen 
wre ſich ſelbſt einführten. Und was die Sache felbft betrifft, 
acht es allerdings einen weſentlichen Unterfhien ob etwas 
geichſam zufällig in Anregung gebracht wird ober ob die 
über darauf vorbereitet und eben dadurch jedes Eindrukks 
wrägliher find. Rede einer zum Beifpiel zu einer gewöhnli- 
A dat, wo er eben fo gut jeven andern Gegenftand ‚wählen 
ine, vom Tode Chriſti: ex wird gewiß .einen weit geringem 
Öeaft machen ald wenn er daſſelbe am Gharfreitage fagt, wo 
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n) Sewiß würde fo am beflen der Aberglaube ber Nothiaufe ausgerottet 
li andy dem abgeſchmallten Widerwillen einzelner Menſchen gegen 
": Deztiang begegnet werben, 
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Die Gemüther ſchon im voraus von der Sache durchdrungen 
De: feierlichſte Tag aber und von dem wichtigften Einfluf 
Förderung und Befefligung der Religion jollte der fein, an 
chem bie jungen Chriſten zur Gemeinſchaft des Abendmahls 
genommen würben. förmlich genug wird er freiih an Den 
fien Orten begangen, aber. leider ſehr ungmwellmäßig, toertige 
Feſt der Religion als ver. Reugierve und der Eitelkeit. 1 
haupt ift wol eine Schauftellung der Religionolenntnifſe, v 
fih junge Chriften erworben haben, bei diefer Gelegenheit 
an ihrer Stelle Denn Einfichten wie fie bei einer ſolchen 
fung dargelegt‘ zu werben ‚pflegen leiften Feine Bürgfchaft in 
ficht der Würbigfeit in den Bund der Chriften aufgenomm: 
werben; gewöhnlich ſieht man dabei nur die Ueberlegenheit ei 
über die andern in Talenten, die eine große Rebenſache 
und überhaupt muß die Gemeine es dem Prediger zutrauen 
er. das feinige gethan haben wird, um feine Zöglinge nach S 
gabe ihrer Fähigkeiten auch in der Erkenntniß zu fördern. 
gebe man ihnen Gelegenheit auf eine funftiofe und unverbä 
Art ihre Gefinnungen zu äußern; aber die Hauptfache fei i 
die neue Lebensſtufe welche fie erfteigen in ihrer ganzen 3 
barzuftellen, und fie über ihre Ratur und ihren -Zufand ; 
ner folchen Klarheit der Beftnnung zu bringen, deren Erinne 
ihnen auf lange Zeit zum Leitſtern ihres Lebens dient. 
Abendmahl ſelbſt ſollte jedesmal eine eigne Zuſammenkunf 
widmet fein, die Beier follte ſelten ſein, damit immer ein ar 
licher Theil der Gemeine ſich dabei einftellte, und ein Ritus 
eingeführt werben welcher mehr die Ruhe und Stille beför 
die dem. Charakter der Handlung fo angemeſſen it und w 
gugleich dem Prediger die körperliche Anftrengung erleichterte 
volllommenſte Mufter wäre auch hierin freilich die Brädergen 
allein der Hauptzweff ließe ſich wol auch erreichen ohne fo 
von dem bisher üblichen abzugeben. Dagegen fönnte jede au 

Abenpmahl fich beziehende Zufammenfunft am Tage vorher 
lich unterbleiben, weil fie nicht nur ben Eindruff auf eine ur 
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Bet ercheilt ſondern auch, in der bisherigen Geſtalt wenigſtens, 
» ji nun als Beichte oder als Borbereitung, zu falfchen Bors 
llmgen ſehr natürlich verleitet. Bor allen Dingen aber müßte 
her meh als irgendwo der Prediger von dem Zwang aller For⸗ 
walıe befreit fein, vie dieſen heiligen Gegenſtand kaum anders als 
koffer und unzart behandeln koͤnnen. Dem was oben ſchon gefagt' 
beten, worum Formulare auch bie beften immer fehr bald ges 
kfalss behandelt werben, ift hier noch die Bemerkung hinzuzus 
Bin, daß ein Formular feiner Natur nach ſich nie zu dem 
Brite von Inmigfeit erheben kann ven nur der Augenblikk ein⸗ 
feht, eben weil es nicht ein Erzeugniß des Augenblifts ift, fon- 
en chnas bfeibendes; es würde feinen Charakter verläugnen 
m dechalb auch fo Feine Wirkung thun. Daher können ſolche 
Beitritten, wenn man fie ja zulaffen will, nur für gemöhnliche 
Pine gemacht werben. Im Abenpmahle aber, wie es in eis 
ga Sugensliff der Begeiſterung geftiftet und gewiß in einem 
ber jsthen fpätern für eine bleibende Einrichtung erklärt wurbe, 
rät auch durchaus eine chriftliche Begeiſterung, die jeden frem⸗ 
n gleichſermigen Leitfaden verfchmäht. Auch. ift es viel zu viel. 
Ri} als daß einige Formeln feinen ganzen Sinn erichöpfen koͤnn⸗ 
num es bleibt befter dem Prediger felbft überlafien jedesmal 
Be dieſer vielen Seiten hervorzuziehen. 
Keiner von den bier geäußerten Wünfchen leidet an einer 
Büdihen Unausführbarkeitz nur dem üblen Willen vervielfäl- 
Mh durch fein gefchliffenes Glas auch das einfachfte zu ei 
Ba Ökbränge verzerrter Geſtalten, durch welches er feinen Aus 
% icht Jede Ausichmüftung ift abfichtlich unterlafien wors 
Ra, und doch wird hoffentlich jeder dem die Sache am Herzen 
intäumen, daß wenn wir biefen Weg betreten bie religiös 
Men Wenfchen fich wieder fleißiger in unfern Verſammlun⸗ 
PR finden würben. Jede verielben würde mehr Einheit ges 
Para, und das ganze mehr Mannigfaltigfeit und Umfang, fo 
m ie Virſſamleit der Anſtalt zu ihrem Zwell in zwiefachem 
puschwmen müßte. Wäre num fo viel Riemer hin⸗ 
ẽaciem. B. 1. 6. 
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weggethan und jebe Kraft fo entbumten baß man ihre Wir 
frei und rein genießen könnte: dann wäürbe bie fo oft ge 
Klage, daß es viel zu viel gottespienftliche Berfammlungen | 
fi) wenigftens bei den Freunden ver Religion eher in die 
gegengefezte verwandeln. Bis wir aber auf diefem Wege b 
tenb fortgefchritten find, und um es deſto ungeftörter zu | 
follte man wenigftens in den Stäbten Feine religiöfe Priva 
fammlung unterbrüffen ober ftören fo fern fie nämlich were 
heimnißfrämerei triebe noch eine eigene Secte bilden wollte, 
her Fall wenigftens nicht hieher gehört, und fofern das X 
eined würdigen und qualifictten Mannes Bürgfchaft dafuͤr 
flete. Dies iſt eine wichtige und nicht genug zu empfeh 
Maafregel. Denn micht nur muß überall wo ſich fromme 
gleichgefinnte Mienfchen verbinden eimas gutes für biefe 2 
legenheit die Folge fein, wenn fie auch nichts weiter beadl 
gen als ſich fo lange ihnen der öffentliche Gottesdienft noch 
behagen Tann nach ihrer Weife befier. zu erbauen. Sonben 
wi würden auch, wenn ed nur vergönnt wäre, fromme unt 
fländige Prediger denen die Verbefierung des Kirchenweſen 
Ernft iſt die ähnlich gefinnten Mitglieder ihrer Gemeine zı 
fondern Berfammlungen zu vereinigen fuchen. Hier könnte 
erft Verfuche des befferen gemacht werden, die dann, went 
Theilnahme fich erweitert hätte, um fo cher ohne Geraͤuſch 
mehr gemwünfcht als ſich aufdringend in den öffentlichen ©: 
dienſt nad und nad) Eönnten Abergetcagen werden. Denn 
der Herinäffigfeit mit welcher bie Menfchen fich oft um dae 
verfammeln ohne es Anmittelbar zu achten, ift vie feindſelige 
veinglichkeit des neuen nicht Die Hleinfte Urſach. Dies iſt 
alte Wahrheit, aber fie lann nicht oft genug wieberholt we 
und jeder ber eimasd neues begehrt zumal in Sachen ver 
ligion, lann nicht laut und deutlich genug fagen daß er fi 
erkenni. 

Es bleibt nach Die Frage uͤbrig, geſezt dieſe und aͤh 
Verbeſſerungen wären auch ber richtige Weg um dem öffent! 
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douesdienſt mehr Werth fire religiöfe Menfchen zu geben und 
Arte wieder zu Freunden deſſelben zu machen, ob fie auch das 
Ritel fein Tönnten Diejenigen deren Sache die Religion nicht iR 
k zu naͤhern und für fie empfänglich zu machen? Vielleicht 
sitten auch dies nicht viele verneinen wollen. Wenigſtens Tieße 
id eine Analogie anführen, gegen die wenig zu fagen wäre; 
md überhaupt iſt es eine allgemeine Erfahrung daß alles ein- 
u anfpruschlofe, deſſen Sim und Charakter in die Augen 
pugt, auch Menfchen von reinem geraden Sinn am meiften an 
E ich Doch dem ſei wie ihm wolle fo bleibt es bei dem 
katiay, daß für diejenigen derrn Sache die Religion nicht if 
se in den äußern Anſtalten derſelben nichts beſonders gefche- 
a lım, fondern nur was fich von felbft findet. Sollten wir 
wi aber überhaupt davon ausgehen daß ed Menfchen unter 
m Chriften giebt die feine Religiofität Haben, in denen fie aber 
6 dermittelft unſerer Religionsübnngen, wenn biefe nur auf 
ine hfimmte Art eingerichtet wären, noch könnte erwefft wers 
a?’ Geſchieht nicht vielmehr von Jugend. auf genug um biefe 
kirze in den Menſchen zu beleben? und liegt nicht im obigen 
kı tie Anweiſung daß noch mehr gefchehen folle? Frömmig- 
Ri den Kindern zu erregen ift das liebſte Gefchäft verftändi- 
RB md gefühluoller Mütter; wenn wir alfo in biefen felbft die 
Kuisftit inniger und lebendiger erhalten, ‘und ihnen der Pres 
br nicht nur mit Rath und Aufmunterung, fondern tbätig Durch 
fee Unterhanblungen zu Huͤlfe kommt: fo wir dieſes ſchon viel 
eritm Der eigentliche Religionsunterricht fol dieſes Werk 
Kam, und wenn er zweffmäßig vertheilt wird: warum follen 
w nicht hoffen, daß Liebe zur Religion überall aufgehn werbe 
mn ſchon ein fefter böfer Wille fich zeitig entwikkelt Hat. 
&: tiefem Religionsunterricht hat hier nichts befonders gefagt 
wa lönnen, weil bie Willführ des Predigers dabei von Fels 
ia aubern Gefez behindert wird. Denn daß Lehrbücher vor- 
Pic werben welche zum Grunde gelegt werben follen, iſt 
nt That nur der Schein eines Zwanges. Unmoͤglich Tann 
9* 
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jeder Prediger fen eigenes verfaffen, und jeder wird gewi 
jedem manches finden was er anders wünfchte, auch wird 
niemand hindern die Orbnung des Lehrbuche durch einande 
werfen, zuzufegen was Ihm nöthig feheint,. auszulafien was eı 
zwekkwidrig hält, ja auch dem Lehrbuch erflärenn zu wider 
chen wenn dies je follte geichehen muͤſſen. Eine auch Bier 
fonvers zu empfehlende Maaßregel, die Trennung der Gefchlec 
fieht in jedes Belieben, und ift in ber That um fo nöthiger 
die Klage ziemlich allgemein zu werden anfängt, daß Knaben 
den großen Schulm fihon mit Meinungen und Grundfäze 
den Religionsunterricht Tommen, um berentwillen fie mit bi 
derer Aufmerkſamkeit müffen behandelt werben, und bie dem w 
lichen Gefchlecht ganz fremd find 9). Hier alfo fommt alles 
den Prediger an, auf feine Lehrweisheit und feine mitiheil 
Wärme für die Sache. Auch fest das bisher gefagte theils 
größered Bertrauen zu den Prebigern voraus, fchon weil fie 
Zwanged und der fremden Eingebungen, die nur durch i 
Mund reden follen, entbunden werden; theild find die meiften $ 
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H Es iR zu hoffen daß auch biefes Nebel, wenn früher — obne all 
ziehung auf Dogmen die fie nicht verfiehen können — "auf das religinfe 
fühl ber Kinder gewirlt wird, mit der Zeit abnehmen werde. Indeß giel 
Menſchen die nicht religiös werben wollen und biefen Entfchluß fehr zeitig ver; 
gen. In Hinſicht auf dieſe if folgender Wunfch zu natürlich um unterdrü 
werben, aber vielleicht zu wenig ber Zeit gemäß um ſeine Erfüllung zu 
fen. Man zwinge fie doch nicht ſich heuchleriſcher Weiſe durch dem Mitg 
bes Abendmahls auf eine nähere Art an bie Frommen anzuſchließen. Ji 
erften Kirche gab es mehrere Grabe unter ben Ehriften, warım ſoll es 
nicht wenigftens viefen geben? Die Eonfirmation erhöht gewiffermaßer 
bürgerliche Gültigkeit; dies kann ſich aber body unmöglich auf den Genug 
Abenbmahls beziehen, fondern nur barauf daß ber religlöfe und moralifche 
terricht beendigt if. Dan trenne alfo doch beides. Diefes Zeugniß | 
man allen; in ben näheren Bunb der Chriften nehme man aber nur bie 
gen auf die es wirklich wünſchen. Neine Art von Schmach müffe auf di 
Unterfchiebe ruhn, fondern die Ehre der Aufrichtigkeit. Sie follen auch 
Chriſten gelten im jeber bürgerlichen Hinficht, und unfere Kirchen ſollen i 
immer offen fiehn um es auch im höheren Sinne zu werben. 
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Möge son der Act daß fie nur dann etwas wirfen koͤnnen 
em der Stand der Religionslehrer aus Männern von Achter 
timmigfeit und grünblichem Verſtande beſteht. Daß ſelbſt un- 
ı bieier Borausfezung die vorgezeichneten Abänderungen ver 
sen Form heilfam fein werben, damit die Lehrgaben fich befier 
beiffeln und Träftiger wirken koͤnnen, fei das Refultat des bis⸗ 
rigen Daß aber die befte Form unnüz wird durch eine fchlechte 
amaltung, ift gewiß allgemeine Weberzeugung; und fo beruhen 
k unfere Hoffnungen auf dem was’ bie folgende Unterfuchung 
kon wird. 


, 


2. Bon der Beichaffenheit der Religionslehrer. 


® ⸗ 

€ if in der That ein ſchwieriges Unternehmen ein wahr⸗ 
8 Zeugniß darüber abzulegen, wie im Durchſchnitt diejeni⸗ 
ı kihaffen find welche den gefftlichen Stand ausmachen. Man 
Bi man zufft die Achſeln, aber man verbirgt lieber fich und 
wen das meiſte, und niemand will gerade heraus fagen wie 
Sache eigentlich ſteht. Daher auch zu beforgen if daß bie 
Rn, die ſich in einer ſolchen Schilderung unmöglich er- 
sen Tonnen, fie für übertrieben Halten werben wenigftens 
kigm unter ihnen welche durch ihre wahren DVerbienfte auch 
glinenderen Stellen erhoben worben find, und alfo an Or⸗ 
‚len wo fie mehrere ihres gleichen fehn, aber wenig Gele 
heit haben den großen Haufen zu beobachten, von dem fich ih⸗ 
Rn einzelne ıumb immer im Feierkleide nähern. _ Diejenigen 
die eigentlich zu dieſem Haufen gehöreri und fich in ber ber 
üben Durchichnittslinie bewegen, werben fich erbreiften über 
Kıfte Berfäumbung zu fchreien, darauf fußend daß man doch 
Nr füuberlich mit ihnen verfahren if, Wenn ſich nämlich ver 


Verfaffer einen’ Geifilichen denket, wie es allerdings einige < 
ber mit thätigem Eifer für Die Sache alles leiftet was unt 
befchränften Umftänden als die bisherigen möglich ift, der 

nur den Geift chriftlicher MWeishelt in feiner Amtsführung 
mals verläugnet, und dieſer alle Außerlichen Rüfffichten untero 
weil fein Beruf auch wirklich fein Zwekk ift, fondern der | 
fein eben noch mehr wirft als durch feine unmittelbare A 
führung, indem dieſes feine Lehren erflärt, und der alle feine 
Hältniffe und Schikkungen im Geiſt der Religion behandelt; ı 
er fi einen ſolchen denkt, und er Eennt folche zu feiner Frı 
fo Tann er nicht umhin fich deutlich bewußt zu werden da 
nicht leicht einen Stand in der Gefellichaft giebt der feine 
fimmung fo wenig erreichte, und deſſen Mitgliever ihre Pfli 
fo ſchlecht erfüllten, ja daß der bei weiten größte Theil Derj 
in allen Stüffen, in Ausbildung in Kenntniffen in Gefim 
fehr tief unter dem ſtehe was ihr Stand erforder. Es fol 
gar nicht von denen die Rede fein vie fich alg verworfene | 
fhen auch Außerlich auszeichnen, durch gemeine LUnfittlich 
den Wohlftand verlegen, fich in ſchlechter Geſellſchaft umhert: 
und ſich niebrigen Laftern ergeben; wiewol ihre Anzahl 

ganz unbedeutend iſt, und durch die Gelindigfeit noch mehr 
wachlen brot welche aus Mitleid mit Privatverhaͤliniſſen abe: 
großen Nachtheil der wichtigften öffentlichen Angelegenheit nur 
oft gegen fie ausgehbt wird. Die Rede fol nur fein von 
großen Haufen derer denen man nichts ſchlimnes nachfagen 
ala eben das fchlimmfte, daß fie nämlich keinen inneren 

und Beruf Haben zu ihrem Amt, fondern es nur treiben alk 
Mittel zu ihrer Subfiftenz, daß die Religion die fie vort 
in ihnen felbft nicht Geiſt und Leben ift, fondern enwed 
wußte Heuchelei ober doch nur bloßes Meinen, eingelerntes 
das fie nun für Ihre Weberzeugung halten. Betrachtet nu 
Vorträge, wie eitel fie buhlen um Beifall, diefer bei der In 
jener beim Alter, diefer bei den abergläubigen, jener bei Der 
geflärten, oder wie gleichgültig fie fie abhafpeln ohne Spur 
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nn Gefühle für Die Sache ober eines Herzlichen Intereſſe an 
kam Ne ifmen zuhören; wie eine Schularbeit haben fie die Rede 
pauht md gewöhnlich nur einem andern Mufter nachgefchnits 
er Dem woher jene ungeheure Menge von Magazinen Diss 
piümen Kanzelmaterialien und wie Die Bolfter der Trägheit 
en Geiſtloſigkeit alle benannt „werben, woher wenn nicht nur 
un viele das Bedürfniß Haben oder die Bequemlichkeit lieben 
1 vordenfen zu laſſen? Aber auch als Bequemlichkeit kann es 
iur der brauchen der doch nicht felbft fondern nur in einer frem⸗ 
oa Berfon denfen und arbeiten würde. Ober braucht der der 
ht im Geiſt des Chriſtenthenthums Iebt und denft ind fo auch 
ie Schrift ſtudirt Hat, erſt ſolche Zauberfprücde um diefe Schrift: 
wann Augenbliff für fich zu beleben? oder muß ber deſſen 
ar Grundſaze und Veberzeugungen die Wahrheiten der Religion 
ie et fremde Gedanken zufammenfuchen um fie darzuſtellen? 
kan er das was fich in ihm felbft bifvet, und aus feinem eig- 
wu Geiſt aus feiner eignen Erfahrung hervorwaächſt in eine 
fra: Form gießen? Unmöglich. Aber dem muß folche Hülfe 
Dilommen fein, der in fich felbft nichts findet, ver leer und un- 
ka:iz if defin was er reden foll. Und doch gehören die welche 
p arbeiten Immer noch zur beſſern Hälfte; denn wie fehr groß 
Bach die Anzahl derer die ſich auch diefe Mühe nicht einmal 
won aus Trägheit oder die Hülfsmittel nicht anfchaffen aus 
bcz oder fie nicht gu benuzen wiſſen aus Unverfland, und ba- 
in tie ungewafchenften Salbabereien umgefcheut zur Kanzel 
brya. Betrachtet ihre übrige Amtsführung, wie fie feine Spur 
Ex von Liche von Eifer von Wahrheit; wie fie alles hegen 
Mu: iehönigen was ihnen Geld bringt oder Ehre, wären es 
© Juchũmer und Verkehrtheiten, wie fie alles im voraus für 
Merfih Halten was ihnen nur Arbeit macht. Redet mit Ihnen 
end einem Theile Ihres Gefchäfts, und wenn es euch vor- 
at als vertündet ihr euch gegenfeltig nicht recht und fprächet 
@tueinander weg: fo merfet nur auf ob fie nicht indem ihr am 
'* zinerung des guten, an das Wohl ver Gemeine denkt, al- 


(es nur auf den Erwerb beziehn und nur an Ruͤllſichten 
Eolifionsfälle denken. Selbft viele von denen bie ſich Iel 
für manche Verbeſſerung intereffiren, oder fih des Schulwe 
annehmen, find doch nicht befier. Jenes ift oft nichts als F 
Iofe Nachbeterei, und fie würven feinen Finger rühren, weni 
die geringfte,Aufopferung Eoftete; dieſes ift oft nur Eitelfeit, 
fehr natürlich den Weg einfchlägt der fo laut angepriefen x 
Betrachtet ihr Leben, ob ihr darin eine Spur findet von ei 
befieven höheren Geifte oder nicht vielmehr alled ganz gen 
ihre Ehe ihr Hauswefen ihre Kindererziehung; ganz ohne Lit 
lität ihr Betragen gegen Patron Gemeine Hausgefinde und 
fonft mit ihnen zu thun hatz ganz gemeine Fehler und Lei 
haften hervorftechend, die einen Menſchen ohne allen fein 
Sinn ohne alle höhere Forderungen an fich felbft verraten. u 
dies Müßiggang und Langeweile fobald Geichäfte nicht tr. 
und ‚gefelige Zerſtreuungen nicht helfen, ober wenn es hoch Eo 
irgend eine Liebhaberei, die auch ohne Geift uud ohne Gefühl g: 
ben wird. So find fie, und man fucht die Schuld davon in 

herlei Außerlichen-Dingen, in ver erfchöpfenden Menge der Gef: 
in der niederdruͤkkenden Spärlichkeit des Einkommens, fehr mit Lin: 
Ueber allzuviele Gefchäfte haben nur die wenigen zu Flagen 
en Kirchfpiel offenbar zu weit ausgedehnt ift, und auch da 
nur die Sonntage die recht befchwerlichen Tage, alles andere 
ſich zwekkmäͤßig vertheilen. Auch Hagen fie feltn über d 
Punkt, fondern rühmen fich deſſen vielmehr mit inniger Fr: 
denn wenig zu thun giebt auch fchlecht zu Ichen Man ı 
fih aber einen Prediger dem «8 Emft ift um feinen Beruf | 
unter der größten Gefchäftslaft. Er wird vielleicht manches 
wenig Luft verrichten, nämlich nicht das was nichts einbr 
ſondern das was nichts fruchtet und nur als leere Ceren 
behandelt und hingenommen wird; er wird vielleicht nicht fo 
Fleiß auf manches wenden als er wünfchte, es wird viell 
oft an aller Kunft und Künftelei fehlen; aber im rechten « 
und mit Liebe wir doch alles gethan fein, und bie Weishei 
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Bö der eigenen Tugend unb ber wohlgenugten Erfahrung hers 
wcht wird doch niemals fehlen. Gebt aber dem ber diefe ein 
vl nicht ehrt auch die mäßigften Gefchäfte: Pie leere Zeit wird 
ba wahrlich zu feinem andern Menfchen machen. Das fpärliche 
Kntenmen ift leider ein häufigerer Gall. Allein der Mangel 
am zwar einen niebrigen Menfchen zu niebrigen Handlungen 
edeiten, die er fonft nicht würbe begangen haben, aber nicht eis 
er edlen ernievrigen. Der Mann von liberalem Geift, von fes 
im wahrhaft religiöfen Charakter, kann durch ihn niedergebrüfft, 
ı kun verhindert werben von mancher Seite wozu es aͤußerer 
Kimittel bedarf an feiner Verbefferung fo wie er wünfchte zu 
Kam, verhindert werben denen bie gern alles recht handgreiflich 
un mellen von mancher Tugend ſolche Beifpiele zu geben vie 
kr vernehmbar wären: aber niemals wird fein Charakter ums 
Pt, niemald wird er zu Handlungen verleitet werben bie dem⸗ 
Een zmoider wären. Denn fein Menfch kann glauben daß es 
iu möglich wäre zu fubfiftiren ohne fein inneres aufzuopfern; 
Wr auſchung kann nur Durch plözliche feltene Unfälle entftehn; 
kr die eigentliche Verzweiflung, deren ber religiöfe Menich am 
wit fähig if. Was aber jemand thut bloß um es befler 
u ken, das hätte er auch ohne Mangel gethan, denn ein beffer 
Kt überall. Hieraus tft wohl deutlich genug, daß alles anf 
x Geimung ankommt, und daß wenn ein Prediger nur bie 
= Sefinnung zu feinem Amte mitbringt bie ungünftigen Ver⸗ 
ine deffelben fie ihm nicht leicht nehmen werden. Aber eben 
kt küber hinauf als man gewöhnlich zu thun pflegt müffen wir 
B Zi} des Uebels aufjuchen. Man betrachte nur die meiften 
kamen des Prebigtamtes che fie die Weihe empfingen; eitle 
Exibe Burſche denen ihr Stand längft unbequem iſt, fo fehr 
I je ihn licher verläugneten, die ſich vor dem Joche ſcheuen 
a des fie fih bald werden fügen müflen, und unterdeß noch des 
drs genießen wollen, fo lange Furcht und Scham es zulaffen. 
Et ieiige jeufzende Informatoren, vielleicht nach einer guten 
Store, weil fie dieſe eben gelernt haben, vielleicht auch hands 
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werfsmäßig fortftubirenn, weil noch ein Eramen vor ihnen 

ober weil der Refpect vor den Profefioren noch nicht verſch 
den ift: aber ohne eigenes Intereſſe für die Religion eben wie 
So nähen fie ihre Predigten zufammen, fo empfehlen fie ſi 
ven Befchügern, und fehnen ſich nach einer Pfarre um ruhig 
eigne Rechnung Ieben zu können, feſt entfchlofien fie beften 
nuzen wenn fie fie haben. Wie iſt e8 nun möglih daß ! 
ſchen die Feine andere Geſſnnung Haben ald Eitelleit oder E 
nu; ein Amt Im rechten Sinn und mit RNuzen führen kö 
bei welchem eine höhere Gefinnung fo ſehr die Hauptfach: 
daß fie durch Feine Wiflenfchaft durch Teine anderweitige | 
fommenheit Tann erſezt werben, nicht einmal burch die rich 
Menſchenkenntniß — foweit diefe ohne höhere Grundfäze 

lich iſt — und durch die burchgeführtefte Heuchelei. Man 
alſo nur nicht ſolche Candidaten ins Amt, fo wird man auch 
folche Prediger Haben wie fie jet geößtentheils find. Aber 
kann man jenes verhindern? Mancherlei Beifpiele haben g« 
wie ſchwierig es ſchon iſt nur die Webergeugungen der ar 
chenden zu prüfen, wie viel mehr aljo noch ihren Gemüthszuf 
ihre Gefinnungen. Man kann fie befragen man fann ihnen 
fprechungen abnehmen ; aber was wird der nicht antworten 
verſprechen der auf dem Punkt flieht entweder das Ziel fi 
Wünfche zu erreichen oder auf immer davon zjurüffgewiefe: 
werben? und ver fich nad feiner Denkungsart einbilvet e 
hiemit nicht ernfllicher gemeint als mit der herlömmlichen % 
nach der rechtgläubigen Adhärenz an vie fomboliihen Bü 
Und wenn auch die Brüfenden auf das Iebhaftefte von ber 
wahrheit der Aeußerungen ihres Eraminanden überzeugt wä 
fo ift die Refolution die fie ihm ertheilen eine Art von rich 
chem Spruch, wozu die Gründe deutlich und beftimmt mäflen r 
gerviefen werben Tönnen. Solche Meberzeugungen aber laffen 
vieleicht manchem andern mittheilen, niemals aber öffentlick 
weien. Ihatfachen aus dem bisherigen Leben können auch ı 
füglih zum Maaßſtab der Gefinnung gewonnen werden. 7 
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N ter einen Seite iſt mit einiger Mühe alles was offenbar 
nadelt werben Fonnte entweder zu vermeiden oder zu verheimlis 
en, und auf der andern Seite koͤnnte man leicht gegen einen 
rigen und guten ungerecht werben, wenn jeder Fehltritt zumal 
ührenn des fo wunderlich geftalteten afademifchen Lebens eine 
nherende Handlung fein ſollte. Auch möchte eine Sittenaufs 
dt wie fie hiezu erfordert würde vor ber gänzlichen Umfchaffung 
ns Studienweſens nicht einmal vienlich fein. Aber follte es 
er gar Fein Hülfsmittel geben gegen ein Webel welches doch 
gadih ganz unmatärlih iſt? Denn unnatürlich iſt es daß die 
Arten Mitglieder eines Standes folhe find deren Gefinnuns 
m wit ihtem Beruf im Widerfpruch fliehen. Vielleicht fagt je 
nd, das ganze Berhältniß fei eben unnatürlich. Die Religions 
ker follten feinen eigenen Stand ausmachen, zu dem man nach 
pie bürgerlichen Formen berufen würbe. Die Gemeinen folks 
and ſelbſt ihre Lehrer fuchen, und der Staat nichts damit zu 
“km haben. Gigentlich follte es nicht einmal ein bleibendes 
dechaft fein, fondern da alle von Gott gelehrt fein follen muͤß⸗ 
rn es abwechſelnd alle verrichten Tünnen. Vielleicht fagt derje⸗ 
Bit ewas der dieſes fagt, ja fogar etwas glänzendes und ſchoͤ⸗ 
28: gewiß aber etwas fehr untröftliches, indem er uns mit un⸗ 
e: Vuͤnſchen auf einen Zufland verweift zu welchem wir ben 
& neh gar nicht einmal abfehn koͤnnen. Auf diefe Art ift es 
er kihteß alle Klagen abzuweiſen. Die Frage ift aber, ob nicht 
ws wie die Sachen jezt ſtehen dem Uebel abzuhelfen ift, ob es 
kin Mittel dazu giebt welches ſich an unfern gegenwärtigen Zı6 
had flieht. Geht man von der. bemerften Unnatuͤrlichkeit 
3, jo iſt es leicht einzufehn, fie wuͤrde nicht fo Häufig fein 
sea nicht überall die Beſtimmung für einen Beruf der Ent- 
dmg des Charalters und der Geſinnung voranginge; dies 
R dlgenein, es trifft aber den Stand ver Religionsiehrer härter 
& jcden andern. Denn zu andern Zweigen bes öffentlichen 
Trfes gehören nicht ſowol eigenthümliche Gefinnungen als 
"2 befonbere Anlagen, und biefe entwiffeln fich eher. Die Recht- 
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lichkeit, die man bei jedem vorausſezen fol, veidht Hin von 
ten des Charakters ; felbft dem Arzt iſt herzliches Wohlwoller 
das Gelingen feines Gefchäfts nicht nothwendig, die Liebe 
Kunft kann es erſezen. Vielleicht follte e6 indeß auch im « 
meinen anders fein, und bie encyelopädifche Bilvung derer di 
einem wifienfchaftlichen Beruf winmen wollen länger fort; 
werben, bis mehr Kenntniß der Sache und des Lebens ber 
fondern Entfchluß beftimmen koͤnnte; deſſen Ziel demohner« 
der gründlicheren Vorbereitung wegen nicht viel fpäter und 
-  vielfeitigeren wegen wol noch beffer wuͤrde erreicht werben. ! 
auch diefer Wunfch liegt nicht auf dem Wege den das Zeit 
zu gehen fcheint; denn er trägt nicht den Charakter der €i 
tigfeit an fich. 

» Was aber den Stand der Prediger betrifft, fo fieht 
jever, daß von den Jünglingen welche die Schule verlaſſen 
dem Entſchluß diefen Stand zu wählen kaum einer aus hur 
ten den rechten innen Grund zu diefer Wahl haben Tann, 
lebendigen Trieb das Verhaͤlmiß der Menfchen zur Gotthei 
enthüllen und zu befeftigen, und dadurch zu ihrer Innern aͤc 
Verbefferung zu wirken. Gar nicht fo als etwas allem wi 
chen, wobei es zunächft nur auf das äußere abgefehen iſt, 
entgegengefeztes wird dieſer Beruf betrachtet; fonbern viel 
mit allem andern unter eine Kategorie gebracht. Zuerft wird 
Allgemeinen das Studium befchloffen, und dann wird über 
Facultät berathfchlagt. Auf der Akademie ift es kaum mög 
ne richtige Anficht von Dingen des Lebens zu erlangen; 
lernen wol den Umfang der Kenntniffe begreifen vie ihrem B 
zugemuthet werden, aber felten ven wahren Sinn beffelben. | 
follte auch ein Profeffor dazu kommen ihnen zu fagen, die Hal 
fache wäre daß fie felbft von Herzen fromm wären, und daß 
apoftolifcher Eifer in ihrer Seele glühe? ver laͤrmende Unverſi 
würde die heiligen Worte in den Staub ſcharren. So gelan 
die wenigften zum Bewußtfein des Mißverhältniffes zwifchen 
ver Denfart und ihrem Beruf, Ahndet es einigen, fo fehlt 
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ıh dieſen größtenteils an Entſchloſſenheit oder an Mitteln im 
re andere Facultaͤt übergugehen, und in den unftubierten Stand 
ruf zu treten würben fie für eine Erniedrigung Halten. Alſo 
sa ſie Immer weiter auf ihrer vorbereitenden Bahn, und ift 
ne amüflgelegt, fo foll niemand ohne Far darzulegende Noth⸗ 
migfet ihnen die Schranfen verfchließen, weil ihr ganzes Les 
a vxerdorben würde wenn man fie fo fpät nöthigte ſich eine an« 
re It von Subfiftenz zu fuchen. Die Aufgabe ift alfo zus 
kin tie, daß man es denen welche ſich dem Predigerſtande ges 
Kmet haben möglichft erleichtere, fich fobald ihnen die Ausficht 
$ ir Ainftiges Leben anfängt zu mißfallen, aus dieſer unfeligen 
ke auf eine gute Art herauszuziehen. Dies würde am beften 
rift werden, werm ganz im allgemeinen niemand zum Stublo 
2 Teologie zugelaffen wuͤrde der nicht zugleich einen andern 
ex anzeigte zu dem er fich zugleich gefchifft machen wollte 
Kr Fall daß er von jenem Studio wieber abträte. Aber 
ed dies zugleich in Anfpruch nehmen, weil das Studium 
* Teologie und Ihrer Hülfswiffenfchaften zu viel umfaſſend ſei 
Rz ein anderes neben ſich zu geftatten. Ich Iäugne dies, 
tan Sinne nämlich in welchem ver Prediger dieſer Wiſſen⸗ 
hhen bedarf: denn will jemand tiefer eindringen, wolan der 
Kt äh die theologifche Gelehrſamkeit in ihrem afabemifchen 
Tu oder die philologifche oder die philofophifche zu feinem 
Ka Beruf. Man urtheile ob es hiebei darauf abgefehen iſt 
" Zätalter der einfältigen Pfarrherren wieder einzuführen ober 
Endr zu verewigen — denn vergangen If es wol noch nicht 
x Ireiiger muß die Grundfprachen verftehen und die Regeln 
r juerpretation überhaupt. Das muß er aber auch auf Schr 
" :cemt Baden, denn die Akademie kann feinen brauchen. ver 
Int zu leſen und zu hören verficht. Alſo die hiſtoriſchs 
“ai der heiligen Bücher, eine hinreichende kritiſche Notiz von 
= tm Hüffsquellen zur Auflöfung der einzelnen darin vors 
"aan Schwierigkeiten, und eine chreftomatifche Uebung in 
° Ctlarung derfelben auf den Grund jener hiftorifchen Kennt- 
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niſſe und mit Benuzung dieſer Huͤlfomittel, das iſt der ph 
giſche Theil feines Studiums. Unmöglich iſt es aber die Füni 
Religionslehrer zu vollflommenen Eregeten zu bilden, deren 
theil in allen Fällen ein eignes aus den erften Quellen felbf 
fchöpftes if. Denn hiezu gehört eine gründliche Kenntnif 
talmudifchen „und rabbinifchen Altertfums, und aller femiti 
Dialekte, deren immer einer auf den andern zurüffweifet. 
gefchieht Diefes jezt eben fo wenig, und weit entfernt alfo 
etwas fchlimmer werden würde als vorher, ift ed gewiß vor 
bafter bei Zeiten auf das zu refigniren was fih doch 
durchführen laßt (und wovon man fich höchftens eine Feine 
ficht zum Behuf des Eramens verfchafft), um lieber Das w 
Hiche deſto grümdlicher zu betreiben *). Die Geſchichte des 
ſtenthums muß der Prediger wiffen in dem Umfang als n 
ft um den gegenwärtigen Zuftand der Kirche und Des Le 
griffs auch genetifch vollftändig zu verftehen, nad) welchem 
terricht ihm dann von der fogenannten Dogmatif nichts 
übrig bleiben möchte ald das Hiftorifche und philologifche Stu 
der Beweisgründe. Dies iſt der hiſtoriſche Theil feines Studi 
Nimmt man außerdem an, was nicht überall der Fall ift, 
es praftifche Anmweifungen zur Homiletif und Katechetif | 
denn aus den bloß thenretifchen möchte wenig zu lernen 
und bevenft man daß der philoſophiſche Unterricht des künj 
Predigers zwar anders eingerichtet fein müßte aber nicht 
größerem Umfang zu fein brauchte als der welcher au a 
Facultãten zum Grumde legt: fo giebt diefes alles auf Den 
demifchen Zeitraum von zwei biso drei Jahren vertheilt in 


”) Zu biefer Grünblichfeit rechne ich keinesweges ben gewöhnliche, 
geiifchen Eurfus über das ganze nene Teftament, ben ih für völlig 
halte nachdem wir fo viele zum Theil treffliche gebrußfte Werke aus ' 
Face beſizen. Man richte lieber jene hreftomatifche Uebungen fo ein 
die Zünglinge die Sache nicht mit dem Hören und Nachſchreiben abn 
Können, ſondern baß fie genötbigt Werben ſelbſt zu denken zu vergleich 
urchtilen. 
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St feine jolchen Anſtrengungen, daß nicht derfelbe Lehrling noch 
Üle irgend eine andere Facultät, fogar wenn es ihm an Vor⸗ 
wmiſſen nicht fehlt, Die Medizin neben der Theologie ftubieren 
mm Daß jest fchon hei einem Stubio die meiften Prediger 
'zam ehne Kenntniſſe find und felbft Das leichte Gefchäft des 
Restlichen Revens fo ganz erbärmlich mißhandeln, Tann feine 
imendung fein: denn Dummföpfe Müßiggänger Spieler follen 
kt nehr Prediger werben. Indeß muß e8 gerade ein zweites 
fach fein dem ex ſich neben jenem ergiebt? Weſſen Für 
hfeiten wicht hinreichen zu einer doppelten wiftenfchaftlichen Lauf⸗ 
im, der mähle fich etwas anders; eine fchöne Kunft oder einen 
Rem Zweig des öffentlichen Dienſtes. Wie viele giebt es des 
a mt, zu denen Menfchen mit faum halben Schulfenntnifien 
Fo werben, und bie doch denjenigen der fich durch einige 
nr Ggenſchaften auszeichnet nach und nach zu einem nicht 
Bitenden Rang im Mittelftande der Gefellichaft führen. Es 
Ku mmöthig fie aufzuzählen. Kein junger Menſch der im Bes 
Fi mit guten Zeugniſſen die Schule zu verlaffen, kann fo 
Mb fein daß nicht feine Verwandten oder feine Lehrer ihm 
Bi schelfen Eönnten bei irgend einem dieſer Berwaltungezweige 
0 Erpertant eingezeichnet zu werben. Auch fehlt es auf Feiner 
akt an einem Büreau jeber Art, bei dem er neben feinen 
Rem arbeiten könnte um fich Kennmiß des Gefchäftsganges 
Kercdien zu erwerben. So oft er mın hört daß an dem Ort 
x er Gngezeichnet worben eine Gelegenheil wäre einzutreten, 
hr wenigfiens die Ueberlegung entfichen ob es nicht befier 
hr ticies Theil zu erwählen; und jeder der dann eine Abnei⸗ 
Ey gegen den Predigerſtand ober eine Untauglichkeit fühlt wird 
Ui einen Seite weniger Bedenken tragen zu ber Veraͤnde⸗ 
Es za fheeiten, da ex eine allgemein anerfannte Borausfezuug 
B ih hat, auf der andern Seite aber einfehen daß es zu ſei⸗ 
In Fortheil gereicht fie ſobald als möglich zu unternehmen, um, 
ii in jedem Zweige des öffentlichen Dienſtes zuerſt unent⸗ 
Eu) muß gearbeitet werden, hiezu noch bie Zeit zu benuzen, 
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welche er doch auf der Akademie auf Unfoften der feinigen v 
leben müfjen. Diefes Mittel wird nicht den ganzen Cd 
heilen, aber es wird doch den größten Theil von denen die 
ohne Beruf dem geiftlichen Stande gewinmet haben noch 
rechten Zeit von Ihrer Verirrung zurüffbringen. Diejeitigen 
bei denen die Wahl auf dem rechten Grunde beruht und 
- dauert, werden auch Diefe Ordnung nicht nur zu befolgen 
bern auch fie nuͤzlich zu machen ſuchen. Plato fagt, un 
ächte Begierde nad der Philoſophie von der falihen zu ı 
ſcheiden fei das befte Mittel, denen bie dergleichen Außer 
Schwierigkeiten ded Unternehmens und die Entfagungen d 
fordert vecht ernftlich vorzuftellen. Daffelbe findet bier feine 
wendung. Wenigftens würde dieſe Einrichtung ein hinreich 
Srund fein um jenes höchft verberbliche Mitleid endlich Hin 
zu fegen. Man fönnte und müßte nur mit ber größten 3 
mäßigen Strenge verfahren gegen die amtfuchenden ſowol 
die Prediger felbß.-” Ober werben bie mitleivigen fagen, 
fönne es nun noch weniger genau mit den Kenntniffen nei 
da die Jünglinge auch auf der Univerfität doppflt beſch 
wären? Ste müßten dann vergeflen daß jeber fich feinen 
ten Beruf nad Maaßgabe feiner Fähigkeit wählen kͤnnte, 
müßten nicht wiffen wie viel Zeit auf Akademien unverant 
fich verſchwendet wird. 

Rächftvem wäre fehr zu wünfchen daß die Außeren 
haͤltniſſe des Prebigerftandes je länger je mehr auf einen fr 
Fuß gefezt würden, daß er denen weldyen er nicht um fein 
willen wertb wäre gar ‚feinen Außen Reis barbieten fi 
Wiewol auch Hier wie überall alles unvollfommme zufammeng, 
fo kann man doch einen dreifachen Reiz diefer Art unterfch: 
in welchen von jeher eine Menge umberufene Geiflliche ihrer 
ruf gefunden haben, nämlich den Reiz der Ehrbegierde, Der © 
heit und des Eigennuzes. In Abficht des erfteren iR fchon 
fe6 gefchehen um ihn zu vermindern; und was für viele 
Urfache zur Klage ift, darüber muß ſich derienige freuen Der 
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ade aus dem Gefichtöpunfte des Verfaſſers anſieht. Die 
hrerbieumg welche dem Prediger nicht um fein felbft fonvern 
a ſeines Standes willen enwiefen wird, hat fehr abgenommen, 
® dieſes iſt ein erfreuliches Ereigniß. In diefer Art von Ach⸗ 
ng war ˖ etwas wahres und etwas falfches. Falſch alles was 
h auf tie abergläubiichen Vorftelungen von priefterlicher Mürbe 
D naͤherer oder gar vermittelnder Relation zum Höchften grün- 
k. Schon um dieſes ungebührlichen Beljaged willen müßte 
ver redliche Geiftliche wünfchen lieber: aud) das wahre und ge- 
ihrliche einer folchen allgemeinen Achtung zu entbehren und mit 
rienigen zufrieden zu fein, die er feinem perfönlichen Werth ver- 
nit; und zwar nicht nur wegen der Irrthuͤmer die dieſe Em- 
dung in den ehrenden vorausſezt, fondern auch wegen ihres 
nfufes auf Die geehrten. Der priefterliche Stolz, über ven 
un jo lange geflagt hat, hätte ohne dieſe Dargebotene Nahrung 
x nicht beſtehen können. "Das wahre in dieſer Achtung, die 
m Nenſchen um feines Standes willen erwiefen wird, ift daß 
de Borausfegung für fich hat, er beſize die Eigenfchaften vie 
m <tand erfordert, und dieſe find bei dem Geiftlichen mehr als 
i itgend einem andern an fich felbft und unbedingt achtungs- 
eh. Allein es ift ein großes Webel, wenn dieſes Gefühl nicht 
i alm Menfchen fo befonnen ift daß fie fich feines Grundes im⸗ 
kt bewußt bleiben, und es alfo demjenigen entziehen der bie Vor⸗ 
wisung nicht rechtſertiget. Kann erſt ver Mangel eines eige- 
a Werthes Durch einen angemaßten für den Außern Gebrauch 
Hit werden: fo wird auch bald die offene Unwürdigkeit Damit 
Kill Zu dieſer ganz ohne eigenes Zuthun zu erwerbenven fül- 
&en Ehre fommt noch eine andere hinzu, bie zwar mehr Bezies 
km} auf den eigenen Lebenswandel hat, ihrem Gehalte nach aber 
Kt im geringften befier if. Sie gründet ſich auf das ganz 
kraunftloje, immer noch zu weit verbreitete Vorurtheil als ob es 
me beſondere Sittlichfett und Schifklichfeit für den Prediger 
Kit, und ihm manches verboten wäre was andere fich gar wohl 
ziunben fönnten. Dieſes hat einerfeitd den nachtheiligften Eins 
<äkerm, W. L 5. 10 


fing auf den Nuzen der Amtsführung der Prediger; denn 
natürliche Kolge davon ift der Gedanke, man müſſe inımer 
den fittlichen Rathichlägen und Forderungen derjelben etwas 
dingen, weil fie von den ftrengen Begriffen ausgingen Die 
auf fie felbft anwendbar wären. Dann verliert auch das 
fpiel des Predigers einen bedeutenden Theil von feiner Krafı 
dem er fich dieſen Vorurtheilen zufolge einer Menge von F 
entzieht, in beren Behandlung ſich eben der Unterſchied Acht 
licher und religiöfer Gefinnung von jeder andern recht her 
heben würde. So liegen unter diefem Bann eine Menge 
fich ganz unfchuldiger Bergnügungen, die aber einen ganz 
fchiedenen Auspruff annehmen, wenn derjenige fie aenief 
dem finnfiche Principien berrichend find, ober derjenige der 
fittfichen niemals verlaffen. Doch hier haben wir es eigen 
mit den Wirkungen zu thun, welche diefe Vorurtheile ande 
auf die Gemüthsart der Geiftlichen hervorbringen. Man 
Falſchheit, Verftelung, Heuchelei, wären denſelben leider fo 
gewöhnlich; was an folchen Befchuldigungen wahres ift, dae 
feinen andern Urfprung als diefen, die erften Aufopferungen 
vielleicht fehwer; wenn der Candidat die Amtweihe empfängt 
nun plözlih — um feinen Anftoß zu geben, wie die Löt 
Marime gewöhnlich ausgebräfft wird — einer Menge von 
gnügungen entfagt, die ihm bisher nur zu fehr am Herzen IL 
fo mag er feinen leichten Kampf zu beitehen haben. Allein 
Menfch wird durch die Gewohnheit regiert, die Erinneru 
ftur:pfen fih ab, die Marime erhält bald fe viel Gewalt, 
eine Art von Unmöglichkeit auf dem zu ruhen fcheint war 
verbietet. In den Augen der Menfchen aber nimmt vie Ed 
tigfeit nicht ab, weil fie nur die Macht des Reizes Tennen, 
die der Gewohnheit; und fo wie es ehedem nothivendig won 
nen den Kampf gu verbergen: fo iſt es fest vortheilhaft aud 
Gleihgültigkeit nicht fehen zu laſſen. Doch iſt e8 nicht ni 
biefem für jeden feineren moraliſchen Sinn faft efelhaften q 
heimen Spiel weiter nachzugehen. Der Zufammenhang Ten 
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cin. Daf diefe Leichtigkeit ſich einen falſchen Werth; zu erwerben 
side unwürdige Menfchen in den geiftlichen Stand gelofft hat, 
w offenbat; daß fie auch der Sittlichfeit und Wahrheit derer 
te um ein vieles beſſer find gefährlich werben muß, ift wol 
em jo wenig zu läugnen. Kein Gefez Feine Art von öffent, 
über Anordnung beſchuͤze alfo Anger dieſe Vorftellungen von 
ana heſonderen Schifklichleit uud Anftändigfeit. Was die Ru 
isien unterfagt, Das unterfagt fie jedem, und was den Anſtand 
kauft, fo ift nicht einzufehen warum ber des Predigers ein am 
kart fin follte al8 der eines jeden andern an Alter und Außer 
iden Berhältniffen ihm ähnlichen Gefchäftsmannes, deſſen Beruf 
enter Ratur iſt und eine Fertigkeit fich mit Ideen zu befchäf- 
in vorausſezt. Welcher Thor fich etwa uͤber die Grenzen Die, 
Hi Inftandes hinaus verirrt, den weife die Cenſur feiner Bor, 
jenen befonders zurecht. Ja man begünftige vielmehr, was jezt 
ancties allgemein zu werben anfängt, daß die Prediger fich im 
grötnlihen Leben foviel möglich ohne alle befonveren Abzei⸗ 
sa ihres Standes darftellen So werben fie am ficherften ge 
eligt werden fich eine eigene perfönliche Ehre zu erwerben. Im 
ürmeinen bat man gewiß nicht Unrecht, fchon jezt In denje⸗ 
zum welche fich dieſer befferen Sitte entziehen ein pfäffifches 
im zu ſuchen, das etwas erſchleichen moͤchte was es nicht 
FR xtienen verſteht *). 

Bon Seiten des Eigennuzes und der bloßen Rangfucht hatte 
c Predigerfland immer nur einen bejondern Reiz für die Ab« 
Immlinge niedrigerer Stände, denen es auf dieſem Wege leichter 
x als auf jedem andern fih zu einem gewiflen Einkommen 
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N) Dies will jebdoch mit Berflanb verſtanden werben. Bon alten Pre⸗ 
&arı zum Beifpiel würde es größtentheils eine lächerliche Beweglichkeit an- 
Sm, an ſie in einer an fi) ganz gleichgültigen Sache eine neue Gewöh⸗ 
&C; amschmen wollten. Denn das unanftänbige liegt eigentlih darin daß 
B1 m dieſen äußern Kleinigkeiten etwas ſucht, eitond ausbrüfflich veranfal- 
u nur befendere Notiz davon nimmt, 10⸗ 





— 1485 — 


und geſellſchaftlichen Anſehen emporzuſchwingen. Betrachtet 
nur wie ſehr groß die Anzahl ſolcher Prediger ift: fo Tann na 
ſchließen wie ſehr wirkfam Bewegungsgründe diefer Art Biel 
geweien find um ben geiftlihen Stand auf eine nahe 
Act zu bevölfern. Wenn nun ver obigen Vorausſezung zuie 
jever genöthigt ift, Die Vortheile welche ihm dieſer Stand wal 
fcheinlich verjchaffen kann mit denen einer andern beſtimm 
Laufbahn zu vergleichen, die ihm ebenfalls fchon eröffnet iſt: 
wird das Uebergewicht des erfteren fchwerlih groß genug fe 
um jemand wider feine Neigung und fein inneres Gefühl 
jenem feftzubalten, wenn nicht etwa das Intereſſe der. natürlid 
Trägheit den Ausfchlag giebt. Denn Im ganzen find vie € 
fchäfte des Predigers, wenn er feinen Beruf nur um des Brol 
willen treibt und alfo nicht mehr Fleiß daran wendet als ı 
daß ihm feine offenbare Vorwürfe gemacht werben fönnen, w 
geringer als die der meiften andern Staatsbiener, fo daß v 
nicht will ſich kaum anders als Törperlich anzuſtrengen brau: 
Daß nun der Predigerftand von dieſer Seite einen Reiz darbi 
muß gar nicht geduldet werben. Die Prediger follen freilich ni 
nur leben fondern auch anftändig leben koͤnnen, weil fie bil 
überall zu der beſſern Gefellfihaft gehören follen: aber feiner m 
die Ausficht haben, daß ihm der Wohlſtand ohne große Thaär 
feit entgegen kommen kann, fonft werben immer noch alle Muͤf 
gänger diefen Stand jedem andern vorziehen. Schon wı 
außer den Schulbefuchen, welche die Aufficht über den Leh 
zum Zwekke haben, die religiöfen Unterhaltungen mit den K 
dern in der Schule eingeführt werden, wenn man bei dem eig: 
lichen Religionsunterricht auch auf dem Lande die Gejchled 
trennt, werden fich die Gefchäfte des Previgers auf eine nuͤzl 
Art vermehren. Außerdem aber follte jeder Landprediger fo 
fest fein, daß fein bequemes Einkommen, fein Wohlftand, ledig 
von einem verfländigen Betriebe des Alkerbaues abhängt 


*) Daß manche in biefer Hinficht fo elenb baran find, ſelbſt Kued 
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Nur wirb fagen dies fei gefährlich, da ja ohnedies der allgemeis 
am Klage zufolge bie meiften Landprediger nur allzubald vers 
tum. Allein es iſt wol an und für fich fein edleres Geſchäft 
md welches hei einem einigermaßen gebilbeten Menſchen allen 
beterem Gefühlen fo günftig wäre als ver Akkerbau, ein Gefchäft 
Iren mercantilifchen Theil immer um fo Tiberaler behandelt wer⸗ 
den lam, je verſtaͤndiger es im wefentlichen betrieben wird. Der 
Irigr alfo der für die edlere Anftcht des Afkerbaues empfäng- 
üb iR, wie fie doch alle fein follten, wird gewiß dadurch im fei- 
m imem Werth nicht zurüffommen; berjenige welcher wiſſen⸗ 
onlihe Beſchaͤftigungen vorzieht wird fi) von dem größten 
Teile des Allerbaues gern Iosmachen, aber dann auch einige 
Lenheile willig entbehren. Wer aber durch dieſes Gefchäft in 
ee niedrige Sphäre Kerabgezogen wird, der iſt auch eine un- 
&e niedrige Nature, und wuͤrde leider auch ohne den Afferhau 
Ninf genug gefunden haben feinem Eigennuz zu fröhnen und 
id ſeiner Rohheit zu überlaffen. Dagegen iſt ein Landprediger 
zı oßme Afferbau ein unglüfffeliges Geſchöpf, nicht nur weil 
at Lage Feine Bedeutung für ihn hat und feine Umgebungen 
7 ler für ihn find, fondern er Iöft’ auch das einzige Band, 
reches ihn Durch eine anfchauliche Aehnlichkeit mit feiner Ge- 
aa verfnüpft, und schneidet ſich fo fast alle Gelegenheit ab 
af dur fein. Beiſpiel auf fte zu wirken. $erner muß es, um 
sh fiheree von biefer Seite unwuͤrdige Subjeete abzuhalten, 
tu Landprediger möglichtt exfchwert werben einer filjigen Karg⸗ 
det nachzugehen, die ihn von allem fchönen entfernt und ihm fehr 
raßtlich macht. So zum Beifpiel find auf dem Lande allerlei 
Semialtımgen nöthig, um die Previger Im Zufammenhang mit 
ia Fortgang der unentbehrlichften und gemeinnüzigen Kenntniſſe 





daie bei Sch verrichten zu müſſen, If himmelſchreiend. Zu einer Zeit wo fo 
"dr Tomainen abgebaut und vererbpachtet werden, könnie vielleicht ohne 
ori Aufopferungen von Seiten ded Staates manches gefchehen, um ben 
Veran der allzuarmen Prebiger zu erweitern. Aber wer denlt an biefe 
iliihen 
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zu erhalten. Diefe kommen zum großen Schaden für die beif 
felten fo zu Stande wie ſie fönnten, weil viele fih davon 

ſchließen und die meiften fie gern compenbiöfer hätten als 

lich if. Hier follte nun gar keine Wahl ftattfinden. Jede 

fpection follte ihre zweffmäßige Lefegefellfchaft haben, aus wel 
nach und nach eine gemeinfchaftliche Bücherfammlung erwü 
fo würde dem befferen erleichtert was ihm nothmwenbig iſt 

was er allzuoft wegen des üblen Willens der ſchlechtern en 
ren muß, und biefe feldft wuͤrden faft mit Gewalt wenigftens 
was mit fortgezogen. Noch nothwendiger aber wäre es, jene 
oft niedrigen und kriechenden Bemühungen um bie Accidenzien u 
thunlich und unmüz zu machen, welche fo fehr viel beigetraa 
haben den üblen Ruf des Prebigerftandes zu begründen. All 
Dinge iſt die Lage der Prediger In diefer Hinficht nicht wer 
drüffend. Sie find an dieſe Gefälle al8 an einen Theil ihn 
Gehaltes gewiefen; der Werth derfelben nimmt immer ab, da 
auf einem pecuniären Saz beruhen; die Neigung der Gemein 
gliever mehr zu geben als gefezlich vorgefchrieben ift verliert f 
auch und bedarf allerlei Aufmunterungen: was Wunder, daß ı 
tee ſolchen Umftänden bei denen bie nicht eine feftgegründete 
berale Geſinnung dagegen fichert etwas von jenem Triechent 
Weſen entfteht. Daß die Prediger diefe Einnahmen follten fi 
ren laſſen Fünnen und anderweitig dafür entfchäbigt werden, d 
an ift wol für lange Zeit nicht zu denken. Vielleicht aber Fön: 
man ihnen das gehäffige und gefährliche größtentheits ben: 
men, wenn man fie, wie man es mit den Sporteln der Gerich 
perfonen gemacht hat, aus einer perfönlichen Einnahme in ei 
gemeinfchaftliche verwandelte. Wenn jede Infpertion eine Ko 
hätte zu der dieſe Einnahmen berechnet werben und nachher a 
berfelben vertheilt würden: fo befäme die Strenge, mit weld 
der Prediger oft auf die Abtragung halten muß, nicht nur ı 
weniger eigennügiged Anſehen, fondern auch wirklich einen beſſe 
Charakter, und was die Gemeinegliever über die Gebühr hin: 
fügten, würbe unverbächtiger gegeben und anfländiger genonum: 





— 11 — 


ir Zeit Fonnte vielleicht diefe Einrichtung der rund zu 

a ankern werentlichen Verbefferung werden. Es fällt nämlich 

unıngeneym auf, bei dem zum Theil fo fehr großen Unterfchiebe 

Fimeinfünfte, wie fchr e8 ganz dem Zufall überlaffen ift 
har tie beſſere und wer bie jchlechtere erhält. Dabei ift in ver 
wirihen Kirche wegen Verjchievenheit der Batronate auf dem 
Mate beſonders an eine Amtöveränderung felten zu denfen, wor 
pci in der reformirten Kirche wegen des entgegengejejten Ber: 
pamiſes die Prediger oft um ber geringfügigften Gehaltszulage 
m ihre Gemeine mit einer andern vertaufchen. Beides ift 
rrreiig der guten Amtsführung fehr nachtheilig. Auf der ci- 
x Site kann das Verhaͤltniß des Mredigers zur Gemeine nur . 
u Hülfe der Zeit und gegenfeitiger Beobachtung das werben 
2 08 fan fol; auf der andern Seite aber kann es auch 
tzalich recht gut fein wenn der Prediger recht oft Veranlaſ⸗ 
3; bat zu denken, feine Verbindung mit gerade dieſer Ge— 
bine jei die Urfache ſeines Darbens, und er fei num für immer 
E % gefettet und Fomme nicht los. Könnten nicht aus jenem 
es (und vielleicht ließe fich noch mehreres aus den Einkünften 
men Pfarrſtellen dazu fchlagen) gleichſam wandelbare Gehalte - 
aut werden, pie ungleich vertheilt theils den Altern theils Den 
mm eine Berbefierung gewährten, ohne daß fie nöthig hai- 
= m Ort und ihre Gemeine zu verlaffen? 

Bern in dem bisherigen die Landprediger von denen in ven 
um abgefondert worben find: fo ift es nicht al8 ob bei ven 
sm nicht denſelben Uebeln vorzubeugen wäre, fondern nur 
Ic in mancher Hinficht auf eine andere Art geſchehen muß. 
Saisftens Tönnten fie nicht mit den Landpredigern in eine Ge— 
wrihaft der Accivenzien gefezt werden, wiewol eine andere Ein: 
bung unter ihnen felb zu wuͤnſchen wäre. Denn diefe Art 
N jardie einträglichen Amtsverrichtungen an ben meiften Orten 
"ige dem erften Prediger und feinen Diafonen getheilt find Hat 
mad empörenbeö, nicht minder auch wie die geringen Acciven- 
an vielen Orten theils auf hergebrachte theils auf erfchlichene 
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Art vervielfältigt werden. Gewiß würden fich die meiften 
väter licher einer beftimmten Abgabe an eine Kirchen» oder 
diger- Kaffe unterwerfen, als dieſen Plakkereien bei ſolchen 
genheiten, die ſchon ofnehin Ausgaben genug veranlaffen. 
ner fo nothwendig der Afferbau für den Prediger auf dem 
ift, fo verberblih ift er dem in der Stadt. Soll alſo fi 
lezteren bei ihrer mäßigeren und weniger anftrengenden B 
tigung das Intereffe der Trägheit aufhören: fo muß bie 
tung getroffen werden, daß ihr befieres Einfommen mehr v 
Verfnipfung mit einem andern Amte abhängt ale von 
Amte als Prediger. Schon jezt haben die mehreften Predi 
den Städten eine Nebenbefchäftigung: einige find Auffe 
übrigen, andere find Schullehrer und in den Hauptſtädten 
fizer der Eonfiftorien. Keines dieſer Nebenämter follte mit 
beftimmten Prebigerftelle verbunden fein, fondern demjenigen 
tragen werben der fich unter den vorhandenen am beiten. 
qualificirte, ja fle müßte auch ganz trennbar davon fein. 
gegen aber follte ein größerer Theil des Gehalte als b 
auf biefen Nebenämtern ruhen und foviel möglih alle Pre 
in der Stabt als Prediger einander gleich fein. Der obige 
ſchlag fichert noch einen größeren Reichthum an Mitteln und 
eine freiere Wahl. Warum foll nicht zum Belfpiel in Haup 
ten der Prediger der fich zugleich auf die Rechte oder au 
Staatswiſſenſchaft gelegt hat, eben fo gut in einem Collegio 
Art arbeiten, ald ein anderer Beifizer des Confiftorii ift? 
um follte nit in mittleren und Keinen Orten ein Previge 
gleich eine obrigkeitliche Perfon fein können? *) Die ents 
gefezte Maaßregel die Prediger in Monarchien von allem «a 
Staatsdienft und in Republifen fogar von der Ausübung 
Rechte der astiven Staatsbürger auszufchließen rührt dod 


*) Nur Richter, fofem er es allein iſt, müßte er aus vielen 11 
nicht fein. 
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xs de Zeit ber, wo man fich theils Staat und Kirche in Op- 
roktien dachte, theils vielerlei wunderbares von der Gewalt bes 
Rertiyerd über die Gemüther auch in weltlichen Dingen beforgte. 
diet Zeiten find vorbei, und fo hat auch jene Maaßregel nichts 
wid Vol aber die entgegengefezte, da es fo viele Prediger 
Pit tie zu außeramtlichen wifienfchaftlichen Befchäftigungen feine 
kiymg, dagegen aber viel praftifchen Verſtand haben und viel 
Besift zu Berwaltungsgefchäften aller Art, welches für die So- 
kt bicher leider verloren ging. Se mehr nun Die zweite Laufe 
kin dez Predigers von ber Art iſt bag wenn er fie bei aner- 
ka Talenten weiter verfolgte, fie ihm ſehr bequem und ehren- 
xl alein genügen könnte, defto mehr fällt ja in die. Augen daß 
Ehtige welcher dennoch ben Predigerſtand beibehielte ihm ges 
nit herzlichen Liebe und Luft zugethan iſt. 

Dicſe Borfchläge zufammengenommen erregen, fo wenigftens 
Rt Berfaffer die Sache anfieht, gegründete Hoffnung ums 
ni nd nach zu befreien von der großen Anzahl von Prebigern 
wm die Religion und ihr Amt gleichgültig ift, und bie fich 
ed Infihigfeit, Unfittlichkeit und Rohheit verächtlich machen. 
Bei fh aber dann zugleich finden, daß bie Anzahl der übrige ° 
lüteden viel zu gering wäre für das Beduͤrfniß der chriſtlichen 
kiimsgeiellicaften: fo wären doch theils wenige Prediger, 
ta die es im rechten Sinne wären, beffer als viele die nichts 
Sum ud ihre Stelle nur fcheinbar ausfüllen, theils wäre Dies 
R 20ch immer bie befte Art wie e8 ans Licht kommen koͤnnte, 
Ki die Sache auf dem bisherigen Fuß nicht länger beftchen 
ru. Die nöthigen Aenderungen würben ſich dann von felbft 
"kn, und wer einigermaßen weiſſagen fann, wird gewiß nur 
Trihe Refultate vorausſehen. 

Ach ein großes Uebel aber kann leider nur angebeutet wer⸗ 
“wi Hülfe dagegen wol nur von ber mwohlthätigen Hand 
” diauis ju erwarten if, Es iſt der traurige Zuftand der 
FC und Gemeinen, wenn erftere durch Altersſchwaͤche zur 
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, Führung ihres Gefchäftes untauglih werden. Weil ein f 
Mann nach der gegenwärtigen Einrichtung, wenn er fein 
niederlegt und fich einen Gchülfen fezen läßt, unvermeidli 
große Hülflofigfeit gerät: fo zögern die vorgefezten fo lang 
möglich ihm dieſen Schritt zuzumuthen; die Gemeine ift ger 
lih nach und nad an eine nachläflige Verwaltung des ? 
geroöhnt worden und ſchweigt ebenfalls *), und von dem Prı 
ſelbſt ift, zumal bei der gegenwärtigen Beichaffenheit ver 
nicht zu erwarten daß er der erfte fein fol fich zur rechten 
für unbrauchbar zu erflären Wird ihm endlich ein Gehülj 
fet, fo wird auch gewöhnlich zu Gunften des jubilixten das 
haͤltniß zwiſchen beiden fo unbeftimmt gelaffen al8 möglich. 
Freundſchaft ift felten recht groß, weil der jüngere doch i 
noch einen befieren Zuftand zu erwarten ‚hat nach dem Tod: 
ältern. Die alten Prediger find oft die Kartnäffigften De 
biger alter Mißbraͤuche, und fo find dem jungen Manne bei 
beiten Willen die Hände gebunden, und der Gemeine kann alſo 
oft in den wefentlichiten Dingen nicht eher geholfen werbc 
nach dem Todesfalle. "Auch hier darf das Mitleid gegen cir 
nicht zum Nachtheil des allgemeinen: wirken; aber helfen 
das Mitleid freilih, gefezt auch die alten Prediger hätte 
kein Verdienſt als ihr Alter, und auch ihr graued Haar 
bei weitem nicht immer eine Krone der Gerechtigkeit. Zw 
ift ganz nothwendig. Erſtlich muß Rath; gefchafft werben 
alte Prediger in jedem Kalle ihr Amt ganz nieverlegen fd 
damit es auf Einem hafte und Einer verantwortlich fei. : 
tens muß Das verhaßte unnatürliche Verhältnig abgeſchafft 
den, daß ein beftimmter Menſch auf den Tod eines anden 
ftimmten Menfchen wartet und oft genöthigt iſt ihn zu wün 





®) Leider wirb ber wichtigſte Theil des Gefchäftes, ber Neligio 
richt ber Kinder, am eheflen verfäumt; aber grabe darum fümmert 
am wenigſten. ' 
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an man Huͤlfs quellen herbeifchaffen um jedem alten Prediger 
im geben daß er feines Alters nothbürftig pflegen Tännte, 
ki aber doch den jungen zugleich in Beſtz des ganzen Amtes 
) jimer Einfünfte zu fegen: fo wäre dies freifich Das befte, 
e üier möchten ſchwerlich auszumitteln fein. Ein anderes 
hei wire, wenn es mehr ſolche Stiftungen gäbe wie in ber 
ndeihutgiſchen reformierten Kirche die der Töniglichen Canbi- 
mit Diefe fonnte man fehr füglich dazu benuzen alten: 
fm alle Amtsgefchäfte abzunehmen, ohne ihnen etwas bes 
kattd zu entziehen und ofme bie jungen Männer grade auf 
Tule u verweifen. Doch dieſes ift auch nicht, und fo ſei 
& Funft, der einzige unter ven berühtten für ven es ohne 
b feine Hülfe giebt, anderem Ermeſſen anheimgeftellt. 

34 abe geredet, und ih wünfche daß wenn man auch 
Eilh man doch hören möge. Wenn man mir die Sache 
kit wenn man fich nur für den aufgeftellten Geſichtspunkt, 
term aus dem fie einen wahren Werth hat, intereffirt: 
R nögm fh immer aus dem Nachdenken ſolcher die beffer 
Be ind beſſere und folgenreichere Vorfchläge entwiffeln. 
Pte gegenwärtigen betrifft, fo haben alle mögliche Einwürfe 
Iran im voraus beantwortet werden. Sollten indeß bes 
Kete gemacht werben, bie nicht in der Trägheit und im böfen 
je xzruͤndet find, und zwar auf eine Art daß ſich aus ber 
Romy Ruzen verfprechen ließe: fo wird der Verfaffer es für 
Kı balten feiner Rede beizuftchen fo viel fich thun laͤßt. 
"mm alle denen das Chriſtenthum und feine mit ber in⸗ 
tie genau zufammenhängende äußere Eriſtenz am Herzen 
} %4 vereinigen, dem Grunde des Uebels nachzudenken und 
' 21 gemeinfchaftlichen Kräften abzuhelfen. Jeder rede bie 
ityon Herzen wie er fie fieht, ſcheue fein Anfehen und 
“ic noch fo geheiligtes Vorurtheil. Aber jeder leide auch 
Sdeſpruch der aus eben ſolchem Sinne kommt nicht etwa 
© Uchel, fondern Tiebe ihn als etwas gutes. Das iſt bie 
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apoſtollſche Geſinnung bie uns allen fo wohl aufteht, 9 
fördern in Liebe, und vor affen Dingen lege jever gerr 
ans Werk und fet bereit Opfer barzubringen ber gemeiner 
wo es noth tut: dann find wir bie fröhlichen Geber bi 
angenehm find, jedes nach dem das er Hat. 


Gluͤkkwuͤnſchungsſchreiben 
m 
die Hochwürdigen Mitglieder 
—R 
ton Sr. Majeſtät dem König von Preußen 
zur 
Iefkeleng nener liturgiſcher Formen ernannten Eommiffion. 
1814. 


Hochwürdige Herren, 
Berebrtefte Amtsbrüter! 


Kr Stcer der Wahrhelt muß ich dieſes Schreiben an Sie 
Ken Geſtaͤndniß anfangen wie ich keinesweges der Meinung 
R, ınier proteflantifcher Gottespienft befinde fich in einem fo 
kefihen Zuftande, Daß wenn ihm nicht durch außerorbentliche 
Ihr: und gewiffermaßen gewaltfem geholfen würde, wir fein 
Ex völliges Abfterben befürchten müßten. Wie vieles hat 
huikt vielmehr allmählig zum befferen geändert. Gott fei 
wi Chriſtus darf faſt nirgend mehr mit Sofrates um eine 
Bir Hochachtung wetteifern; die bürftige häusliche und bürs 
kite Moral, die niemandem fizen wollte, fondern jedem zu Kurz 
ac zu lang, macht auf ven Kanzeln wieder einer Ichen- 
Mr Tatſtellung des Chriſtenthums Plaz, umd das fühlichfabe 
windiame Geblümel einem Fräftigen Styl, die Leerheit des 
his und Herzens, wie gut fie ſich auch unter dem Schein 
Kur Eyrwũrdigkeit verhülle, und bie eitle frivole Selbftgefäl- 
Pit, wie gut fie fich auch als zuthuliche geiſtliche Liebe einzu- 
Ieihchn wiſſe, beide täufchen nicht mehr und koͤnnen fich auf 
tüaner nicht mehr in dem fonftigen Anſehen behaupten; bie 
Bötijchen Lieder, welche eine ſehr troffne geiflesarıne Zeit 
Rtih bei uns eingeführt hatte, werden Immer mehr aus un⸗ 
R khen hinaus gewünfcht und hinaus gewiefen, wogegen 
r Geichnalk an dem altem Schrot und Kor wieder erwacht 
Mic hohe veligiöfe Bedeutſamkeit der Tonkunft überhaupt wie 
R Fühlt wird. So fehe ich bei allen noch unläugbaren Män- 
Ma miere Kirche wieder mehr als fonft gefüllt und gewiß mit 
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aufrichtigen Theilnehmern, da feinem die Heuchelei einigen 
teil bringen kann und Feiner durch die Langeweile firengei 
bote und Verbote hineingetrieben wird. Dieſen Theilne 
muß es um fo mehr Ernft mit der Sache felbft fein, als eber 
fee Gottesdienft wenig äußeren Reiz hat und auch mit glän, 
Beredſamkeit, Sie felbft werden es geftehen müflen, nic 
Aufwand unter uns getrieben wird. Und dieſer Ernſt be 
fih auch unter allen Ständen durch vielfältige Geſpräche 
den Gottesdienft und zwar nicht nur über ven Inhalt der P 
fondern auch über feine andern wefentlichen Beftanbtheile. 
fcheint Die ganze Sache auf einem mehr guten als verbert 
Wege zu fein und gibt die Hoffnung daß alles allmählig 
weit mehr fich zum befferen wenden würbe, was nämlid 
Sottesdienft allein betrifft, wenn nur frommen und einfichts! 
Geiftlihen Im Einverftänbniß mit: ihren Gemeinen nic 
wehrt wird, und die auffichtführenden Behörden ihr Anſehe 
wenden um das befiere zu fchüzen und zu verbreiten. Viel 
ferer frommen und wohlgefinnten Glaubensgenoffen find 
verfelben Meinung und mehr oder weniger wol auch Cie 
verehrungswürbige Männer, die in einer fo fruchtbaren ! 
führung leben. Demohnerachtet wer wollte ſich nicht auf 
freuen, wenn die von Gott gefegnete Gewalt unferer hen 
Zeit auch dieſen großen Gegenſtand Fräftig ergreift? Mit 
großen Schlage iſt das wichtigfte gefchehen, um umfere ( 
Freiheit wieder zu erobern und den Grund zu neuem, 
und Gluͤkk des Volkes zu legen Muth und Eifer wende 
num nach Innen, um Das gewonnene zu ſichern, um in 
Banden ver Liebe die erwachte Kraft gufammen zu hal 

allmaͤhlig erftarfen zu machen, und die tiefer —** 
früherer Uebel aufzuſuchen und hinwegzuraͤumen. Mens 
hiebei die wahrhaft goͤttliche Ueberzeugung Raum gewinnt 
chriſtliche Gottſeligkeit und Froͤmmigkeit allein ein beſſeres g 
ſames Leben ſicher ſtellen und uns vor Nüfffällen beu 
Zönne, und es wäre möglich daß Fraft dieſer Ueberzeugm 


[2 
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wäh in der Berdefferung unſeres Bottesvienfleß, der fa den Glau⸗ 
wa ofentlich ausfpricht bewahrt und nährt, auf einen Schlag 
Fischen Tönnte was ohne die eigenthümfiche Kraft dieſer Zeit 
vehrhenlich num fehr allmählig gefchehen und weit fpäter zur 
Ballendung fommen würde: wer wollte fich nicht darüber innig 
um, wer nicht über diefen Verſuch Ihren höchgepriefenen Kö⸗ 
iz jenen, und Ihnen, welche dazu beauftragt find, Beiftand 
md Gedeihen von oben wünfchen? 

Ser von Ihnen, geehrtefte Amtsgenoſſen, hat Ohnfehlbat 
ia großen Kreis enthuſiaſtiſcher Verehrer in der Nähe und 
het, und diefe öffentliche Stimme ift es auch ohnfireitig, 
lie die Wahl Ihres erhabenen Könige und feines erleuchteteri 
Hals geleitet hat. Diefe Ihre perfänlichen Freunde und Ber; 
Orer fennen jest unter ihren Mitchriften mit einer ſtolzen Freude 
mirihuen, jeder darüber daß durch eine folde Wahl das 
Ber Berk der allgemeinen Verbeſſerung des Gottesvienftes auch 
wie Hände des Mannes gefommen iſt ven er felbft als Geiſtlichen 
ec andern vorzieht; in befien Art den Gottesbienft zu verwalten 
Rich die Befriebigung feiner geiftigen Bebürfniffe findet; den er 
B rider Hinficht allen zum Mufter anpteifen möchte, und ber 
be ten höchften Gipfel deſſen darſtellt was überhaupt auf bies 
vu Veze anf chriſtliche Gemüther kann gewirkt werben. Von 
Ka dieſen Ihnen mit vorzüglicher Anhaͤnglichkeit zugethanen 
Iakın Sie, hochwuͤrdige Gerren, gewiß ſchon einzeln zu ber neuen 
bien Bekimmung, weiche Ihnen Ihr verehrter König zugäißellt 
kam von der wir duch das Publicandum vom 17. Sept. 
Werihtet worden find, bie freudigſten Gluͤkkwuͤnſche entgegen⸗ 
Penn Wenn auch ich mich fpäter zu allen dieſen gefelle 
Yan gemeinſchaftlich und öffentlich Gluͤkk winfchend: fo ges 
te chen fo in dem vollen Gefühl des Borzuges der Ih—⸗ 
“ zewerden if: Gewiß es Kann Fein fchönered und vollgüls 
Kb Jengniß geben von der vollfommenen Zufriedenheit des 
Anis mit der Art wie Sie in den ficchlichen Angelegenheiten 
kals des ganzen Landes theils Ihrer Provinz arbeiten, als ins 

Clkme. ®.L 5; it 
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dem er Ihnen zu bet Verwaltung nun auch die Verbeſſer 
übergiebt und Sie ausfchließend mit diefem vielumfafienden ? 
trage beehrt. Welche äußere Auszeichnung und Würde, di 
Ihnen zu den bisherigen noch hätte ertheilen können, läßt 
wol mit der vergleichen, die Ihnen hieraus auf alle Weiſe 
wachien muß! Ihr Ruhm als weife und erfahrene Häupter 
Kicche, als gefegnete Seelforger, ald ausgezeichnete Kanzelrel 
ift ſchon weit verbreitet: aber welchen neuen und höheren Schw 
muß er nicht nehmen wenn nun Ihre Namen gemeinfchaftlid 
der Spize einer neuen Liturgie ftehen, welche beftimmt if ı 
leicht Jahrhunderte lang und zwar nicht nur wie ein fh 
ſtelleriſches Werk einzelner Männer zu beftehen, ſondern mit 
ungleich größeren Kraft eines öffentlichen und geheiligten Sı 
tutes fortzuwirken? Die Kraft welche Sie ſchon jezt durch 
Amtöverrichtungen und als. Schriftfteller über eine große An, 
von Gemüthern ausüben ift gewiß bebeutend und gefegnet: ( 
welche unendlich erhöhte Thätigfeit, wenn nun Ihr neues 
meinfames Werk vollendet und mit dem königlichen Beifall 
front fein wird! Denn Gleichförmigfeit wird ja zufolge des 
blicanbi vorzüglich beabfichtiget; und es lohnte auch wahı 
nicht neue liturgifche Kormulare mit großer Anſtrengung 
Stande zu bringen und unter höherer Autorität aufzuftellen, w 
es nach wie vor jedem freiftehen follte nach Gutbünfen da 
abzuweichen, fo daß zulezt bie gewünfchte Gleichförmigkeit 
unter den fträgen und einfältigen Pfarcherren wirflich befti 
und das Werk vorzüglih für dieſe gemacht fchlene! Alſo 
proteftantifche Geiftliche des preußifchen Staates, und wer ı 
wie weit fein Beifpiel noch außerhalb feiner eigentlichen Greı 
wirfen würde, werben in Zukunft in bedeutenden Theilen i 
Amtsführung mir Ihre Organe fein, ja Ste felbft werben € 
an dies gemeinfame Wort gebunden fühlen und das auch I 
tige andere, was Ihnen die Begeifterung des Augenbliffs, vie 
fonderen Umftände des Tages eingeben möchten, wird Ihnen 
der Zunge erflerben; alle proteftantifchen Chriſten bes preußif 
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Eines werden bei bem gemeinfamen Gebet an den Allaͤren, 
heim Beifigen Mahl am Tifche des Herrn nur auf Ihren Schwin⸗ 
gm Rh zu Gott erheben, nur durch Ihr Wort der Ermahnung 
au ſich felhft aufmerkfam gemacht, nur durch Ihr Wort des 
Troied geſtärkt und aufgerichtet werben, und bei der Taufe der 
Inter, bei der Ablegung des Befenntniffes, bei der Einfegnung 
des delichen Bundes, Sie werden es fein welche die Gelübbe 
cd ken ausfprechen, beftimmen, annehmen und jeden mit ber 
Üch vereinigen. Und wenn Sie auch nfht ſelbſt erfinden, 
serofen, fondern nur wählen und gufammenftellen: das Wert 
2 doch durch Die Wahl und Zufammenftellung ganz das Ih—⸗ 
Sy und der wahre Abdrukk Ihrer Anficht und Sinnesart. Und 
ru fh auch anfangs, wie denn nichts allen gleich gefällt, eine 
Sneiion gegen Ihe Werk bilvet, fo daß manche Ihr Wort 
zit gewähren laſſen fondern ſich dem Eindrukk deſſelben ent⸗ 
warum, jo daß Sie nicht gleich allgemein die Andacht 
"ya md beherrſchen: fo kann doch biefe Oppofitton bei dem 
retzien öffentlichen Gebrauch nur eine Immer mehr verſchwin⸗ 

krde Minorität ſein; bie Mehrheit der Chriſten Ihres Landes 
7 je länger je mehr durch die fanfte unbewußte Gewalt 
Er tie Wiederholung ausübt in Ihre Anfichteh Hinüberges 
Fr werden, diefe allen werden in ven feierlichften und heilige 
ke Augenbliffen die Gemüthet erfüllen und bewegen, und eben 
“tur die herefchenden Im Volke werben. Nehme Ich nun noch dazu, 
“5 Inen aufgetragen iſt folche liturglſche Formen aufzuftellen, 
"te dem reinen Lehrbegriff der pröteftantifchen Kirche nicht nur 
"=! viderſprechen, ſondern auch nicht wie bisher gewöhnlich ger 
at Miimeigend an ihm vorbeigehen, vielmehr Ihn aufrecht 
"Samb in ſich bewahren: ſo wird durch Iht Werk, wenn es 
"late und gebilliget iſt, zugleich von oben her beſtimmt was 
M inger Zeit durch Fahrlaͤſſigkelt des einen und Geſchaͤftigkeit 
'* zudem mb durch vielfältigen Widerſpruch wieder fteeitig ge- 
zen zu fein ſchien, welches nämlich der auch für uns und die 
"me Jeit noch gültige Lehrbegriff der proteftantifchen Kirche 
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ſei, und Sie find, verehrungswuͤrdige Männer, wenn au un 
ven Worten nach doch in der That durch ihren Auftrag mit ' 
ganzen Anfehn einer Landeskirchenverſammlung begabt. 

Indem ich mich fo in den ganzen Umfang des Ihnen 
wordenen Auftrages und feiner Folgen hineindenfe: fo wird 
allerdings deutlich, daß ich meine herzliche und aufrichtige TI 
nahme vorzüglih dadurch Außen muß, daß ih Ihnen V 
vecht viel Muth wünfche, um diefen Föniglichen Auftrag anzu 
men und an die Srfüllung deffelben Hand anzulegen. Den 
wie ich zuverfichtlich zu Gott und dem Achten Geift des Protef 
tismus hoffe, e8 werde fich nirgends in Deutichland ein protect 
tiicher Theologe finden der Muth und Freudigfeit hätte ein 
her oberfter Bifchof der proteftantifchen Kirche zu werben, 
ein ungenannter aber gewiß angefehener und berühmter Ed 
fteller ihn fordert: fo gehört nach meinem Gefühl auch um 
Ihrer Aufgabe zu entledigen ein herzbaftes Angehn gegen | 
ſend Schwierigfeiten und Berenklichkeiten, ein Fühnes Nichtac 
zarter Beſorgniſſe um Sie her, die Ihnen nicht entgehen Fön 
furz ein hoher Muth dazu, den ich für meine geringe Pe 
froh bin nicht Haben zu müffen. 

Wie vielgeftaltet ift nicht in unferer Kirche die religiöfe { 
fungsart auch in Beziehung auf Ihr Geſchäft. Sehr viele 
ten noch Im Gegenfaz mit denen die fich raſch und mit Neic 
oder allmählig und nur duch Gewöhnung mit dem neueren 
freundet haben, an den liturgifchen Ausprüffen und an der 
zen Geftalt des Gottesdienſtes wie fie zu den Zeiten unferer 
ter waren, und .erwarten alles Heil davon daß alles allın! 
abgeftellte in den vorigen Stand zurüff verfezt werde, wie 
ja in der bürgerlichen Welt nur zu häufig daſſelbe Beſtreber 
hen. Biele gewiß von Herzen wohlmeinende und aufrichtig fro 
Laien fowohl als Geiftliche neigen ſich vorzüglich zu der 
der evangelifchen Brübergemeine, fei es urfprüngliche Aehr 
feit der Gemuͤthsart, ſei es weil fie fehen wie dieſe, während 
von fo vielen Stürmen bewegt und gefchüttelt wurden, chriff 
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Em und Lehen ohne merfliche Veränderung in fi) erhalten Nat, 
kurz fie glauben feſt, daß und nur in dem Maaße werde gehol- 
ja merben, ald wir ſoviel es nur irgend Der Unterfchled zwiſchen 
en großen Kirche und einer Heinen Gemeine zuläßt von ben 
Ertmngen und Gebräuchen dieſer Gefelffchaft aufnehmen wür⸗ 
ke Andere ſowol der Zahl als der Kraft nach auch nicht zu 
kubtene find, ungern fage ich das ftreitige und vieldeutige 
Ben nach, Mufliker. Sie werden wol verftehen welche ich meine, 
N anige in einem einfältigeren andere in einem höheren und mehr. 
Alsiepklihen Sinne jo genannt werden, und auch gern Ihre 
Öctmmg in den Formen des öffentlichen Gottespienftes aus⸗ 
Srilft fühen, wie fie fie in den Werfen ihrer Lieblinge finden, 
Yeteh zum Theil gar angefehene und hochverehrte Kirchenlehrer 
m Ale diefe, und fie machen gewiß auch in den preußifchen 
Exam einen nicht unbedeutenden Theil der Kirchengemeinden 
us, nüſſen den Schmerz fühlen daß ihr Intereſſe und ihre 
Birke nicht mitwirken follen bei diefer nenen Geftaltung des 
kencdienſtes. Denn wie fehr fie fich auch im Leben einer Hits 
zum Behandlung und freundlichen Toleranz von Ihnen zu ruͤh⸗ 
ar wien, repräfentirt werben fie fich doch In Ihren Verſamm- 
kagıı nicht glauben; und fönnten fie hoffen daß Sie, hochver ⸗ 
Et Rinner, auch auf fie einigermaßen rechnen und etwas ihr 
zu mgmefimes und angenehmes in das ganze würden zu vers 
vi juchen: fo dürfte ihnen das vielleicht gar das ängftlichfte 
= trüffendfle fein. So werben viele im voraus ohne rechtes 
benuuen fein zu Ihrer Arbeit, und dies, Verehrungswuͤrdige, 
u dnen gewiß niederſchlagend fein. — Nun ſoll aber auch 
5 kn von Ihnen aufzuſtellenden liturgiſchen Formen ver reine 
Ykegeifi enthalten fein und aufbewahrt werden. Wie genau 
amt «8 dabei auf bie Ausdruͤkke an! wie fehr muß beherzigt 
daden der Sinn mit dem fie jedem ins Gehör fallen, der be 
Fan ven fie früher gefchichtlich In Befiz genommen haben, der 
e zu dem fie durch ausgleichenve friebfertige Verhand⸗ 
ia gelangt find. Bon uns die wir vorzüglich Prediger find 
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kann hierin die größte Genauigkeit und Schärfe nit erwa 
werben; unſere gewoͤhnliche Vortragsweiſe, bei der «8 nicht \ 
auf ankommt, ja eher fehlerhaft ſein wuͤrde, wenn wir bei unf 
Aupdrüffen an dogmengefchichtliche Beziehungen denfen woll 
die dem religiöfen Leben unferer Zuhörer völlig fremd find, 3 
uns zu fehr Davon ab. Das theologifche Publicum wird gei 
an Ihrer gelehrten Belanptihaft mit allen fubtilen ſcholaſtiſc 
und fpeculativen Verhandlungen nicht zweifeln; aber wird 
nicht einen unbequemen Widerſpruch finden zwifchen biefem T 
Ihres Auftrages und der Hauptrichtung Ihres Lebens? n 
man nicht fagen, diefe vialeftifchen Beftimmungen qbzumeſſen 
höre mehr für die Lehrer auf Univerfitäten, deren Hauptbeſcho 
gung dieſe dialeltiſche und gefchichtliche mit der Glaubenglehre | 
Muß es Ihnen nicht peinlich fein, daß die öffentliche Mein 
einen folchen unter Ihnen vermißt, und Ihnen doch zumut 
muß was fie yollflommner von andern zu erwarten geneigt 
Es ſoll ferner bei Aufftelung der Titurglichen Formen das a 
ländifche verglichen werben und benuzt, Ohne daß es qusdr 
lich geſagt fei wird doch jedermann vorausfggen, daß hie 
nicht nur das gegenwärtig beſtehende gemeint ſei, ſondern a 
was ſeit der Reformation beſtanden hat. Ja iſt es nicht bi 
natuͤrlich und um reichhaltige Materialien zu eines geinblic 
Verbeſſerung herbeizuſchaffen nothwendig, daß Sie bei Diefer 1 
gleichung auch in die Zeiten der früheren Kirche zurüffgehen, 
biejenigeg Verderbniſſe noch nicht vorhanden, wenigſtens in maı 
Theile nes lirchlichen Lebens noch nicht eingedrungen waren, 
bernach Urfache und Gegenftand der Trennung wurben ? Wür 
wir nicht unfern Bottesbienft am Fräftigften regeneriven, und e 
fowol unfere Einheit mit der alten Kirche bocumenticen, als | 
fere Grenzlinie gegen den Kathplisismus am fchärffien und. 
ſtimmteſten ziehen, wenn wie manches der Art in unfen Cul 
wieder aufnähmen? Aber auch dazu gehört eine Firchengejchi 
liche Gelehrſamleit, welche aus einem nad) außen fo fehr gefch 
vollen Leben wie die meiften unter Ihnen von je geführt Ha 
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akt lact hervorgehen kann; auch hier muͤſſen Sie es für Ihre 
ögen Deſuemlichleit und Zuverficht und für das öffentliche Ver⸗ 
kun ſcherzlich vermiſſen, daß Ihnen nicht einer und der an⸗ 
ker von foldhen theolegiſchen Gelehrten beigegeben worben Ifl, denen 
venuöze ihrer Beichäftigungen das Reben der vergangenen Zeiten 
mi jcinen Productionen unmittelbare gegenwärtig fein muß. — 
Grid) find alle einfichtige und erfahrene Geiſtliche aufgeforbert 
Nn Rinthellungen zu machen; allein wie ſchon um die Preiſe 
va Alademien mur felten wie ausgezeichnetſten Geifter ſich bewer⸗ 
ka ſendern lieber hintennach auftreten mit ihrer Arbeit: fo moͤch⸗ 
ka af Sie vielleicht nicht viel auf ſreiwillige Mitteilung von 
in an Theologen rechnen bürfen, die doch hernach bei ber 
Giköung feine Stigimen hätten. Dazu kommt noch daß ber 
Gruft Geiſtliche, zumal mit deu Wrädicaten Die ihnen bert 
leegt find, auch mehr auf praltiſche Theologen ſchließen Taßt, 
BB dej in dem Publicandum von Gelehrſamkeit nirgends die 
di, fo daß die Univerfitätslchrer fürchten muͤſſen gar nicht 
are zu fein. Was Haben Sie alſo zu erwarten, vereh⸗ 
Mitürdige Maͤnner, als daß Sie werden uͤberſchwemmt wers 
ka mi wohlgemeinten Entwürfen, deren Verfaſſer alle in ihrem 
Ba fir einfichtig und erfahren gelten, bie aber nichts enthals 
was tie nicht aus Ihrer und Ihrer Freunde und Untergebenen 
Insiährung ſchon Tennten, und daß Dagegen das erwuͤnſchteſte 
Ya nicht fo nahe Uegende ausbleibt. Ja wenn Sie auch wei- 
R aden ua ſelbſt aufferdern, und ſich während der Verathun⸗ 
wa zit mehreren, vie Ihnen die erwuͤnſchieſten find, verbinden 
Inztar, und ſich fo zu einem vollſtaͤndigeren Analogon einer Kir⸗ 
tarerjamınlamg organiſiren: das entſcheidende Moment, die Ver⸗ 
Ang über das was unter Fhnen fireitig wäre, bie definitive 
®Üung der vorzufegenden Entwürfe, das fönnten und bürften 
Tr doch nicht aus ihren Händen geben, in welche ed Ihr König 
Aca gelemt hat. So würde doch immer, wie treffliche Vorar⸗ 
kan Eie auch von außerhalb hätten fammeln fönnen, das ganze 
Sat wur das Iheige fein, auf Ihrem Gewiſſen ruhte es, Ihr 
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Zufammenfein und Ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß Hätte allein 
über entfchieven. Und würde bied immer durch ein reines 
fühl, eine fefte Ueberzeugung gefchehen, auf ver das Gewiſſe 
wol ruhen Tann? Wie ſchwer kann ich das hoffen! Sollt 
möglich fein, daß Sie Sich zu eines jeden unter Ihnen vollfe 
ner Befriedigung darüber einigten, was für Formeln den x. 
Lehrbegriff am vollſtaͤndigſten und klarſten ausdruͤlkten, ohn 
was weſentliches auszulaſſen, ohne etwas fremdes einzumiĩſc 
Das iſt mir, ich geſtehe es, bei der großen Verſchiedenheit zu 
beftehender Anfichten höchft unmwahrisheinlih. Sollten Sie 
sein und aufrichtig fpalten, daß eine Partei von der anderer 
fiegt würde, und bie fiegende allein die Beichlüfle abfaßte 
das Wert ausführtet Das wäre der frieliebenten Weiſe 
ferer Zeit gar night angemefien! Soll ih Ihnen aljo fagen 
ich erwarte? Daſſelbe was wir fo oft ſchon erlebt Haben, 
auch wo es auf rechtliche oder fonft praftifche Dinge anke 
fo fehr empfohlen wird und leicht das befte fein mag, mas 
an fih null und nichtig ift wo es auf den reinen Nusbrufi 
* Meberzeugung ankommt, daß naͤmlich der eine hier nachgiebt 
der andere dort, und das ganze zulezt weber aus einem ( 
und Guß erfcheint, noch irgend einem von denen die barar 
arbeitet haben felbft genügt und gefällt. Das fürdhte ick 
meiften, und fo möchte ich meinem Wunfh daß es Ihnen 
Muth nicht fehlen möge zum Anfang nur gleich den zugefi 
dag Sie Ihres Werkes nicht fogleich gereuen möge wenn ce 
tig it! — Ach und wenn Sie mirflich dahin kaͤnen es h 
ftellen in Freudigkeit und Zuverficht: dann wird ſagleich Die 5 
dieſes ‚Heil und dieſe Peſt unferer Zeit, die [don von dieſem 
genbliff an darauf lauert, gierig darüber herfallen und ein 
ßes und nothwendiges Werk zu thun meinen, wenn fie 3 
jedes Wort nachwägt, und jeder wird Ihre Arbeit. nach fe 
Leiten meſſen und die ganze Welt wird ſich mit viefen Kr 
beichäftigen und darüber Ihr Werf gleich in feinem erſten fri 
Glanz erbleicden und abfterben, und weder Ihre noch fonft eine 2 
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bi ver Welt kann und wird dies verhindern. Wahrlich, wenn Ich mir 
ed alled überlege, fo gemahnt mich als hätten- die preiswuͤrdi⸗ 
m Hewen unferer Kirche, die Reformatoren bei allem was ſie 
wie geleiftet und aufgeftellt haben, ein weit leichteres Spiel 
naht als Sie, verehrungswürbige Männer, bei Ihrem Auftrags, 
je venn freilich Faft immer alles was fich von ſelbſt macht, eben 
eil es aus dem innerften gefchichtlichen Kern der Mienfchenwelt 
rrerzeht, Leichter iſt und auch zuverläffiger ale das was kuͤnſt⸗ 
$ zenacht wird. Damals hersfchte ein tiefes und eben fo all, 
wein und tief gefühltes Verderben, wovon die Ehriftenheit Er⸗ 
herz wünjchte und fchon lange gewartet hatte, ob und wie Gott 
Berfruge ausrüften würde, vie ihm fleuerten und das heilige 
wenschmen der leiten Märtyrer mit befferem Erfolge wieder aufs 
Wen Als folche Gottgeſandten traten vie erſten Reformatos 
rau und fanden fich von felbft zufammen, und eben fo durch 
Weitkeit der Geſinnung und des Zwells fchloffen fich ihre er⸗ 
kn Sinmbe und Schüler an fe und wirkten mit ihnen zuſam⸗ 
m Bas fie thaten und aufftellten das kam in eine bewegte 
Bei, we durch xege Empfänglichkeit alles mikwirfend war, wo 
H len nur gefragt ward, in wiefern Anerkennung des Ver 
red nd Entfernung von demfelben darin ausgefprochen fel; 
BE das dogmatiſche Interefie trat mit großen feften Zügen auf, 
w nitgend gab es laͤhmendes Fritifches Gefchreibfel, ſondern nur 
wor Polemik, Die wieder neue Funken entzündete und neues Les 
is aufregte. Und doch wurde alles nur al8 Anfang aufgeftellt, 
ik als auf eine lange Zufunft berechnet, ſondern als für das 
Kuktifliche Beduͤrfniß und mit Vorbehalt weiterer Forbildung. 
Br Mar liegt Died im Charakter ber damaligen Symbole und 
Isin, und wie ſchnell folgten fie auch berichtigenn und. er⸗ 
ma) auf einander. Auch die älteren liturgiſchen Kormulare 
kb acc aus der Zeit des lebendigen Streites, ſowol der Pro» 
Mesa mit den Katholifen, als der beiden proteftantifchen Bars 
ra unter ſich; ihre im Vergleich mit allen neueren Producten 
Rt Art weit größere Gebiegenheit und Lebenbigfeit rührt daher, 
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weil darin die Begriffe und Anfichten, Bei denen jeber ei 
intereffirt war, Ear und voll mußten ausgefiprochen 
feinem etwas fehle und Teiner Dusch den Verdacht von etwas 
dem geflört wirbe, und weil gleichfam wetteifernd fühlbar 

“ werben mußte, yole in biefen Begriffen und Anſichten bie U 
Kraft der Erbauung liege. Je weiter von dieſem Zeitpun 
befto mehr iſt jeder neu auftretende liturgiſche Buchftabe nid 
abgedrungenes Werk des Bebürfnifies, fondern ein Werk de 
bigen Weberlegung des kluͤgelnden Beſſermachenwollens uni 
Anmaßung, daß man nun endlich etwas aufftellen wolle da 
lange Zeit aushalten fußte; und jeder folche iſt eben deshal 
weder gleich tobt zur Welt gekommen oder doch fehr bald 
ohne viel Aufichen won dem angemaßten Charakter eines ö 
lichen Kirchenwerkes zu dem einer bloßen Privatunternch 
heruntergefezt worben. Auch Ihr Werk, verehrungswärbige | 
ner, foll ein folches abgeichloffenes und für Ihre Lande 
auf lange Zeit befriedigended ganze werben, und um ed N 
zubringen find Sie nicht von felbft vermöge eines göttlichen 
ven Berufs zufammengelommen, fondern durch die wenn 
noch fo allgemein verehrte und auch in ihren frommen Abi 
anerfannte doch immer weltliche Gewalt ausgefucht und 3 
mengeorbnet. Schon deshalb wird bie Sache von vielen g 
werben als eine Art von Eingriff in den füllen ruhigen 
der Entwilfelung, der der Kirche gegenwärtig geziemt; und 
mit der Frage wird die Zritil anfangen, warum nun gerad 
Männer und feine anberen? warum gerabe Diefer anfang 
Auftrags, warum nicht weiter uud nicht enger? Weshalb I 
nen, ich laͤugne es nicht, zur freubigeren Förkerung Ihres 2 
wol gewuͤnſcht Hätte, Sie wären, allerdings auf Wuffort 
Ihres Königs, durch Stimmgebung ber Geiſtlichen ober € 
Intendenten Ihres Landes, wobei doch hoͤchſt wahrſcheinlich 
son Ihnen würbe übergangen worben fein, unb mit eine 
gemeineren Auftrage, nämlich überhaupt das Bebürfnig u 
Wuͤnſche der Kirche vorzutragen, ernannt worben. Und wa 
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ro wie@ie jest fliehen zu Stande bringen werben, das Tommt 
Kin eine fo bewegte fo lebendig thelfnehmende jo innig von 
) bannen Berärfniß überzeugte Welt. ' Denn wenn auch 
Rh in neuere Zelt ſich mehrere verwerfliche eben fo ſehr von 
ſüchet Schre als von der wahren Kraft der Erbauung ent 
fe Sturgieg eingefchlichen haben, und wenn aus dem Mans 
weich gefegficher, auf die auch gehalten wurde, noch andere 
kmerichteiten entſtanden find: fo haben doch eigentlich Aw. 
While, wo leeres und unchriſtliches von unchriftlichen Geiſt⸗ 
m agen den Willen und zur Störung ihrer Gemeinen wäre 
Föht werden, gewiß nur fehr felten flatigefunden, und 
but fh daher mit der Ausſicht daß man auch im litur⸗ 
ha bil allgemeiner zum befferen älteren qurüffehten und 
Bi ne und wünfchenswerihe Verbeſſerung ſich son ſelbſt 
Ba werte, Se weniger dringend daher das Beduͤrfniß ges 
Reid, um fa weniger wird Ihre Mitwelt Ihnen mitwirkenp 
wya Ionen, um fo ruhiger und kritiſcher wird bie proteſtan⸗ 
b ökiämheit wicht nur des Auslandes ſondern auch Ihrer 
Bi imiesficche Ihre Arbeiten entgegennehmen, um deſto ſchwie⸗ 
Be für alles was Sie geben und was Sie nicht geben 
bGciten ſragen. 
) Mer wenn nun die Fülle des Muthes, die ich Ihnen vom 
Wa wünjde, wern She reger Eifer das Reich Gottes zu ber 
D wenn Ihre weile Berüfffichtigung aller zu beherzigenden 
Bir Sie auch glüffich zwiſchen allen biefen Klippen hin⸗ 
Mrast, uns Sie ein Werk zu Stande bringen welches Ih⸗ 
RR genägt, welches allgemeinen Beifall findet und ſich gleich 
Weir Kraft is Ihren Kirchen bewährt: fügen fie aufriche 
berkungsürbige Maͤnner, lonnen Sie wirllich den Wunſch 
in, fir Yen fiturgiichen Theil unferes Gottesdienſtes einen 
Wick aufzuftelles, der noch lange nachdem Ihre perfönfiche 
it aufgehört hat, und für alle verbindlich fortbeftchen 
Mfg nicht im Weſen des Proteſtantiomus ver Glaube an 
By aller Irrihümer in bie wir verfallen find und aller 
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Räfffchritte die wir gemacht haben mögen dennoch unaufl 
unter uns fortfchreitende Entwilflung des religiöfen Geil 
dag wir überzeugt fein müffen, wenn wir ſelbſt unfere Irr 
und Rüffichritte im großen geichichtlichen Zufammenhangı 
fehen könnten, wir darin Mittel zur Bortfchreitung, ja a 
gewiſſe Weife ſogar Theile derfelben entveffen würden? U 
wollten gerade die feierlichften Theile unfered Gottesdienſi 
ter einen Buchflaben bannen, den Sie nicht einmal für be 
druft Ihrer eignen höchften Einficht halten können, die ji 
noch im Fortfchreiten ift und gerade bei Abfaffung dieſes 
ftaben unter hemmenden Umftänven fich nicht vollftändig 
feln Tann? Sie wollten dadurch unfere gottesbienftlichen 
lungen hindern zugleich mit dem ganzen kirchlichen Geilt u 
ben auch fortzufchreiten? Und das nicht etwa in einer 
Zeit, wo man nur Darauf denken müßte was noch da 
Berwefung zu ſchuͤzen, was vielleicht vor fünfundzwangig . 
ein fehr richtiges Verfahren geweſen wäre; fondern in eine 
lebendigen Zeit, von dev auch ein geringes. Ahındungsven 
fich verjprechen Tann, daß vieles auch auf dem kirchlich 
biet ducchbrechen und fich neu geftalten will, wollen Sie 
Buchſtaben für ferne Zeiten gültig aufftellen, der ſchon 
in: dem gegenwärtigen Moment entfteht, noch zur Hälfte d 
heren minder lebendigen Zeit angehören muß, und wol au 
Weiſe der erhöhten religiöfen Stimmung angemeffen ſein 
von der bie Chriftenheit vielleicht bald durchdrungen jein 
Ya, lafien Sie e8 und geftehen, wir alle können jezt noc 
ahnden wie man in zehn Jahren vielleicht fchon in unſer 
chen wieder wird zu beten verflehen, mit welcher andern 9 
wir die Kinder wieder aufnehmen werben in unfern heiligen 
welche Hohe Vegeiſterung wieder herrfchen wird bei dem | 
Mahle des Erlöfers, kurz wie viel anders und inniger jed 

hältniß des einzelnen zur Kirche und jede Handlung ber 
wird empfunden werden. Und wenn bann die Männer 
höheren Geiſtes, die wir jezt noch nicht fennen, wiewol j 
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Mt fen unter uns fichen, iverm dieſe darin alıfgetreten find 
unſere Stellen eingenommen haben: follten fie an den Al 
a in ihrer Begeifterung gebunven fein an einen Buchftaben; 
wir wie halbgreife Söhne einer kalten begeifterungslofen Zeit 
aim Studierftuben oder gar in einem Seffionszimmer aften 
dcenſcrenzmaͤßig zuſammen gezimmert hätten? Nein! wäre 
af eine ſolche Verpflichtung für Sie abgefehen, fo koͤnnte und 
Fe ih Ihnen nicht dazu Gluͤkk wünfchen. Ä 
Eie md viele werden aber vielleicht einmwenben, das gejagte 
beit zueich, weil es gegen alle feſtſtehenden liturgifchen Kor 
are ungehe, und ob denn meine Meinung fei; daß es derglei⸗ 
n zar nicht geben folle? ob denn, wenn es auch nur in ein⸗ 
ve Fällen gefchehen, noch fernerhin in fchlechten und eigen, 
kim Producten dieſer Art der Lehrbegriff folle verfrüppelt 
Re Ebauung verwaͤſſert werben? ob nicht gerade jezt leicht⸗ 
biz ster abfichtliche Mißbräuche in dem liturgifchen Theil des 
ide der zu erwartenden Entwiffelung eines tieferen 
bin Sinnes Und Geiſtes am verberblichften entgegenwirken 
? — Die Sache iſt allerdings fehr fehwierig, und jede 

8 ie zu entſcheiden iſt großen Bedenklichkeiten unterworfen. 
lanen Eie mir indeſſen foweit es hieher gehört meine Mel 
Rı mit wenigen Worten zu eröffnen. Daß es feſtſtehende IL 
bite Formeln geben muß ift fchon deshalb nothwendig, weil 
tie Gemeine ald Gemeine — denn: die einzelnen reden 
eder jollen noch reden bei der Beichte — mit Ausnahme 
B Grjanges völlig ſchweigen müßte beim Gottesdienſt, was 
rieaand oben und wünfchen kann. Denn wenn fie auch 
Ru He und da 3a zu fagen hat oder Amen: da muß fie 
cher wiffen wozu fie es fagen foll, wenn man nicht je 
129 Recht zugeftchen will Nein zu fagen ober zu ſchweigen; 
ht der eben functionirende Geiftliche, infofern er mit feiner 
“rihtet auftritt, kann ihre das. Ja und Amen abforbern, 
en nur gerade darüber wo es ihm bie Kirche aufgetragen 
R Mer auch viel allgemeiner Tann man die Sache anfehn, 
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und fagen, daß unſerm Gottesdienſte zwei gewiſſermaßen entge 
feste Elemente fcheinen wefentlich zu fein, das eine wodurch er 
derſelbe ift, und das andere wodurch er jedesmal ein befe 
wird. Zu dem lezten gehört bie Prebigt, das Gebet, fof 
fh an die Previgt anfchließt ober auf vie beſonderen Um 
der Gemeine besieht, und dee Gefang in vemfelben Maaß 
dem erften gehört der Gebrauch ver Bibel und der allgeı 
ficchlichen Symbole. Denn wer mir zum Beiſpiel das Ge 
Herrn paraphrafirt und verſchnoͤrkelt oder den Ficchlichen € 
fpruch oder das apoftolifche Glaubensbekenntniß — 8 
denn fein, daß fich einer herausnaͤhme über pie Hoͤllenfahrt 
wegzugehn, weil ihm das Fundament viefes Artikels unficher 
— fonft für jede willkuührliche Veränverung in biefen 1 
möchte ich jeden am liebſten von ver Kanzel oder vom Alta 
wegtreiben, und ich hoffe daß bie meiften fo empfinden d 
auf das Wefen unferes Gottesdienſtes verſtehen. Nun iſt 
bar daß ed auch andere Gebete geben muß vie an dieſem 
rakter Theil nehmen, da es ja feſtſtehende Beplrfniffe der & 
giebt und umnveränderliche Berhältniffe derſelben zu Gott; 
daher kann es auch Belang viefer Art geben, zumal als | 
tung bes Gottesdienſtes che das beſondere enewikkelt wir 
am Schluß; und bei der Austheilungder Saeramente ift natuͤrli 
das meifte von dieſer Art, weil alle befonderen Umſtände hier | 
shfftveten. Und dieſes zuſammengenommen find ja bie I 
fen Formulare, und ftehen Alfo auf der Seite deſſen wa 
mer baffelbe fein muß und worin fich die Einheit der Kird 
fpiegelt. Uber es iſt auch eben fo einleuchtend, daß dieſe 
Elemente nicht nur in jeder vollſtaͤndigen gottesdienſtlichen 
lung verbunden ſein muͤſſen, ſondern daß ſie auch jedes 
vom andern an ſich Haben, und fd in einander übergehn. 
der Predigt ift diefed immer vaffelbe, daß fle an einen bib 
Tert gebunden iſt, im Geſange vieles, daß er aus einer 
henden Sammlung genommen wird, und fo ſcheint «6 nal 
und für die Harmonie des ganzen nothwendig, baf au 
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iſhen Formulace dadurch wiederum ſich am das beſondere 
Khichen lönnen, daß eine Sammlung derſelben vorhanden iſt 
Kir Abwechſelung darbietet. Dann kann der amtirende Geiſt⸗ 
ke mihlen in Uebereinſtimmung mit ber beſonderen Richtung 
ie ı der Gemeinde gegeben hut oder geben will, und auch 


x inivduelle Freiheit und Eigenthümlichkeit behaupten, indem 


‚Pd überwiegend an diejenigen Formulare haͤlt welche die Seite 
es Gegentandes am. meiften hervorheben, bie ihm am meiſten 
I Hezen liegt. Und fo finden wir 08 ja auch fchon in vielen 
Wintigen Ländern: In wiefern alfo ein großer Theil des 
Ben übertragenen Geſchaͤftes darin beftehen fell, Ihr Land vurch 
Kurz und Bergleichung alles vorhandenen mit neuen liturgi⸗ 
B fermularen zu beſchenken: möchten Sie es Sich doch am 
he fein laſſen eine recht reiche Sammlung zu Stande zu 
Ba: möchten Sie Sich Teine Zeit gereuen lafſen, Ihe König 
D fe Ionen fchon gewähren, und Sich auch nicht führeffeir 
pa ta die Vorſtellung einer wenn es fein müßte aus meh⸗ 
B Yinten befichenven Agende. Die Kicchen, und fonft Braucht 
F niemand, werben fie fchon anfchaffen können, und ein Buch 
ma in Wer Kirche gebraucht wich verbtaucht fich ja fo ge 
Aite niht. Und möckle. diefe Sammlung banıt recht vickeitig 
| die ganze Breite ber verſchiedenen Anſichten umfaffet; 
fe in ber. proteftautifchen Kirche, auch nach Abrechnung deſſen 


am ala unchriſtlichen Neologiomus verwerfen muß, benundg 


| Es wären Ste auch unter Sich. am leichteſten 
deden, und würben weniger auſopfern bifen als nut mes 
Bude ſtellen. Ä 
‚Be freifah auch die. reichſte Sammlung und bie beifalls⸗ 
Mir Auswahl aus dem ſchon vorhandenen hebt Den (ht 
N zit, daß geſezlich feſtſtehendr Formulare ven Geiſt heine 
Jah die Kraft des beſſern hinvern daB ſpaͤter an ihre Strlio 
R inne, Daher, Indem Ste für Ihre Kirche ein ſolthes 
# junmein und aufftellen, muͤſſen Sie ihr diefes vorbehalten, 
hkeſcres in ihr entfliehen koͤnne, und wenn es enfficht. daß xo 
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auch Der Allgemein geltenden Sammlung koͤnne einberl 
den. Nur unter diefer Beringung, verehrungswiürbige 
können Sie ohne Berlezung Ihres Gefühle Ihr Werk fürd 
ed hernach der Föniglichen Beftätigung anheimgeben! * 
beſſeres was die Zukunft bringt, wenn es ſich als ſolches u 
bat, auch durch Aufnahme in die ſanctionirte Liturgie könn 
tend gemacht werben, muß man dieſe von Zeit zu Zeit einer? 
ſicht und Erneuerung unterwerfen; der Auftrag der Ihn 
gegeben ift muß öfter wiederholt werden, und daß Sie gegt 
tig die befte Gelegenheit haben dies zu veranlaffen, dazu ' 
ih Ihnen ganz vorzüglich Glükk wunſchen. Gewiß, wen 
bei Ueberreichung Ihres Werkes Ihrem erhabenen Mon 
eben fo Pringend vorftellen als Sie es tief fühlen müſſen 
dieſes von ihm in den reinften Abfichten zur wahren Verm 
riftlicher Erbauung und Frömmigkeit anbeföhlene Werk di 
die Zufunft wenigftend ein Zwang der Gewiſſen und eine 
mung des chriftlichen Geiftes fein würde, wenn Er nic 
ſolche Einrichtung teäfe daß künftig in gewiſſen Termin 
eine verfaffungsmäßige Weife ein Ausſchuß aus der Geil 
zufammentrete, um aus ber beftehenven Liturgie das für al 
ben erkannte auszumerzen, und duch Aufnahme in fi 
allgemeinen Gebrauch zu erheben was fich indeſſen fchön 
teeffliches erzeugt hatz gewiß, wenn Sie, in deren HA 
ſchon fo vieles gelegt hat, Ihm dieſe Bitte vorlegen: Ex n 
Ihnen gereähren, und Ihnen wird es dann zu verdank 
dag in Ihrem Lande ein wichtiger Grundſtein gelegt ift 3 
wahren Kirchenverfaflung, deren die proteftantifche Kirche in 
land überall fo jeher bedarf. — Aber wie follen nun be 
turgifche Formulare als die feftgefezten entRehen, wenn all 
liche bei allen Verrichtungen an dieſe feftgefezten buschftät 
bunden find? Dürfen wir wol hoffen daß etwas geif 
kraftvolles entſtehen werde, wenn, wären es felbft die trei 
Männer, an ihrem Schreibtifch Entwürfe zu Formularen 
beiten um fie ber revidirendeu Berfammlung vorzulegen, 
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twa deren Beifall erwerben möchten? ich glaube ed nicht, und 
uh um beöwillen freue ich mich daß Sie weniger ausarbeiten 
im ald jammeln und auswählen! Das geiftvollfte und kraͤf⸗ 
kite wird nur das fein was ein würbiger Geiftlicher in unmit⸗ 
Abırer Beziehung auf eine beftimmte bevorftehenne Handlung 
Hit aus dem Gemüth hervorbringt. Wie oft haben wir es ers 
ft, dab wenn der Gegenftand den Beiftlichen überwältigte wenn 
mebereitet etwas wichtiges zu berühren er auszuführen, war, 
'e Serrlichiten Gebete und Altarrevden entftanden find! Und folche 
Aiimdige Werkzeuge des chriftlichen Geiſtes follten an einen 
Km Puchflaben unwiderruflich gebunven fein? Das hieße viefe, 
k künftigen Säulen ver Kirche, hinter den ehemaligen den Au 
vera ter liturgiſchen Sammlung fo weit zurüffftellen wie es 
ierad fie richtig anerkennen kann! Sollte von den Geiſtlichen 
Ka gar nicht gelten, daß oft die Söhne beffer find als bie 
Bütr, nd die Außerlich untergeoroneten denen fehr gleich bie 
ker fie gefezt find? Offenbar muß ja hier eine Abſtufung un- 
x ten Geiſtlichen ftattfinven. Das gänzliche Gebundenſein aller 
ui Jade Weife an den Buchftaben muß nur auf wenige leicht 
s bitunmende Punkte befchränft fein; im übrigen müffen die 
kininhen freigelaffen werden. Völlig gebunden feien nur vie 
Essen noch nicht gehörig bewährten und die ſchwachen an Tas 
sun Einſicht. Es wird Ihnen gewiß nicht zuwider fein koͤn⸗ 
en rirehrungswürdige Männer, wenn auch Ihr Werk in diefem 
Kmme auf eine vorzügliche Weiſe für die jungen und einfältigen 
Fecherren ift, welchen unfer großer Luther zunächft eines feiner 
Kisten und gefegnetften Werke gewidmet hat. Auszulaffen in 
=£nm Fällen, nur daß fein Hauptpunft übergangen werbe, 
Ba 08 mehreren ber geltenden Kormulare zufammenzufchmelzen, 
se fche allen erfahrenen und tavellofen Pfarrern frei. Eigenes 
R Kiten wo fie e8 gut finden, nur daß fie dem wefentlichen der 
eegeichtriebenen Formulare treu bleiben und ſich an ihren Gang 
B sanıen halten, das fei das Borrecht der bewährten und aus⸗ 
Prdneden. ragen Sie nun freilich, wer fol dieſe Abftufungen 
qleierm. W. L 5. 12 


Pi 
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beftimmen? wer fol über die Befolgung berfelben wachen? 
fol das Recht der Gemeinen, wenn dennoch einmal ber 
einträte daß das abweichende fie. verlezt, wahrgenommen wer 
ſo weiß ich freilich nichts anders zu antworten, als daß 
alles durch ſdie Geiſtlichkeit und die Gemeinen ſelbſt gefd 
muͤſſe in einer wohlgeordneten Kirchen» und Gemeineverfaf 
Und eben in der Ahnung eines folchen Zufammenhanges wit 
ich gleich, daß Ihr Auftrag weiter gehen möchte als buchfl 
das Publicandum lautet. | 

Doch nur zu lange ſchon, verehrungswuͤrdige Maͤnner, 
ich Sie bei dem aufgehalten was ſelbſt nach dem Publica 
höchft wahrſchoinlich nur ein Theil, wenn gleich allerding 
fehr bedeutender, des Ihnen ertheilten Auftrages if. Denn 
ungewiß müflen wie andern hierüber fprechen, da die Ausl 
des Publicandi nicht von der höchften Beftimmtheit find, wä 
Shnen in der Inftruction die Ihnen extheilt worden iſt 
alles deutlicher auseinanvergefezt und vielleicht manches ſcho 
den Erweiterungen die ich Ihrem Auftrage wünfche mit di 
ten fein wird. Nur fo viel erhellt aus dem Publicande, 
neue Formulare, eine neue Kirchenagende aufzuftellen geteil 
Theil Ihres Auftrages iſt; denn im ganzen Gebiet des © 
dienftes find dieſe es vornehmlich, welche fich dazu eignea 
ächten Lehrbegriff der proteftantifchen Kirche auszufprechen 
aufzubewahren. Allein der Auspruff „neue liturgifche | 
men” muß eben fo gewiß auch in einem weitern Sinn 
einem neuen ritus, von einer neuen Anordnung und Zufan 
ſezung unferes Gottesdienſtes verftanden werben, von welche 
Publicandum ſchon vorausfezt daß fie auch mancherlei Bei 
rungen In der äußeren Einrichtung und Ausftattung unjerer 
hen herbeiführen werde. Denn fonft wäre in dem Publi 
die Klage über die Sparfamfeit und Bereutungslofigfei 
Symbole und darüber daß die Predigt für den wefentli 
Theil des Gottesvienftes gehalten wirb nicht recht an ihrer € 
weil durch eine neue Sammlung von Formularen zu ben | 
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islihen Theilen des Gottesvienftes, wie früherhin Ihr Obercon- 
kürriem dazu beauftragt war, beiden nicht Fönnte abgeholfen wer- 
den Alſo Sie follen dem proteftantifchen Gottesdienſt Ihres 
bndes eine Form geben, wodurch er das erbauliche feierliche 
die Oemüther erregende erhalte, welches ihm in den neueften 
vretetantifhen Kirchen fehlt. Und eben Hierdurch, hoch⸗ 
biige Herren, koͤnnen Sie Sich um die Kirche Ihres Landes 
62 dadienſt erwerben, wozu ich Ihnen vorzuͤglich und am mei- 
kı Glüfk wünfche, und welches mir auch nicht fo viele Schwie- 
Gfatm zu haben’ fcheint als jenes andere. Zwar geftehe ich 
en, wenn das Publicandum der Meinung ift die Previgt ftehe 
R ınferm proteſtantiſchen Gottesvienft hinter irgend einem an- 
ra entweder ſchon und noch vorhandenen oder wieberherzuftel- 
lada oder gar erſt zu erfindenden Beſtandtheil deffelben zurüff, 
X ner wefentlich wäre als fie — nur mit Ausnahme ver 
Exrimente, Die aber doch bei uns nicht zu jenem Gottesdienſt 
"er: fo kann ich dieſe Meinung nicht theilen. Doch ich be: 
Wehe mich auch gern daß ich in den Sinn ‚des Auspruffe, 
Re Predigt fei nur" Ermunterung zum Gottesdienſt, 
Kt eingedrungen bin. Allein davon bin ich überzeugt, daß 
Kumigen fich ſehr Iren und ſich und der Sache Schaben thun, 
wide meinen die Predigt für ſich allein benuzen und genießen 
R innen und fchon den wenigen Kirchengefang der ihr doch 
Beatl noch vorangeht verfäumen zu bürfen. Unſere Sixchfin- 
fe find jo wenig gewohnt lange und zufammenhängend reben 
R kiten, was fa fonft nirgend vorkommt, daß ich nicht begreife 
Et: jenand glaubt, wenn er nur eilig zum lezten Augenbliff aus 
Koma Haufe herausgeftürzt Fommt eine Predigt anbächtig ges 
“en zu kommen. Es muß ja vorher eine Stimmung gegrüns 
de kin in welcher er kann feftgehalten und bewegt werben; er 
E5 ct aus feiner Einzelheit herausgeriffen fein und fich als 
i Theil der verfammelten Gemeine gefühlt haben, zu welchem ° 
Berühl er in der Predigt nicht kommen Tann, denn die auf biefe 
Fähre Aufmerkſamleit und die innere DBerarbeitung if nichts 
12? 
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gemeinfames; ja vieſer nach außen völlig unthätige Zuftand 
Empfänglichfeit und bloß inneren Bewegung kann unmöglich | 
tig und lebendig fein, wenn ihm nicht ein Zuftand Außerer - 
tigkeit vorangegangen iſt und wenn er fich nicht in einen fol 
wieber auflöfet. Darım find felbft in Beziehung auf bie ' 
digt, und wenn man auch biefe als den einzigen Mittelpunft 
feres gewöhnlichen Gottesvienftes anfehen wollte, was aber 
wieber nicht meine Meinung wäre, dennoch vielfache andere 
ftandiheile deſſelben unerlaͤßlich nothwendig. Im diefer Hi 
fheint mir unferm fonntäglichen Hauptgottesvienft vorzuͤglich 
fes zu fehlen, daß er nicht dialogiſch genug iſt, und dei 
wären überall Antipkonien und Nefponfalien und Gebet 
Form der Litanei, welches alles an manchen Orten ganz < 
fommen und faft überall zu fehr zuſammengeſchrumpft iſt, 
gern zuruͤkkzuwuͤnſchen. Allein wollte man auch für den gew 
lichen Sonntag die Predigt als Hauptfache anfehen: fo 
doch jeder geftehen, vie hoͤhern kirchlichen Feſte, und Hätten 
deren doch mehrere! — fordern eine eigenthuͤmliche Auszeichr 
daß nämlich die größere Erregiheit der Gemeine fich aud) | 
eine erhöhte Selbftthätigfeit derfelben ausfpredhe, und alio 
größern Reichthum des Gottesbienftes, Hinter welchem bie 
digt noch mehr zurüfftritt; und überdies Tann man wol 
kirchliches Feſt für vollſtaͤndig halten ohne einen felbftfländi 
und bedeutendern Antheil der Tonkunſt, ohne eine volle Ki 
muſik, wo es nur irgend möglich ift dergleichen zu bewe 
ligen. Und wenn wir auf der einen Seite klagen daß u 
Nachmittags⸗ und Wochenpredigten faft überall zu viel find 
auf der andern Seite doch, daß in ven proteftantiichen K 
überhaupt außer dem Sonntage der Sehnfucht nach Andacht 
Erhebung zu wenig Vorſchub gefchehe: deutet das nicht off 
genug Darauf daß wir im Laufe der Woche ſowol als aı 
Sonntags » Rachmittagen einen Gottespienft haben müßten 
Predigt? Sie fehen, Hochwürbige Herren, ich erfenne hie 
eigentliche und ausgedehntefle Feld Ihres neuen Gefchäftsh 
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nächte nen nur die Bearbeitung veffelben recht wohl gelingen! 
Aber freilich ein endloſes von Arbeit fehe ich auch darin. Denn 
minen Sie nicht auch hier anftatt Einer überall in Ihrem Lande - 
5) gleichen Form des Gottesvienftes vielmehr einen großen 
Kihtkum von Formen aufftellen, damit Gemeinen und Geiſt⸗ 
lide nah ihrer Geflnnung und Empfänglichteit ſich allmählig 
den beſſeren und vollſtaͤndigeren annähern können, damit überall. 
na den Umfländen und der Localität Tonne verfahren werden, und 
dari ja nichts erzwungen, nichts kuͤnſtlich und willkuͤhrlich ge- 
vu erſcheine? Meüffen Sie nicht um biefen Reichthum her⸗ 
rerzubringen alles fremde proteflantifche fich vergegenwärtigen 
wd chen fo aus der früheren Kirche alles dem Proteftantismus 
tualsge auffuchen, als auf der andern Seite allen Verdacht firenge 
raten, als ob Sie aus dem eigenthünmlichen Geblet der un⸗ 
Freimilichen Kirchen, der römifchen und griechifchen, mit ein 
jerüht hätten? Müffen Sie nicht bei jedem Schritt poetifche 
ur nufkalifche Männer zu Rathe ziehen, damit auch alles fang« 
hr ſä was gefungen werben fol, und damit uns mit möglichft 
maison Nachtheil alles deutſch bleibe in unferm Gottesdienſt 
Ed md die fremde Sprache nicht wieder einfchleiche mit der 
Reit, was unfere jüngeren mufifalifchen Kirchenfreunde zu leicht: 
fenig beichönigen? Das iſt Ihr ummittelbares Gefchäft, und 
Kt no das mittelbare. Denn wird auf. dieſem Gebiet etwas 
Milmißiges zu erreichen fein, wenn nicht eine allgemeine Ver⸗ 
rung des Kirchengefanges und eine Erhöhung der Gejchift- 
Kit dazu allem andern zum Grunde legt? Brauchen wir 
Eh Anfalten um für diefen verbefferten Gottesvienft taugliche 
kanteren und Organiften zu bilden, und Chöre bie dieſen und 
fa furgen zur Hand gehen‘ und bie Gemeine allmählig bil⸗ 
da kifen? Und kann alles helfen, wenn zumal in Ihren gro 
* offen und frei ſtehenden Kirchen, während die Gemeine 

Im Chore zuhört oder auf den Liturgus lauſcht, die militairi⸗ 
ia Trommler und Pfeifer hineinfreifchen und lärmen, bie Stea- 
eben teben und bie Wagen vaffeln? Und um vom klein⸗ 
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ften zum größten überzugehen, müßte nicht auch auf die 
dargelegte Weiſe und aus denfelben Gründen dafür geſorgt 
den daß wir unfere Nachkommen nicht bänden und daß ver 
fungsmäßig und ohne gewaltſame Operationen auch der ga 
ritas ſich fünftig jedem Zeitalter gemäß umgeftalten Tön 
Müffen Sie nicht über alles dieſes wohlausgereifte und zw 
mäßige Vorfchläge Ihrem Könige mit einreigen? O mid 
Sie died alles unter göttlichen Beiltande zum Segen J 
Kirche recht glükklich ausführen! und möchten Sie Ihren erh 
nen für alles gute fo wohlthätigen und aufopfernden König t 
willig finden zu allem was unentbehrliches Mittel iſt Für 
Zell den er felbft fo ernftlich will. 

Wie fleht es aber wol eigentlich um die veränderte A 
ftattung und innere -Bereicherung unferer kirchlichen Gebäub 
welche in dem Publicando zwar nur angedeutet ift, von ber abı 
fonft als von einem gar nicht unmwefentlihen Punft des gang 
Entwurfs viel gefprochen wird? Denn auch in dieſer Sad 
möchte ich gar gern wiffen wozu ich Ihnen GLüff zu wuͤnſche 
hätte! Das Publicandum druͤkkt fich hierüber mit einer gemi 
abfichtlichen und weifen Unbeftimmtheit aus, fo daß man fü 
glauben muß, was hierüber unter der Hand gefagt wird mil 
einen außer dem Bublicando liegenden Grund haben. Freili 
der Auspruff „die neueften proteftantifchen Kirchen 
kann wol nur von den Gebäuden verftanden werben, aber es 
doch hernach nur die Rede von dem was in biefen Gebaud 
geichieht, nicht von dem was darin vorhanden if: Ober ix 
man da wo über die geringe Zahl und Bebeutfamfeit der ein 
führten Symbole geklagt wird, nicht an ſymboliſche Handlung 
oder Reden denken, fondern beflimmt an fichtbare fombolifche C 
genftände, an Altäre Kreuze Kerzen Rauchwerl Statuen B 
dee? Doch was foll ich darüber exegetifh aus dem Public 
dum raifonniren zu Ihnen, die aus Ihrer Inftruftion auf t 
beſtimmteſte wiffen müflen was gemeint ift und was nicht. 
wis alfo als richtig annehmen was ich mittelbar und unmit 
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von mehreren Seiten aus Berlin gehört habe, die Meinung 
auch die, unſere Kirchen feien zu kahl und es mülle den Ges 
inen auch durch das Auge in Zufunft mehr erbaulicheg, 
es und feierliched zuſtrömen. Sollte ich mich irren, 

ich unter dieſer Vorausjezung den fenft etwas ſchwierigen 
„die neueſten proteftantiichen Kirchen“ für ein Umgehen 

kat rijormirten Confeſſion und ihres Einfluffes halte? wie denn 
i dem ganzen PBublicandum des Unierſchiedes zwifchen beiden 
pretedantischen Kirchen nicht erwähnt wird, Sch meines. Theile 
Izm es mit dem oben ſchon angeführten Schriftiteller nur lobens⸗ 
ürig finden, wenn auf dieſen Unterſchied fein Werth ge⸗ 
kat wird; allein das Uebel iſt nur diefes, daß der Unterfchieb 
zaae in feiner öffentlichen und außerlichen Geltung dadurch 
uf verſchwindet dag man ihn ignorirt. Die reformirten Ge⸗ 
Raum enthalten fich in ihren Kirchen, vielleicht kann man nicht 
gum jagen confeffionsmäßig, aber doch vermöge einer fehr als 
yuraem Obſervanz aller Bilder und auch anderer ſymboliſcher 
Shidereien und Verzierungen. Wenn Sie für rathfam hals 
ua daß ohne Rüffiicht Hierauf in allen Kirchen gleichmäßig 
kirbare Symbole überhaupt oder in größerer Anzahl und Mans 
üaltigfeit aufgeftellt werden: muß dann nicht der König et- 
haren oder durch Die ehrwuͤrdigen Häupter der reformirten Geiſt—⸗ 
dat in feinem Lande erklären laſſen daß dieſes der Confeſſion 
wtrichadet gejchehen könne? Denn ohne eine foldhe Erklärung 
lan man es fchwerlich den reformirten Gemeinen verdenfen, die 
zezen die Ayfftellung ich will nicht fagen eines Bildes fondern 
6 nur eines Crucifixes in ihrer Kirche protefticen würden, als 
sen etwas wodurch fie in den Verdacht foınmen fönnten ih: 
zı Kirhenglauben geändert zu haben. Wenn Sie, bochwürbige 
Han, eine foldhe Erklärung bewirken, ohne welche auch die 
Sauliankirchen nicht füglich und ohne unangenehme Bewegungen 
gu ten neuen Einrichtungen Antheil nehmen Fönnten: fo wollte 
> Ihnen auch hiezu von Herzen Gluͤkk wuͤnſchen; denn es iſt 
der erſte vorläufige Schritt zu einer Kirchenvereinigung, die wol 
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nicht mehr gar Tange ausbleiben darf. Aber gefezt mn, 
erflärt und angenommen daß an dieſer Differenz die Eonfe 
nicht Bange: iſt der Unterſchied felbft deshalb weniger vorhan 
Viele reformirte werben ſich gern die aufgefchmüfkten Ki 
gefallen laſſen; fo wie viele Lutheruner nichts vermißten in i 
Simultankirchen und andern in denen der flrenge reformirte 
herrſchte. Demohnerachtet muß man geflehen, es giebt in 
proteftantifchen Deutfchland zwei Denfungsarten über dieſen 
die eine ift fireng und Hart, fie erkennt feine anderen Zeidhen | 
die wirffamen in den Sarramenten und will alle Wirfung 
Gottesdienſtes allein auf die Kraft des Worte grünven 
überall in der Firchlichen Gemeinfchaft nur mit der Form 
Stufe des Bewußtfeins wirken, welche fih natürlih arı AR 
und Sprache hält; fie kennt auch fein anderes Nebenmotiv | 
öffentlichen Gottesdienſtes als die Gegenwart der gleichgefinn 
und gleichgeflimmten; Kirche iſt ihr nichts als der bezeichn 
Raum, templum, der die wirkenden Kräfte zufammenhält, fei 
aber zu der Action nichts beiträgt; und wer biefe Gefinnung 
ihrer ganzen Schärfe aufgefaßt Hat, dem würbe bie Aufftelf 
auch des einfachften Symbols, des Kreuzes, doch als eine ‘ 
von Gewiſſenszwang erfcheinen, wenn er bisher ein klirchlic 
Gebäude befaß in welchem er das Recht hatte auch dieſes fi 
liche Bild nicht fehen zu dürfen. Die andere Gefinnung Hat 
dem gottesvienftlichen Gebaͤude ein templum im andern Ei 
es fol zugleich Monument fein, es fol die denkwürbigen TH« 
des cheiftlichen Glaubens verewigen, es fol alles in ſich ve 
nigen was fich als religiöfes Darftellungsmittel bewährt Hat, 
Steine umb die Säulen follen mitreden wenn auch die Menſe 
nicht ſchweigen. Wer wollte wol wagen über eine von bei 
den Stab zu brechen? Möchten Sie es auf Ihr Gewiflen ı 
men, durch Einführung einer allgemeinen Norm bie eine ganz 
unterbrüffen? Können Ste nicht auch wie ich mit beiden 1 
moniren? Die eine firebt nach Reinheit der religiöfen Gemüt 
beivegungen, vie nur aus dem innerlichſten geifligen Bewuß 
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vergehen ſollen, freilich auf die Gefahr Hin daß alles etwas 
Higr und teoffner werbe. Die andere fucht ven Reichthum 
brie Fuͤlle, aber thut fie es nicht ihrerſeits auf die Gefahr 
Reinheit? ſchleicht ſich nicht in die Wirkung fichtbarer 
miele mur zu leicht etwas fuperftitiöfes ein? werden wir 
R sen den Werfen der bildenden Kunft immer auch artiftifch 
kim? find fie nicht ein befländiger Gegenfland Feitifcher Res 
imm? und können fie nicht In unferer Zeit um fo mehr das 
x gotteßdienftliche Zufammenfein flören, als Liebelei mit ver 
u md Gefchwäz über die Kumft nur zu fehr anfangen über 
Ru nehmen, und als wir wenig Ausficht haben zu Kunſt⸗ 
Km von folcher Txefflichkeit zu gelangen, welche alle Reflerionss 
Runter der Gewalt einer höheren Anfchaumg gefangen neh⸗ 
m! Ich weiß wol was ſich diefem entgegnen läßt, aber jes 
u VSewurf der Dürftigfeit Tann gewiß derjenige auch viel 
ken der Die Kraft des Wortes und des Geſanges recht 
Mi in fih einbringend und aus fich hervorgehend fuͤhlt! 
ken wir alfo anders als in beiven einen für unfere Zeit 
6 zm natürlichen und nothwendigen Gegenſaz erfennen, 
Mur zwei Elemente der Gotteöverehrung, daß die Bewohner 
!enm zu denen bes anderen fagen möchten „ich kann nicht 
tu dort nicht wohnen, Gemeinfchaft ift uns nicht verliehen“; 
Bien einen wird ängftlich werben in ber Kirche, bie Ihn 
Wie viel einzelnes bald fo bald fo anzieht, daß er den Mit 
Reit jenes Gefühle zu verlieren beforgt ift; und dem andern 
Bin dem einfachen für ihn oͤden Raum eine unbefriebigte 
Bricht bleiben, die ihn auch das nicht genießen laͤßt was er 
N wrfich finden Tönnte Es kann eine Zeit fommen wo 
m uche fo ängfllich am feine Form gebunden ift, wo eine 

"dmg zwiſchen beiben möglich wird; aber jest legt uns 
Kir möglichft frei zu laſſen und möglich zu machen daß 
& ummigfaltige Webergänge und Zwifchenformen, bie ſich von 
K erugen werben, jene Bermittelung entflehen fünne If 
Be leue Form bisher faft unterbrüfft worben durch die erfle 
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firengere: wolan fo laffe man fte frei und zwar ohne I 
ſchied beider Gonfeffionen. Giebt es Gemeinen welchen i 
ren ganz einfachen Kirchen nicht wohl ift: wohl jo geftatte 
ihnen fie auszufchmüffen, aber man bringe die finnliche He 
deren diefe bebürfen nicht auch anderen auf, bie fich baburd 
wuͤrden geftört fühlen und nicht gefördert. Auch hier a 
ſchwerlich etwas anderes zu thun, wenn nicht Willführ her 
fol, fondern die Freiheit der Gewiſſen gefchont bleiben, alı 
man ein Erlaubnißgeſez erlaffe für alle Gemeinen ohne | 
ſchied der Eonfeffion (nur mit wohlabgewogener Ruͤlkkſicht a 
Fälle wo zwei emeinen eine Kirche theilen), daß fü 
allem womit man findet daß proteftantifche Kirchen ber 
werden fönnen, ohne den Charakter des Katholicismus an 
men, (wie denn die fabelhafte Legende fehr fchöne Bilder al 
Jann, aber nicht eined davon darf meiner Meberzeugung nı 
eine proteftantifche Kirche eingelaffen werden, ſondern wir ı 
auch hier ja rein biblifch bleiben,) fo viel und fo wenig a 
men fönnen als ihnen angemefien ſei. Denn was ift auı 
türlicher, al8 daß in den Grenzen des rechten und jchif 
jede Gemeine fih ihr Gotteshaus einrichte, wie jeder Fu 
vater fich feine Wohnung einrichtet nach feinem Beduͤrfni 
Geſchmalk? Aber freilich, wenn dies gejchehen fol, müjler 
die Gemeinen gehörig organifirt fein und es muß jede 
fiehen, wenn ex fich in einer für fein Gewifien peinigenve 
norität findet, fih dann zu einer anderen zu halten, und « 
eine obere aber nicht von einer fremden Gewalt ausg 
Leitung geben die alles zufammenhält. 

So kommen wir denn, verehrungswürdige Männer 
allen Seiten auf denſelben Punkt, der eigentlich der Mitt: 
meines an Sie gerichteten Gluͤkkwunſches ift, daß naml 
Auftrag den Sie erhalten haben für fih allein nicht nu 
zum Heil der Kirche ſondern auch nicht ohne die größte | 
derſelben kann ausgerichtet werden, daß aber, wenn ſolch 
befierungen zu Stande kommen follen, eine neue lebendig 
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mg ter Kirche muß gegründet werben, aus welcher das. an- 
alles von ſelbſt, wie und wenn es recht ift, hervorgehen 
. Denn müflen wie doch bie Tünftigen Aenverungen ber 
ualıre und bed Ritus dem vepräfentativen Kirchenregiment übers 
2, varum nicht vor allen Dingen die Verfaſſung gründen, 
a ihr auch was für den Augenbliff nöthig iſt hervorge⸗ 
a ichen? Welche Herrliche Ausficht, zumal jet da nun 
u feinen fchügenden Arm über einen größeren Theil der . 
kizrichen Kirche ausftreffen wird, und noch mehrere von 
m sotfeligften eifrigften und gelehrteften Theologen ver Kirche 
W funtes angehören werben! Daß Sie, verehrungswürbige 
mn, offenbar berufen find dieſes In Anregung zu bringen 
endeten wornach fchon mancher andere vergeblich mag ges 
Wicen, dazu eigentlich wünfche ich Ihnen Glükk. Mögen 
! km ſelbſt an die Spize jener Berfaffung geftellt werben, 
R ih Ihnen Muth Kraft und Segen von Herzen wünfchen 
% eier mögen andere dieſes 2008 zichen: Immer werben wir 
x für diefen großen Schritt zur Sicherftellung und Kräf- 
B 15 peoteftantifchen Chriſtenthums verpflichtet fein, und bie 
Mid bedeutendſten Männer aus der Kirche unferer Tage 
Kar in Ihnen verehren. 





Ueber die 
neue £Ziturgie 
für die 
Hof⸗ und Gamilon- Gemeine zu Potsdam 
und für 
die Garniſonlirche in Berlin. 


1816. 





Riten vor nun ſchon etwas mehr als zwei Jahren aus 
Beröhjteigner Bewegung Er. Majeftät des Königs eine bes 
ter Commiſſion niebergefezt worden, um eine Verbefferung der 
Kngie für die proteftantifchen Kirchen in fämmtlichen Staaten 
a Konigs einzuleiten: fo tft natürlich die Aufmerkfamfeit aller 
en tieſer Gegenftand wichtig if} darauf gerichtet, was nun 
we in diefem Gebiet erjcheinen und wie es unter und wird 
Kinsamen werben. Run ift ehe noch etwas von den allgemel- 
m Reiultaten der Arbeiten jener Commiffion öffentlich befannt 
ten, jeit ein Baar Monaten in hiefiger Garniſonkirche und in 
de und Garniſonkirche zu Potsdam eine neue Liturgie eingeführt 
tar, weldhe da fie hier gedrukkt und verfäuflich ift, früher oter 
Kre tech allgemein befannt werben wird, wie ihrer denn auch 
ken aelegentlich in öffentlichen Blättern iſt erwähnt worden. 
ber ie verfaßt habe ift mir gänzlich unbefannt; ich weiß nur auf 


E ia Seite daß fie von jener Immediat⸗Commiſſion nicht aus⸗)· 


Kay if, auf der andern, daß fie freilich oßme höfere Geneh⸗ 
kan in diefen beiden Kicchen nicht hat fönnen eingeführt wer- 
® Tiefer Umſtand barf aber gewiß ein öffentliches Urtheil 
ket einen folchen neuen Verfuch nicht zurüffhalten, ja auch nicht 
ber ireimüthigen Tadel, fofern er feinen andern Zwelk hat, 
Mn; auch diefes wie alle menfchlichen unvollkommenen Werte 
it Aufveffung feiner Fehler dem vollfommneren dienen möge. 
h ein folcher möchte um fo notwendiger fein, wenn vielleicht 
x manchen Urſachen zu beforgen wäre daß dieſe Liturgie, als 
k ecke nach jenem öffentlich ausgefprochenen Wunfch einer Ber- 
Yerung wirklich eingeführte, bei andern Beftrebungen dieſer Art 
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möchte zum Mufter genommen werben. Da ich num mod; 1 
feine öffentliche Stimme darüber vernommen: fo habe ih « 
lest für Pflicht angefehen die meinige nicht Länger zuruͤkkzuh 
wäre es auch nur um den Gegenſtand im allgemeinen ı 
zur Sprache zu bringen, oder um andere zu andern Ud 
auch über dieſen Verſuch aufzufordern. Mein Beruf dal 
theils der eines Geiſtlichen, ver nun beinahe ein Vierteljah 
dert wenigftens mit Liebe und Treue ver Kirche gedient hal 
dem nichts über fein Amt geht, theils ver eines afabem 
Xehrers, welcher beſonders auch über vie praftifche The 
wovon die Liturgif ein Theil if, der ſtudierenden Jugend 
träge zu halten pflegt. Die Nennung meines Namens foll 
gend diejenigen denen er etwa mehr ein ungünfliges Vor 
erwefft auffordern, die Prüfung die ich anftellen will felbft 
genauer zu prüfen. Zum Gegenftand aber muß viefe Pr 
haben theils die einzelnen Theile ver neuen Liturgie, thei 
Anordnung berjelben, theild den Einfluß den fie auf die ül 
Theile des Gottesdienſtes ihrer Art und Beichaffenheit na 
ben muß; welches alles indeß fo vielfältig in einander 
daß eind vom andern nicht genau kann getrennt werben. 
Das ganze befteht aus zwei Altargebeten, an deren erfl 
das Gebet dee Herm, an das zweite das apoftolijche 
bensbefenniniß und der Segen anfchließt. Beide Gebet 
von einander nur durch ein einfaches Hallelujah des Che 
trennt; vor dem eriten aber geht ber umd auf das zweit 
ein vierzeiliger Chorgefang. Auf dieſe liturgiſche Maſſe fol 
ein Geſang der Gemeine und die Predigt folgen, und no 
Geſang der Gemeine das ganze bes fonntäglichen Haupt 
bienftes bejchließen, welcher demnach in feinem ganzen U 
durch dieſe Liturgie verzeichnet if, die fich auch auf ihn all 
zieht, indem fie weber für den Gottespienft an ben hohen 
lichen Feſten noch für die Verwaltung der Sacramente od 
dere gottespienftliche Handlungen für jezt etwas beſtimmt. 
Was nun, um beim einzelnen anzufangen, zuerſt bie 
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Bebete betrifft: fo Hat mir dieſes daran befonders wohl gefallen, 
m ih muß es mit dem gebührenden Lobe anerkennen, daß fie 
ht neu erfunden find noch aus Brivatfammlungen oder von 
wölmbiichen Liturgien entlehnt. Denn das Erfinden in folchen 
bangen if mit Ausnahme folcher Zeiten, wo große durchgrei⸗ 
mie nd allgemein anerkannte Veränderungen in ver Lehre und 
u Kicchenweſen fich geftaltet baben, oder wenn Gemeinen unter 
wum Bölkerfchaften oder unter befondern Umſtaͤnden erſt gegrüns 
ki nerven, immer eine fehr mißliche Sache, indem vie Willkühr 
wiehlar Anſtoß giebt und dieſen felten durch eine gründliche und 
prügende Rechenjchaft über ihr Verfahren wieder heben kann. 
ka zweier folcher Gebete willen aber zum auslänbifchen feine 
Wicht zu nehmen over zu allerlei fchäzbaren Privatfanmlungen 
Der völlig überflütiiig gewefen, da fchwerlich irgendwo etwas 
kenstend beſſeres möchte zu finven fein als wir bereits Tange 
Beien haben. Mit großem Recht alfo hat man ſich hieran ges 
ie und nur im einzelnen verändert und abgekürzt, fo daß 
we u ımterjuchen bleibt wie zwekkmaäßig dieſes gefchehen iſt. 
Das erſte Gebet nämlich in diefer Liturgie ift das fonntäg- 
ke Morgengebet, das zweite das fonntägliche Kirchengebet nach 
x Veerigt, wie beide in unferer alten Agende für alle proteftans 
Bbcn dentſchen Kirchen in allen Föniglichen Landen vorgefchrie- 
Bi int. Das Morgengebet beſonders, deſſen man ſich aber wol 
noch in den evangelifchsreformirten Kirchen allgemein bevient 
h m mir immer ganz mufterhaft vorgefommen feiner ganzen 
Biifung nach, fo daß ich mich in den 23 Jahren meines Pre 
Band nie darnach gefehnt habe mit andern Gebeten abwech⸗ 
Ka zu founen, mix auch, wie frei ich fonft mit dem Buchftaben 
BR iSalten pflege, immer nur fehr geringe Abweichungen erlaubt. 
Bit Gebet Hat auch in der neuen Liturgie nur wenig Ders 
eccungen erfahren und faft nur in Kleinigkeiten, doch Toben 
az ich fie nicht als wirkliche Verbefferungen. Gleich die erſte 
hr Anrede Laſſet und vor dem Angeſichte Gottes demüthigen“, 
Bit „uns demüthigen“, iſt, wenn wir fie nicht als Drukk⸗ 
zäh W. 1. 5. 13 


— 14 — 


fehfer. anſchen wollen, ein Sprachfehler ven man nicht ſollte 
gangen haben um das zwiefache uns los zu werben, Denn 
mal in folcher ftrengen Profa Klingt jenem richtigen Or. 
fprachwibrige immer weit übler ald jeder andere Mebelflang, 
ich in der alten Lefeart nicht einmal finde. Auch ift mir Hey 
nicht ganz recht, „und damit wir dein Volk fein“ anftatt „ 
angenehmes Boll.“ Der Rumerus verliert umläugbar; 
wenn an dem Beimort erwas zu tabeln war, was ich eben 
nicht wüßte, fo mußte ein anderes an die Stelle gefezt wei 
Eben fo wenig zeugt ed von einem feinen Ohr für vas E 
maaß ber Rede, daß in dem Saz „Dein heiliges Wort mit 8 
den hören, mit Fleiß erwägen und in reinem Herzen behal 
die Worte „mit Freuden” ausgelafien find, und hernach „in 
nem reinen Herzen” gefchrieben if. ‘Doch das find nur Kle 
feiten. Das einzige bedeutendere ift, daß in ven Worten „Sr 
derheit danken wir die, Daß du bei uns bie fihreffliche Finſt 
des Pabſtthums vertrieben” an die Stelle des Pabſtihume 
allgemeinere Bezeichnung Aberglaube getreten if. Hierüber 
ließe fich mancherlei jagen. Ich geftehe zwar gern daß ich 

an diefer Stelle das Wort Pabftthum vermeide; aber ein < 
zes iſt, was der einzelne Liturgus unter gewiffen Umſtäͤnden 
feinem guten Recht abändert, und was in ber Borfchrift 
allgemein abgeändert wird. Halt das Pabſtthum weg: fo 

man auch in dem folgenden Auspruff „das helle Licht des & 
gelii“ nicht mehr das proteftantifche Chriftentkum, fondern 
das Chriſtenthum im allgemeinen im Gegenfaz gegen ven a: 
chriſtlichen heidniſchen und jüdifchen Aberglauben erfennen. 8 
nun ber einzelne Geiftliche das Wort „Pabftttum” wegläßt 
kann er vorausfegen daß feine Gemeine doch aus ber gebrı 
Liturgie weiß wovon die Rede if, und es iſt nıx ein © 
mismus wenn er das Wort vermeide. Ganz anders aber ı 
wir es in der gebrufften Liturgie felbft mit einem weitſchid 
ven vertaufhen. Denn dadurch geftehen wir dann daß wo 
unſchilllich oder unrathſam oder nicht ber Mühe werth fi 
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Bett oͤfentlich für unſer proteſtantiſches Licht und unſere peo⸗ 
iſtantiſche Freiheit zu danken. Ob wir das überhaupt ſollen? 
b wir eö gerade jezt follen? dieſe beiden Bragen möchte ich eher 
eenciren und aljo wünfchen daß man es auch hier heim alten 
Hafen Jätte. — Noch ift zu bemerken, daß das Gebet des Herrn 
kiter dieſem Gebet „Unfer Vater“ lautet, und „erlöfe uns vom 
Bien * und dies könnte man befremblich finden, da bie hiefige 
Barsiionfirche nicht einmal eine Simultanficche if. Indeß ift zu 
er daß Hierin niemand mehr den Unterfchieb beider proteflan- 
iſher Eonfeffionen fuchen wird, und fo ift auch dieſe Ueberſezung 
Bris nur ald vie leichtere und verflänblichere Lefeart vorgezogen 
ren. — Daß übrigens das Gebet des Herrn auf dieſes Mor- 
azebet folgt, ift auch der alten Agende gemäß. Viele Prediger 
fen es jest an dieſer Stelle weg, wogegen auch nichts zu ers 
kan iR, da es bei der gewöhnlichen Weife im Hauptgottespienft 
vch weit zweimal vorkommt, Imut oder ftill nach dem Kanzelge⸗ 
ms, und dann nach den Fürbitten. Soll nun beides -bei dem 
Reh dieſe Liturgie beftimmten Gottesvienft wegfallen: fo muß 
ns Gebet Des Herm dieſe Stelle nach dem Morgengebet defto 
Ber kalten. 

Das zweite Gebet ift das biäherige fonntägliche Kirchengebet 
B6 ter Predigt, aber nicht fo wörtlich aus der alten Ausgabe 
Berrgegeben als das erfte, fondern mehr epitomirt. Dies ift ger 
#6 ichen immer an vielen Orten um fo mehr gefchehen, als 
Mi: Prediger zu denen Ich auch gehöre es zwekkmaͤßig finden, fo oft 
k Predigt ein auf ihren Inhalt fich beziehendes Schlußgebet her⸗ 
Met, wit dieſem auch gleich die allgemeine Fürbitte, die das 
Beim des Kirchengebets ausmacht, zu verbinden. Dann wird 
he Astürnımg wünfchenswerth; und ich Habe immer geglaubt 
Bi wenn ich hierbei nur dem Gevanfengange des vorgefchriebes 
Im Gehetes gefolgt bin und keinen Hauptpunkt übergangen 
Bir, dann der Liturgie ihr volles Recht wiverfahten if. Daher 
BE ih denn auch die neue Litungie keinesweges deshalb übers 
Ben tadein, daß fie Das Gebet abgefürzt; allein mit Bedauern 

13 * 
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muß ich Tagen daß mir fcheint, durch die Art wie diefeß ge 
hen habe das Gebet an Geift und Kraft verloren. “Der 1 
für die eben genoflene Erbauung mit, weldhem es in der 
Agende anhebt, mußte freilich wegfallen bei der veränderten ( 
fung. Aber man hat zugleich auch die ganze dort in Verbin 
mit diefem Punkt flehende Fürbitte für die chriftliche Kirche, ı 
ich die Bitte um Erhaltung des Wortes und der Sarran 
um treue Lehrer um Abwendung der VBerfüfrung um Schu 
Kiche von den Regenten, kurz alles weggelafien wodurch 
Gebet von vorne herein Kiechengebet wird, und woburch Die 
genden einzelnen Yürbitten erft ihr Acht chriſtliches Gepraͤg 
halten. Wie denn auch in der Folge, wo es fonft bei der 
bitte für die Staatsdiener hieß „daß ihre Dienſte gereichen 
gen zu Deiner Ehre zum Schuz der Kirche und bes Vate 
des " die Kirche wieder ausgelafien if. Warum follte ich I 
nen daß mir diefed einen ſchmerzlichen Einvruff gemacht 
und daß mix ſcheint auffallend im Widerſpruch zu fliehen mi 
fen öffentlichen und beſondern Beftrebungen die dahin abzw 
den Chriſten die kirchliche Gemeinſchaft wieder als etwas gı 
und bedeutendes fühlbar zu machen, wenn nun neu eingefi 
öffentliche Gebete eine ganz entgegengefezte Abzwekkung verra 
So fehlt auch hernach die Bitte um Segen für die chriſtliche 
berzucht, eine Bitte die einem allgemeinen Kirchengebet unumg 
ich nothwendig ift. Denn wodurch können wir das erfegen, ı 
den chriftlichen Eltern fonntäglich im öffentlichen Gebet eingeſc 
wird daß Die Erziehung ihrer Kinder nicht eine Privatfach 
fondern die Angelegenheit der chriftlichen Kirche, der fie alſ 
die Erfüllung dieſes Berufs verantwortlih find? — Ia f 
die Fürbitte für des Könige hoͤchſte Perſon fcheint mir in 
neuen Gebet weniger chriftlich zu lauten und alfo auch we: 
herzlich. Jezt nämlich heißt es nach den allgemeinen IR, 
„Laß. Deine Barmherzigkeit groß werben über die Perfon u 
allergnäbigften Königes und Herrn“ nur fo „Verleihe demji 
eine gefegnete Regierung. * Allein es kann die Regiumg ı 
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fürn geſegnet ſein durch eine beſondere Beguͤnſtigung der Um⸗ 
Ka, ohne daß der Fürft ſelbſt als ein frommer und tuͤchtiger 
Regent das feinige thut. Alſo beten wir mit biefen Worten nur . 
win in unjer Wohl und Wehe unmittelbar eingreifennen Er⸗ 
N;, nicht aber für den König felbft, fondern wir ſcheinen nur 
kim zu beten. Ganz anders hingegen lautet die alte Fürs 
kr „Wolleft unferem Könige zu feiner Regierung verleihen ein 
ki Herz; Königliche Gedanken heilſame Rathfchläge gerechte 
Bee tapferen Muth ftarfen Arm. * Das iſt mir eine wahr 
en hrifliche Zürbitte, Die auf das innere geht für das See⸗ 
Rei und die Gewiſſensruhe des Königes felbft; und ich glaube 
iR fommer Unterthan -wird fich einen Augenblift befinnen, wel⸗ 
he son beiden der Vorzug gebühre. Auch über bie ſchon an- 
Fun allgemeinen Worte diefer Fuͤrbitte habe ich etwas auf 
wm Seren Wenn mich nämlich mein Gedäachtniß nicht ganz 
ker: jo lauteten dieſe in ber alten Militair⸗Agende, die ich da 
kr Bater fein ganzes Leben hindurch Feldprediger geweſen ifl, 
W Kat häufig in Händen gehabt habe, jezt aber gar nicht hab⸗ 
N werden fonnte, etwas anders ungefähr jo: „Laß Deine Barm- 
ricktit groß werben über Deinen Knecht unfern theuerften Koͤ⸗ 
3 mm Herrn.“ Diefe Formel hat mir aus alter Erinnerung 
bar beſſer gefallen; nichts klingt wo wir alle vor Gott ſtehen 
Wenciener, nichts fördert bie Gemütheftimmung von der alle 
keifen fein ſollen mehr, als wenn in der chriftlichen Fuͤrbitte 
Roerehete Herrſcher durch den Titel eines Knechtes Gottes aus» 

Xnet wird; und ganz befonders fcheint mir follte man in Kir, 
ha ne der König felbft fich öfters zu erbauen pflegt diefe Bes 
Manz den gewöhnlichen Formeln des Kanzleiftils, die ihm in 
ber: Geſuch vor Augen kommen, bilig vorgezogen haben. In⸗ 
Gi dies eine Sache des beſondern Gefühls, über welche ich 
Bien Verfaſſern diefer Liturgie nicht zu rechten begehrte. Eben 
"ihm mir wäre hernach bei der Fuͤrbitte für das Kriegäheer 
B ıle Staatsdiener etwas wefentliches zu ändern gewefen. 
Br nämlich ſcheint es dem chriflichen Gefühl unzulänglich, daß 
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fie vornehmlich auf ihren Eid verwieſen werben. „Lehre fl 
ftets den Eid bedenken, ven fie fo theuer geleiftet“ und dies! 
ſelbſt hier noch mehr ftreng äußerlich “als in der alten Fi 
Soll alle Treue fih nur auf den Eid gründen: worauf gr 
ſich der Eid felbft? Iſt dieſer bedenklich wenn er etwa nı 
zwungen war, befommt er feinen Sinn und Werth erſt da 
wenn fie ihn geleiftet haben aus wahrer Liebe und Treue | 
das Baterland und deſſen Haupt: fo ſollten fie auch in der 
bitte mehr auf diefe Gefinnungen verwiefen werben ald au 
Eid allein. Iene Formel war wol fehr natürlich und gı 
wählt zu einer Zeit wo die Hälfte unſers Heeres aus Au 
dern beftand; jezt will fie nicht mehr paſſen und thut ven 
derungen des Gefühls Fein Genuͤge. — Weiterhin wo dat 
bet wieder mehr ind allgemeine geht, Habe ich nach ber 
„Hilf einem jeven in feiner Noth“ auch fehr fchmerzlich di 
dere vermißt „und laß ung alles in der Welt zum Bete 
nen“, die jener erſt zur rechten Erflärung gereicht und fie zu ein 
ten chriftlichen Kirchenbitte macht, welche feinen Nachfchmaft 
darf von Fleiſchesluſt und Kreuzesichen. Und tft nicht di 
nehin eine Bitte die jedem frommen Weltbeobachter fchon 
zumal aber in merfwürbigen Zeiten wie die gegenwärtige 
felbft auf den Lippen fchwebt? Sollte bier etwas weggeſch 
werben: fo hätte ich leichter die folgende entbehrt. „Berwahr 
vor einem böfen und fehnellen Tode”. Denn viefe Fam 
jeder gleih andaͤchtig mitbeten, weil einen fchnellen Tod 
Menfchen ſich wünjchen, und beſonders Die Krieger, wenn 
ihren Berufstod denken, faft alle den fchnellen dem Tangjamı 
qualvollen vorziehen. Der böfe Tod aber, das heißt doch d 
bußfertige und unbegnadigte, ift immer gleich übel, mag t 
ſchnell fein ober Jangfam. — Endlich vermiſſe ich noch em 
dieſem Gebet, worüber ich nicht gänzlich ſchweigen kann. 
ferer alten Agende fland vor der Bitte für den König ur 
tönigliche Haus noch die für den Kaiſer und das Reich. 

iR freilich fpäterhin auf Befehl abgeändert worden und ha 
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Märbite nicht mehr Ratt gefunden. Aber wenn fest eine neue 
Reaxtion dieſes allgemeinen Kirchengebetes gemacht wird: wäre - 
& nicht bei Dem großen Antheil den wir an ben allgemeinen 
banihen Angelegenheiten nehmen und den auch unfere Regierung 
wor der ganzen Welt zu Tage legt, höchft zweffmäßig geweſen ir⸗ 
Erd einen Blaz in demfelben auch dem erneuterten deutfchen Bas 
ielande unter den Gegenſtaͤnden unferer Bürbitte anzumeifen, wes 
nigttas zu der Zeit wo dieſes auch äußerlich in der Bundes⸗ 
zeammlung thätig vorhanden if? Da die Bmbesverfammlung 
JRR ihrer gemifchten Zufammenfegung wegen nicht füglich einen 
gecnkhaftlichen Gottesvienft haben kann: von wo aus follen 
dan für Das große hochwichtige Werk derſelben öffentliche Fürs 
kam zu Bott fleigen, wenn dies nicht in ben einzelnen deutſchen 
uresftaatert gefchieht? und follte denn auch nicht hierin Preus 
fa wit gutem Beifpiele vorangehn? Eine fchifflichere Gelegens 
kat hätte eö aber wol fchmwerlich gegeben dieſes in Anregung zu 
Kaym, ald die Abfaffung diefer neuen Liturgie. — So viel fel 
zit über das einzelne in biefem zweiten Gebe. Was aber 
&& Ertnung in demſelben betrifft: fo ift aus ben darin vorges 
Bumenen Abkürzungen noch etwas entftanden was mir werigs 
jens jche unangenehm aufgefallen if. Es ift dieſes, daß nun 
DR Hürbitte für vie Perfon des Königs und für das koͤnigliche 
hs ohne weiteres den Anfang des Gebete ausmacht, indem 
krittelbar nach der Anrede an Gott „Allmächtiger ewiger Gott, 
Isatersiger Bater in Jeſu Ehrifto”, nach melcher jevermann eis . 
23 auf das Ehriftenthum befonders fich beziehendes erwartet, 
br ihen oben angeführten Worte folgen „Laß Deine Barmhers 
it groß werben u. f. w.“ Sch hoffe daß ich ohne ven Ruf 
us guten und getreuen Unterthanen auch nur im mindeften zu 
raritien das Gefühl äußern darf, daß dieſe Hervorhebung für 
Bea Ort und Stelle unverhältnigmäßig ſtark iſt; denn gewiß 
zaten viele ſchon an fich, am meiften aber bei der Vergleichung 
wu tem alten Kirchengebete dieſes Gefühl mit mir theiln. Im 
Kam war die Kürbitte für den Landesherrn und was damit zu⸗ 
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fammenhängt auf feiner Seit iſolirt. Denn an das Kircheng 
nach der Predigt, wie es noch in den meiften Kirchen geha 
wird, lehnen fich hernach herabfteigend alle Fürbitten für einy 
Gemeinegliever, die fich gerade ın befonperen Umftänden befinl 
unmittelbar an; für welche Fürbitten, für Kranke für Wöch 
rinnen für in Trauer verfezte, dieſe Liturgie gar feinen Raun 
laffen fcheint und auch von dieſer Seite, um dies gleich hier 
zuführen, das Firchliche Gemeinband ſchwächt. Eben fo iſt « 
von vorne Berein in dem alten Kirchengebet die Yürbitte 
den König nicht ohne Einleitung; fie geht vielmehr wie ganz | 
felbft hervor aus der Fürbitte für die Kirche, deren Verſo 
und Bejchüger er in feinem Lande fein fol, und alles wird 
gleich auf die Kirche und ihre Angelegenheiten bezogen. 4 
. aber wo biefes alles verlöfcht iſt, fällt das Iſoliren der buͤr 
lichen Verhälmiffe, welche bis an den Echluß den einzigen | 
genftand des Gebets ausmachen, fo flarf auf, daß gewiß ı 
welche diefe Liturgie für fich betrachten, wenn man fie fragt | 
rum denn wol die beiden Gebete welche dicht auf einander 
gen nicht in eins zufammengefchmolzen find, feinen näheren Or 
finden werben als eben den, es ſei gefchehen damit das © 
für den König fein Haus und feine Diener einen eigenen 
ſich abgeſchloſſenen Theil des Gottesdienſtes ausmache. Und 
werden fie Hinzufügen, ganz deutlich ift das erfte Gebet das | 
bet des Chriften, das zweite aber das Gebet der Ynterthai 
denn dieſes leztere, wenn man bie Anrede ausnimmt in wel 
Gott als Vater in Ehrifto bezeichnet wird und den Ahnli 
Schluß, könnte eben fo faft unverändert auch für bie juͤdiſ 
Synagogen vorgefihrieben werden. Solches für ſich Hinfte 
der bürgerlichen Verhältniffe macht aber einen noch um fo un 
genehmern Einpruff, als das Gebet jezt vor dem Altar von 
dag ich fo fage chriftlichften Stelle der Kirche gehalten wird, | 
al8 unmittelbar auf daſſelbe das chriftliche Glaubensbelenn 
folgt. | 

Diefe Uebelftände Haben ihren Grund wol Ieviglich in | 
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Hart Ucherzeugung nach ganz unglüfffichen Gedanken, bie beis 
m Gebete, die gar nicht zufammengehören, unmittelbar aneinan⸗ 
z m räben. “Denn daß fie darauf gar nicht berechnet find, iſt 
rendar genug. Das Morgengebet bittet um Segen für bie 
keilnabme an der Erbauung aus dem göttlichen Wort, und nad) 
fer Bitte verlangt es nun auch göttliches Wort in Schrift Ges 
5 und Rede binter fich und nicht wieder ein neues Gebet; 
un das Gebet des Herren wird nach alter firchlicher Sitte nur 
dr Schluß jedes öffentlichen Gebetes angefehn. Das Kir 
etzebet fing nicht nur an mit dem Dank für den eben genofs 
am Segen der Erbauung, fonvern auch fein ganzer übriger In⸗ 
it fordert den Plaz nach der Predigt am Ende des Gottes⸗ 
ei. Denn iſt es nicht ganz natürlich und war fehr weis⸗ 
d iberlegt, daß man die Fürbitten aller Art, vie immer an bes 
u: weltliche und perjönliche. Verhaͤltniſſe oder Ereigniffe ers 
Ben, an das Ende verfparte, wenn doch jeder zu feinen bür⸗ 
raten Geichäften und gefelligen Umgebungen zurüffehrtt? An 
2 xt gewählten Stelle müfjen die mancherlei politifchen Ges 
ui weiche das Kirchengebet erregt, wie fromm und anpächtig 
tan an fich bei wahren Ehriften immer fein werben, beunoch 
E Borbereitung welche das erfte Gebet den Gemüthern gegeben 
R wieder vernichten, und indem fie die unwillführliche Gedan⸗ 
mteiffiung auf eine andere Seite Ienfen, es dem Zuhörer fehr 
Maren daß er fich Geſang und Rebe recht aneigne. Weil man 
m über dieſes Gebet ganz gegen feine Natur, weshalb fann 
Isiht entbeffen, vor die Predigt ftellte: fo war man genöthigt 
möglich abzufürzen, damit des Betens unmittelbar Hintereins 
we — denn Das unterbrechenve Hallelujah des Chors iſt doch 
Buichkts zu rechnen — nicht zuviel werde, woraus alles eben 
werke entftanden und fo ter urfpüngliche rein Firchliche Cha⸗ 
her des Gebets verloren gegangen iſt. 

Auf dieſes Gebet num folgt das apoftoliiche Glaubendbe⸗ 
wi. Dieſes aus der Vergefienheit, in welche die neuerungs⸗ 
Mir Zeit es an vielem Orten gebracht hat, wieder hervorzus 
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zichen iſt wol ſehr loblich. Allein muß man nicht auf | 
langfam zu Werke gehn, und follten wir uns nicht vor ver. 
begnügen wenn es nur bei den facramentlichen Handlunge 
Zaufe und dem Abenpmahl nicht fehlt? Es zu einem reg 
ßigen Beſtandtheil jedes allgemeinen fonntäglichen Gottesdi 
zu machen, damit daͤchte ich warteten wir beſſer, bis wir es 
gen können die Dauer des Gottesdienſtes wieder über bie ji 
etwas engen Grenzen auszuvehnen. Auch bin ich nicht ohn 
denken über die Art wie das Glaubensbekenntniß hier eing 
wird. Denn die Worte „in dem allein wahren und ung 
felten . chriftlichen Glauben, den wir befennen und auf de 
bie Hoffnung unferer Seligfelt gründen” wird jedermann, v 
geftellt find, nicht auf den chriftlichen Glauben an fich fü 
auf die Befenntnißformel felbft beziehen, und von der möch! 
da ja auch in ihr nicht alles gleich wefentlich ift, doch nic 
fentlih und in aller Namen fagen, daß wir die Hoffnung 
rer Seligfeit auf fie und auf die Mebereinftimmung mit ihr 
den. Doc dies fann mit wenigen Strichen abgeändert wei 

Bon den einzelnen Theilen der Liturgie find nun no 
Chorgefänge übrig, der eine vor dem erſten Gebet der ander: 
dem auf das Glaubensbekenntniß folgenden Segen. — Mi 
‚ fen Gefängen fol, wie eine Anmerfung unter dem Terte 
von Zeit zu Zeit gewwechfelt werben, und das ift fehr erir 
Aber doch wäre es noch befier, wenn fogleih eine Samı 
folcher Ehorgefänge, mit denen ber Prediger nach Gutfinden 
wechfeln laſſen, ver Liturgie beigedrukkt geweſen wäre, als 
man nur von Zeit zu Zeit andere unterfchiebt, die hernach, 
fo klingt es faſt, bis zum neuen Wechfel auch fonntäglich 
ten wiederholt werben. Erhalten die Prediger durch eine 
Abänderung eine freie Wahl aus einer großen Menge äh 
Gefänge: fo werden fie fich ſchwerlich der bier mitgeteilt 
der vorzüglidern am meiften bevienen. Wenn ein foldher 
und allgemeiner Gejang unmittelbare biblifche Worte od 
licchliche oder Paraphraſen von folgen zum Zert hat: ſo 
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vel niemand etwas daran, und jeber wird fldh erbauen ohne 
rec Kritik fich zu ſtören. If Hingegen der Text neu erfunden: 
6 miht man ſich ab, um zu ergründen warum gerade biefer Ges 
nie gewählt und er gerade fo. ausgebrüfft iſt und nicht anders, 
e2 das flert und erfältet. Der erfle Chor hebt an „Was ath⸗ 
kt und lebet Tobfinge dem Heren mit Feſtgeſang.“ Auf dieſe 
Iforterung, bie ganz pafiend wäre wenn bie Gemeine nun fin 
gar einfiele, folgt aber nun noch lange fein Gefang. Und warum 
Rü cd an jedem Eonntag ein Feſtgeſang fein? Der nächfte Ge⸗ 
eng nad) dieſem Chor iſt der andere Chor nach dem Segen; 
ht alio der Chor fich felbft aufgefordert? Auf diefen folgt der 
Being unmittelbar vor per Predigt, und der muß fich doch eis 
Nermaßen auf den befondern Inhalt von dieſer beziehen, und 
alſo nicht immer Feſtgeſang fein. Dann iſt auch der Aus» 
haft „mas athmet und lebet“, der eigentlich genommen die thie⸗ 
ie Schöpfung mit einfchließt, in feinem uneigentlichen Sinn 
Re en fo Tuzzes Stüft piel zu poetiſch. Der lezte Chor hebt 
„Freut euch ihr Gerechten, erfreut euch hoch des Herrn. * 
' vielen Chor folgt nun der Gefang der Gemeine, und wenn 
ki nach Maapgabe ver Predigt ein elegifches Lied oder ein 
hose Bußlied fein muß: fo will fich doch beides nicht recht 
R: änander fügen. Dieſe Ausftellungen können kleinlich ſchei⸗ 
icı; aber dem Kenner glaube ich doch nit. Er wird eingeftes 
ki daj auch dieſe Terte nicht in dem firengen Stil gearbeitet 
bt ten eine Liturgie. durchaus halten muß wenn fie nicht in 
ſaſeben Maaß als fie hievon abweicht auch an Erbaulichkeit 
beiieren will. Wie ih höre find dieſe Chorgefänge yon einem 
defannten aber doch nicht gerade im Kirchenftil beſonders aus⸗ 
Keifneen Zonfünftler gefezt. Berlin befizt einen anfehnlichen 
Chu von Kirchenmufit fowol von größern Oratorien ald auch 
’n cinzelnen Chöre und Motetten allgemein befannter fowol 
& mgetruffter und feltener in dem Archiv der Singafabemie 
am m mancher Privatfammlung. Wie leicht wäre ed geweſen 
Wanig bis dreißig ſolcher Gefänge mit ſchon kirchlich ſanctionir⸗ 
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tem. Tert und von ſchon anerfanntem und bewährten mr 
Verdienſt von verhaͤlmißmaͤßig Ielchter Ausführung für diefe 
Riturgie zufammenzubringen ! 

Was nun zweitens die Anordnung ber einzelnen el 
teifft: fo ift der eine Hauptpunkt den ich tabeln möchte, nät 
zwei Gebete mur durch ein Hallelujah getrennt unmittelbar 
einander folgen zu laſſen, ſchon oben berührt. Ein zweiter He 
punkt iſt der daß auf das Glaubensbefenntniß der Segen | 
und alfo vor Gefang und Predigt hergeht. Ich geftehe dal 
einen folchen Gebrauch der Segensformel in ver proteftanti 
Kirche nirgends fenne. Denn wenn bie und da das Abend: 
auch ohne eigentliche Frühpredigt nur vor der Hauptprebigt | 
getheilt wird und dann die Communicanten mit dem Segen 
laffen werben: fo ift das ganz etwas andered. Das Abend 
wird fo früh ausgetheilt weil man vorausfezt daß manche ? 
genoffen nicht Zeit haben möchten dem ganzen nun erft folge 
Gottesdienſt beisuivohnen, und dieſer Gebrauch ſtimmt aljo 
wohl mit der ganz allgemein unter uns herrfchenden Anficht, 
der Segen eine Beendigungsformel iſt und die Gemeine mit! 
felben entlafien wird. Es hat mir nicht gelingen wollen die 
wegungsgründe zu einer Neuerung zu entveffen weldhe q 
eine fo allgemein berrichende Vorftelung fo gradezu anftößt. 
viel aber fehe ich, die Abſicht mag gewefen fein welche 
wolle, der Erfolg wird unftreitig der fein, daß num di 
turgie, da fie mit dem Segen fchließt, als, ein eigner für fi 
lendeter und felbftftämdiger Gottesvienft angefehen wird, und 
im Vergleich mit ihr Gemeingefang und Predigt die erft auf 
Segen folgen, als eine Nebenſache erfcheinen werben. Eine ſ 
Umfehrung der ganzen proteftantifchen Anficht des Gottesvien 
wenn auch nur beiein Baar doch immer fehr bedeutenden Gemei 
einzuleiten halte ich für etwas fehr bedenkliches. Die Prei 
an diefen Kirchen werden freilich wol nicht unterlaffen hier 
ihre Gemeinen aufzuflären, daß es fo mit dem Segen vor 
Predigt nicht gemeint fein könne. Aber indem man fie in 
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wihtenbigfelt fezt, mögen fie biefe Aufklärung num in öffent 
den Vortraͤgen geben oder unter der Hand, wird es nicht im⸗ 
er dad Anſehen haben, daß fie fich gegen vie Liturgie erflären 
bon fie fie einführen? 

En dritter Punkt iſt der, daß der erfle Chorgefang und das 
b: Atargebet ganz an ven Anfang geftellt felten der anweſen⸗ 
R scht zu gute kommen werben. Es if in fläbtifchen Kirchen 
i einer ans allen Volsklaſſen gemifchten Zuhörerfchaft nicht zu 
meden, Daß während des erften Abfchnittes des Gottesdienſtes 
Kar lommende noch immer eintreten; und es bleibt daher eine 
k verländige Einrichtung daß in allen unfern Kirchen ein 
wRelrorſpiel, nicht bloß einige Accorde wie hier ausprüftlich vor 
Krichen if, und ein Gefang der Gemeine von mehreren Stro⸗ 
Bi dieſe Stelle einnimmt. Denn der Gemeinegefang mit vol 
F Örzcdegleitung wird am wenigften burch bie nachfommenden 
ft, der Chor bei dem die Orgel fich mäßig halten muß um 
R:ht zu überfchreien, würbe hiebei weit mehr leiden, und ges 
6 wind auch der Geiftliche noch währen des erſten Altarge⸗ 
* Stoͤrungen zu empfinden haben. Diefe Anordnung follte 
ia nicht allgemein nachgeahmt und ihr zur Liebe die wohls 
prütdete herkömmliche Weife verlaffen werden. Grabe in den 
Be Kirchen für welche die Liturgie zunächft beftimmt ift Täßt 
hfeilich mehr als in andern für manches forgen. Ein Theil 
xGemeine wenigſtens wird fchon dienſtmaͤßig zu gehöriger Zeit 
Diem, auf einen andern wird Das gute Beifpiel des Hofes 
Big wirken; aber doch werben fonntäglich noch genug übrig 
Bin venen es ſelbſt beim beften Willen nicht möglich fein wird 
Iyinflich zu erfcheinen, daß nicht Chor und Prediger noch 
Me als gut iſt beunruhigt würden. Daher doch auch für biefe 
ka zu wiünfchen wäre, man hätte es bei dem bisherigen eins 
keaden Geſang der Gemeine gelafien. 

Ucerhaupt aber muß ich geftehen, daß Ich mir von ben 

üngen wie fie hier geflellt find, ohne daß fie durch Weck 
Kit vom Liturgen belebt find oder mit dem Geſang der Ges 
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meine zuſammenhaͤngen und aus ihm als ein höheres Me 
blühen, einen ſchoͤnen und Fräftigen Eindrukk auf die Länge 
verfprechen Tann. Das wahre Weſen des Tirchlichen Chors 
ſich nur unter diefen Bedingungen ausſprechen. Ex iſt aul 
einen Seite der mufifaltfche Ausfchuß der Gemeine, der g 
fam im Gefange felbft flärfer von der veligiöfen Gewal 
Zonkunft ergriffen über das Gebiet des Chorals hinaus 
und ein höheres darſtellt; auf der andern bilvet er eine pr 
tative Maſſe, an die fich der Liturgus wendet, welche die u 
Stufen des Kirchendienfles und die Verbindung der Schuli 
der Kirche verſinnlicht. So ift er feiner Ratur nad) im W 
entwweber mit dem Liturgus ober mit der Gemeine. Zeigt cı 
als Feines von beiden: fo erfcheint fein Auftreten ganz will 
lich und zum großen Theile beveutungslos. Daher hatte id 
jene neue Liturgie dieſen doppelten Wechfel des Chors mi 
Gemeine und des Chors mit dem Liturgen mit der größten 
wißheit erwartet. Hier folgt nun zwar auf den Chor das 
mal der Liturgus das andere mal die Gemeine; aber weder 
noch jener treten mit ihm in ein lebenviges Verhaͤlmiß. 
Noch hat mir leid gethan in der Litnrgie Feine bit 
Borlefung zu finden. Doch da ift noch Hoffnung, indem 
Anmerkung fagt, es folle noch näher beftimmt werben ob 
was für biblifche Lefungen mit der Liturgie follten verwebt 
den. In dieſer Hinficht erlaube ich mir auch hierüber ı 
Meinung zu fagen. Ganz Europa ift jezt voll von den T 
bungen der Bibelgefellfchaften, und gewiß giebt es fein wuͤ 
res Ziel — wenn ed nur erreicht wird — für fromme P 
verbindungen, als dahin zu wirken daß der reiche Segen 
andächtigen und verftändigen Bibelgenufjes fich wieder meh 
lange Zeit der Hall geweſen über das häusliche Leben ber 
lichen Voͤlker verbreite. Die Sache der Kirche aber iſt zu 
dafür zu forgen, daß die in dem Unterricht der Katechu 
angenüpfte Bekanntichaft mit der Bibel auch durch ben | 
Eichen Gottesdienſt Tebendig unterhalten werde. Das Pr 
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kr die herkömmlichen Evangelien und Epiſteln ſcheint Hierin 
na Vorzug zu Haben vor dem Predigen über freie Texte. 
wan lezteres führt gewöhnlich nur wenige Worte dem Zuhörer 
ı Gemüth, bie oft nicht einmal In ihrem ganzen Zuſammenhang 
men mitgetheilt werden; wogegen erftered doch größere Abs 
witte in Grinnerung hält. Allein es fcheint mur fo. Denn 
B jährliche Wiederholen dieſer Abfchnitte ladet nur zu viele 
riliche ein den Tert noch mehr bei Seite zu legen als bie. 
By thun die ihm frei gewählt haben; und fo werben auch 
ie Abichnitte felten aufgejchloffen. Allerdings wäre das befte 
Kid, wenn unfer Predigen fich zum Theil wenigftens nach Art 
s altem ganze Bücher erflärenden Homilien wieder in einem 
mzun Sinn und größeren Umfang auf die Bibel bezöge. 
Han teils möchte dies fchwer zu bewirken fein, wie wir es 
na meflich darin ſchwerer haben als die Kirchenväter, theils 
her ih auch daran nicht genug haben, fondern ich wünfche 
FÜ in den Gottesdienſt eingeführt auch ohne unmittelbar 
ameichlicher Auslegung umgeben nur eine Grundlage menfch 
ber Belehrung zu fein. Und das fann durch Vorlefungen vor 
u Altar erreicht werben. Sch. wünfche aber hiezu weder allein 
bdieherigen oder auch neue Perikopen noch auch allein mit der 
Mist in Verbindung ſtehende und aljo jedesmal vom Liturgus 
Bieihlende Stellen. Denn diefe Auswahl möchte ihm oft 
Kiinser werden und dennoch nicht felten fo ausfallen daß 
Ber er ſich ſehr im Fluß feines Vortraged gehemmt fühlte, 
Ex cr außer feinem Tert auch noch auf die am Altar ver 
B: Stelle eine beftimmte Rüffficht nehmen follte, oder daß ven 
Möirem oft mehr Räthfel vorgelegt als Erklaͤrungen gegehen 
Nen. Beides alfo müßte auf eine gefchiffte Weiſe verbunden 
Kr Für vie beftimmten Eicchlichen Zeiten, vie hohen Feſte, 
Arents⸗ Die Paffionszeit, die vierzig Tage könnten neuteſta⸗ 
wiſche Abfchnitte aber doch mehrere für jeden Sonntag zur 
Khi feſtgeſezt fein, und leicht muß es jedem Geiftlichen werben 
I Predigt damit in Verbindung zu bringen. Für Die übrige 
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Zeit müßten ebenfalls neuteſtamentiſche Geſchichts⸗ und L 
ſchnitte in mehrfacher Zahl zur Auswahl feitgefezt fein, 
aber dem Prediger frei flehen auch andere Abfchnitte zu w 
Eine ſolche Mannigfaltigfeit von Reihen biblifcher Abi 
würde noch manchem Prediger eine Veranlafiung und eir 
werden auf eine ganz ungeswungene Art einen gewiflen 
Zufammenhang in feine Vorträge zu bringen. Würde er 
von innen oder durch Umftände getrieben über etwas zu 
was mit den vorgefchriebenen Abfchnitten in feine Berbi 
zu bringen wäre: fo wäre er fowol frei auch einen and 
die Stelle zu ſezen, als auch entjchuldigt wenn er das 
fehriebene läfe ohne beftimmte Verbindung. Das ausfchli 
Predigen über die bisherigen Perikopen würde dabei, went 
di Verpflichtung dazu nur nicht beftimmt erneuerte, bald ein 
ber Gottesdienft mehr Ganzheit gewinnen und eine fehr fen 
Bibeldefanntichaft unter den Gemeinen beförbert werben, 
wenn die Abfchnitte für jeden gottesdienfllichen Tag der 2 
beigezeichnet werben. 

Soll ich mich nun drittens auch noch darüber Außern 
chen Einfluß ich von diefer Liturgie auf die übrigen Thei 
Gottesdienſtes erwarte: jo kann ich zwei Beforgniffe nicht E 
die auch im obigen fchon angedeutet find, daß fie nämlid, 
ihre ganze Anordnung und Art dem Kirchengefang Abbrud 
wird und ber Predigt. Dem Kichengefang ſchon offenb 
durch daß der einleitende Gefang der Gemeine wegfällt an 
der Gefang unter der Predigt abgeichafft if. Das lezter 
mittelbar daraus hervor Daß nichts Davon gefagt ift, fonden 
der Liturgie nur angeführt — Geſang der Gemeine, Predig 
fang der Gemeine. Unmittelbar aber auch dadurch daß 
Anmerfung zufolge die Predigt Teinen Eingang in ber ge 
lichen Form haben fol, fondern auf ein kurzes Gebet das 
lefen des Tertes folgt. Alſo Deorgengefang und Kanzelver 
len weg und es bleibt nur das Hauptlied übrig und die w 
Schlußverſe. Wie fehifflih der Morgengefang ift und wie 
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u achten, davon iſt fchon oben geredet. Man nehme aber 
ed Finn, daß durch ihn die Gemeine gleich anfangs in eine 
ne Thätigfelt gefezt wird, welche indem fie jenen fühlen läßt 
5 a nicht nur erbaut wird, ſondern auch die Erbauung hervors 
fingen hilft, nicht nur felbft ein fchöner Segen des Gottesdien⸗ 
& it, ſondern auch die Andacht für alles folgende ermuntert 
M dürft. Meber den Kanzelgefang find zwar die Meinungen 
ei und es iſt wahr daß die Unterbrechung die er verurſacht 
aba das Auffaffen der ganzen Bredigt mehr hindern als 
rt Tan. Aber deshalb wäre nur zu wünfchen daß ber 
kaiger jedesmal freie Hand hätte dieſen Geſang entweber am 
ittnen ober wegzulaſſen. Denn er ift auch oft ſehr erwefflich 
Bfireritch, indem er ein Verlangen nach Andacht ausprüfft 
wdas Gefühl daß fie als ein himmliſcher Eegen von oben 
em muß, wie denn die meiften zu folchem Gebrauch beſtimm⸗ 
a alten Kirchenverfe grade dieſes fagen. Vorzüglich aber an 
m behen Feften möchte ich mir ihn ungern nehmen laffen; denn 
we auch der kleinſte befondere Theil des Gottesdienſtes giebt 
im Gelegenheit den Gegenftand des Feſtes noch von einer 
ae mehr vors Gemüth zu bringen, und jeber Prediger wird 
dieſen Tagen wol von dem Reichthum der Sache fo über 
Kt fin daß er eine ſolche Huͤlfe begierig ergreift. Indem 
kr ter Kirchengefang durch die neue Liturgie von dieſen beiden 
kim vervrängt iſt, geht nicht nur die beſondere Wirfung ver 
ke, weiche er an diefen Stellen ausübt, um ben Zwekk des 
—X Gottiesdienſtes zu erreichen; ſondern ed entſteht noch der 
kenne Schaden daraus, daß die Maffe des Gefanges überhaupt 
Brnyert wird. Denn man kann ihn deshalb nicht an andern 
den verlängern, und es würbe nicht baffelbe fein, wenn man 
= ma flatt des eingebüßten Morgengefanges ein boppelt fo 
E33 Hauptlied als fonft gewöhnlich, und um den Kanzelge⸗ 
23 einzubringen, fratt weniger Verſe ein ganzes Lieb nach der 
keeist wollte fingen laſſen. Hieruͤber iſt nicht nöthig ausführ- 
6 zu zeden, und ich bin gewiß bag auch bies in den beiden 
“ee, B. L 5. 14 
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Kirchen, die ſich diefer Liturgie erfreuen, nicht geſchieht. Alto 
Kirchengefang wird offenbar bedeutend befchränft; und ich ge 
daß ich eine liturgliche Maaßregel diefer Art jet am weni: 
erwartet hätte. Wie lebendig ift nicht überall unter uns 

Gefühl von der großen Wichtigkeit des Gefanges für vie 
bauung verbreitet! wie vieles iſt nicht feit inehreren Jahren | 
über nicht nur öffentlich gefagt worden, ſondern au) von < 
Seiten gethan, um die Jugend wieder mehr für den Gefan 
bilden, um bis dieſes gefchehen duch Gejellihaften von ! 
habern die Gemeinen im Gefang zu leiten, um außer Gebr 
gefommene ſchöne Melodien und fTräftige Lieder wieder gan 
zu machen, alles von der Ueberzeugung aus, daß der Chor 
fang nicht nur an ſich eines der herrlichften Elemente der 
bauung ift, fondern auch daß die Richtigkeit und die Fülle d 
ben wohlangewendet zugleich ein größeres Leben über das ı 
verbreitet. Jede in dieſem Sinn angelegte Bemuͤhung ift 

allen geiftlichen Behörden auf das eifrigfle unterflüzt wo 
jedes Gelingend verfelben hat man ſich öffentlich und alige 
erfreut, und wer fönnte ein folcher Srembling fein das nich 
willen und ſich alfo nicht mit mir zu wundern, daß nach « 
diefem die erſte neu eingeführte Liturgie beinahe die Hälfte 
Kirchengefanges abjchafft! Nun ift freilich die neue Liturgie 

allgemeine; aber ich kann nur diefe Anorbnung auch nicht 11 
wenn fie auf den eigenthümlichen Charakter der Garniſong 
nen berechnet fein joll. Zu viele Krieger haben mir mit ve 
nigften Ruͤhrung erzählt, wie erfriichend es geweſen fei und 
welcher herrlichen Wirkung, wenn der Soldat auf dem M— 
auf der Feldwacht im Sreilager gemeinſchaftlich ein Fra; 
riftliches Lied angeftimmt habe. Aber diefe herrlihe Fruch 
den Krieg will erzogen jein im Frieden, und fe wird nich 
beihen, wenn der Soldat in der Kirche, wo dieſe Gefänge 
zuerft eintrüfflich werde muͤſſen, wo fie in Berbindung mit | 
andern fein Gemüth Fräftiger ergreifen, nur halb fo viel « 
genheit behält fie zu hören und ſich geläufig gu machen. 
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ir iſt zu beforgen, daß was er mitgebracht von geiftlichen 
chäzen biefer Art aus feiner Lanbfirche ihm nach einigen Jah—⸗ 
a verloren geht in der Gurnifor, und daß die ganze Sache 
u gleichgültiger wird, wenn fich allmählig ver Eindrukk feftfezt 
6 die Kirche jelbft weniger Werth darauf legt. Freilich hat 
m au in der neuen Zeit wieber mehr an die höhere Kitchen, 
me erinnert und auch ihr für den öffentlichen Gottesdienſt ei⸗ 
n gößeren Werth beigelegt; und fo will fich vielleicht die neue 
turgie damit tröften, daß was fie auf der einen Geite einbüßt 
t Exoralgefang, fie auf der andern wiedergewinnt babucch daß 
mittelt des Chorgeſanges die Fünftlichere Kirchenmuftf in ven 
wtäglihen Gottespienft einführe. Allein ich kann auch darin 
Ir beiftimmen. Der richtige Siam und Gefchmafl für bie 
hae Kirchenmuſik, der jezt noch faft nur in einer Heinen An⸗ 
N kunſtgebildeter Chriften feinen Siz hat, kann fich nur fehr 
mahlig Über Das ganze unferer Gemeinen verbreiten und nur 
den Maaß als durch reineren und beſſeren Choralgefang fich 
iin reinerer Sinn für die Tonkunſt und ein lebendiges Ins 
m an ihrer Benuzung für den Gottesdienſt gebilvet hat. An 
kt Grundlage muß noch lange gearbeitet werben von allen 
ften, und fo lange wird es immer am gerathenften fein ven 
Mlicheren Gefang und die reichere mufifalifche Begleitung nur 
| jeierlichen Gelegenheiten anzubringen, ober nur in ganz klei⸗ 
u Rufen aus dem Gemeinegefang und in Verbindung. mit 
® bervortreten zu laſſen. Trennt man beides, wie hier ges 
jicht: jo wird auch die Kirchenmufif wenig Wirfung hervor 
ag Ich rede nämlich von dem Zuftanve in unjern Gegen⸗ 
Kin Thüringen zum Beifpiel und in Schleften mag es fchon 
deutend befier ſtehen. 

Endlich beſorge ich auch, und das thut mir ſehr wehe, daß die 
Be Liturgie eben wie dem Gefang fp auch der Previgt Abbruch 
m wird. Echon oben habe ich bemerkt daß die neue Stel 
ng des Segens in beider Hinficht gleich nachtheilig wirken 
B; und mögen die Geiftlichen ſelbſt fagen und thun was fie 
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wollen, die Gemeinen werben ſich nur fehr ſchwer davon 
wöhnen, den Segen als eine Entlafjungsformel anzujehen, 
vielleicht nicht cher als bis der nachtheilige Erfolg bereits e 
treten ift, nämlich auf der einen Eeite daß die oberflächlichen 
eiligen Theilnehmer weniger Bedenken tragen noch währen: 
Predigt die Kirche zu verlaffen, und daß auf der anden 
Prediger um dies möglichft zu vermeiden die Predigt, wi 
nun einmal als Nebenfache geftellt ift, immer mehr ind eng 
zogen haben. Befonverd aber muß auch auf die Abfürzun: 
Predigt jene bereits erwähnte Abſchaffung des Einganges 
wirfen. Es iſt freilich in diefer Anordnung nicht verboten 
der Geiftliche, wenn nach dem kurzen Gebet der Tert ver 
ift, auf diefen den Eingang folgen laſſe. Ich weiß daß 
Kanzelredner auch bei und diefe Form vorzichen und glaube 
fie in England die gewöhnlichere it; aber fie durch die Aı 
nung der Liturgie zur ausfchließenden zu machen if fchon 
unerwünfchte Befchränfung der Freiheit des Predigers. Mi 
nigftens fcheint nur dadurch, wie nahe der Gegenftand ver. 
digt entweder überhaupt oder grade zu der Zeit den Zuh 
liegt, und wie unmittelbar auf der andern Seite er aus 
Text hervorgeht und die ganze Behandlung fih an dieſen 
schließt, nur dadurch. kann beftimmt werden, ob es befier iy 
Text dem Eingang voranzufchiffen oder ihn folgen zu laſſen 
darum follte der Prediger in diefer Hinſicht gar nicht gebı 
fein. Allein hoͤchſt wahrfcheinlich ift doch die Meinung Lei 
Anordnung gar nicht bloß die gewefen, ver Eingang hinte 
Tert zu verweifen. Denn welches Intereſſe hätte man | 
haben Fönnen eine ſolche Vorfchrift zu geben? Diefes da 
Gemeine bis nach Verlefung des Tertes fiehe, ift doch vo 
gering! Und mie keicht wäre es gewefen dieſe Borfchrifi 
beive Fälle einzurichten. Das kurze Gebet over ven S 
womit der Prediger anhebt hört die Gemeine ftehend an. | 
darauf gleich die Vorleſung des Tertes, fo bleibt fie ftehen ; 
der Tert erft nach dem Eingang, fo ſteht die Gemeine bei 
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gun; bed Tertes wieder auf. Denn freilich, daß es in vie⸗ 
m Kirchen ganz abgefommen ift den Tert ſtehend anzuhören, ift 
cine gute Sitte. Aber dieſer Löbliche Zwekk war fehr leicht ohne 
kitränfung des Predigers zu erreichen. Wie die Anordnung 
lin zezt lautet, ift fie Faum anders zu erklären, als daß der Ein- 
paz ganz wegfallen fol. Dies ift aber ganz gegen die Ratur uns 
act predigt; und wer ihr den Eingang für unmefentlidh halten 
a, bat wol wenig Beobachtungen darüber angeflellt, was dazu 
eitt, zumal an gewöhnlichen Sonntagen, wo die Zuhörer größ- 
mad ohne eine Ahndung, oft fogar bei feſtſtehendem Texte 
B aner falfchen Vorftellung von dem was verhandelt werben 
it zur Kirche Tommen, fich ihrer Aufmerkſamkeit für einen be 
immien Bunft wirklich zu bemächtigen. Mich wenigftens würde 
Be Rotfiwendigfeit mit dem Hauptfaz der Predigt faft wie mit 
r ihire ind Haus zu fallen auf eine für bie ganze ruhige 
beiitung der Gedanken höchſt nachtheilige Weife fören, und 
hiam meine Herren Amtsbruͤder an jenen Kirchen nım bewun⸗ 
m nem es ihnen gelingt fich mit Leichtigkeit und ohne Nach⸗ 
Kl für den Schalt ihrer Reden in diefe verfürzte Form zu fü⸗ 
Rn Mir fcheint jeder proteftantifche Geiftliche fehr zu bedau⸗ 
z den die Stunde auf der Kanzel beichnitten if, dem die Mi- 
wa ingftlich zugesählt werden; ja ich will mehr fagen, jeber 
Bucht ſelbſt eine Herabſezung darin fühlt, wenn man ihm zwar 
ws md befieres bietet was er vorlefen fol, und ihm die Maſſe 
kn allenfalls vermehrt, dagegen aber ihn auf der Kanzel, wo 
k imerſtes und beſtes frei walten und fich ergießen fol, durch 
Keinfende Regeln ängfliget. 
| Tab unter und der eigentlich Eiturgifche Theil des Gottes⸗ 
Rs jeit langer Zeit vernachläffigt, zufammengejchrumpft und ber 
Bitte Preis gegeben geweſen ift, geftehn wir alle gern und bes 
kaum es; und welchem Geiftlichen wird nicht eine zwekkmaͤßig 
echergeſtellte und erweiterte Liturgie, wenn Auswahl und Frei⸗ 
Bit ganz benommen find, ein ſehr willkommnes Geſchenk 
aber wenn fie uns am Kirchengeſang und an ber Predigt 
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verkuͤrzt, ſo nimmt fie uns mehr als ſie ung giebt. Schöne 
gute Formeln und Gebete haben andere Länder und Kirchen ı 

England und Schweden find reich daran, auch die Fatholifche $ 
hat dergleichen, und die in gewiſſem Sinne noch wetter als 
vom Geiſt des Proteſtantismus fich entfernende griechifche $ 
nicht minder: aber der Kicchengejang iſt ber Vorzug der deul 
Kirche, und die Predigt iſt ganz vorzüglich die ſtarke Exit 
proteftantiichen Kirche. Nirgends hat die chriftliche Dichtku 
herrliche und herzethebende Werke hervorgebracht als unten 
ferm deutfchen Volk, unter dem fie ihren eigentlichen Wohnſiz 
geichlagen Hat, Laßt uns ja ihre Werfe in Ehren halten i 
wir fie danfbar umd reichlich genießen, damit fie nicht züm 
von und weiche! — Ohne Luthers und einiger andrer Mi 
kraͤftiges und freies Predigen wäre bie neue Kirche nicht en 
ven. Lähmt man den proteftantifchen Geiftlichen auf irgend 
Weife auf der Kanzel: fo nimmt man ihm den fruchtbarften 
den feines Gebletes unter den Füßen weg, und. der größte! 
thum der fchönften Formulare kann ihm den Verluft nicht er 
Ya ich möchte mehr jagen, daß jeder deſſen Amt man ei 
veränderte Richtung geben wollte, das Formular voran zu 
und bie Predigt in Schatten, Grund genug hätte zu ſager 
er auf diefe Bedingung nicht berüfen fei. — Ober ift etw 
folche Veränderung des ganzen Verhältniffes in dem Ber 
der Garnifongemeinen auf eine eigenthümliche Art begri 
Hat man Erfahrungen darüber gefammelt, daß gerade ver 
dat fich beffer erbaut an vorgefprochenen Gebeten, die ex r 
fen Tann, als an der Predigt? Wäre das: fo wollte ich 

gefagt haben uber viefen Punkt; aber wahrfcheintich ift es 
Denn der Eoldat muß doch im Frieden ganz beſonders ve 
lebendigen Erinnerung an die Zeiten des Krieges leben, u 
kann nicht glauben daß unfere Tapfern in viefen Tezten 8 
gen, zu der ihnen fo oft unentbehrlich geweſenen Refignatio 
dem muthigen Vertrauen auf Gott und die gute Sache au 
ter den fehwierigften Umſtaͤnden mehr follten aufgeregt n 
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in durch das ſich do immer nur im allgemeinen haltende Ri: - 
puale, als durch die fich den, jevesmaligen Umfländen und Beduͤrf⸗ 
nren genau anfchließenven Reven ihrer wakkern Feldgeiſtlichen. 
Aı3 denen werben fie alfo auch nun wol in der Erinnerung an 
Ime Zeiten das meiſte nehmen wollen um fich zu erbauen. 
Un num noch en Wort. Einen Spruch muß jever im 
ime haben welcher tavelt, daß nämlich tabeln leicht fei, beſſer 
zachen aber ſchwer; und fo muß ich auch wol gefaßt darauf fein, 
; man fragt, ob ich denn eine neue Liturgie befier gemacht 
äe, wenn es mir übertragen worden, und muß jeden barüber 
min laſſen wie er will. Nur den einen Einfpruch habe ich zu 
an, daß ich jeden einzelnen bevauere der ein folches Werk über 
mat, was tool nie und irgend das Werk eines einzelnen ober 
ee und Dreier fein fol. Sondern ich erwarte nur etwas we- 
ich befiere® und zwekkmäßiges auf dieſem Gebiet, wenn, wie 
Hoffnung dazu fein fol, die proteftantiiche Geiftlichfeit unſe⸗ 
Landes Durch eine wohlgeordnete Synovalverfaffung vereinis 
1 em gefezmäßiges Zuſammenwirken gewinnt, daß weder die 
Alühr des einzelnen bei ven heiligen "Angelegenheiten des öf- 
klihen Dienſtes mild umher ſchweifen kann noch auch den 
ichgeſinnten, die ſich gern aneinanderſchlöſſen, ein fruchtbarer 
anerkannter Vereinigungspunkt fehlt, oder der erfahrene und 
gezeichnete des flillen unmittellbaren Einflufies entbehrt, den 
atsũben follte. Haben wir eine ſolche Verfaſſung, dann wird 
is die Reviſion alles liturgifchen mit Berüfffichtigung der 
azeinen Grundfäze, welche die dazu vor zwei Jahren befuns 

niedergefezte Commiſſſon wird aufgeftellt haben, eine der wich» 
ren nicht nur fondern auch ber liebften Arbeiten aller Syno- 
taı fein. In allen werben ſich gewiß Männer finden, ſowol 
»dhe in dieſer Sache das Intereffe des Glaubens und der Ei- 
igkeit mit der ganzen Kirche wahrnehmen, ald auch welche aus 
anger Erfahrung ein feines Gefühl des hälfamen und des be- 
tenflichen beifteuern, welche die gefchichtlichen Kenntniffe und Um⸗ 
ſicht mitbringen, und welche mit reinem und ficherm Kunfifinn 
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über dem ganzen walten. Wenn dann die vereinten Bemuͤ 
gen fo vieler kundigen und der Sache ganz hingegebenen 
ner in ben verfchievenen Provinzen wieder unter fich vergli 
werden, und man verftänbig fheidet was Gemeingut ift und 
auf den Eigenthümlichkeiten der Provinzen und befondem Zuftä 
beruht: dann können wir liturgiſche Sammlungen erhaltn w 
nicht nur gegen jeden Tadel feitftehn, fondern fih auch als 
wahres Werk der Kirche felbft eines allgemeinen Beifall erfr 
und fi durch Fräftige Belebung des Gottesvienftes zur Fö 
rung des gottfeligen Lebens wirkſam beweifen und Immer 
bewähren. Was aber auf einem andern Wege einzeln gem 
wird, das wird jebem der jenen Gebanfen im Auge hat 
immer als übereilt und willführlich und ald unvollfomumes S 
werk erfcheinen. Darum wäre uns allen, denen das befte 
Kirche und des Bottesdienftes am Herzen liegt, nicht wüng 
werther, ald wenn unter fo vielen hochwichtigen Dingen welc 
vorliegen auch dieſem die Sorge unſeres Königed und fi 
ner hohen Staatödiener fo koͤnnte zugewendet bleiben, Daß t 
* allgemeinen Wünfche und Hoffnungen wegen Incorporation d 
proteftantifchen Geiftlichfeit unfered Landes recht bald in Erfü 
lung gingen 















Ueber die 
für die proteſtantiſche Kirche 
des 
preußiſchen Staats“ 
| einzurichtenbe 


ynodalverfaffung. 


Einige Bemerfungen 
tenigfidh der proteftantifchen Geiſtlichkeit des Landes 
gewibmet. 


1817. 


Ef ih die Heine Schrift über die neue Piturgie für die Gar⸗ 
Fenztmeinen mit dem auch für biefe Angelegenheit fo wichtigen 
Erride geichloffen hatte, die Umſtaͤnde möchten doch bald geftat- 
mt die Sorge des Könige dem, wie wir mußten, ihm vor: 
katen Entwurf zur Verbefferung des Kirchenwefens ſich auf 
E2 Air die gute Sache des Broteftantismus in unjerm Lande 


“hitende Weiſe möge zuwenden Eönnen, kam mir‘ bald von 


2m Seiten mit wohlwollenden Aeußerungen über jene freis 
Einige Darftellung zugleich die auch In dieſer Hinſicht fo beru⸗ 
Kae Nachricht entgegen, mein zulezt geäußerter Wunſch fei im 
ihn bereits erfüllt, und die öffentliche Bekanntmachung 
e irmgfichen Beichlüffe über diejen Gegenftand werde naͤchſtens 
"lm Tiefe fo allgemein und lang gehegte Erwartung ift 
m serläufig wenigftens und theilweife erfüllt durch die amtliche 
N untmadhung des Hochwuͤrdigen Conſiſtoriums der Provinz 
benburg vom 13 ten März, und hernach auch anderer Con⸗ 
Prien, anlangend die Bildung ber Presbyterien und bie Verei— 
rernz der proteftantifchen Geiftlichkeit in Kreis- und Provinzial 
eztn, auf welche nach fünf Jahren auch eine allgemeine Lan- 
K:<unode folgen fol. Wiewol nun in diefen von den Provin- 
'ööchörten ausgegangenen und daher bald mehr bald weniger 
Zultenden Bekanntmachungen nur die allgemeinften Umrifje dies 
R au zu gründenden Verfaſſung ver Kirche mitgetheilt find, 
E2 wir über das nähere an eine noch befannt zu machende Sys 
xia Erdnung verwieſen werden: jo kann ich mich Doch auch 
Ei ihun nicht enthalten, wie ich meinen Wunſch nicht verſchwie⸗ 


N 


— 20 — 


gen, jo auch meine dankbare Freude über diefen wichtigen Sch 
öffentlich auszufprechen. Richt als ob ich mir ein befonderes 
fehn beilegen wollte, und als wäre gerade meine Stimme ı 
diefe Angelegenheit etwas bebeutendes, und noch weniger, 

wollte ich dasjenige übertreffen oder in den Hintergrund fie 
was auch unter und fchon In den lezten Jahren Männer Di 
der Kicche auf einer höhern Stufe flehen als ih", über vie 
Ben Bortheile einer Synodalverfaffung gefagt haben. Eon 
theils giebt Die Bekanntmachung felbft, indem fie ein beftim: 
Bild der neu eintretenden Berhälniffe wenn glei nur in 
gemeinen Zügen enthält, zu manchen Betrachtungen Geleger 
bie in früheren Schriften nicht fonnten enthalten fein, und ı 
über dieſe befonderen Verhaͤlmiſſe will ich reden ald über 
Werth der Sache im allgemeinen wovon ich die Ueberzeug 
vorausſeze; theils glaube ich auch, e8 muß denen die dieſes 
ordnet haben erfreulich fein, wenn fie nicht nur wiflen Daß 
Auffeher der Geiftlichen, die nun als Vorſizer der Kreisiyn: 
als Mitglieder der Provinzialfynoden offenbar eine Fräfti 
Stellung und eine verbreitetere Wirkſamkeit bekommen, und 
wiß zugleich die Hoffnung nähren nun von mandem nur 
Berlichen und mechanifchen Gefchäft entbunven zu werben, 
diefe fich der neuen Einrichtung freuen, fondern wenn fie | 
aus dem großen Haufen der Geiſtlichkeit echt bald Beifall 
bene Stimmen, vernehmen und inne werben daß auch Diefe 
freut aus der ingejchlofienheit ihres bisherigen Verhältni 
aus dem Dunfel worin ihre Amtsführung größtentheilß get 
it an ein helleres Licht hervorzutreten, um in lebendiger W 
felwirfung eine vielfeitigere Thaͤtigkeit zu entwiffeln und eine fi 
gere Rechenſchaft abzulegen. Als eine ſolche Stimme vorzü, 
wünjche ich daß dieſe Worte mögen angefehen werden, und t 
daß auch öffentlich noch manche im ganzen ähnlide wenn g 








®) Wie unter audem bie drei Herren Superintendenten Küſter, 2 
und Neumann in ihrer befanmten Schrift in freundſchaftlichem Berrin gei 


n einzeinen München und Anjichten abweichende Stimme nach⸗ 
elgen wird, vorzüglich aber, daß fich die bei weiten größere Mehr: 
aM umferer Amtsbrüder zu folchen Aeußerungen des Beifalls 
mt der Freude vecht fröhlich und von Herzen befennen, und ſchon 
eurh in der ganzen Kirche eine warme Theilnahme an viefer 
kahe md ein neues Lebensgefühl erregen werben. 

Indem ich dieſes hoffe, indem ich wünfche auch durch biefe 
Mine nicht nur meine eigne Freude zu äußern, fondern auch 
i" freude meiner Amtsgenofien und der evangelifchen Gemeinen 
wird Landes ſelbſt über diefe neuen Einrichtungen zu beleben 
mu Sprache zu bringen, finde ich doch nothwendig zuerft 
218 einzugehen was in vielen vieleicht diefe Freude zurüff- 
Beam oder gar fchwächen fan. Das erfte ift wol dieſes, daß 
ralm und bis jezt zugefommenen öffentlichen Bekanntmachun⸗ 
a kan Termin beftimmt ift, wann die Synoben follen zuſam⸗ 
kureten, und daß daher viele beforgen werben, die Sache fünne 
"mel fehr verzögern, da ueue Einrichtungen Immer fehwierig 
E turhzuiegen und mit dem was beftehen bleibt auf eine les 
rise Weiſe zufammenzufügen. Darüber werde der jezt freilich 
Re itge Eifer erfalten; und wenn nun gar in der vielleicht noch 
am Zwiſchenzeit manches auf dem biöherigen Wege in kirch⸗ 
den Angelegenheiten beftimmt und verorbnet würde, worüber zu 
Baden und es durch gemeinfame Einficht feftzuftellen wir gerade 
3 höchkten Zwekk und das fchönfte und liebfte Gefchäft ver 
"ren anſehen: fo werde dann die neue Einrichtung fihon 
Krerzeihlagenheit und Mißmuth vorfinden, und in dieſem Falle 
ter fait tobt im jenem mit einem wenigſtens gar ſchwachen und 
afiden Leben zur Welt fommen, das nicht viel Hoffnung laſ⸗ 
mvird zu einem friichen Gedeihen. — Haben wir in der That 
nxbe dieſer nicherfchlagenden Beforgnig Raum zu geben? Sch 
erde nicht! Laßt und zuerſt fragen, was für Gründe der Ver: 
rang liegen denn in der Natur der Sache. 

E giebt allervings mehrere Punkte welche in Richtigkeit ges 
net werben müflen che bie Synoden wirklich fünnen verfams 


— 22 — 

inelt werben. Aber wie genau Ich ‚fie auch erwaͤget fö find 
doch nicht daß fle zu einer langen den Eifer für die Sache 
die Freude an ihr lähmenden Verzögerung führen bürfen. 
wird feicht fein diefes am den Hauptpunkten zu zeigen. 3ı 
derſt muß die Frage entjchieven werben, ob beide yroteftan 
Eonfeffionen getrennt bleiben follen auf den Synoben ober 
vereinigen? Gewiß hat hierüber ſchon feit der erften Bei 
machung jeder tachgedacht, fo daß. die Berathichlagung nicht 
Zeit erfordern kann, und ich glaube daß unter meinen Bri 
von der evangelijch-teformiten Kirche nur Eine Stimme fein: 
für die Vereinigung. Freilich kommt es nicht allein darau 
ob wir die Bereinigung wünſchen, ſondern auch ob unfere 
der von der evangelifch-Tutherifchen Kirche und unter ſich au 
men wollen. Denn fo wird’ doch wol die Vereinigumg im | 
Augenbliff erfheinen, daß fie uns unter ſich aufnehmen, do 
fo fehr die geringere Zahl bilden und fie die größere. Aber 
weil das Verhaͤltniß fo ift: fo kann ich kaum glauben, Daf 
Seiten der evangelifch -Tutherifchen Kirche unſeres Landes i 
ein Bedenken gegen dieſe Bereinigung flattfinden Töne. 

für Nachtheil follten fie wol irgend davon beforgen Tönnen 
viele Synoden nur einzelne, die meiften nur wenige reformirte 
diger unter fich würden aufzunehmen haben? In einer en 
ten Provinz, wo das Verhältniß fich anders geftaltet, iſt die 
einigung der Synoden bereitö befchlafien, usb außerdem r 
noch kaum irgendwo ein Fall vorkommen wie hier in der £ 
ftabt, wo in einer Synode die Anzahl der Mitglieder 

Confeſſionen beinahe gleich fein könnte; hier aber finden ı 
der Einrichtung der Simultankirchen bereits die brüderlichfter 
hältnifje flat. Bon jener Seite alfo erwarte ich feine S 
tigfeiten, und wir unfererfeitd follten meiner Ueberzeugung 
das größte Interefie haben diefe Vereinigung in Anregın 
bringen. Denn wenn wir xeformirte auch hier in der Hauy 
in dem größeren Theil der Marken und in einigen their 
Gegenden eigene Synoden bilden koͤnnen: wie foll es in ve 


hen Provinzen gehen, won um das gelinbefte zu fagen bie Geiſt 
kn mierer Eonfeffion auf acht und zehm Meilen weit ausein- 
ker wohnen, und dann doch mehrentheils, wie in Pommern in 
öken in Weſtpreußen, Taum zahlreich genug wären um eine 
mede zu bilden? Woher follen auch nur die Koften zu biefen 
Ka herfommen, da befanntlich bie Kirchen faft alle fo gut als 
a dermigen haben, und auch die Gemelnen, werm man bie 
mpädte abreimet, arım find und wenig zahlreich? Doch wenn 
Kr König, ohnerachtet offenbar fein Wunfch die Foridauer dieſer 
mung nicht ift, Falls vie Gelftlichen auf derſelben beftänden, 
R Selm anweifen wollte: welcher wunderliche Wiverfpruch 
B 'son darin daß ſoviel Aufwand und Anftrengung gemacht 
Rdmit nur die reformirten Geiſtlichen unter ſich zufammens 
mern Tonnen, unterveß aber doch jeder die Beſorgung feiner 
eine, wenn etwas eiliges während der Synodalverſammlung 
KL dem nächften Iutherifchen Amtsbruder überlaffen muß. 
de mie follen auch in allen dieſen Provinzen, was doch einer 
ı wifligften Gegenftände für die neue Spnobalverfaffung 
de teſormirten Geiftlichen für ſich die zwekkmaͤßige Aufficht 
ie Candidaten führen? Soll man etwa diefen zur Pflicht 
Wer Hauslehrer oder Schullehrer nur zu werden an einem 
ber Ort wo auch ein zeformirter Geiftlicher wohnt oder ganz 
Hm Nähe? Und was foll bei ven Zufammenfünften viefer 
Basen herauskommen, vie ſich in der Regel nicht einmal Fans 
Ne denen in ber Zwifchenzeit fein näheres Verhältnig ala 
!Barames briefliches flattfinden kann, die alſo auf feine Weiſe 
Uimander eingelebt find, indeß jeder vielleicht in dem vertraus 
ik: Verhaͤlmiß mit feinem nächften Istherifchen Amtögenoffen 
R! Im wenn nun demoßmerachtet recht viel weiſes und vor⸗ 
Ades auf dieſen reformirten Synoden zur Sprache kaͤme und 
donllich beſchloſſen wuͤrde: wäre es nicht um deſto mehr zu 
Mm, daß dieſes gleichſam abgelegen in den Winkel einzelner 
PR yifteenter Gemeinen vergraben werben fol? Sa fei nun 
Voatheu und Iwellmaͤßigkeit größer ober geringer, was fir 
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ein wahres Interefie kann wel darauf ruhen, eine genaue U 
einſtimmung gerade umter diefe Gemeinen zu ‚bringen, bie 
unter einander gar nicht berühren, und fich alfo diefer Uebe 
Rimmung nicht einmal unmittelbar erfreuen Fönnen, währen 
fich, wenn nun bie reformirten natürlich auch ihre eigenen 
vinzials und Generalfynoben hätten, auf eine auffallenve ! 
in vielen ihrer Einrichtungen von den übrigen proteftantifcher 
meinen unterfchleven, mit denen fie fich wirklich berühren u 
chriſtlicher Gemeinfchaft eben? und zwar auf eine Weile u 
fchieden, die doch größtentheild mit den eigentlichen Differenz 
ten beider Kirchen nichts zu fchaffen haben mürbe, aber u 
“mehr bei minder unterrichteten ein faljches Licht werfen f 
auf dad Verhaͤltniß in welchem unter uns beide proteitai 
Kirchen gegen einander fliehen? Und zu welchem Zwekk nun 
piefe Unbequemlichkeiten Unangemeſſenheiten und zum Theil % 
finnigfeiten, die aus der Trennung reformirter und luther 
Synoden hervorgehen müßten? Welcher andere ließe ſich 
angeben, ald um die Selbftändigfeit der reformirten Kirche 
Fräftiger zur Anfchauung zu bringen! Was heißt aber die 
ders genau betrachtet, als nur die Kirchengemeinfchaft zw 
beiden Eonfeffionen möglichit hindern, und mit Gewalt um 
gen alle im natürlichen Lauf der Dinge ſich aufprängende 
chen und Forderungen etwas nur durch einen traurigen Ir 
der Reformatoren, und nur in Folge ihrer Leivenfchaftlichkeii 
ſtandenes fefthalten wollen. Die proteftantifche Kicche if 
nicht dazu gemacht eine velllommene Uebereinſtimmung der 
und der Gebräuche in ihrem ganzen Umfang darzuftellen 
dies auch bei feiner von beiden Eonfeffionen für fich ber 
tft, fondern eine Berfchledenheit der Lehre und der Gebr 
aber ohne die Kirchengemeinfchaft zu fören. So halten 
der lutherifchen Kiche — um nichts zu fagen von den 1 
Differenzen der Rationaliften und: Supernaturaliften, die 
fer Kirche vorzüglich ausgebrochen find — diejenigen wel 
Coneordienformel annehmen und welche fie nicht annehmen, 








kat zeienmicten Siehe diejenigen welche bie Dordrechter Siymabe 
ancham und welche fie nicht anneßmen, diejenigen welche nie 
«siniihe und die welche vie zwingliſche Meinung vom Abend- 
sah teilen; un eben fo follte e8 ‘auch vom Anfang. an gehal« 
im werden ein zwiſchen den Intherifchen und reformirten Pros . 
Kinn, und auf dieſen Punkt follten wir. es wieder zurũkkzu⸗ 
ten ſuchen und die Kirchengemeinfchaft zwifchen beiden Par⸗ 
kim jo weit unterhalten und fo fehr erweitern als nur möglich. 
R, dis der noch übrige Schein der Trennung vom felbR. vers 
Meine ). Die Heinen Eigenmyümlichleiten der Lehre und ber 
Bordt mögen immer fortbefichen, und je freler man fie gewähs 
wm lift, deſto befier; mag eine Gemeine Kerzen haben und Kreuze 
wie andere Leine, und eine Gemeine das Mahl des Her 
Bü Oblaten feiern und Die andere mit Brodt **), eben fo gut 
we die eine ihren Geiftlichen im Chorhemde ſieht und vie andere 
Hit, die eine Privatbeichte hat, die andere nicht; warum aber 
beisclh zum offenbaren Schaben des größeren, was fie.gemeins 
hrs haben, ihre Geiftlichen nicht zufammentreten folln und 
rd ihre Synodalberathungen und Gefchäfte mit einander thei⸗ 
IR, wer mir das begreiflich machen follte würbe ein ſchweres 
Brihiht Haben. Ja endlich kann es denn mit biefer Außen 
kabtandigleit durch die Trennung der Synoben auf ben erwuͤnſch⸗ 
in Bank fommen, fo Iange doch die geiftlichen Behörben fo zus 
Paamyeiet bleiben wie fie jezt find? erſcheint bei dem gegen- 
Biigen Berhäftnig der Kirche zum Staat diejenige Kirche felb- 
Faxiz, die nicht ihre eigene abgefonderie Behörde hat? Ganz 
— 


| ”) Ueber die Wünſchenswürdigkeit einer vollftändigen Bereinigung beider 
Aa ka mmferem Rande und über bie rechte Art derſelben babe ich mieine 
Bean (dom vor vierzehn Jahren öffentlich gefagt, und es IR bier nicht ber 
& tue Sache wieder aufzunehmen. 

ı .) Dem wie auch berühmte und hochangeſehene Geiftliche auf biefe Klei- 
Ki cam Werth Jegen und einen eifrigen Wunſch äußern Fönnen, daß alle 
| Mr bald möchten Ein Unfervater haben und Ein Brodt, bas ift mir 
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anders iſt es freilich mit der betholiſchen Kirche, bern © 
ftändtgleit in dem bifchöflichen Syſtem ruht, und mit der maͤ 
fhen Brübergemeine, vie in einem ähnlichen Verhaͤltniß ficht. ' 
aber, die nichts dergleichen haben, Eönnen fchon ſeit der Au 
bung unferes Kirchendirectoriums von einer äußern Selditän 
feit beider proteftantifchen Kirchen in ihrem Gegenſaz gegen ein 
der “in umferem Staat nicht mehr reden, und wir warden di 
bie Trennung ber Synoden in biefer Beziehung wenig ober ni 
änbern, wenn jenes nicht wiederhergeſtellt wuͤrde. Darüber | 
ven wir uns wicht täufchen: und ich frage diejenigen bie 
ſolche Wieverherftellung wänfchen, ob fie dazu irgend eine A 
ſicht fehen? ob fie fick verfkänbigerweife die mindeſte Hoffe 
dazu machen fönnen? Sch meined Theild bin weit entfernt 
von biefe Wiederherſtellung zu wünfchen, und ich wollte nur 
alle die einem ſolchen Wunfch noch hegen ſich doch recht lebe 
vorftellen koͤnnten, auch mit einer eigenen Tirchlichen Staatsbeh 
md wit. eignen Synoden, was für eine höchft Fleinliche Eril 
wie dennoch haben würden neben ber uns überall umgeben 
Intherifchen Kirche, und was für ein uns felbft notwendig d 
ſtigendes Mißverhaͤltniß fich darftellen würde zwijchen dem Zı 
der erreicht werben fol und den Dliiteln welche aufgerwenbet ı 
den müffen, ein Mißverhältuiß, welches erſt durch die Syno 
verfaffung reiht groß werben unb recht and Licht treten wuͤ 
Ya ich möchte fagen, wenn wirklich, wie nicht ganz zu leug 
it, aus der Aufhebung unſerer beſondern Behoͤrde, fo. lange 
Unterſchied beider Kirchen noch nicht ganz aufgehoben ift, ei 
Unbequemlichkeiten entftanden find: fo kann dieſen nicht befier 
gegnet werben, als wenn wir uns in den Synoden mit un 
Brüdern von der Iutherifchen Gonfeffion zu vereinigen fuc 
Doc wohlverftanden nicht etwa nur deswegen, weil eine fc 
gänzliche Wiederherſtellung der äußern Selbſtaͤndigkeit doch nich 
erwarten ift ‚wünfihe ich die Bereinigung aller proteftantifchen G 
lichen ohne Unterfchied der Eonfeffion in den Synoden; foni 
dies war nur für diejenigen gefagt, welche etwa noch an bie 
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Sein hangen Tönnten. Die wahren Gründe aben ſind bie Her 
ir in der Natur der Sache liegenden, die ich genugſam glaube 
nd Licht gefezt zu haben. Iſt nm bie Vereinigung fo wichiig 
on winihenswerth: fo Tommt freilich für die Beſchleunigung 
kr Sache ſehr viel darauf an wie die Stimmen darüber abge 
kn werden. Denn offenbar können Die Synoden nicht ehe er⸗ 
Met werden bis Diefer Punkt entſchieden if; und da Se. Mu 
Ka ter König erflärt Hat darüber nichts entfcheiden zu wollen, 
Ko auch die Enifcheivung nicht den Behörden überlaffen ſondern 
Ktan guten Willen der Geiftlichleit anheimgeftellt hat: fo kann 
 Entieidung nur aus der gefegmäßigen Willens - Erklärung 
ir beiderſeitigen Geiſtlichen hervorgehen, und dieſe iſt dermalen 
ber aaders zu erlangen als durch Abſtimmung in den einzelnen 
etintendenturen. Freilich würde die Sache noch ziemlich weit⸗ 
wichend werden wenn man wit. Eroͤffnung der Synoden wars 
u wollte bis dieſe Abſtimmung uͤberall vollendet und Darüber 
® den Superintendenten au bie Conſiſtorien nd yon dieſen 
ad Miniſterium berichtet wäre, und. noch weiter wenn mon 
r rer nachher erſt fchlichten wollte — was doch eigentlich ges 
hin müßte — ob man am Ende die durch Majorität entflans 
am Stimmen ber einzelnen Superiniendenturen zuſammenzaͤh⸗ 
a mollte oder vielmehr die einzelnen Stimmen für und wiber 
w allen Superintenbenturen zuſammenrechnen. Aber abgerech⸗ 
R Kein Zeitverluft, fo wäre es immer übel und gewiß auch 
R Imiglichen Idee, der Geiftlichkeit hierin ihre Freiheit zu laſ⸗ 
R, nicht vollloamen angemefien wenn man auf diefem Wege 
Ri ſogenannten allgemeinen Willen zu Stande bringen wollte. 
wm theils zur Beichleunigung, theils um noch mehr Kreis 
a gewähren, und nicht vielleicht. die Beiftlichen einer Gegend 
aner fo wichtigen Sache den noch nicht ausgerotieten Vor⸗ 
Mei ig andern Gegenden aufzuopfern, follte man biefen Ges 
nu in jeder Superintendentur beſonders verhandeln; und 
ar in einem und vemfelben Kreife die Geiftlichen der reformir⸗ 
8 und die der lutheriſchen Confeſſion für die Bereinigung In 
15* 
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der Synode fi erklärten: fo müßte fie nun für dieſen Kreis 
vollzogen erklärt werden ohne alle Hinſicht darauf, ob in an 
Kreifen daſſelbe oder das Gegentheil erfolgt. Mit der Iı 
riſchen Geiſtlichkeit ſeiner Gegend wird duch jeder reformirte 
diger einigermaßen befannt fein, und es wird feine Sadıe 
fie der Bereinigung geneigt zu machen, wenn ihm daran gel 
iſt. Dies ſcheint mir daher die leichteſte und ficherſte Weiſe 
‚Ziel zu gelangen und gewiß ver koͤniglichen Abſicht um fo 
angemeffen, als auch die Belanntmachung dieſer Sache mn 
den Kreisfpnoden, alfo nicht ats ob ein allgemeiner Beſchluß 
gehoͤrte, erwaͤhnt. 

Eine andere Schwierigkeit, welche erſt beſeltiget werde 
möffen ſcheint ehe an eine wirkliche Verſammlung der Syr 
gedacht werben kann, ift Teider die Frage, woher die Koften n 
dadurch verurfacht werben und welche die Geifllihen aus 
nen Mitteln im allgemeinen*nicht werben beftreiten fönnen, | 
genommen werden? Sollte freilich auch diefes erft auf « 
meine Welje feftgeftellt werben: fo müßten aus allen Prov 
erh ohngefaͤhre Unfchläge diefer Koften eingehen, und es mi 
Ueberſchlaͤge gemacht werben, wieviel wol dazu im Durchſ 
aus dem eigentlichen Kirchenvermögen Tann genommen we 
dann erft müßten die Anfchläge gewifienhaft ermäßigt und 
lich. beraten und genehmigt werben, aus welchen Staatsein 
ten der übrig bleibende Beburf folle entnommen und wie ba: 
feiner Zeit Rechnung abgelegt werden. Sollen wir freilich 
auf warten: fo muß eine fo bebeutende Zeit verſtreichen daß 
lieber wünfchen möchte, es wäre über dieſen Gegenftand noch ı 
‚befannt gemacht worden, als daß das erregte Verlangen auf 
fo lange und abſchwaͤchende Probe geflellt würde. Ind Y 
follten genauer betrachtet diefe Anfchläge und Berechnungen 
‚men, wenn man nicht weiß wie oft die Synode um dem = 
zu genügen fih verfammeln, und wie lange Ihre Berfammlu 
dauern müflen, welches doch wirklich nur erft die Erfahrun: 
‚ geben Tann? Muß man alſo nicht darauf denfen und ſoll 
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uch möglich fein dieſe Weitlaͤuftigkeiten vorläufig wenigſtens auf 
fire ganz leichte Weife zu umgehen? Iſt es denn notwendig 
des ale Synoden zu gleicher Zeit zufammenfommen? Das 
aöfte vielmehr ſchwierig und in mancher Hinficht nicht rathſam 
ER, wenn es gleich geregelten ausficht. Wie wäre es demnach, 
em man denjenigen Synoden geftattete fich fogleich zu verfams 
win, weiche für diesmal wenigftens auf öffentliche Unterftügung 
ku feinen Anfpruch machten? Die Geiftlichfeit der Haupt⸗ 
RL greßern Städte wird theils unter fich theild mit einer ganz 
ur Rachbarichaft, die leicht zur Nacht die Heimath wieder er 
üben oder einer gaftlichen Aufnahme im Hauptort ficher fein 
R, eine Synode bilden, und da wird bei einigem guten Willen 
4 alles leicht in Ordnung fügen. Nur die größeren zerfireuten 
Serintendenturen, deren Hauptorte Heine wenig Huͤlfsmittel 
ziitende Stäbte find, werben zurüffbleiben. Rum aber muß 
4 ter natürliche Gang der fein, daß alle Vorſchlaͤge jeber 
Sacte, welche ihrer Natur nach zur Provinzialfynode kommen 
Km, erft durch den General » Superintendenten allen andern 
Faden mitgetheilt werden, um ihre Meinung darüber abzuge- 
8, damit die Provinzialſynode wenn fie fich verfammelt von 
x Meinmg aller Synoden über die abzuhanvelnden Gegen 
ie unterrichtet ift, indem fie fonft nur eine fehr unvollflänbige 
ris für ihr Verfahren haben würbe, und wol nicht leicht ein 
Saintendent fich mit Recht wird anhelfchig machen können zu ver⸗ 
Iren, was die Berathung feiner Synode für ein Refultat würbe 
zen haben, wenn ber Gegenftand bei ihr vorgelommen wäre. 
Ik mn nur die nothgebrungen zurüffbleibennen Synoben für 
Bea ſich begnügten ihrerfeits Feine eignen Vorſchlaͤge allges 
rar Angefegenheiten betreffend zu machen, fonbern nur die bei 
Bü eingehenden der früher verfammelten zu prüfen; wenn übers 
Ri: fie das erſte mal alle Synoden fich nur im wejentlichen 
Beinen, und nur die wichtigften unter den vorfommenben 
erlägen über allgemeine innere Angelegenheiten der Kirche 
Rfih jur Berathung zögen, alle minder wichtigen aber und 
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alles was nur jede Synsde allein beteifft auf die zweite 9 
fommlung ausfezten: fo wuͤrde auch bie Dauer der erflen | 
Fürzt, die in der That nicht abzufehen wäre, wenn alles 
jeder auf dem Herzen hat vas erfte mal follte —* 
werden; und um deſto groͤßer würbe auch dadurch die An 
der Synoden werden, welche ſich gern auf eigne Koſten zum 
ſten mal verſammeln wuͤrden. Auf dieſe Weiſe wuͤrde doch b 
möglichft etwas geſchehen; und der Eifer den die Geiftfid 
zeigte, die Wichtigkeit der zur Sprache gebrachten Gegenfti 
würde dann um fo mehr auch die verwaltenden Behörden 
greifen, daß fie fich beeilten ven läftigen Finanzpunkt in Ordn 
zu bringen, bamit nicht durch deſſen Verzögerung die gute 
wichtige Sache in ihrem fchön begonnenen Lauf zurüffgebu 
werde. Nimmt man nun hinzu, daß nad der erſten Gen: 
Synode, auf welcher die wichtigfien innern Angelegenheiten 
Kirche billig müßten in Ordnung gebracht werben, bie gew 
chen Kreisſynoden, wenn auch nicht ſeltner doch gewiß Ei 
fein werden als bis dahin, und daß wenn erfl die Presbyt 
überall eingerichtet und in friſchem Gange find, ſich viel 
auch eine größere Bereitwilligfeit in ven Gemeinen zeigen | 
aus dem Kirchenvermögen oder durch befondere Beiträge die 
ſten der Synodalteiſen veffen zu helfen: fo dürften die e 
Unterfiüzungen von Selten des Staats vorläufig als vori 
gehende auf einen außerorbentlichen Bonds koͤnnen angew 
werden, und würden vielleicht um fo eher zu befchaffen fein. 

Dies führt mich auf eine andere Frage, ob es nämlich r 
wendig ift daß fiberall die Einrichtung der Presbpterien ven 
fammentünften der Synoden vorangehen müfle. Dan kö 
Dies leicht daraus fchließen, daß in ven officiellen Beka 
machungen bie Bildung der Presbyterien an bie Spize ge 
iR; und wäre dem wirklich fo, fo würbe daraus freilich, d 
vielen Gegenden noch keine Presbyterien beftehen und die E 
henden wol nirgends fo zufammengefest find, wie fie es in 
nehung auf die Synodalverfaffung eigentfih fein müßten, 
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wur Verzogerungogrund für bie Shnoden entfchen. — Offen⸗ 
br min iſt das mit großer Weisheit bedacht, daß tie Presby⸗ 
urim das erfte find wovon in den Grundzuͤgen der neuen Kir⸗ 
Gemefaffung bie Rede if. Wie in einer wahrhaft freim auf 
Ein und Liebe berechneten Staateverfafiung alles auf einem 
keim und lebendigen Gemelneweien beruht, aus dieſem aller 
naher Antheil am ber Geſezgebung fich entwilkelt, in dieſem auch 
fe venraltung ihre eigentliche Kraft und Stüge findet: fo würbe 
8 uch ganz vergebliche Mühe fein an der Verfafſung der Geiſt⸗ 
Kheit zu rühren und zu befiern, wenn nicht ein wohleingerich« 
is driffiches Gemeineweſen dabei zum Grunde gelegt würde. 
De rotefantifche Kirche iſt und beſteht der Wahrheit nach 
kr Geſammtheit der proteſtantiſchen Gemeinen, und bie Geiſt⸗ 
Ic find nur deren Diener. Was koͤnnte es alſo helfen, wenn 
ie Seiflichfeit noch fo vortrefflich eingerichtet wäre und noch fo 
R verbunden, fo daß jeder einzelne von allem Eifer und aller 
Baht die in der ganzen Körperfchaft vorhanden ift, In. feinem, 
be durchdrungen und geführt wäre, der Jufammenkang der 
Beiihen mit ihren Gemeinen wäre aber nicht inniger und ges 
kn als er, wie man allgemein klagt, ſeit langer Zeit geweſen 
hun in den Gemeinen felbft wäre fo wenig ein Acht evan⸗ 
I firhliches Leben als bisher. Dies Tann fich aber weder 
weilten noch zeigen, wenn bie Gemeineglieder unter ſich als 
Hk: ir gar Feiner Verbindung ſtehen, wenn bie Gemeine feine 
vn hat in Der und Feine Wortführer durch bie fie fich aus- 
heben kan, fondern in allen Firchlichen Angelegenheiten jever 
Iurlae entweder nur für ſich allein auftreten muß, was natürs 
bitter fcheut, es mag von Wünfchen oder Befchwerben bie 
Be: ſein, oder alles Zufammentreten einzelner nur als Zufams 
kammng erfcheinen kann. Wir Geiftliche können, wenn es 
ws Ef ift ums eine gefegnete Amtsführung, nichts ſehnlicher 
m tingender wünfchen, ald in einer wohleingerichtetn auf 
ir fen Wahl der Gemeine ruhenden und nicht zu kleinen 
Iictemerjoummlung uns mit ber Gemeine enger zu verbinden, 
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fie ir den Zufammenhang umferer ganzen Ambsführung ti 
hineinfchauen zu laffen *), ihr Urtheil über uns auf die frei 
Weile zu berichtigen und immer Far und ſicher zu erhal 
was auf den Synoden in kirchlichen Angelegenheiten bejchlo 
wird, ihre mit feinen Gründen anſchaulich zu machen und if 
Eifer dafür zu erregen, und zugleich ver Welt zu beweiſen 
vieles was wir lange vergeblich gewuͤnſcht haben für die Wi 
des Gottesbienftes, für die Aufrechthaltung kirchlicher Frei 
auch in Beziehung auf unchriftlicde Handlungen und Berhältn 
daß dieſes nicht unfere allein, fondern die Wuͤnſche der chriſtli 
Gemeinen felbft find, denen es leider nur an einer anerkaw 
und gefezmäßigen Form bisher fehlte um ans Licht zu tre 
Haben wir folche Presbyterien, dann erfcheinen auch wir | 
auf den Synoden nicht. nur in unferer eigenen Perſon, fonl 
als durch fie beauftragte unferer Gemeinen, als offenbar in 
nem größeren und würbigeren Charakter; und manches wird ı 
Kraft und Rachdrukk haben, wenn wir es fo vortragen koͤn 
als wenn es nur als unjer eigener Gedanke erfcheinen n 
Ja ich würde es fehr zweifmäßig finden, wenn in der Folge 
nicht allen Gemeinen, denn das würde die Verſammlung 
zahlreich machen, aber abwechielnd von einzelnen — auch 
den Synoden felbft abgeordnete aus dem Collegium der A 
teften zugelaflen würben, um fi von dem Gange der Ber 
lungen zu überzeugen und um auf Befragen fowol übe 
was ihre Gemeine befonders betrifft Ausfunft zu geben, als ı 
über andere in ihrem Bereich liegende Gegenftänve ihre Mein 
zu fagen *%). — Diefes alles aber vorausgefezt fcheint mir | 








*) In manchen Gemeinen beftand fonft bie Einrichtung, daß jebe Ü 
abmwechfelnd ein Neltefter den Pfarrer zu allen feinen Amtshanblungen bi 
tete; eine zwar bes Zeitaufwanbes wegen befchwerliche und bei großen 
meinen nicht leicht zu erneuembe aber an ſich fehöne und gute Sitte, 

“*) Sn ber rheinifchen Geiſtlichkeit ift der Wunſch geäußert worden 
Spnoben möchten zu gleichen Theilen aus Pfarren und Gemeineältefter 
fammengefezt werben. Das bürfte aber bei uns zu viel fein und 
Schwierigkeiten haben, | 





Inerachtet nicht nothwendig, daß bie erfte Berfammlung ber 
kadipnsden darauf warten müfle, daß bie Presbyterien erſt ein⸗ 
acchet fein; denn in dieſer Hinficht werden fie doch nicht 
jah, ſondern erſt wenn fie in ihr Gefchäft mehr eingeübt find, 
ken Rum beweifen können, und fo lange dürfen wol die Sys 
sen nicht ausgeſezt bleiben. 

Nah dieſem aber bleibt meines Erachtens mur noch ein 
Iaskt übrig der Berzögerung verurfachen kann; nämlich die in 
m sitiellen Belanntmachungen verheißene Synodalordnung, 
xibe erſt von der geiftlichen Oberhörbe entworfen berathen und 
küche erſt allechöchften Ortes vorgelegt und genehmigt werben 
u. Hier entſteht mum freilich zuerſt Die Frage, was denn dieſe 
wine Synodalordnung eigentlich fein und leiften ſoll? Zweier⸗ 
hit offenbar noch nothwendig. Denn niemand wird glauben 
ka, daß die bisherige Bekanntmachung einzelner provinzieller 
Miden, welche aus dem höheren Befehl nicht einmal dieſelben 
hair gleichmäßig hervorgehoben haben und in benen der Sys 
Ka in Gemeinfchaft mit mehreren andern Firchlichen . Angeles 
Biikn erwaͤhnt wird, fchon die gehörige und hinreichende Form 
\ wa diefe neue für die gefammte evangelifche Kicche des gan⸗ 
R Landes geltende Einrichtung wirklich einzuführen; fonbern 
Kr wird noch einen allgemeinen von der höchften Autorität 
winelbar ausgehenden alfo von des Königs Majeftät Hoͤchſt⸗ 
Bi volljogenen Erlaß hierüber erwarten. Hiezu kommt noch 
B bis jest flattfindende Unbeftimmtheit fehr wichtiger Punkte, 
W near folcher Punkte auf denen das Mechtsverhältnig der in 
Bazter eingreifenden Inftitute beruht. So zum Beifpiel erhellt 
M ven biöherigen Bekanntmachungen noch nicht, ob Die Kreis⸗ 
Bet definitiv Die Dischplin über die Geiftlichen und Candi⸗ 
wer ausüben, oder ob von ihnen auch in ben durch Zurecht⸗ 
king und Ermahnung abzumachenven Fällen, vie aljo nicht vors 

An gehören, doch vielleicht eine Berufung auf die Pros ' 
Wulionoden Rattfindet; auch nicht ob umd wie die Kreisiys 
Ken die Aufficht über den Religionsumterricht in den Gymna⸗ 
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ſien führen und in welchem Verhaͤltuiß fie zu den Direc 
derfelben ftehen follten. Eben fo wenig erhellt, ob die Pr 
zialſynoden bloß die Vorfchläge der Kreisſynoden prüfen ode 
fie auch eigene Vorfchläge machen fünnenz auch nicht ob Re 
ſchlaͤge der Kreiöfynoden durch bloße Stimmenmehrheit ver 
fönnen, over ob fie auch die nicht durch Die Mehrheit gebili 
dennoch in Ihrem Bericht an die Behörde mit aufführen m 
wie es von den Confiftorien feheint, daß fie auch zur Prü 
berufen nichts vermwerfen, fondern alle Vorfchläge der Provti 
finoden dem Minifterium des Inmern einreichen follen. 
(ich erfahren wir auch nicht wie die General⸗Synode ge 
werben fol, ob nach Analogie ver Provinzialſynoden nur 
den noch zu ernennenden General » Superintendenten allein 
anders. Da nun hier neue Rechtöverhältnifie auf eine fefte 
Vertrauen auf das Beſtehen der Sache einflößenne Weiſe m 
beftimmt werden: fo kann dies nit durch eine bloß regle 
tarifche Verfügung der verwaltenden Behörben geſchehen; fo: 
ein allgemeines organifches Geſez, wodurch das ganze Syn 
weien inftalliet wird, iſt alfo auf jeden Fall noch unentbe 
und gehört wie es ſcheint feiner Natur nach in die Kaffe 
jenigen Verfügungen, welche heim Staatsrat zur Berat 
mäffen vorgelegt werden. Was bürfte man auch von ben 
noben großes erwarten, wenn fie nicht unter diefer hoͤchſten 
währleiftung auftreten könnten? und wozu wäre auch bei 
Staatsrath eine eigne Abtheilung für das Kirchen, und U 
richtsweſen gebifdet, wenn ein Gegenſtand wie Diefer follte | 
Kenntniß entzogen und gleichſam Hinter feinen Rüffen 
Erlaffe der Provinzialbehörden follte erfhaffen werden kön 
FR num unter ber in den Bekanntmachungen erwähnten € 
dalordnung dieſes Geſez gemeint: fo ift ver Weg den da 
bis zur endlichen Vollziehung zu machen hat noch lang g 
und es Fönnte noch eine ziemliche Zeit bi zur Verſammlun— 
Stmoden vergehen, wenn biefe hierauf warten follten. 

dies ſcheint wirklich nicht noͤthig. Alles was in dieſem 
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nf niher beſtiammt werben muß findet erſt feine Mmwenbung, 
em Ne Brovinztaffyneden zufammenkommen; und da die Kreis 
noden, wie fchon bemerkt ift, vorher zweimal fich verfammeln 
Ben, wenn anders bie ganze Geiftlichkeit in zweklmaͤßige Bes 
rung unter fich geſezt werben foll: fo -könnte immer vorher 
K diefen der Anfang gemacht werben, um ben erften Cifer 
it ungenizt verrauchen zu laſſen. Außer viefem Gefez bevarf 
'ader allabinge zweitens noch einer reglementariichen Ders. 
Kong, einer Hausordnung gleichfam für die verſchiedenen Sy⸗ 
wen jof, über Die Art ihrer Zufammenberufung, die Orbnung 
in Gehäfte, die Redaction ihrer Befchlüffe und mas fon 
hhin gehört. Iſt diefe gemeint in den Bekanntmachungen, und 

v ſcheint faft aus der Stellung dieſer Erwähnung: fo muß 
R ſelche Ordnung freilich vor Eröffnung der Symoben da fein; 
ka es il gewiß beffer wenn fie vor der Hand nur vorläufig 
Is fih in manchen Stüften das zweklmaͤßigſte erft durch vie 
Kırang ergeben wird. Auch iſt gewiß fürs erfte und vielleicht 
Iebaupt nicht notwendig, daß eine ſolche Anorbnung allgemein 
U ken die verſchiedenen Berhältniffe und Einrichtungen in eins 
km Provinzen können manche Abweichungen wünfchenswerth 
ken Und warıım follte auch In folchen doch nur Außerlichen 
sm alles durchaus in eine Form gegofien werben? Alſo 
kan füglich Die Gonfiftorien over unter ihrer Genehmigung 
R eingelnen General » Superintenden eine vorläufige Ordnung 
Rufen, wozu wenig Zeit gehören möchte, da ihnen alle Ver⸗ 
Rift die ſie zu beachten haben Mar vor Augen liegen mäüffen, 
n dechalb alfo Tönnten die Kreisſynoden fehr bald zuſammen⸗ 
NRBeR. 

Venn alfo in der Natur der Sache keine bebeutenven Ber 
hungen liegen, fonbern wenn es allen Theilen Ernſt iſt dieſe 
Bee Einrichtung ihre Wirkſamkeit fehr bald wenigſtens begin 
wann: haben wir etwa zu beforgen Daß von irgend einer 
Iet: unnötige Verzoͤgerungen werben gemacht werben? Hierbei 
Rn man wicht umhin einer unguͤnſtigen aber meiner Ueberzeu⸗ 
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gung nad) irrigen Vorſtellung zu erwähnen, welche ſich bei n 
chen einzufchleichen fcheint. Nämlich die meiften der würt 
Männer, welche neuerlich die Idee der Synobalverfaffun 
öffentlichen Schriften ausgebilvet haben, find von der Ben 
ausgegangen, daß Synodalverfaſſung und onfiftorien als 
Staat geordnete kirchliche Behörden fi) nicht mit einander 
tragen; und foviel mag auch wol richtig fein, daß wer eine | 
fafjung der Kirche rein von Anfang an einzurichten hätte, 
fchwerlich beides neben einander hinftellen würde Nun aber 
fteht unter und bie Eonfiftorialverfaffung, fte iſt, wiewol fie nı 
fich kurz Hinter einander mehrere Veränderungen erfahren. 
ihrem Weſen nach tief in unfre ganze Staatsverfaffung ei 
wurzelt, und was und jest geboten wird konnte daher fehr 
türlich nur eine Synodalverfaffung neben der Conſiſtorialve 
fung fein. Deshalb. fcheinen nun in ver That manıhe zu 
forgen, durch diefe Zufammenftellung würde Die ganze Syn. 
verfaffung zu einer halben Maaßregel werden, welche wenig 
folg haben könne Es müßten nothwendig unangenchme 
bungen und zerflörende Gegenwirkungen entftehen; jedes \ 
Elemente müffe das ambere zu befehränfen und zu unter; 
ſuchen; und da die Synodalverfafiung fih erft bilden ſolle 
Confiftorien aber ſchon im Beſiz wären: fo wiürben Diefe 
ohne allen böfen Willen Durch ihre Stellung immer Urſache 
den daß jene nie zu ihrer rechten Reife und Volltändigkei 
en fönne, und bie würbe fich zuerſt dadurch zeigen, Das 
den Eonfiftorien mancherlei Hinderniffe und Erſchwerungen 
baldigen Eröffnung der Synoden ausgehen würden. Dieſe 
forgniß laßt und doch etwas näher beleuchten. Es Fann 
natürlih von Dem perfönlichen Charakter der. Männer w 
unfere Eonfiftorien bilden nicht die Rebe fein; ſondern w 
wunderlih wäre und nur als eine übel angebrachte Artigkei 
fheinen würde, wenn ich mich auf ven befannten Charakter 
fer Männer berufen wollte, daß von ihnen gewiß nichts 
wahren Wohl der Kirche zuwiderlaufendes zu erwarten wäre 
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a8 wenn man ſich auf den perſoͤnlichen Charakter eines Fuͤr⸗ 
mienft, um zu beweilen daß ein Land Feiner feften Berfafs 
n7 berürfe: fo wäre es auch wunberlih, wenn jemand was 
) über das Verhäͤltniß felbft fagen werde als eine Verthels 
tung der perfönfichen Charaktere anfehen wollte, die einer fol 
m ganiß nicht beduͤrfen. Es iſt wahr, daß man öfterd ges 
bat in öffentlichen Schriften und im Gefprädh, dag — um 
n früßeren Zeiten nicht zu reden — wenigftens feit der Zeit, 
$ am wieder angefangen habe unter uns für die kirchlichen 
Szlegenheiten eine wärmere Theilnahme au zeigen und Ins große 
ae Berbefferungen zu wünfchen, die Gonfiftorialverfaffung 
er in ihrer älteren Geftalt, wie fie auch vor dem Jahre 1806 
kat, noch in ihrer neueren, ſeitdem unfere Verwaltung anges 
sn hat, andere Formen oft ziemlich ſchnell wechſelnd anzu⸗ 
som ſich ſehr wirkſam gezeigt hat dieſe Wuͤnſche in Erfüllung 
bingen. Borfchläge genug find den Behörden von einzelnen 
Yint; aber von ben Behörben iſt bis jest weber ſelbſt etwas 
teet und bedeutendes bewerkſtelligt worben, noch find aus ih⸗ 
r Beratfungen über jene Vorſchläge fichtbare Refultate hervors 
knam Und fo könnte man freilich folgen, ift diefes zu er 
ia aus der Heberzeugung der Behörben daß der gegenwärtige 
Art gut iR: fo befinden fie ſich ja. fichtbar im Widerſpruch 
Item herrſchenden Anfichten und ben allgemeinen Wünfchen 
rien, und werben alfo alles anwenden um auch auf 
'Ierihläge der Synoden eben fo wenig Rükfficht nehmen zu 
Hei wie bisher auf Die der einzelnen. IR aber diefe Unthaͤ⸗ 
Kü da Behörden daraus zu erflären, daß fie zwar ben ges 
zit Zußand für nichts weniger als vortrefflich halten, 
k deß fe alle wohlgemeinten Borfchläge einzelner unausführbar 
Etn haben und daß fie überzeugt find, es fei jezt und viels 
“uch fange Zeit durchaus unmöglich ehvas gründlich hel⸗ 
ni auszuführen: wolan fo haben fie ‘alle Urſache 

Ei Vorſchlage auch von den Stmoben zu erivarten, und 
3 alſe feinen Beruf fühlen den Zuſammentritt derſelben zu 





befchlamigen, fo wie fle ihnen auch. hernach den möglichften | 
derſtand entgegenfegen werben, nicht bloß um fich wegen I 
eignen bisherigen Unthaͤtigkeit zu rechtfertigen, fondern aus 

ner Veberzeugung. Mit erfchwerenden Berichten werden fie 1 
die BVorfchläge der Synoden begleiten, die aljo höheren £ 
nur erſcheinen müffen als Verſammlungen von vielleicht w 
meinenden Männern, die aber außer Stande das ganze zu i 
fehen, unbefannt mit dem geringen Umfang der äußeren Hi 
mittel, überfehend die Hinberniffe die theils in den bürgenl! 
Berhältniffen theild in der nothwendigen Sorge des Staates 
bie geiftige Freiheit gegründet wären, doch mit ihren Wuͤn 
und Anſpruͤchen bis auf Kleinigfeiten nur fönnten zur Ruhe 
wiefen werden. Dies alles befürchten freilich manche; allein v 
wie auf die Zufammenfezung und die Gefchichte unferer 1 
lichen Behörden fehen: fo muͤſſen wir fagen, e8 geftaltet- fich 
ganz amdere Ausficht biefer gegenüber. In der Zeit vor 
öffentlichen Unglüff des Jahres 1806 waren die Wuͤnſche 
firchlicde Verbeſſerungen nur einzelne Stimmen, und nie 
kann e8 wol in der damaligen Lage der Dinge den kirchl 
Behoͤrden vorwerfen daß nichts großes geſchah; Berbefferu 
im Schulweſen, fortgefezte Annäherungen ber beiden prot 
tifchen Confeſſionen waren die Töblichen Gegenftände mit \ 
fie ſich damals am meiſten befchäftigten. Nah dem ung 
lichen Kriege und Frieden, als man ſich die Wurzel aller | 
nicht länger verbergen konnte und als der Troft des Gln 
und der Krömmigfeit allen der nächfte war, da wurden die Wu 
allgemeiner, daß es möglich fein möchte die faft erftorbene $ 
zu einem Fräftigen Leben zurüffzurufen. Bon diefer Zeit an 
nen wir eigentlich erft fragen, was haben die kirchlichen B 
den gethan ober nicht gethan? ber welche Zeiten, welche 
gemeinen Bebrängnifie können fie zu ihrer Rechtfertigung a 
sen, welche fchnell wechſelnde Formen und Oberhäupter 
Staatsverwaltung, bie zugleich mit foviel andern großen 
ſchweren Gefchäften belaftet waren, ſeitdem die Aingelegen 
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Se und der Schule nicht mehr von einem eignen Staates 
ur geleitet wurben! Diefes legte beſonders erichien vielen 
cn Unglüff und war allerdings vielleicht auch Miturfache 
ucht ſchneller zu Firchlichen Verbeſſerungen vorgefchritten 
den lonnie. Seitdem aber auch nur von fern der Gedanke 
u Emedalverfaſſung für unfere Landeskirche aufgeregt wurbe 
u auch das iſt vielleicht fchon mehrere Jahre her, und viel⸗ 
li ſton lange vor jener Jufammenkunft märfifcher Superins 
heuen im Minifierium bes Innern bie Rede davon geweien — 
Fan es nicht den Behörden zum Verdienſt anrechnen, daß 
fie nur diefes im Auge behalten und eben deshalb nicht 
Rı haben andere Verbefferungen felbft anzuregen und auszu⸗ 
her, fonern mıre gefucht dieſe Verfaſſung im flillen und fos 
I die Unſtaͤnde geflatien wollten vorzubereiten? Betrachten 
Fam de Sache fo: fo müflen wir geflchen es iſt gar fein 
war bei unſern Conſiſtorien und der Kicchlichen Abtheilung im 
Bier des Innern, weder eine Ueberzeugung von der Bors 
ſElat unferes gegenwärtigen Eicchlichen Zuftandes noch von 
Unsführbarkeit der gewünfchten DVerbefferungen vorauszus 
a Ja wenn auch die leztere Ueberzeugumg weit genug vet« 
wire, welches viele zu glauben feheinen: fo ift fie gewiß 
Kin den weltlichen Mitgliedern viefer Behörben als In ven 
Kb, und fie muß ber Natur der Sache nad) fobald die 
Malverfaffung in Thaͤtigkeit tritt allmählig abnehmen. Denn 
B wir bedenlen, was für eine Laft bis jest auf unfern Con⸗ 
Ba cut, wie ifmen noch außerbem ihre Thätigfeit beveutend 
Dee wird Durch das vielleicht überhaupt nicht günftige auf 
al aber ſchwierige und wie es ſcheint noch nicht genau 
Verhaͤliniß zu den Regierungen: fo dürften wir und 
nicht wundern wenn ihnen vieles fchwierig und unauss 
erkfienen wäre. Aber wird fich dieſes nicht je länger 
verlieren, wenn ihnen ein großer Theil ihrer Laſt durch 
dalverfaffung abgenommen wird? Und müffen fie fich 
Organijation freuen die ihnen folche Erleichterung ver⸗ 
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ſchafft? und werden ſie nicht natuͤrlich auch ihrerſeits geneig 
ihr wieder zu. Huͤlfe zu kommen? Und ſollte gar die Me 
dahin gehen, daß kuͤnftig alle kirchlichen Geſezvorſchlaͤge erft 
die Synoden durchgehen müßten: dann müßte bie ganze 
Hehe Staatsbehörde fich freuen zu eben der Ruhe und Sich 
gelangt zu fein, wie eine Regierung - ber eine gefeggebende 
ſammlung zur Seite fleht, und die num in innern Angeleg 
ten weit weniger in ven Fall kommt fi Vorwürfe mach 
müffen. Sollte fie alfo nicht die Synoden, die Ihr dieſes jı 
gen und fihern, aufs Fräftigfte und redlichſte unterſtuͤzen? 
wenn ed gegründet wäre was man- oft geklagt hat, die 
ſiſtorialverfaſſung könne deshalb nicht Fräftig das Heil der. 
fördern, weil natürlich darin die weltlichen Mitglieder, die 
zu fehr aus dem rechtlichen und polizeilichen Geſichtspunkt 
fehen gewohnt wären, ein großes Uebergewicht hätten üb 
geiftlihen: fo Könnte fich eben auch dieſes leicht ändern, 
diefe geifllichen Mitglieder der Eonfiftorien, nachdem fie als 

rer *) zu den Beichlüffen der Synode mitgewirkt und i 
Gefühl daß dieſe Hoffen durch fie auch in den Eonfiftorie 
treten zu werden, dort erjcheinen anders angefehen von 
Amtsgenofien und auch fich felbR anders beirachtend. Ti 
ift wol nicht dvenfbar, daß ſie ganz im Gegentheil in be 
noden felbft ſich mehr follten als bevollmächtigte der Coni 
anfehen und die Rüfffichten und Schwierigkeiten der adm 
tiven Formen, oder gar die Rüfffichten auf die perfönliche 
finnungen und Meinungen ihrer weltlichen Amtsgenoſſe 
Borgefezten mit hineinbringen wollen; gewiß fo werben ſich 
fiche mitten unter ihren Brübern non ber Mehrheit derfelb 


*) Ich fage ausprüfflih als Pfarrer; benn wahrſcheinlich wird 
fid) von Einführung ber Epnobalverfaffung an zum Geſez machen ni 
perintenbenten noch weniger etwa General- Euperintendenten, da tief 
Geiftlichleit der Provinz gegen bie Firchlichen Staatsbehörben vertrete 
zu Mitgliedern der Eonfiftorien ober zu geiſtlichen Räthen bein Di 
bes Innern zu machen, 
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un rem gemeinfchaftlichen theuerſten Intereſſe, dem für bie 
Kirche, nicht trennen wollen. Diefes was hier von den Verhält- 
zen diefer Behoͤrden überhaupt und ihrer geiftlichen Mitglieder 
inmderheit dargeſtellt ift, aufammengenommen mit der großen 
Imorität ihrer Häupter, der Oberpräfidenten in der Provinz, wie 
km man zweifeln daß die Conſiſtorien nicht follten mit der bes 
ka Seinmung in die neue Einrichtung eingehen, daß fie nicht 
flım die nothwendigen DBorbereitungen mit dem größten Gifer. 
Kuchen, fonageit fie nur irgend dazu wit binreichenden Vor⸗ 
Krim und Bollmachten verfehen find. Und je mehr die möge 
Bü ſchnelle und förderliche Errichtung der Synoden ihr Werk 
P, io mehr wird auch wieder die Geiftlichkeit ihnen verbuns 
ka und anhänglich fein, und fo haben wir alle Urfache auch 
mike auf Das befte Verſtaͤndniß beiver Theile zu rechnen, auf 
fr williges Zufammenwirfen der beiverfeitigen Einfichten und auf 
Ina gemeinichaftlichen Eifer für das Wohl der Kirche Daß 
da die Gonfiftorien nicht follten von ver höchften Behörde mit 
Barihenden Borfchriften für bie erfle Einleitung noch vor ber 
Peimmmmachung des Föniglichen Beſchluſſes verfehen worben fein, 
W lann doch vermünftigerweife niemand bezweifeln; und fo wird 
u Griolg ſelbſt dieſe Beſorgniß vielleicht noch cher heben als 
ie Blätter öffentlich erfcheinen. 

ı Haben wir num feine lange Verzögerung zu erwarten, fo 
Mi auch jene freilich vorzüglich drukkende Beforgniß weg, die 
mr aus ein Paar einzelnen Vorgängen bei vielen entſtanden zu 
Pa fheint, als ob vielleicht in der Zwiſchenzeit noch gar man- 
5 in den Angelegenheiten der Kirche den innen zumal möchte 
nibieden werden, ohne die Arbeiten der Synoben abzuwarten. 
& wire ja der wunderlichſte Widerſpruch der Kirche eine ges 
Biemasen jelbfländige Verfaſſung zu geben, vorher aber alle 
Ihr Angelegenheiten ober wenigftens bie inmeren völlig in Orb» 
mg zu bringen, fo daß die neuen Vertreter der Kirche nichts 
Be zu thun fänden. Mon der hödften Kcchlichen Behoͤrde if 
racin cin ſolches ploͤzliches Ginfchreiten mit Berbefferungen, 

cqlann. W. 1. 5, 16 
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bas unter blefen Umſtaͤnden faſt gewaltfam wäre, gewiß nicht 
erwarten, und was einzelne Kirchenminifterien zufolge unabımı 
barer Beranlaffungen gethan Haben, wird doch gewiß ohne Fo 
für das ganze bleiben umd fich vielleicht mit der Zeit felbfi n 
der dem allgemein von den Synoden befchloffenen fügen und ı 
ordnen. 

Eine andere Borftellung indeß, welche wie. ich vernef 
fhon manche feit der amtlichen Bekanntmachung beunruhigt | 
die fich fonft fehr des großen Feldes erfreuten Bas ihrer W 
famfeit durch die Synoden eröffnet werben follte, fft die, daß 
erwarteterweife etwas mit hineingezogen -ift, woburdh Das 4 
Gedeihen dieſer Zufammenfünfte gar fehr ſcheint gefährbet zu ı 
den. Es iſt nämlich nicht zu Täugnen daß in jenen Bekanntı 
dungen unter den Gefchäften der Synoden die Berathung de 
was zur Einigkeit in der Lehre und Liturgie gehört gar | 
hervorgehoben it, fo daß es allerdings fcheint als ob Hierin ı 
züglich die Innern Angelegenheiten der Kirche beftänden, vie \ 
offenbar den Synoden das wichtigfte fein und bleiben müj 
Sollten nun die Smoden vorzügli daran arbeiten eine Ein 
des Lehrbegriffs in der evangelifchen Kirche unferd Landes | 
vorzubringen: fo gäbe das allerdings traurige Ausfichten für 
ihre übrigen fo fehr wichtigen Arbeiten. Denn wenn man 
denft aus wie verjchlenenen theologifchen Schulen die jezt 
rende Geiftlichkeit hervorgegangen ift, wie weit die Meinun 
über fehr viele einzelne Gegenftände nicht nur, fondern über 
ganzen Charakter der geoffenbarten Religioh ‚noch immer a 
einander gehen: fo würde für alle andere Berathungen, 
zu wirklich erfrenlichen Refultaten führen Tonnten, nicht 
feine Zeit Abrig bleiben, fondern auch die Gemüther 
für ganz verflimmt fein. Allein dies Hi gewiß wenigfi 
Sr. Majeflät des Könige Meinung nidt, weil Er 
fonft nicht einmal den Wunſch Hätte aͤußern koͤnnen, daß 
formirte und Iutherifche Geiftliche fich auf den Synoden v 
nigen follten. Denn in ver Lehre find doch einmal beide . 
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den von einanber durch ihre verfchleenen Symbole getrennt. 
Ueher dieſe lann alfo Fein Theil dem andern ein Recht mit« 
wiehen geftatten, ja nicht einmal zu Seflimmen in wiefern 
gend ein Lehrpunft mit den eigentlichen Differenzpunften beider 
Kirchen genau zufammenhängt oder nicht. Ueber alle hieher ger 
heuge Gegenftände müßten alfo bie Synoden immer in Theile 
den, md was würde es alfo helfen vie Geiftlichen beider Con⸗ 
Ktam in eine Synode zu vereinigen, wenn fie in Abficht auf 
Köimige was der wichtigfle Gegenftand ihrer Berathichlagung 
fe fo, doch nur getrennt wirken Fönnten? Oder fol etwa eine 
Enkit in der Lehre für die ganze evangelifche Kicche des Lan⸗ 
vd bewirkt und alfo bie Lehrunterfchiede beider Kirchen ausges 
Haben und aufgehoben werben: fo könnte ja dies unmöglich auf 
kcı Emoden gefchehen, die nur durch Stimmenmehrheit beſchlie- 
fen föunen, und auf denen überall die reformisten die fo fehr ent⸗ 
jdicdene Minderzahl ausmachen werben. Alfo was dieſen Punkt 
krift wollen wir uns ja nicht durch den Buchflaben der amts 
Ike Belanntmachungen gefangen nehmen lafien, fondern lieber 
aschsen, dieſer Punkt von der Erhaltung der Einigfelt in ber 
Ser: ji nur als ein einzelnes Beifpiel von dem was unter in 
su Angelegenheiten der Kirche zu verfichen ſei angeführt, und 
bei ganze Stelle würbe mwahrfcheinlich anders lauten, wenn wir 
aweder den Töniglichen Cabinetsbefehl vollftändig vor uns hät 
m, over auch wiederum auf eine andere Art, wenn bie geiftliche 
Scirde ihre Bekanntmachung ganz unabhängig von jenem ab 
ist hätte. Denn wenn wir uns aufeichtig fragen, hat denn 
%e Erhaltung der Einigkeit in der Lehre ein fo großes Intereſſe 
fr vie Synoden, daß fie fie für ihre Hauptfache halten müßten? 
w2 werden fie im Stande fein, Manfregeln zur Erhaltung dies 
ir Einigkeit zu treffen? fo werden wir uns, wenn wir ehrlich 
kin und und von dem richtigen Standpunkt für diefe Sache nicht 
irren wollen, beide ragen gerabe heraus verneinen müſſen. 
Dethalb ein großer Theil frommer und eifriger Geiftlichen feit 
kasc Zeit eine Synodaleinrichtung fo fehnlich gewuͤnſcht Hat, 
16 * 
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das war gewiß nicht, um baburch dogmatiiche Abweichungen au 
zugleihen und Mannigfaltigfeiten In ver Lehre, die feit lan— 
Zeit In der proteftantiichen Kirche entftanden find, auf eine € 
heit zurüffzuführen; nicht um folcher Zwekke willen, die dem 

gentlichen Beruf chriftlicher Seelforger fern genug liegen, hal 
fie einen jolchen Verein gewünfcht. Denn dogmatifche Ab 
ungen, fogern fie theild im öffentlichen Schriften welche eir 
gelehrten und wifienfchaftlichen Charakter entweder wirklich 

fich tragen oder wenigftens Anfpruch darauf machen, theils aı 
auf dem afabemijchen Kathener vorgetragen werben, intereſſi 
die Verfündiger des göttlichen Worted auf den chriftlichen Ki 
zeln zur Erbauung ber chriftlichen Gemeinen nur jehr wen 
und neun Zehntheile aller evangelifchen Pfarrer werben geſtel 
müffen daß fie von dieſen Erzeugniffen der gelehrten Welt 
dem Sinn und Leben ihrer Gemeinen gar Teine flörenden R 
fungen fpüren. Over wenn ja etwas davon in das Geſpr 
des Volfes fich verliert, und das gehörte und gelefene anfängt 
dem was der Geiftliche vorträgt verglichen zu werben: fo ı 
diefem, wenn er wirklich nur irgend mit feiner Gemeine lebt ı 
fich ihres Bertrauend erfreut, leicht werben, allen Schaden 
feiner Amtsführung und ihren Früchten zur wahren chriftlic 
Erbauung daraus erwachfen Fönnte, abzuwenden. Und geli 
dennoch Died einem nicht: fo muß man Ihm nur rathen Die Sch 
bei fich zu fuchen und an fich felbft zu beffern, Teinesweges « 
einen foldhen in dem abenteuerlichen Berlangen unterflüzen, | 
ihm um feiner Ungejchifklichkeit willen, daß ich e8 nur aufs 
linvefte benenne, ein Recht gegeben werde diefe Imbill an die ‘ 
fammelte Geiftlichfeit zu bringen, und durch deren Befchluß ı 
Einfluß die im allgemeinen fo nothwendige und auch für 
höhere Wohl des Chriftenthums fo wichtige Freiheit der öffeı 
lichen Unterfuchung irgend zu gefährven. Daß die Meinung 
‚Königes gewiß nicht gewefen ift die Synoden hierauf anzu 
fen, geht auch aus der befohlenen Einrichtung derfelben fat 
hervor. Das öffentliche wiſſenſchaftliche Schriftverkehr über 
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figisfe Gegenſtaͤnde ift ein gemeinfames Gebiet für die eigentlichen 
Kihendiener und für die Doctoren der Theologie und, wie es 
immer auch gegeben hat, noch andere theologifche Schriftfteller 
arjerhalb des Klerus. Sollte nun in den Synoden über bass 
jenige gerichtet werben was in biefem Schriftverkehr etwa un- 
nimded und unheilſames vorkommt: fo Tönnten doch offenbar 
N Pfarrer nicht allein zu Gericht fizen, ſondern jene müßten 
wit zugezogen werben. Davon ift aber nirgends bie Rede und 
kin Wort gejagt, daß die Profefioren und Doctoren der Theo⸗ 
issie jollten Mitglieder ver Synoben fein, wiewol dieſes fonft 
a dieler Hinficht lehrreich und förberlich fein könnte, noch wenis 
gr daß weltliche, mögen fie auch noch fo qualificket fein, follten 
Rtiogen werben; ſondern die Pfarrer allein follen die Synoden 
ki, und darum kann dieſen ein ‚Richteramt über dasjenige 
ers im freien @ebiet des gelehrten Publicums vorfällt nicht zus 
kin Sondern wie ums gegen eingebilbete Gefahren Biefer Art 
nt übrig bleibt als auf demſelben Wege oder fonft mit unfes 
kt perſonlichen Kraft entgegen zu wirken: fo würbe es auch in 
am Staat der des herrlichen und fehnlich gewünfchten Gutes 
kr Preßifreiheit der Umſtaͤnde wegen noch entbehrt, einer Körpers 
Kha von Geifklichen fchlecht anftehn wenn fie den Angeber ma 
&n und Buͤcherverbote nachfuchen wollte; und wir würden billig 
u das Beispiel von England hingemwiefen werben, wo mehr als 
seit irgendwo gegen das Chriftenthum gerichtete und fonft ab⸗ 
wihende und eigengläubige Schriften erfchienen find, und doc) 
wer das Chriſtenthum geringer geachtet und unwirkſamer ges 
werden iſt noch auch Das herrfchende Lehrgebäude der Kirche auf 
Din Wege an Anhängern verloren hat. Was aber gar den 
Borrag auf dem theologischen Katheder betrifft: fo hoffe ich wuͤrde 
Kir Berfammlung von Geiftlichen, auch wenn es ihr aufgetra- 
sn ja befohlen würde, die Sorge dafür übernehmen wollen, daß 
wert die Gnigleit in der Lehre erhalten werde, ſondern dies als 
a8 ganz umgehöriges von fich mweifen, und eine foldge Sorge 
überhaupt verbitten. Denn jeder Beiftliche dem es ſchon in ſei⸗ 
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nen Univerſttaͤtsiahren Ernſt war mit feinem Tünftigen Ber 
wird, wenn er ſich auch damals felbft nicht felten verwirrt fa 
doch hernach inne geworden fein wie förderlich ihm die V 
denheit der Lehre und Anſicht gewefen ift, und jeder der nur 
mer eine und biefelbe Anficht lebendig vortragen hören kom 
alles andere aber nur lebendig beftreiten hörte und nur a 
Büchern und Relationen eigne Kunde von anderm 

echalten konnte, wird wifien wie ihn das zurüffgebracht und 
freie Entivifflung einer eignen Gefinnung erfchwert bat. 
Theologus wird nicht anders reif denn durch Zweifel und 9 
fehtung; das iſt ein altes wahres und herrliches Wort. : 
Zweifel entftehn in einer von dem ganzen der jedesmaligen n 
ſenſchaftlichen Forſchung mitbewegten Theologie, wie Gott fei Di 
. unfere proteftantifche immer fein und bleiben muß, doch von fel 
und daher iſt nichts wünfchenswerther als daß eine jeve Anf 
vorgetragen, und zwar ber theologifchen Jugend gerade in je 
Jahren der lebendigſten Erregung mit aller Schärfe und Stra 
deren fie fähig iſt vorgetragen werbe, fo es nur emnfihaft ı 
treu von ernften gewifienhaften und wahrheitliebennen Männ 
gefchieht. Keichtfinnige Frevler und ungründliche Wortfrämer a 
ſollten freifih auf feinen akademiſchen Lehrftuhl auch nicht et 
profanen Wiſſenſchaft geftellt werden, wie fie denn auch jel 
lange darauf gedeihen; und fo möge es auch den theologiid 
diefes Gelichters ergehen, mögen fie nun orthobor fein ober 
terobor; denn es giebt deren von beider Art. Das find frei 
albefannte und oftgefagte Wahrheiten, es fdheint aber jezt m 
als je nothwendig, daß fie recht oft und fchlicht wiederholt n 
den; und fo habe ich auch Hier nicht unterlafien wollen das ! 
fenntmiß abzulegen, daß meiner Ueberzeugung nach proteftanti! 
Synoden gewifienlos handeln würben, wenn fie fih auf irg 
eine Weife zu Werkzeugen brauchen Tießen um die Freiheit 
öffentlichen theologifchen Schriftverfehrs. und des Kathedervortr: 
zu beeinträchtigen, eine Freiheit deren Die proteftantifche Seh 
nicht entbehren Tann. Mag in der römtfchen Kirche ein Eoı 


— 241 — 


Gum mb im der griechiſchen Die Heilige Synode über bie Richtig- 
lat der Lehre auch in wifienfchaftlicher Hinficht entfcheiden, und 
alſo über die Einigkeit derfelben wachen! das rührt her aus eis 
ner Zeit wo der Dienft des MWorts in den Gemeinen und bie 
geehrte und philofophifche Bearbeitung des Dogma in, der Schule 
wch nicht getrennt waren, eine Trennung bie für den wahren 
öriden und die wahre Freiheit der Kirche gleich erſprießlich ges 
werden ft. Es mag auch noch gut fein für Kirchen in denen 
& eine freie wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Theologie eigentlich 
gar nit giebt, theild weil es ihnen an philofophifcher und Acht 
Öteriicher Richtung ganz fehlt, wie man dies denn von der gries 
Gähen Kirche unferer Zeit mit vollem Rechte fagen kann, theils 
wi alle Mittheilung in ihnen nur Tradition fein darf, für 
Buben alfo deren Theologie als eine Nonne hinter hohen Flöflers 
Ehen Mauern eingeichlofien ift! für uns ift eine ſolche Ober 
hertſchaft nicht. Unſern Synoden bleibt alfo von der Sorge 
fü die Einigkeit in der Lehre nichts. übrig in ihren Zufammen- 
Enfien, ald was fich unmittelbar auf den Gottesdienſt und bie 
itize Amtsführung bezieht. Wenn freilich ein Diener des gött- 
khen Wortes auf der Kanzel oder fonft indem er in feinem Amte 
ua und handelt, die Gewiſſen verwirren wollte durch unchriſt⸗ 
ke Meinungen, die mit dem was die Kirche felhft in andern 
Deilen des Gottesdienſtes ausfpricht in offenbarem Widerſpruch 
Fadın; wenn er durch hartnäffiges und pflichtwidriges Schwei⸗ 
ga son den heiligen Wahrheiten und Gefchichten an den zu is 
un Gedaͤchtniß beftimmten Tagen die Kraft des Gottesdienſtes 
Kim und das Verlangen nach chriftlicher Erbauung täufchen 
Relte; wenn er fich ſelbſt beftimmt und vernehmlich verriethe als 
Iesimige nicht glaubend was er doch lehrt, und dadurch alle 
Sirfjamfeit feines Amtes vernichtete und das Herz der Gemeine 
ven fh abwendete: von folden Vorgängen müßte dann bie bes 
Reimde Synode Notiz nehmen. Aber dergleichen werben in den 
Kumwärtigen Zeiten felten vorfommen Gott fei Dank, und ges 
wi wenn die Synodaleinrichtung einige Zeit beftanden hat und 
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jever Pfarrer ſich minder vereinzelt fühlt, jeber mehr von 
gemeinjamen Geifte theilß bewegt theils gezügelt wird, dann 

ſcheinlich gar nicht mehr, fo daß diefe Rubrik werig Raum 
nehmen wird in den Tagebücdhern der Synoden. Iſt aber 
niger von dem was außerhalb der Synoden öffentlich geii 
die Rede, fondern geht die Meinımg mehr dahin daß die G 
lichen ſich unter einander freundfchaftlich und gelehrt über 
fireitigen Glaubens» und Lehrpunfte befprechen und dadurch 
hen follen auf ein gemeinfchaftliches Refultat zu Tommen: 
würde Dies zuerft nur zu den litterariſchen Nebenbefchäftigun 
der Synoden gehören und gar keinen offidellen Charakter hal 
denn wie koͤnnte wol hernach die kirchliche Staatsbehoͤrde d 
dogmatifchen Beſchluß beftätigen? Aber ich meines Theile 8 
ed auch fo nicht einmal für etwas wünfchenswerthes. “Denn 
eine Mannigfaltigleit von Sprachen, fo hat Gott auch eine M 
nigfaltigfeit von Denkungsarten gemacht, und das Ehriftentl 
kann und foll eine Menge wie von jenen fo auch von dieſen 
beſchadet feiner Einen göttlichen Kraft und Wirfung im Gen 
durchdringen und fich aneignen. Geſezt aber auch eine ſolche 
nigkeit wäre wünfchenswerth: fo wiflen wir doch wie wenig di 
Disputationen und Eolloquien auf dieſem Gebiet immer ift « 
gerichtet worden, fondern wie man auseinanderſcheidet jeder 
ſeiner Meinung eben fo feft verharrend, nur daß die Zeit ve 
ren ift und die Liebe erfaltet. Daher wenn ich denke daß un 
fünftigen Synoden e8 unternehmen wollten, gefprächsweije ven 
Ben Streit zwifchen den Rationaliften und Supernaturaliften 
zwifchen dem Myſticismus und der moralifchen Religion und 
ſich untergeoronetes und Heineres daran fchließt, zu ſchlich 
fo befälft mich ein Sammer, daß ich mich lieber um jeden P 
fo weit ed das Geſez nur verftattete, von fo vergeblichen 
mühungen zurüffziehen möchte. Und was würde es helfen, 
würde es nicht vielmehr nur ein öffentliches Aegerniß geben, w 
num über folche ftreitige Anſichten die eine Synode fich fo 
Härte und die andere entgegengefezt? Und fol dann per dep 
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wu den Provinzial⸗Synoden weiter disputirt werden? Dann 
ae Ne Sache wieder ganz officiell: denn für die Provinzial 
made wird es doch Feine Litterarifche Nebenbefchäftigung geben 
Gr Aber erledigen würden dieſe die Sache auch nicht, und 
ruͤcde der Streit an die General⸗Synode fommen, und vieſe 
um mit Achtung der unterliegenden Partei — fofern fie ihr Ges 
ijen unter den Ausſpruch der Majorität nicht beugen wollte — 
e the für das ganze Land beflimmen und dadurch die preis - 
hie proteRantiiche Kirche von den übrigen trennen, und fie in 
x jelche verwandeln dje ihren proteftantifchen Charakter fo gut 
8 ganz verloren hätte? Doch von dem allen kann die Rebe 
gar nicht fein; und nur dieſes wollte ich zeigen, und wie das 
x de Berhandlungen über die Einigkeit der Lehre mur fehr fpars 
R md mir in einem traurigen Rothfall eintreten können ). 
bed aber die Liturgie betrifft: fo iſt dieſe gewiß ein wichtiger 
kaland der Berathung der Synoden, wiewol ich auch nicht 
anscıte daß dies vorzüglich deshalb der Fall fei um hier eine ges 
Be lichereinſtimmung zu erzielen. ‘Denn warum foll nicht auch bier 
hanigfaltigkeit im einzelnen neben einander beftchen, in ber ſich 
ra eine größere Lebendigkeit, eine genauere Anichmiegung an 
d eigenthumliche einzelner Gegenden und Verhaͤltniſſe, alfo et- 
W ice erfreuliches offenbart, mehr gewiß als in einer flarren 
demigleit? Man follte wol auch hierbei nie vergefien daß 
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"+ Em folder aber wird das Zuſammenwirken lutheriſcher und reformir- 
"cklden nicht hindem. Die Meinungen welche im Goitespienft Anftoß 

daben nichts mit den Differenzpuntten beider Eonfeffionen zu thun, welche 
Ka Rome faß gar micht pflegen berührt zu werben. — Daſſelbe gilt auch 
Ru Bearbeitung der Liturgie, wenn bie Sache seht behandeit wird. Es 
Bas auı einzelne Theile in den auf bie facramentlichen Handlungen ſich be- 
ta geraularen fein, wo beide Religionsparteien müflen in Theile gehn 
Bid jter feine eigene Beſtimmung vorbehalten, wenn anders bie unterichei- 
Ka Heizungen follen ausgebrüfft werben, und man es nicht bald von 
kru Theilen befier findet, biefer Meinungen, bie ja doch ſchon feit langer 
Bu ben Laien ganz unbeachter gelaflen worden, im öffentlichen Gottes⸗ 
WR zar nicht zu erwähnen, 
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doch davon ausgehn daß es nicht fuͤglich anders ſein kann 
wenn man auf dee Synode, wenn fie ſich ihren Vorſizer v 
dürfte, dem Superiftendenten einen andern vorzöge, der do 
wohnt ift ſich jenem unterzuorpnen: fo würde gewiß ſcho 
deswillen ein folcher Vorſizer fich-fehr beengt fühlen und 
Plaz vielleicht auch nicht freudig und kräftig ausfüllen. 
aber die Synoden zumal zahlreiche noch einen unter fi) w 
der in Leitung der Gefchäfte dem Superintendenten zur 

gehe, wird ja wol unbenommen fein, zumal wo der Super 
dent es felbit wünfcht, und daburch wird dem lezten Lebe 
reichend abgeholfen werben. Und follten nicht auch ohne Die 
‚Geiftlichen gern dem vorſizenden fein ohnehin ſchwieriges 
unbelohnendes Geſchaͤft erleichtern? Kann wol aus der vo: 
Wohlwollen der Mehrheit gut unterftüzten Führung defjelb: 
Verluft des Anfehns entftehn, felbft wenn einzelne nicht gar 
kleinen Teidenfchaftlichen Ungebührlichkeiten frei bleiben fc 
Gewiß nit. — Die erften mehr die Sache felbft betref 
Beforgnifie Haben aber auch nicht mehr Gehal. Denn 
ein knechtiſcher Sinn unter den Geiſtlichen herrſchte, wenn 
nicht etwa nur die wenigen bie leider durch eine zu dürfti— 
Bere Lage nievergebrüfft find, fondern die Mehrheit als fold 
jehn müßte, die gleich furchtfam ſchweigen wenn ein vorg 
anderer Meinung iſt, und ſehr leicht auch fchweigend und 3 
ziehend ihre Seele gerettet glauben: nun dann wäre übe: 
von den Synoden wenig zu erwarten, möchte darin vorfize 
da wollte. Denn nach den erfien Berfammlungen kann e« 
nicht fehlen, daß man erfahre wie ver Generals Superinte 
ber noch höher fleht, und wie die Gonfiflorien, die noch Hök 
hen, über die Gegenflände der Verhandlungen venfen, und 
würde alfo bei einem Tnechtifchen Sinn die freie Berathung 
einfchlafen. Sind wir aber freimüthig und Haben Die Sac 
lein im Auge und kommen mit einem guten Amtsgewifſen 
gerüftet: fo wird e8 für alle irgend bebeutende Gegenftänt 
nig verſchlagen, ob auch der Superintenkent ben Vorfiz hat 
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Kt lange kann es währen, wenn die Synoden ſich kraͤftig und 
ig benehmen, daß dem Superintendenten feine Stellung in 
en seldit weit mehr werth wird als fein Verhaͤltniß zu ven eigents 
hm Behörden, und daß jever biefer würdigen Männer feine 
ke vernehmlich darin ſezen wird, als Borfteher der Sppode ſei⸗ 
F örnodalen Achtung und volles Bertrauen zu genießen. Nicht 
wie leicht iſt jedoch alle Beſorgniß davon zu üherwinden, daß 
Nrerinzialſynoden mur aus den Superintenventen beflchen 
ka, und die meiften gewiß haben che erwartet daß die Pros 
Wifmoden aus gewählten abgeorbneten ber einzelnen Kreis, 
hen beſtchen follten entweder allein oder neben ven Super 
Kiatm, ald daß gewählte abgeordnete ganz würden ausges 
Me iin. Auf den Provinzlalſynoden follen doch bie Wünfche 
Verſchlage der einzelnen Kreisſynoden vorgelragen werben, 
Kati wie gejagt nachdem über alle wichtige Punkte alle 
Minden fich berathen und geäußert haben. IR es aber wol 
Nöh daß des Superintendent auch folche Befchlüffe grünbfich 
Ra, ımd noch mehr daß er fie gegen die Eimvendungen, bie 
Karen Synoden dagegen gemacht werben, gründlich verthei⸗ 
R, wenn er nicht in der Mehrheit fordern in ber. Minderheit 
bien iR? Dies Heißt übermenichliches ja wirklich unmögliches 
Dirtteripecchendes verlangen. Und boch, wenn nicht bie Vor⸗ 
he der einzelnen Kreisſynoden anf der Brovinzialfynode gruͤnd⸗ 
m vielſeitig beſprochen werben: fo iſt biefe Zwiſchenver⸗ 
kan) ganz unnöthig, und es wäre weit beſſer Daß von den 
Kun Kreisſynoden an die Conſiſtorien unmittelbar eingefen- 
Ian berichtet würde. Bielleicht num laͤßt Die Synodalordnung 
B Sir noch einen freiem Raum für den Fall daß eine große 
Meheit der Synode es nöthig findet, neben dem Superintendens 
Jah ein anderes Mitglien, entweder überhaupt oder In Bes 
)eıf beflunmıte Angelegenheiten, zur Provinzialſynode abzuord⸗ 
R Bo nicht, nun fo liegt Sicherheit genug theils in einer 
Iilihen fcriftlichen Abfaſſung ber bei ber Provinzialſynode 
Veihenten Vorſchlaͤge, theils in der bei biefer Einrichtung 
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nur um fo nothwendigeren vorgaͤngigen Mutheilung und B 
chung derſelben auf den uͤbrigen Kreisſynoden. Denn wenn 
der Superintendent derjenigen auf welcher zuerſt ein Antrag i 
gegangen ift nicht für denſelben geftimmt hat: fo wird ber 
trag . gewiß, falls etwas wahrhaft gutes und gemeinni 
darin enthalten ift, wenn er bei den andern Synoden Der 
vinz zur Berathung kommt, auch unter den Superintenbenten 
Bertheiviger und Sprecher finden, die ihn auf der Provi 
ſynode nicht im Stich laſſen. Und fo Tönnen wir und auch 
über im ſchlimmſten Kalle vor der Hand beruhigen, bis vie 
in Zufunft, wenn die ganze Sache fchon geläufiger geword 
und ein großer Theil der Außern Schwierigkeiten verſchwunde 
Beranlaffung ver Generalſynode hierin eine Aenderung gemacht 
Wenn nun, daß dieſe große Sache zu Stande komm 
recht bald zu Stande klomme, ver ganzen evangeliſchen Ge 
keit unſeres Landes, ja nicht nur ihr ſondern allen evangel 
Chriſten welche über den Zuftand der Kirche und ihre B 
niffe nachgedacht haben und fie einigermaßen überfehen Ei 
fo fer am Herzen liegt: fo ziemt uns nicht durch übert: 
Sorberungen uns die Freude zu verleiden, jondern was um 
te8 dargeboten wirb, bereitwillig anzunehmen und nach ı 
beften Kräften zu geftalten und zu benuzen. Und darauf 
jezt ganz vorzüglich unfer Nachdenken und der Austaufch 
ben gerichtet fein. Denn gewiß wir bürfen und nicht ver 
daß mir einen. jhweren Stand haben werben, wenn wir ı 
fo oft geäußerten .fehnlichen Wunſch einer ſolchen Einri 
recht glänzend rechtfertigen wollen. Gar vieler Augen fin 
mannigfaltige Weife auf uns gerichtet. Unſer Land ſteht — 
wollen jezt nicht unterfuchen mit welchen Rechte — weit 
in dem Rufe, daß Abweichung von dem värerlihen Glaube: 
Erſchlaffung des chriftlichen Eifer von demſelben ausgeg 
baß bie @eiftlichfeit deſſelben bereitwilliger als jonft irg 
biefer verberblichen Richtung nachgegeben, und daß daher 
bei und ganz vorzuͤglich das Ficchliche Band aufgelöft fei. $ 
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(ps haben wir freilich die großen Thaten welche die Welt be⸗ 
Part unter dem Panler ver Froͤmmigkeit verrichtet, und 
DRdt iſt über dieſe feheinbare Verwandlung erſtaunt. Sie 
Pb min vorzüglich daran, ob es gelingen wird mittelft 
We Enrichtung ein neues Hirchliches Leben hervorzurufen, 
Baarı wollen wieviel Wahrheit an jenem Vorgeben gewe⸗ 
Run ob wirflich Gott und nicht bloß Die Noth und die Rache 
{8 Segeiftert umd geleitet haben; und infofern haben wir in - 
Me ngelegenheit die Ehre unfers Königs und unfers gefamms 
Pbelles zu vertreten. Andere werben an uns ihren Spott haben, 
nämlich des Chriſtenthums überhaupt auf der einen, und 
Ne Frotefantismus, bie offnen ober heimlichen Anhänger der 
Kirche auf der andern Seite. Sie fpotten darüber, 
daß das veraltete Ehriftentfum fich noch einmal erheben 

gegen die von ihnen ſiegreich gepriefene Aufklaͤrung des acht⸗ 
a Jahrhunderts, die andern darüber daß wir die in fi 
nichtig geivefene feit langer Zeit aber auch fchon Außer- 
proteftantifche Kirche hartnäffig noch einmal bes 
wollen, anftatt in ben Schooß der einzigen Kirche zurüffs 
a, und fie find neugierig wie fich der voruͤbergehende krampf⸗ 
Sein des Lebens geftalten wird. Doch alle dieſe gehn 
ende wenig anz wir find ſeit lange abgehärtet gegen ihren 
weten Spott, und wir bürfen billig hoffen daß fie einen großen 
ihres Anfehens verloren haben bei dem befferen Theil der 
haft, nur daß wir doch freilich bie Pflicht nicht verfennen 
dem Widerfacher feinen Anlaß zu geben und ben unges 
R Epott nicht im gerechten zu verwandeln. Allein es giebt 
R, die uns näher fichen und auf die wir billig zu achten 
wie fe auf uns achten. Unter unfern evangelifchen Chri⸗ 
Praich giebt es gar viele fromme und wahrhaft wohlmeis 
Renſchen, welche dennoch daran verzweifeln daß es mög» 
Ain der großen Kirchengemeinfchaft ein wahrhaft chriflliches 
weleben wieder herzuftellen, eine gegenfeitige Erbauung 
gung zum Reiche Gottes, einige weil fie meinen, ber 
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Segen ſowol des Gottesbie:ifted als auch der wahren chi 
hen Bruberliebe fünne nur auf Fleineren Gemeinfchaften rı 
wo alle einander näher ſtehen. Dieſe werben nun auf die n 
Einrichtungen fehen als auf den legten Berfuch, indem Doch | 
biefelben mittelft wohleingerichteteter Presbyterien auch vie 
zelnen Theile des großen ganzen mehr hervortreten follen, 
aljo verſucht werden kann ob noch verborgene Funken eines 
ren Firchlichen Lebens darin übrig find. Diefe werben die 
. achten wie wir Geiftliche in diefer neuen Stellung fuchen 
den, nach umten zu wirken, und unjern Gemeinen durch 
Stellvertreter mehr zu nähern, fie.an uns zu ziehen und 3 
leben. Andere wieder verzweifeln an ber evangeliichen Kirche 
züglich, weil fie von und Geiftlichen, die wir zur Leitung i 
ben berufen find, eine nicht allzuvortheilhafte Meinung E 
und eine folche gerade, welche ihnen auch von dieſer neuen 
richtung nur jehr wenig gutes zu erwarten geflatte. Sie 
ben nämlich nicht nur Daß der geiftliche Stand, wenn mar au 
Berhältnig edlerer und geringerer Menſchen darin fieht, u 
auf das gelinvefte auszubrüffen, nicht eben glüfflicher zufar 
gefezt fei al8 andere Stände der Geſellſchaft; fondern auch 
ſelbſt die beſſern unter uns größtentheild eigentlich und Hau 
ich etwas anderes find, der eine ein Landwirth, der ande 
Gelehrter, der eine ein Schulmann und Exzieher, ver ande 
tüchtiger Hausvater Freund und Rathgeber, aber Geiftlick 
auch die beften faft immer nur nebenbei. Was wird e 
beifen, denken fie, einer fo zufammengefezten Geſellſchaft, 
fo wenig Lebenskraft ſich regt, eine neue und beſſere %o 
geben? Wenn fie fie haben, werben fie nicht wiflen was | 
mit beginnen follen; denn Die Form kann den Geil an t 
ihnen fehlt nicht hervorrufen. Anftatt wichtige Dinge m 
ander zu berathen, werben fie leeres Gefpräch führen und. 
gen Streit, gohne zu irgend einem bedeutenden Refultat zı 
wen. Wenn von dem Wohl der Kirche die Reve fein fol 
den fie doc bald wieder nur von ihren eignen Außeren S$ 
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genkeiten ſprechen, auf welche nicht nur bie wenigen bie wirklich 
duch eine bürftige Lage an freier und treuer Amtsführung ges 
findet werben, ſondern auch faft alle übrigen einen viel zu gro⸗ 
fen Werth legen. Und kommen fle endlich auf Amtsführung und 
hern Hinderniffe, auf den Innern Zuftand der Gemeinen, auf die 
VExrporbringung chriftlichen Sinnes und Lebens und die Wirk 
Tonfeit des Gottesdienſtes hiezu: fo werden die meiften durch ihr 
Eilifweigen und diE übrigen durch abenteuerliche Vorſchlaͤge 
gangſam zeigen wie wenig emfllich fie fich mit dieſen Gegen⸗ 
Finten beihäftiget haben. Das find die nachtheiligen Vermu⸗ 
Emm, die man überall laut genug hören Tann und die wir 
wihm zu widerlegen fuchen. Sie haben freilich leider mans 
Wer für fi. Denn wir milfen es geſtehen, viel beffer iſt es 
hitı gewefen mit den Synoden die fonft ſchon hie und da unter 
Ihr beitanden *), und die feit wenigen Jahren auch hie und da 
Rdn Marken als freie Vereine find geftiftet worden. Höch⸗ 
Ras it ein etwas Iebhafteres Verkehr der Geiftlichen unter 
über Gegenftände ihrer Wiftenfchaft die Frucht davon gewe⸗ 
fr — Hiedurch aber wollen wir und nicht irre machen laffen 
I tom Gefühl das befiere Erwartungen in und ausfpricht, ſon⸗ 
kra wollen gutes Muthes bleiben. Denn daß aus ben bishe⸗ 
Ka Epnodalzufammenfünften unter uns nicht mehr gemorben, 
kr, wie auch fchon von anderen ift ausgeführt worden, wol 
big daran Daß wir zwar Synoden hatten aber Feine Syn⸗ 
faſſing, daß die Synoden theils nur Privatvereine. wis 

be, weils ausprüfflich nur durch äußere Angelegenheiten, Wittwen⸗ 
Beim und dergleichen hervorgebracht. Sie fanden weder unter 

neh mit den vorgefesten Behörden in beftimmter Beziehung, 
Re hatten für ihre Worfchläge und Befchlüffe Feine Anfprüche ir⸗ 

einer Art zu machen; und wären auch heilſame Borfchläge 
J naͤchſte Behörde gebracht worden, fo war auch dieſe nur 
— 2 | 
ww 39 tete aber bier nur von ben Provinzen bieffeit der Weter, indem 

mealgen mir fremb find, 
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verwaltenb nicht geſezgebend, der Weg zeigte ſich weit und un 
cher und machte jenen muthlos. Wenn dennoch die hiefigen 3 
fammenfünfte der Prediger befonders auf dem Gebiet des Schi 
wefens manches gewirkt was fonft wol nicht zu Stande gefo 
men wäre: fo fieht man wol offenbar, der Geift war für bie 
Gegenftand auch vorher ſchon rege; aber er Fonnte nicht irge 
im größeren wirkſam fein, weil es ihm an einer Form feh 
Und fo ift es in der That allgemein, Geift und Form find über 
durch einander bebingt. Gehn wir freilich auf den urfprünglid 
Zuftand zurüff: fo müffen wir allerdings fagen, der Geift if 
fchaffende Vermoͤgen, welches für fich die Form hernorbringt ı 
nicht umgefehrt; aber in diefem urfprünglichen Zufland find | 
nicht mehr. Sagte fich der Staat ganz los von allem was 
den Glauben und die Frömmigkeit Bezug hat: dann wäre 
urfprüngliche Zuftand wieverhergeftellt, und ver in den Ge 
thern der Gläubigen waltende Geiſt würde dann fchon ſich 
Form geftalten, wie er e8 in der Urzeit des Ehriftenthums, 
er es immer wo eine alte Form abgeftorben und zerfallen u 
gethan hat. Gott bewahre den Staat und die Kirche vor ei 
folchen Nüfffchritt; ‘aber zweifelt jemand, daß wenn der ©i 
die von ihm befchüzten und geleiteten proteftantifchen Chrifter 
meinen in ihrem ganzen Zufammenhang auflöfte, fie doch wi 
entftehen, und auch bald wieder zu einem größeren ganzen 
fammenwachfen würden? Wer das bezweifelt, der muß uͤ 
haupt nicht an den Gelft des Chriftenthums als an eine ı 
überall in der Kirche verbreitete und wirffame lebendige & 
glauben. Wenn wir und aber in jenem urfprünglichen Zufte 
nicht befinden, wenn die Form wie fie jest ift nicht durch 
Geiſt allein ift beftimmt worden, wie denn die Form der Außi 
Kicchengemeinfchaft bei: und Proteftanten vom Staat ift ball 
bald anders geordnet worden: dann thut man offenbar un 
vom Mangel fräftiger äußerer Erfcheinungen eines folchen q 
zen auf den Mangel an Geift zu ſchließen. Wie Hat er ı 
fange in diefem gebannten Zuſtande gefeufzt und ſich gedraͤ 
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Wieviel iſt nicht in Öffentlichen Schriften geredet worden von den 
Mingeln und innen Gebrechen der Kirche! wer hat es nicht 
verrucht ſich auf dieſem Wege verfländlich zu machen, Mitleiven 
u Theilnahme zu erregen, und wer iſt es nicht müde gewor⸗ 
ben dies vergebliche Angftgefchrei des huͤlfloſen Geiftes in die 
Baue Luft Hinaus! Dergeblich mußte e8 immer fein, weil, wies 
riel Ueberzeugung es auch bewirkt hätte, doch Feine Wirkfamfeit 
#6 daran nüpfen konnte. Und wenn viele mit ihren Wünfchen 
nehr auf Heußerlichkeiten gegangen find und fich mit dem äußern 
dar Form beichäftigt haben: jo ift ja das nur ein Zeichen mehr 
sen tem allgemein verbreiteten Bewußtfein daß es eben hieran 
Kite Wie viele haben nicht ihre Wünfche ihre wohlgemeinten 
Berihläge den vorgefezten geiftlichen Behörden auch der höchften 
vorgelegt; und auch das mußte vergeblich fein, weil auch ihre 
Enidtumg es nicht mit fich brachte daß von einzelnen Bor 
Khägen einzelner, unter andern laufenden Actenftüffen vorgetragen, 
ün bedeutende gefezgebende Thätigfeit ausgehen konnte, Jene 
Srianmlung kurmärfifcher Superintenventen, welche hernach ihre 
feanen Wuͤnſche der allerhöchften Berfon des Königs felbft übers 
gb, war eine außerorbentliche That des aufgeregten Geiftes, der 
kin über die gegebene Form Hinausging Wie fte jest ihren 
Zweit erreicht und uns dieſe fchöne Frucht getragen hat, können 
Bir fie als den erften Keim der Fünftigen Provinzialfonoden ans 
Bin; wäre fie aber mißlungen, fo hätte fie ein zweites mal 
mut nicht flattfinden Können. Run haben wir durch dieſes glüffs 
be Gelingen die erſten Grundzüge einer Form, die nicht wills 
brlich erbacht, fondern von dem was noch in mehreren gefeg- 
kin Theilen der proteftantifchen Kirche befteht, auf die Verhält- 
ui der Landesficche eines fo ausgevehnten Staates zwelfmäßig 
Berzagen if. Der Staat erfüllt hierdurch feine Pflicht; er ſtellt 
x eriien Grundzüge einer Form Hin und giebt dadurch dem 
Brite fein Recht. So laßt uns nun auch zeigen Daß ver Geiſt 
he Form zu beleben weiß, daß er fich Fräftig und erfolgreich 
5 ihe bewegt, Alle gefelligen Einrichtungen gelangen erſt all» 
17 * 
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mähltg zur Vollkommenheit; ſo wird es unftreltig auch die 
gehen. Davon müflen wir uns im voraus überzeugt hal 
und nicht muthlo8 werden, wenn der Anfang nicht alle Emm 
tungen erfüllt. Aber auf der andern Seite muß er freilich a: 
die Vorherfagungen unferer Gegner nicht erfüllen. Er darf | 
nicht leer und nichtig zeigen, wie diejenigen es beſorgen, die ı 
bis jest im Auge hatten; er darf aber auch nidt ein Sch 
fpiel von Mißverſtaͤndniß Verwirrung und Zwietracht barl 
ten. Denn es giebt viele welche eine übertriebene Vorſtell 
haben von dem Verderben des geiftlicden Standes, und n 
nen Herrſchſucht und Einmiſchung in weltlihe Dinge we 
fich fogleich offenbaren, wenn man der proteftantifchen Kir 
eine ſelbſtſtaͤndigere Stellung gewähre. Es giebt andere we 
feit langer Zeit an bie Aehnlichfeit der kirchlichen DBerwalt: 
mit der bürgerlichen gewöhnt fih der Vorſtellung nicht em 
ven können, diefe größeren PVerfammlungen würden nur 
nuͤze Streitigfeiten und vielleicht Argerliche Auftritte herbeifüh 
ohme wegen der großen Derfchiedenheit dir Meinungen und ! 
fichten zu irgend beveutenden Ergebnifien zu leiten. Oder w 
ja einzelne Synoden mehr dur den überrafhenden Einfluß 
niger ausgezeichneten Männer auch über etwas bedeutenderes ei 
geworden: jo würden nun wiederum bie Vorfchläge der verſc 
denen Kreisſynoden ein fo buntes Gemiſch darſtellen, daß 
Provinzialſynoden nicht willen würden was damit anzufani 
Um allen gerecht zu werben, würden biefe entweder bloß redig 
und die entgegengefezteften Wuͤnſche in ihren Bericht aufneh 
müffen, oder genöthiget fein auf eine höchft unzuverläffige U 
einen allgemeinen Willen der Provinz aus einer unbebeuter 
und unfihen Stimmenmehrheit abzufafien, wobei denn 

Schwäche der Ueberzeugung, die bei einem ſolchen Berfahren 
vermeiblich ift, fich deutlich genug zeigen werbe, jo daß je hi 
hinauf vefto ficheres nichts anders zu Tage kommen werbe, 

Daß es der proteflantifchen Kirche an innerer Mebereinftimm 
und an gemeinfamer Lebenskraft viel zu fehr fehle, um fich ſ 
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mein, und baß bie genauefle Vormundſchaft des Staates 
dus einige zuträgliche für ſie ſei und bleibe. So darf es nicht 
wen Daß es nicht fo werbe, dazu kann freilich eine zwekk⸗ 
zösige Drbnumg nicht wenig beitragen; aber gefezt auch dieſe 
fe ungünfliger und, wie e8 eigentlich bei faft ganz neuen Eins 
Eätungen zu erwarten iſt, unbeholfener aus als wir wünjchen: 
ſo mu das ernfte und tüchtige Streben nach dem mas not 
but, jo muß der reine Eifer für die Sache, der fein Ziel unver 
Kt im Auge behält, auch die Schwierigkeiten der Form übers 
rinden ımd überall in der ganzen Stufenfolge der Verhandlun⸗ 
Fi zeigen daß mehr innere Einheit der proteftantifchen Kirche 
R, ald der gänzliche Mangel an äußerer vermuthen ließ. Soll, 
ie Bingegen auch jezt, da uns die Grundzüge einer Form geges 
im find, welche einer trefflichen Ausbildung fähig if, unfere Vers 
Anklungen und unmaaßgeblichen erften Vorfchläge mehr auf For⸗ 
en gehen ald auf die Sache; follten. wir alle Mittel aufbieten 
mie Schranfen die uns gefezt find, indem wir uns nur mit 
im imeren Angelegenheiten der Kirche befchäftigen follen, zu 
mgehen, und wir uns am liebſten nur zu VBorfchlägen vereinigen 
delhe die äußere Lage und Verhältniffe unferes Standes betrefs 
kn: oder follten auch diefe Synoden mehr einen wiſſenſchaft⸗ 
ifen und litterarifchen Charakter annehmen als einen wahrhaft 
Bien: dann müßten wir ja leider geftehen daß unfere Geg— 
R, daß die Gegner dieſer Sache vollfommen recht haben, und 
Ki nur zu ſehr Der Geift fehle, welcher da fein ſollte. Doch 
zaüber wäre unnöthig mehr zu fagen! Was aber jever in 
Br Hinficht recht wohl bedenken möge ift dieſes, daß uns für 
fe große Menge wichtiger Gegenftände, die ung für unfere Bes 
Aungen in den Zufammenkünften ver erften Jahre zuſtroͤmen 
sen, die Zeit, wenn man auch damit fo freigebig iR als uns 
ſat laufenden Amtsgefchäfte nur irgend zulaffen, fehr farg wird 
&yihmisten fein, und daß jeder unbedeutende Vortrag der wenns 
Kit an ſich nicht verwerflich doch ohne Schaden auf fpätere 
Kt könnte ausgeſezt bleiben, daß noch weit mehr jeve unnuͤze 
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Mede wenn irgendwo dann gewiß hier eine Verſuͤndigung fr 
wird. Darum möge jeder zu den Verſammlungen der Synod 
fih auf das reiflichfte vorbereiten und dazu die Zeit, welche uͤl 
den vorläufigen Einleitungen noch hingehen wird, auf bad | 
wifienhaftefte benugen. Jeder mache fich die Fülle feiner Erſ⸗ 
rungen ar, und fuche mit ginem treuen und aufchaulichen Bil 
unfered Firchlichen Zuftandes in vie heilige VBerfammlung zu t 
ten, damit er auch die Bebürfniffe gleich mit fühlen Tönne, 
welche die Aufmerkſamkeit anderer mehr als vie feinige ift 
richtet gewefen, und damit er auch die Heilmittel fönne prü 
Helfen welche andere vorfchlagen. ever prüfe noch reiflich fe 
eignen Gedanken liber alle die großen das innere der Kirche I 
denden Gegenſtaͤnde, welche feit Jahren fo vielfältig öffent 
und unter den Geiftlichen find befprochen worden, über die v 
beflagten Mängel des Gottesdienftes, und ob und wie er in 
nen verfchiedenen Theilen zu bereichern und umzubilden fei, ü 
den Glaubensunterricht der Jugend, was öffentlich angeord 
werben koͤnne, bamit er fein Ziel vollfommner erreiche, über 
frommere und geiftigere Handhabung ver befonvern Flerikalift 
Handlungen und vorzüglich beider Sacramente, über die Her 
lung einer rein proteftantifchen in die bürgerliche Freiheit 
feine Weife eingreifenden Kichenzucht und , was damit fo gei 
zufammenhängt, über die Wieberherftellung eines fefteren fi 
lichen Berbandes unter ven Gemeinegliebern felbft und mit ih: 
Pfarrer — doch wozu foll ich weiter aufzählen was allen ' 
befannt if. In der Hinficht aber meine ich folle jeder fi 
Gedanken recht reiflich prüfen, ob fie auch mit der Art, wie 
Beduͤrfniß worauf fie fich beziehen allgemein gefühlt voird, 
eine natürliche Weife zufammenhängen und alfo wahrfchein 
ift, daß fie vielen unferer Amtsbrüder werben können einleuch! 
gemacht werden, oder ob fie etwa an Einfeitigfeit kranken 
willkuͤhrlich zufammengefonnen find, alfo auch nur erfolgli 
Hins und Herreden und Streiten Hervorrufen köͤnnen. Bor a 
Dingen aber heilige fich jeder durch Selbfiprüfung und 
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bet, damit wir auf wahrhaft chriftliche Weiſe unfere Gedanken 
austauſchen, jeder nur die Sache fuche und ſich felbft zurüffftelle, 
cin jo gen befehrt werde als burchbringe mit feiner Meinung, 
wid ale eille Ruhmſucht und, was daraus fo leicht entfleht, uns 
grindlihes und Teivenfchaftliches Weſen aus unfern Zufammen- 
fünften verbannt bleibe. Und in dem Gefühl daß wir alle aus 
Ecduld der Zeit ungeuͤbt fein müffen in freier VBerfammlung zu 
rahihlagen, rüfte fich jeder zwiefach aus mit Milde Befcheivens 
hat ind zuorkommender Liebe. Wenn wir fo geftimmt und bes 
rizt in unfere Verſammlungen fommen: jo ift nicht zu beforgen 
25 wir den Widerfachern des Chriſtenthums oder der proteftans 
then Kirche und ihrer Freiheit follten ein erwuͤnſchtes Schaus 
prl geben; vielmehr wirb fich dann bald zeigen daß mehr Geiſt 
ut Leben in der Kirche waltet als fich bis jezt zeigen konnte, 
u daß mehr auf dieſem Wege zur Förderung wahrer Gotts 
Klgfeit gewonnen werben wird ald auf allen bisherigen. Ja 
wire Berfammlungen werden dann wuͤrdige und lehrreiche Vor⸗ 
ürkr und in mancher Hinficht wenigftend Vorbilder fein von jes 
aa bürgerlichen Berfammlungen in den einzelnen Provinzen und 
fr das ganze Reich, die auch fchon verheißen find und venen 
ablegen wird die allgemeinen bürgerlichen Angelegenheiten bes 
Belle wie uns die Tirchlichen zu berathen und zur Gefeggebung 
kein mitzumirfen. | 
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Nachtrag. 
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Indem ich vorſtehende Blätter dem Druff übergeben wil, 
halte ich von freundlicher Hand den eben erfchienenen Entwu 
der Synodalordnung für den Kirchenverein beib 
evangelifhen Eonfeffionen im preußifden Staat 
Wenngleih nun manches von dem was ich hier niebergefchrieb 
überflüffig fcheinen Fönnte, manches zwekklos wie nach abgema— 
tee Sache: fo finde ich doch aus mancher Ruͤkkſicht beffer, u 
diefes Zufammentreffens willen nichts von dem gejchriebenen j 
rüffzunehmen, wol aber fcheint mir pflichtmäßig und nothwend 
auch über diefen Entwurf meine Meinung freimüthig Hinzu 
fügen. Wie er vor mir liegt ift er zwar von feiner Behoͤr 
gezeichnet; aber fein officieller Charakter ift nicht zu bezmeifel 
und er darf alfo nicht wie eine Privatfchrift in dem Tone | 
weldem Inhalt und Befchaffenheit eben reizt, fonbern er mi 
mit der Hohen Achtung und dem ftrengen Exrnft behandelt wı 
den, den jeder Unterthan einem Geſezesentwurf fchuldig if A 
einigen Stellen geht ziemlich deutlich hervor, daß er von di 
hohen Minifterium des Innern ausgegangen und zunächft den Co 
fiftorien zugefchrieben if. Gr ift alfo das von mir erwartete u 
für nothiwendig gehaltene Gefez, welches um eme neue Verſ 
fung der Kirche zu beftimmen und für immer feitzufezen durch! 
Erwägung des Staatsrathes hindurchgehen und allerhöchiten I 
tes vollzogen werden zu müffen fcheint, noch nicht, wie dei 
auch den Anfprüchen oder Rechten der Synoden gegenüber d 
kirchlichen Staatsbehörben, ohne deren Beftimmung doch eine Ve 
faffung der Kirche nicht beftehen würde, gar nicht darin bie Re 
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Eiſt vielmehr nur die veglementarifche Verfügung an bie 
maltenden Behörden über die Art und Weile, wie die Ge 
Kisführung vorläufig fol eingerichtet werven. Auch in biefem 
wiang fündigt er ſich nur als Entwurf an, der von den Sy 
Ren ſelbſt noch fol in nähere Berathung genommen werben; 
8 deſo unverfänglicher word es alfo fein, wenn auch ein ein» 
ber vorher feine Meinung über denſelben freimüthig eröffnet, 
Wil doch darin zugleich die Anficht der Hohen Behörde von 
nos die Synoden fein und leiften follen, muß niedergelegt 
a uf num freut es mich, daß durch denfelben manche Bes 
Hühteit, die mehreren und auch mir die frühere Befannts 
Kunz erregt hatte, gehoben iſt. Nirgends nämlich ift in dem 
wen Entwinf weder bei ben Kreisſynoden noch bei den Pros 
Hllmoden — denn lieber bleibe ich bei dieſen urfprünglichen 
d hagebrachten Ausprüffen, als daß ich die neuen des Ent 
N Srispresbpterium und Provinzialpresbyterium annehme — 
he davon dag etwas 'gefchehen fol um die Einheit im der 
Rn erhalten. Denn das Gelübb 8.41. 1, 1. und 8.51. 
1 führt nicht auf die Einheit in der Lehre, und auch die Nens 
hH theologiſcher Schriften und die Unterhaftung darüber $. 41. 
4m 9.51. 11, 3. Hat nicht dieſe Tendenz und fönnte auf 
Gall, da hier ſelbſt bei den Provinzialſynoden nur von 
heliher Berathung, nicht von an die Behoͤrden zu machen⸗ 
Anträgen die Rebe iſt, irgend einen Beſchluß veranlaſſen 
Ik dieſer Punkt aus der früheren Bekanntmachung nicht 
Hier Landesſynode vorbehalten, von welcher in viefem Ent-⸗ 
Nino gar nicht die Rede iſt: fo ift er ganz verſchwunden 
Bi8 bleibt nur das übrig was aus Befchwerden, welche über 
hiener geführt werden, hervorgeht, wie Ich denn auch oben 
Fin gefucht Habe, daß bie Lehre betreffend nur dieſes vor 
'Emoven gehören kann. Auch das ift erfreulich, bag nad) 
Guwurf die Vereinigung beider Eonfeffionen auf den Sy 
Ne nicht im ganzen entfchieden werden fol; denn er fagt aus⸗ 
— $.31., wenn irgendwo dieſe Vereinigung zu Stande 
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fomme werbe es erfreulich fein; nur ber vermittelnde Vorſ 
den dee Entwurf 8.43. thut fcheint nicht fehr zwelkmaßig 
oft erft mitten in der Berathung fich zeigen kann, wo ei 
theiltes Snterefie beider Parteien eintritt. Auch hätte wo 
ftimmt werben müffen wie dieſer Vorſchlag auf die Provit 
ſynoden angewendet werben fol, da diefe mit Ihren Arbeiten 
Abendmahlsfeler verbinden follen, zumal in mancher folden 
node nur ein einziger reformirter Superintenvent fein dürft 
So ſcheint es auch als folten die Synoden nicht mit ber 
Berfammlung auf die Errichtung der Presbyterien warten; 
da die Vorfchriften hierüber felbft ein Theil des Entwurfs 
der noch berathen werben fol: fo müffen natürlich die Eyı 
sorangehen. — Auf der andern Seite ift wieder durch den] 
wurf mande Hoffnung zerftört die ich mir gemacht hatte. 
fällt nämlich nad) demfelben ganz weg, daß was eine Kr 
node von Aenderungen in den innern Angelegenheiten der : 
für nöthig erachtet, auch den andern Synoden der Provin 
zugefertigt und von ihnen auch berathen wird ehe es a 
Provinzialfynode geht. Sondern gefagt iſt beftimmt, da 
Acten ver Kreisfonode ſchon nach 14 Tagen gradezu an te 
nerals Superintendenten gehen, und es findet fich Feine 
davon daß diefer fie den andern Synoden zufertigen follte. 
würde bdiefes in den Jahren, wo die Provinzialſynode 
Wochen nach den Kreisſynoden gehalten werden fol, nicht 
lich fein, und alfo, wenn die Provinzialſynoden 8. 48. bi 
erften General-Synobe jährlich ſtatthaben follen, würde es 
haupt nicht möglich fein, ausgenommen zum erftenmale, wer 
Kreisfynoden fich noch dieſes Jahr in den Zeiten ver la 
Tage verfammelten, da benn im folgenden Jahre in jeder. 
ſynode über alles berathen werden koͤnnte, was in dieſem 
in allen übrigen von foldhen Angelegenheiten die vor die 
vinzialſynode gehören vorgefommen if. Der Entwurf hat 
bar diefe vorgängige Mitthellung unter den einzelnen Kreisii 
nicht nöthig gefunden; aber um fo wichtiger fcheint es mit 
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mal darauf aufmerffam zu machen wie nöthig dieſe Mitthels 
23 it, wenn Die Provinzialfunoden von ber ‘Denfungsart ber 
untihen Kreisſynoden über die zu verhandelnden Gegenftände 
herig ſollen unterrichtet fein, und wenn diejenigen Geiftlichen 
Ihe wichtige Aenderungen in ven firchlichen Angelegenheiten 
teihlagen mur einige Sicherheit haben follen, daß ihre Vor⸗ 
Kine auch auf der Provinzialſynode gehörig vertreten werben. 
im da bie Acten der Kreisſynoden, wenn fie die Berathungen 
‚etenso enthalten follen, um fo weniger können auf ver Pros 
Kärlinobe vorgelefen werden oder vorher alle unter allen Mit 
ken circuliren: fo hätten dann ber General» Superintenbent 
Eier Euperintenbent der vorfchlagenden Synode es ganz In 

Händen, wie jeber Vorfchlag vor der Provinzialfpnode ers 
isn und von Ihr aufgefaßt werben fol, und auf fo wenige 
ha jollen doch gewiß bie wichtigften Borfchläge nicht geftellt 
u Ja diefe beiden Perfonen felbft muͤſſen fich auf eine 
zrameheme Weiſe befchränkt fühlen durch den Gedanken, daß 
dehorde an welche bie Vorfchläge fommen fehr wohl weiß, 
Kt nur an ihnen gelegen fie anders zu wenden ober als 
brcutend und wenig dringend barzuftellen und fo gut ale ganz 
Eate zu legen. Welches alles bei vorgängiger Mittheilung 
} Beratung aller Kreisfgnoden gänzlich wegfällt. Daher kann 
in Wunſch nicht zurükkhalten, daß alle Synoden bei der ihnen 
"Mich gemachten Berathung des Entwurfs auf diefen Punkt 
Falich Rüfkficht nehmen möchten. Und ift gleich der Bud 
kedes Entwurfs gegen dieſe Mittheilung, fo iſt fie doch offen⸗ 
gan; in dem Geiſte deſſelben. Denn das Beſtreben ver 
xden ſoll g. 44 dahin gehen, daß die kirchliche Provinz 
ianer kraͤftiger in ihrer Einheit als Provinzialgemeine dar⸗ 
k Der Entwurf ſelbſt bietet aber nichts dar zu dieſem Zwekk; 
A wenn auch nach 8. 52. die Acten der Provinzialſynode bei 
n Prrdigern nachträglich circuliren, fo wird dadurch feine 
Bet erreicht, fondern nur eine ſolche Art von Theilnahme 
tetes Land an dem Zuſtande der anderen hat, von denen es 
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in Zeitungen Tief. Cine Ginhelt Kann nur dadurch enifl 
wenn jede Kreisſynode zu allem was in’ ven andern in X 
auf die gemeinfamen Angelegenheiten vorkommt au tätig 
trägt, und alfo eine gegenfeitige Wechſelwirkung unter ihnen 
ſteht. Noch volfommner wuͤrde dieſe Einheit freilich fein, | 
bie Kreisſynoden derfelben Provinz fich nicht an demfelben 
verfammelten, und wenn auf jeder ein Mitglied von jede 
nachbarten als Gaft und Zuhörer zugelafien oder auch befo 
eingeladen würde, eine Berbefferung die vielleicht in Zufun 
vermehrter und erleichterter Communication möglich wird. 

Was nächftvem einen fehr unangenehmen Einpruff mad 
Daß die ganze Synovaleinrichtung theild unmittelbar theils 
des Dazwifchentretend der General-Superintendenten in dem 
wurf zuerft und man möchte faft fagen vornehmlich erfchein 
ein neuer und verwiffelter Inflanzenzug, und als eine uni 
lich vermehrte Actenſchreiberei. Alſo immer wieder noch 
von dem wovon wir leider, wie jedermann klagt, überall 
zuviel haben! Was 9.29, 1. der Superintenvent nicht | 
ten kann zwifchen der Gemeine oder dem Presbyterium un 
Prediger, das geht an bie Kreisfonode, von der Kreisfymot 
Provinzialfynode und von der Provinzialfynode dann zum 
fiftorium. Eben fo $. 47, Z. was der General: Superint 
nicht ſchlichten kann zwiſchen dem Superintenden und ven 
lichen oder Gemeinen, das geht an die Provinzialſynode un 
da and Eonfiftorium. Und dies tritt fo flarf überall zuerf 
vor als ob es das größte Beduͤrfniß wäre, und alles vol 
bel in der Firchlichen Welt. Träte nun wenigftend die & 
gleich an die Stelle des Eonfiftoriums, fo daß dieſem n 
Beftätigung bliebe, nun fo möchte die Sache viel gutes f 
‚aber wozu dieſe Vervielfältigung? zumal man doch nicht € 
erfährt wie weit der Wirkungskreis diefer Inſtanzen geht | 
eine Predigerftelle erledigt, fo muß 8. 47, 9. der Superint 
erft dem General » Superintendenten Anzeige machen und 
exft dem Eonfiftorium; Hat das Eonfiftorium etwas allge 
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I vafigen, fo geht es 8. 47, 9. nur durch den General 
crinendemten an bie Superintenbenten. Wollen $. 47, 4. 
bandidaten pro ministerio geprüft fein, fo melben fie fich 
pa Conſiſtorium durch den General-Superintendenten; abet ges 
Hirten fie doch den Superintendenten und bie Kreisgemeine, 
I tan Candidaten fie 8. 29, 2. anerfannt find, nicht über 
ku: Bon dieſer fchlimmen Einrichtung, daß der Generale 
Breintendent anftatt der Ordner und Vorſteher der Geiftliche 
Ha hrovinz und der Vertreter ihrer Befchlüffe bei ven Staats⸗ 
Krten zu fein und weiter nichts, woran er wirklich genug zu 
pr bat, wenn er das feinige tüchtig thun will, nun wieber 
peinlich eine neue Zwifchenbehörbe vorftellt zwifchen dem Con⸗ 
bin und den Superintenventen, hat man in den erften Bes 
achungen nichts ahnen können, und es fieht faft aus als 
R man gefürchtet er werbe weber Ehre noch Würbe genug 
kr am feinen Synodalgefchäften, und ihm deshalb noch man 
adere, wie dieſe ganze Zreifchenträgerei und die Ehrenmit⸗ 
* beim Conſiſtorum und die wie ſcheint auch ganz un. 
ee Zufchauerfchaft bei den Prüfungen pro ministerio mit 
pet. Doch hiervon liegt der Grund noch tiefer und kann 
nr, wenn man das ganze völlig uͤberſieht, recht Har 
fen Aber num erft die Schreiberei die wieder unendlich ans 
- Daß die neuen Kirchenvorſtaͤnde Protokolle halten ift 
und gut, und bei zweffmäßiger Einrichtung kann es noch 
dihtefte Art werben, wie fie fich mit dem einmal unentbehr⸗ 
Schreiben abfinden können. Daß in diefe Verhandlungen 
. monatlich die Abs und Zunahme der Communion und 
Krhenbefuchs und die Ab⸗ und Zunahme getwiffer Lafter mit 
iguet werben follen, läßt faſt befürchten daß das flatiftifche 
fine Operationen mittelft dieſer Zählungen auch bald 
De Religlofität und Gittlichfeit auspehnen und uns nach 
Jahren nach der beliebten Fraction belchren werde in 
Monaten die Lafter in der Regel am meiften im Schwang 
„dem ſonſt wäre Died ganz unnuͤz. Aber num foll auch 
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8.19. der Prediger, dem es mit feinem Amt ein Heiliger 
if, ein Journal Halten worin er das wichtigfle feiner Am 
rung niederlegt — als vb der Ernft im Schreiben läge! un 
ob der Prediger, dem ed Ernft ift mit feinem Amte, nid 
wichtigfte feiner Führung in feinem Gedaͤchtniß gefchrieb: 
halten würde, wenn ihm doch alle gute Gelingen zur € 
terung gereicht und der danfbare das Gute nicht vergißt, 
ale Schwächen und Fehler ihm zur heilfamen Warnung 
Belehrung gereichen, und der Weife fich ihrer, fo lange e 
noth thut, wieder erinnert bei ähnlichen Fäaͤllen. Yür € 
möchte ich es eher halten, wenn ein Geiftlicher feine koͤſtlich 
mit folhem Wieberfauen verderben und fich noch dazu ver € 
ausſezen wollte, vor der bei einem Tagebuch folcher Art ni 
ganz ficher iſt, Unwahrheit mit hinein zu fehreiben. Hie 
ft noch ‚nicht genug an dem Journal, fundern ver Pr 
muß nun 8.19, 8.35. aus dem Journal wieder noch einen 
zug machen, und nicht nur aus dem Journal fondern aud 
den Brotofollen des Presbyteriums, und dieſe Auszüge m 
dem Superintenpenten bei der Kirchenvifitation vorlegen, ver 
aus eben diefen Auszügen eine Ueberficht bildet, in welch 
der Ficchliche Zuftand in feinem Kreife feinen Vor⸗ und Rüfffd 
nach darftellen fol und den er 8. 41. 1, 4 der Synode vı 
Und aus dieſen Weberfichten bildet wieder der General - € 
intendent 8.51. 1, 4 eine Generalüberfiht, bie er eben f 
Provinzialſynode vorlegt! Und von den Ueberfichten ver € 
intendenten, ja nicht nur von biefen, fondern von den A 
Kreisſynode überhaupt, nimmt jeder Prediger der Krei 
und von den Arten der PBrovinzialfynode und der Gen 
ficht des General» Superintendenten wenigſtens bem wi 
des Inhaltes nimmt jever Prediger der. ganzen Provinz 
und verwahrt fie! $. 42 und 52. Es ift nur gut, daß 
als das Vorlegen und Abfchreiben und Berwahren verlan 
aber man fragt doch billig wozu. Es fehien mir nöthig | 
Paragraphen zu citiren, bamit jeder fich überzeugen Fo 
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kn Extouf fei wirftich gerade fo dieſes neue Echreiberwefen 
kennen, und dem erleuchteten hohen Minifterium annehmlich ge 
bet morden. — Daß nun auch von den Acten ver Provins 
Mrnsden, welche an das Minifterium gehen, vie Confiftorien 
befctd Abfchriften nehmen muͤſſen, verfteht fich von felbfl. Da 
I auf den Synoden die Geiftlichen wichtige Amtserfahrungen 
Mage ſolen, $. Ad. Il, 2. würde nicht bier alles erhebliche 
8 im Journalen und Veberfichten von felbft feine Stelle fin 
n ihne alle jene Schreiberei? — Ueber ven Wandel ven Fleiß 
d die Fortichritte der Candidaten berichtet $. 30, 2. ver Su— 
Knedent jährlich am ven General» Superintendenten, und ber 
Rail Euperintenbent $. 47,5. fehreibt aus allen dieſen Berich- 
I een Generalbericht an das Eonfiftorium zufammen. Wenn 
Kite Eandivat, indem er fih zur Prüfung oder Ordination 
Rt, en Zeugniß feiner Eynode beibringen muß, find nicht 
Bid Berichte lauter unnüge Vortragsftüfte? 
' Ehen wer dieſes zu Herzen nimmt wird eine Ahndung 
belommen, daß die Synoden in dieſem Entwurf für den 
den Zwell, den ihnen die erfte Bekanntmachung anweiſet, 
Kinderich lebendig und thätig erfcheinen, und fo ift es auch 
Bi. Der 5. Al. theilt die Verhandfungen der Kreisſynoden 
Deöliz eben fo der 8. 51. die ber Provinzialſynoden in drei 
R Der dritte enthält das rein bürgerliche das eigentlich nach 
Ierien Bekanntmachung ganz fcheint ausgefchloffen werden zu 
md gewiß für die erfle Zeit mit Recht. Indeß iſt es wol 
kit, daß wo mit den Superintendenturen Wittwen - Kaffen 
katn find, und es hier Angelegenheiten giebt bie nicht eben 
durch Umlauf abgemacht werben fönnen, die Verfammlung 
‚emode dazu benuzt wird. Doch follte dies nur als ein 
Meeres nachträgliches Gefchäft angefehen, und alfo much nicht 
x den Spnobalangelegenheiten beflimmte ohnedies nicht übers 
he Zeit eingerechnet werben. Der zweite Titel umfaßt vers 
Segenftände kürgerlicher Berathung, Mittheilung von 
Keriohrungen, Unterrebungen über theologifche Schriften, ges 
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genſeitige Verftänbigung über ergangene Verfügungen. Dieſes 
Gegenftände, womit viel Zeit auf nüzliche Weiſe Hingebradit ı 
den kann; aber e8 find nicht Beichäftigungen wodurch bie 
nobe ein wefentlicher Beſtandtheil ver Kicchenverfaffung ift, 
die erſte Bekanntmachung fie darſtellt. Denn alles vieles | 
zu feinem gefezlichen Refultat, zu feinem Beſchluß irgend t 
Art; ſondern die Synode erfcheint hiebei wieder als ein Pr 
verein. Sie mag diefes nüzliche Verkehr treiben, wenn ihr 
gentlichen Gefchäfte beenvigt find, zu den Gefchäften felbi 
hört es nicht. Nun aber der erſte Titel enthält bie rein | 
lichen Angelegenheiten, Wie erfcheint nun bie Synode in die 
Zuerft von der Aufficht über die Candidaten und Schullt 
welche die erfte Bekanntmachung den Synoden ausbrüfflih 
legt, ift in den Verfammlungen gar nicht die Rede; fondern 
Aufficht führt nach $. 29, 2. der Superintenbent, freilid 
beauftragter der Synode, aber die Synode erfährt nichts 
diefer Aufficht und hat nichts darüber zu orbnen ober ji 
fchließen; fondern ihr wird nur das Zeugniß eined aufgeno 
nen Candidaten vorgelegt, und im Brotofoll bemerft daß e 
Candidat der Kreisgemeine anerfannt fei, weiter Hat fie ı 
mit ihm zu ſchaffen; auch muß er fi wenn er nicht zu 
entfernt if ihr perjönlich darftellen, und fo nimmt fie alfo $ 
niß von ihm. Zu einer gewiffen Aufficht über das Bortitı 
der Candidaten verbindet fich zwar der Superintendent mi 
ausgezeichnetften Geiftlichen des Kreifes, aber damit Hat vie 
node nichts zu thun; fie iſt hier nicht einmal Kenntnig neh 
Ferner wie die Synode die Diseiplin über die Geiftlichen 
ausüben fol, darüber erfahren wir ebenfalls gar nichts, un 
wäre doch einer der wichtigften Punkte geweſen. Wir er 
zwar daß jeder Prediger, wenn er etwas nachtheiliges von 
Amtsbruder erfährt, verpflichtet ift, ihn erſt privatim, dan 
Zuziehung einiger andern zu ermahnen, und wenn bad 
Hilft die Sache dem Superintendenten vorzutragen. Das i 
Verpflihtung wie wir fie alle längft gehabt haben, vi 
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giefich doch nicht Tann gemacht werden. Wir erfahren freilich 
ker, daf wenn in folhen Dingen die Bemühungen des Su—⸗ 
keintndenten fruchtlos find — wann fängt er denn aber an zu 
riaßren daß fie fruchtlos gewefen? — er die Sache vor die 
Ermode bringen folk Bel den Gefchäften ver Synode felbfl 
her ft gar nicht Die Rede davon; außer daß der Superintens 
heut berichtet von den Kirchenvifitationen und Anzeige von dem 
nut, was er dabei nicht ganz in Ordnung gefunden. Die 
Erede hört alfo dieſen Bericht an, fie iſt abermal Kenntniß neh⸗ 
nd; was fle aber nun auf diefe Anzeige thun foll, davon ers 
Ren wir nichts. Da fle num Über die Art und Weife ihrer 
deſhaftofühhrung an bie Synobalorbnung gewiefen ift: fo wird 
Re wol nichts thun, fondern fie wird denken, da der Superinten⸗ 
ben die Kirchenviſitation zugleich als Organ der höhern Behörde 
richtet, er doch auch an dieſe fehon wird berichtet Haben, und 
hej dieſe ihm und verfügen wird, und fo bliebe denn alles, 
md mad dieſen wichtigen Punkt beteifft, beim alten, wie es 
Weint ſehr gegen die Abficht der erften Bekanntmachung. Nur 
hob vielleicht, da doch aus den Bekanntmachungen, die, fofern fie 
Riem Entwurf nicht aufgenommen find, in allen den Punkten 
Kit ein Föniglicher Immediatbefehl zum Grunde liegt nicht 
Inn für aufgehoben oder declarirt gelten, hervorgeht daß bie 
Enden Jurechtweiſungen verfuchen und wo biefe nicht genügen 
ige an die kirchliche Behörde machen folen, die Conſiſtorien 

wenn fie ven Bericht des Superintennenten erhalten haben 
kit verfügen, fondern abwarten werben was für eine Anzeige 

Spnode machen wird; und fo gefchähe denn gar nichts, fons 
ken die Synode und Eonfiftorium wären eins durch das andere 
‚ freilich ganz gegen die Vorausſezung die Ich gemacht 
— Weiter berichtet der Superintendent über die vorges 
Amtöperänderungen und legt jene Ueberſicht des Firch- 
Zuſtandes vor, die dad Ab- und Zunehmen des Kirchen- 
38 amd der gewiſſen Lafter im den verfchlevenen Kirchſpren⸗ 
datſtellt und fo iſt die Synode wieber Bericht anhörend 
m, B. L 5. 18 
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und Kenntnig nehmend, eine Kenntniß bie wahrlich wenig Hilf 
denn was folgt aus diefen Zahlen und Angaben? Sie müſſe 
eben fo unfruchtbar bleiben als die Anmerkungen unter te 
Titel einer Rechnung, welche nachweifen follen woher plus or 
‘minus gegen den Etat entftanden iR! Indeſſen ift auch nid 
einmal davon die Rede daß dieſe Ueberſicht beſprochen ober i 
gend ein Beichluß gefaßt werben fol, wozu fie freilich auch w 
fie vorher geſchildert worden iſt fich nicht eignet, ſondern fie ge 
zu ben Acten, um bei den Prebigen zu circuliren unb von ihn: 
abgefchrieben zu werden! Alſo bis jezt if die Synode in ihre 
eigentlichen officielen Charakter durchaus nur Kenniniß nehme 
und unthätig, und was bleibt ihr noch Abrig von wirflichen 2 
sathungen über innere Firchliche Angelegenheiten? Daß eben x 
fer Entwurf zur Synodalordnung und ber bald zu erwarten 
zur Kirchenordnung geprüft und Borfchläge darüber. follen « 
macht werden. Das iſt freilich kein Ieichtes und bald zu bei 
tigendes Gefchäft, was den vor und liegenden Entwurf betri 
wir wiſſen nicht wie der andere fein wird, deſſen Abfaſſung vi 
leicht einer andern Hand anvertraut if; auf jeven Fall aber 
das Geſchaͤft nur vorübergehend und im fivengften Sinne gef 
die Synoden erft recht an wenn es beendigt if, und find | 
dahin felbft eben fo wie ihre Ordnung — um ein feeifich fehle 
beliebtes Wort zu brauchen — nur prosiforiich. Wenn wir a 
nach dem bleibenden fragen, was ihnen zur wirklichen Berathr 
übrig gelaſſen If, nach den Borfchlägen zu Ficchlidhen Werbe 
rungen, welche hernach durch die Provinzialſynoden an Die C 
fiftorien gebracht werben follen, nach biefen Borfchlägen, von 
nen die erfte Belanntmachung foviel wichtigeö erwartet, daß 
beſſerer Zuftand der evangelifchen Kirche als das große : 
diefer Einrichtungen hervorgehen fol, und welche henad in ! 
fchlüffe der Generalſynode gefammelt, Sr. Majeftät dem Kör 
ſelbſt vorgelegt werben follen; wenn wir nach dieſen eigentfic 
Aufgaben fragen: fo find fie ganz in die wenigen Worte zufi 
mengebrängt, „Es wird verhandelt über andere Hinderniffe ' 





Peikkeungömitiel des Firchlichens Lebens, um daraus Borfchläge 
m De Behörde Durch die Provinzialſynode zu bilden.” Welche 
wunderbare Unverhältnigmäßigfelt! der ganze Entwurf ſtellt voll 
daichte Die erſtattet, Motigen die gegeben angehört abgefchrieben 
beten, die aber alle nicht zur Sache führen, Geſchäftsordnun⸗ 
pa und Förmlicplelten mwiſchen ‚den Superinienbenten General 
Exeriniendenten und Gonfiftorien, die theils nichtig neues ent- 
helm theils gar nicht hicher gehören, weil die Synoden nichts. 
dari zu ſchaffen haben, und ber eigentliche Hauptpunkt, worauf 
dt arten, IR in einen unſcheinbaren Winkel verfefft. Frei⸗ 
if lam großes oft mit wenigen Worten abgethan werben und 
Esijldten erfordern oft viele; und fo Hat es vielleicht nicht 
mas fän können, als daß den Nebenſachen in dieſem Enwurf 
is anfehulicher Raum geſtatiet würbe, und es wäre dabei im- 
u cn Gewinn, wenn bie Haupiſache in größter Kürze lonnte 
ihpfeft werden. Nur feheint fie mir, wenn ich den Entwurf 
ü teglementariſche Verfügung anfehe, gar nicht abgemacht zu 
ka Denn follen die Berhanblungen über die anderweitigen, 
WB heißt wicht im vorigen, nicht in den Mängeln des Entwurfs, 
Kir in der Abnahme des Kirchenbeſuchs und der Zunahme ber 
er, nicht in ben bei den Kirchenvifitationen bemerften Unord⸗ 
Re, ſondern anderweit begründeten Hinderniſſe und. Beförbes 
Mutmittel des Tirchlichen Lebens zu etwas führen: fo muß 
wg eine gewiſſe Ordnung beobachtet werben, wie bie Gedanken 
wybracht und geeinigt werben follen. Man muß wiflen ob 
x frhliche Stantsbehörde im Sinne hat auf ben Grund ihrer 
hm Verhandlungen, oder befien was bei der Jmmediatcom⸗ 
Kim verhandelt worben ift, Propoſttionen zur Berathung 
Bde Synoden zu bringen; man muß votften ob jeber Geiſt⸗ 
Mir oder vielleicht auch nur mach einer gewiſſen Anzahl. von 

demjahren das Recht hat Vorſchlaͤge einzubringen; mar muß 
ie Form haben wie Diele beleuchtet werben follen, wie die Mei⸗ 
Rn der Verſammlung foll ans Licht gebracht und wie der Ins 
hat daſelhen ſchriftlich verfaßt werben ſoll. (ine folge An⸗ 

18? 
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weiſung, wenn auüch moͤglichſt kurz und buͤndig, erwartete ge 
jedes Conſiſtorium und jeder Superintendent von einer veglen 
tariſchen Verfügung, wie der Entwurf fein fol, wenn er 
nur: 8. 5. die altgemeinen Regeln feftftellen will, nach wel 
die Synoden fich ſelbſt organifiren follen. Ja ſelbſt das 
Gefhäft der Synoben, die Berathung des Entwurfs, Tann ı 
eine folcbe Anweiſung nicht unternommen werden Als ic 
fen Mangel zuerft bemerkte, und doch unmöglich voraud| 
Tonnte, alles was der Entwurf ausfuͤhrlich und deutlich bel 
delt folle al8 Hauptfache angefehen, dieſe Berathung aber, 

der alle eigentlichen Refultate hervorgehen müſſen, folle als 
benfache, die vieleicht nur ſelten vorkommen würbe, bei € 
geſchoben werden, gerieth ich auf eine ziemlich Fünftliche E 
rung. Ramiich die erſte Bekanntmachung bes kurmaͤrliſchen 
ſiſtoriums, welche Ich vor mic habe, vedet-eigentlich nicht von 
fehlüffen der Kreisſynoden, ſondern nur von Beratungen; 
Auspruff Beſchluͤſſe kommt erſt bei den Provinzialſynoden 
Ich dachte nun es ſollte dieſes einen weſentlichen uUnterſchied 
den zwiſchen den Kreisſynoden und den Provinzialſynoden, 

die erſten gar keine Beſchluͤſſe faſſen, ſondern nur Vorarb 
liefern ſollten, und es ſollten alſo alle abgegebenen Mein 
ihrem weſentlichen Inhalte nach dem Protokoll einverleibt 

den, und: alles dieſes erſt in den Provinzialſynoden zu einen 
gentlichen Beſchluſſe verarbeitet. Allein auch dieſes, wie es 
auch als faſt ganz unausführbar für ven Seriba und den 
»vinzialſynoden ihr Gefchäft zu ſehr erfchwerend und ihnen 3 
anheimſtellend fchon gleich nicht gefallen wollte, war nichts; 

‚als ich mich bei den Provinzialſynoden umſah, die doch wii 
Befchläffe ‚fallen und Vorfchläge an die Behörden bilden fo 
ıfo fand ich dort: ehen fo werig irgend eine Anweiſung fü 
"Motionen für die Debatten für die Abftimmung und die R 
Hon. Was bleibt alfo anders übrig als zu glauben, es 

“eine fehr weſentliche Berfchievenheit ſtatt zwifchen ver Anſicht 
früheren Bekanntmachung und ber Anficht des fpätern Entw 
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id dieſer erfläre wirklich alle Berathungen dieſer Art für Ne⸗ 
machen, ſei es weil er fie überhaupt fuͤr unnoͤthig und die Ges 
ven der Kirche für unbedeutend hält, oder weil er bie geſezge⸗ 
2x Gewalt in Kicchenfachen lieber ganz und ungetheilt in ven 
ünten der irchlichen Staatsbehörde belaffen will, und den Sy⸗ 
rm Vie Beratfungen nur zum Schein freigeftellt hat. Damit 
aut auch fehr wohl die Zeitbeflimmung zuſammen; denn. wenn 
 Juiammenkünfte der Kreisfynopen nur einen ober zwei Tage 
un jollen, dabei ein feierlicher Gottesdienſt und vielleicht eine 
tanmion gehalten wird, die bürgerlichen Verhandlungen und 
ireundſchaftlichen theologifchen Befprechungen jedesmal vor 
ken, vorher aber alle Berichte des Superintendenten ange» 
kt merden follen, und um von den Berathungen über den Ent» 
wiidbf nichts zu fagen — noch einige Zeit übrig fein fol: 
tin der Hige ner längften Tage ven Schweiß von der Stirne 
when: fo wird man gewiß feine Zeit finden um über bie 
kemifie und Beförberungsmittel des kirchlichen Lebens fich zu 
ner Da nun bie Provinzialfynoven ganz diefelben Ges 
be haben, nur daß bei ihnen alfe Berichte und fonftige Bor 
Erzm wegen des größern Umfanges noch mehr Zeit erfordern: 
zum auch fie, wenn fie gleich drei Tage dauern bürfen, 
debenfalls wenig Zeit zu folchen Beratfungen aus eigner 
rm finden. Diefe Vermuthung aber, daß der Entwurf im 
Verruc; mit dem Geift der erften Bekanntmachungen auf bie 
EnNungen der Synoden über dieſe Gegenftände nur wenig 
Eh legt und fie eigentlih nur der Form wegen beibehält, 
Keit fh auch noch durch folgendes. Im dem zweiten Titel 
'Trnodalgefchäfte ift auch die Rede davon daß die Verord⸗ 
Em der geiftlichen Behoͤrde, welche fich auf die Amtsführung. 
Vrctiger beziehen, nach Sinn Gelft und Abzwekkung follen 
Moizung gezogen werben. Der Ausbruff ift weitichichtig; es 
wı dahin auch Vorfchriften neuer Einrichtungen im Gottes 
U, neuer Pflichten welche den Geiftlichen auferlegt werben, 
Hals gehören was nur die Innern Angelegenheiten ber Kirche 
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betrifft. Dergleichen Verordnungen follen alfo dem Entwurf 
folge Immerfort von der geiflichen Behoͤrde ausgehen; bie | 
node aber hat weber- Zeit, Vorfchläge zu ſolchen Berorimu 
zu machen, noch ein Recht, Einwendungen und Gegenvorſtel 
gen gegen ergangene Verordnungen zu machen, denn bie vo 
fhriebene Erwägung ſteht nur unter den Gegenſtaͤnden der 
berlichen Beratfung. Alfo auch ſchon durch diefe Stelle 
durch den Ausdrukk Erwägung, und dadurch daß nichts übe 
Form der weiteren Berhanblung gejagt ift, kann fich die 
node für völlig gebunden halten. Es bleibt alfo dem Ent 
zufolge völlig beim alten, vie Kirchliche Staatsbehörbe alle 
gefeggebend in allen Firchlichen Dingen, die Synoden haben 
auf keinen Einfluß; fie find gar nicht berathende fonvern 
Kennmiß nehmende Berfammlungen. Denn fehwerlich Tanı 
Entwurf an diefer Stelle Verordnungen meinen, welche die 
liche Behörde auf Beranlaffung der Synoden und in Folge 
Borfhläge erlaſſen hat; denn dieſe werden die Synoden 
erſt nöthig Haben nah Sinn Geift und Abzweffung zu ı 
gen. — Und doch wird niemand gern glauben wollen, « 
die Abſicht des Minifteriums gewefen, ſtillſchweigend bur. 
Beichaffenheit dieſes Entwurfes vieles wieder zuruͤkkzune 
was doch gewiß nicht ohne feine Billigung in den Bela 
machungen ver Conſiſtorien gefagt war. Allerdings kann 
fagen, es fei fehr ſchwer geweſen eine veglementarliche Berfi 
über biefen Theil des Verfahrens zu geben, bevor noch 
ein organifches Geſez die Stellung der Synoden als rep 
tativer Berfammlungen und ber geiftlicden Staatsbehoͤrden 
einander gehörig beftimmt worden. Denn ganz anders mu 
offenbar das Verfahren in ben Synoden geftalten, je no 
die Provinzialiynoden verpflichtet find ober nicht, alle Bei 
der Kreisſynoden hernach den Confiftorien vorzulegen, je ne 
das Prüfungsrecht der Conſiſtorien weiter oder enger be 
ift, je nachdem die geiftliche Stantsbehörbe ihrerſeits ganz 
haͤngig wie bisher in Firchlichen Dingen geſezgebend ver 
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kann, oder gehalten iſt ihre Geſezesvorſchlaͤge erft an bie Sys 
noden zu bringen. Aus dieſer Schwierigkeit koͤnnte man aller 
diazs fowol dieſen Mangel des Entwurfs als vie oben gerligte 
Imverhältnigmäßigleit deſſelben und kurz feine ganze unverfennbare 
vellegenheit erklaͤen, wenn nicht doch das hohe Minifterkum, 
welches bier veglementarifch verfügt, anch jenes organifche Geſez, 
wein alle Verhaͤltniſſe beflimmt werben muͤſſen, zu entwerfen 
Härte. Wir Können nicht glauben, da biefe Sache fo Inge ſchon 
m Bewegung ift, daß es über die Stellung bie es beiden zu 
‚gen wünfcht noch uneins fei; und wenn e8 aus Behutfamfelt, 
hal vielleicht die Berathungen des Staatsrathies dem vom hohen 
Riniſterium entworfenen und eingebrachten organifchen Geſez Doch 
‚ae andere Geftalt geben könnten, feine Anfichten der fünftigen 
Serhältniffe nicht zum Grunde des Entwurfs legen wollte: fo 
‚bare e8 immer meiner ımmaaßgeblichen Meinung nach befier 
‚geneien, entweber auch die Synodalordnung ruhen zu laflen bis 
das Geſez da geweſen wäre, ober wenn die Synoden ſich doch 
geich verſammeln follten, lieber den Conſiſtorien nur eine Kurze 
Aweiſung zuzufertigen, daß die Synoden nun follten verfammelt 
md auf weiche Art die in der Bekanntmachung ſchon angeges 
kom Geſchaͤfte follten vorgenommen werben, imgleichen wie mit 
der Abſtinmung und der Abfaffung der Befchlüffe zu verfahren 
fi Hätte man ihnen dabei Muth; gemacht das neue der Sache 
a das unbeftimmte der Verhaͤlmiſſe nicht zu fcheuen, indem 

chen die erften Erfahrungen am beften zeigen müßten was am 
melmäßigften weiter zu beftimmen wäre; hätte man fie und die 
Eruoden darauf verwiefen daß die Rechtsverhaͤltniſſe genau 
keiimumt werden würben, ehe-noch die Provinzialfynoden zufam- 
nenlaͤmen: fo würde gewiß die Sache beffer gefördert fein als 
tar einen Entwurf, der auf der einen Seite das Gepräge großer 
Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit trägt, fo daß man bevenklich fein 
uns in irgend einem wefentlichen Stüff über ihn hinauszugehen, 
ud der Doch auf der andern Seite in einem fo hohen Grabe 
mangelhaft und unbefriedigend iſt. Denn einerfelts fteht mit Recht 
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zu beforgen, daß wenigſtens manche Conſiſtorien durch Die ba 
gelegten Eigenſchaften des Entwurfs werben muthlos gemac 
werben die Synoden auf diefen Grund zu verfammelm, fonbe 
- werben erft nähere Beſtimmungen einholen wollen, theils um fi 
ſelbſt als bloß verwaltende Behörben befier in Sicherheit zu ftelle 
theils um bie ihnen untergebene Geiſtlichkeit nicht zu compromit 
ven; unb bann iſt durch bie frühere Erfcheinung eines Entwurf 
der menngleich Entwurf doch den ganzen Gegenftand umfa 
und Anfpruch darauf macht vorläufig realifirt zu werben, \ 
Sache felbft nicht befchleunigt fondern nur verzögert worden. 
fest die Confiftorien werben hiemit ab⸗ und auf die Refultate d 
Berathung in den Synoden felbft verwiefen, und verfammeln m 
diefe; was wirb gefchehen, wenn die Synoben fich den allgem! 
nen Regeln des Entwurfs gemäß organifiren? "Die Geiftlich 
verfammeln ſich, ber Gottesbienft wird gehalten, und die We 
handlung mit Gebet eröffnet 8, 30, die Verſammlung wählt i 
ren Affeffor und Schreiber $. 35. 26, und nachdem fie fich 
in moberirbaren Stand gefezt, fehreitet fie mit Ablegung des E 
lübdes 8. AL I, 1, zur Sache. Borjährige Brotofolle (ebend. | 
find noch nicht zu verlefen und zu befprechen. Eben fo weı 
auch der Superintendent im verfloffenen Jahre Kirchenvifitation 
gehalten hat: fo if dies noch nicht in Beziehung auf die Syn 
den geſchehen, und es wird alfo wenig Bericht darüber (ebend. 
anzuhören geben, (ben fo werben bie oft erwähnten Weberfic 
ten (ebend. 5.) noch nicht gemacht fein, und bie Berfammlung q 
winnt alfo das erfle Mal viel Zeit und viel Kraft; denn vi 
viele Borlefenhören und Notignehmen ermübet nicht wenig. € 
fann alfo nun zur Beſprechung bes Entwurfs der Synodal⸗ un 
wenn er bis dahin noch ankommt auch des der Kirchen-Orbnu 
ſchreiten. Hier werben ſich unftreitig die Meinungen theilen: | 
nige werben jagen, es werde wenig helfen über den Entwu 
a priori zu reden, fondern es werde befler fein erſt die Erfa 
rung abzuwarten, um dann mit Recht und. Sicherheit Bemerku 
gen zu machen über einen Entwurf, der gewiß a priori, wie m 
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jet tem fönnte, ſchon von der hohen Behörbe auf das reif⸗ 
be fi erwogen worben; andere werden fi an den Buchſta⸗ 
R halten, uud vor allem andern den Entwurf erwägen wollen. 
mm dieſe Meinung: fo geht der Streit an, auf welche 
nie dieſes gefchehen folle, ob man Ihn Paragraphenmweife er 
kn oder die Hauppunkte herausheben fol, oder zuerft nur 
un Geh und Abzweklung in Betracht diehen. Nichts iſt bes 
ant, ob hierüber der Superintenvent allein ober das ges 
au Moderamen zu enticheiven hat, oder ob auch hier das 
der Stimmenmehrheit gilt. Siegt die andere Meinung und 
will zu der (ebend. 6.) fo kurz abgefertigten Hauptſache 
kein: fo werden fich hier aus je eifrigeren Mitglievern die 
kete beiieht um fo mehr verfchievene Motionen zugleich erhes 
amd man wirb einjehen daß man wenigftens erſt ven Ent- 
Bi agänzen und das Recht des Borfizer und bie Orbnung 
Vortraͤge beftimmen muß. Kommt dann ein Punkt zur Sprache, 
mat ſich derſelbe Streit, und je größer der Eifer iſt um 
ſchwerer muß es dem Vorſizer werben die Berathung in 
um meitmäßigen Gang zu erhalten, weil e8 ihm an einer 
Baung fehlt zu der er zurüffrufen Tann, fo daß man bald mer, 
tert, man müfje fich auch hierüber erft den Entwurf ergäns 
R reinigen und allgemeine Regeln feftftelen, nach venen. fich 
Ernode wirklich organifiren ann. Wenn nun damit bei weis 
u ter größte Theil der Farg zugeichnittenen Zeit vergeht und 
Rio viel übrig bleibt daß es noch lohnte einen wichtigen Ges 
Wu zu berühren, weil er doch nicht ohne Uebereilung zum 
Kiug gebracht werben Tönnte; wenn -dann die Gegner ber 
Me den Synoden den Borwurf machen, man fähe wol wie 
Big yon ihmen zu erwarten wäre, ba fie fich gleich das erfte 
Kl io bei den Formalien aufgehalten hätten, daß fie nicht zur 
u gelommen wären: fo wäre biefer Vorwurf fehr ungerecht. 
Kacht wenn es nicht fo gefchähe, fonbern man ſchneller über 
% Dinge wegfäme: fo wäre Dies ein bewunbernswürbiger und 
t geoiife Menichen fogar furchtbarer Beweis davon, wievlel 
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. ein reiner Gfer wohlgefinnter Menſchen, wenn fie zuſamm 
ten, ‚bewirken kann, auch wo fie von dem Geſez fo gut al 
nicht unterflügt find. Eo iſt gemiß ſehr banfenswedh und 
von einer preiswürbigen Gefinnung der höheren Behoͤrde 
diefer Entwurf nur als Entwurf hingeſtellt wich, ven Die € 
den felbft erft näher berathen follen. Dies iſt zwar, wie dei 
fammenhang $. 5. ergiebt, vorzüglih nur fo gemeint, daß 
Provinz an diefes allgemeine nur ein befonderes ihrer ( 
shümlichkeit und ihrem Zuſtande angemefienes anbilden ſoll; 
es iſt ein glüfklicder Umftand, daß man an dieſes zugefta 
mehr anknüpfen kann; und da der Entwurf auch ald allge 
Regel wie es fcheint zu wenig leiftet, und fo oft den Ge 
punkt verrüftt, fo wird man bie Vergünftigung angemefjen 
nende Abänderungen vorzufchlagen wol zu einer fat gänı 
Umbildung ausdehnen müffen. 
Um diefes zu erleichtern nehme ich mir heraus, nachde 
bis jest den Entwurf in feinem Verhältniß zu der den erſte 
lkanntmachungen zum Grunde liegenden Idee und nach 
wahrfcheinlichen Erfolgen im ganzen geprüft habe, woraus 
fentlich hervorgegangen iſt, daß wenn die Synoden fi) nac 
fem Entwurf: organifiren follen, fie fo gut als völlig unnü 
würben, nun auch einiges einzelne näher zu beleuchten. 
Das erite was als Ich den Entwurf zu lefen anfing 
ungünftigen Eindrukk auf mich machte, war, daß die Super 
dentur unter dem Namen Kreisgemeine und die firhliche P 
unter dem Namen Provinzials&emeine, und hernach fog« 
Kreisfynode das Kreispresbyterium und die Provinzialfynor 
Provinzialpresbyterium genannt war. Es wollte mir doe 
nicht einleuchten daß die verfchievenen Gemeinen die zu eine 
perintendentur gehören, in einem eben ſolchen Verhaͤliniß 
einander ſtehn follten wie die Hausväter Einer Gemeine, 
daß fich die gefammten SBrebiger der Superintndentur zu ı 
der verhalten follten wie die Mitglieder des Ortopresbyter 
da ja die Prediger alle daſſelbe Gejchäft Haben nur im ve 
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men Thellen des ganzen, wogegen von ben Mitgliedern des 
Preöbpteriums einige Aelteſten find andere Armenpfleger und noch 
wiere Saͤller oder Rendanten. Ich Eonnte daher gar nicht bes 
rim wie dieſes follte durchgeführt fen. Da nun am Ende 
vs Abſchnittes von der Drtögemeine und bem Orispresbyterium 
drifllich ſteht, von beiden wäre hier nur dasjenige erwaͤhnt 
bed in das Synodalweſen eingreift: fo glaubte ‚ich natuͤrlich, 
Keilben Gefchäfte die dem Preshyterium oblägen müßten auch 
x tar beiden Synodalverſammlungen ſich wieberholen wenn fie 
hd) Presbpterien heißen follten. Run fleht zwar von ben eis 
prlihen Geſchaͤften des Presbyteriums wenig da, weil eben das 
hife in die Kirchenordnung gehört, was ſich aber am unmittels 
heim auf daS Synobalwefen zu beziehen ſcheint, ob nun bie 
Kick in den Berfammlungen des Presbyteriums das Recht 
Run die ifmen kund geworbenen Wünfche der Gemeine über 
kt Gettesdienſt, die Zeit und Ordnung beffelben, über dies und 
Fes 1008 geſchehen könnte um ben Leichtfinn im Jaum zu Hals 
ke und der chriſtlichen Sitte Achtung zu verfhaffen, über das 
haochialſchulweſen und mehr bergleichen vorzuteagen, das fand 
Kö gar nicht, ſondern nur daß es Notizen verzeichnete über den 

bes religlöfen Lebens, nämlich über den Kicchenbefuch 
u über gewiſſe Lafter. Deshalb fiel mir nun noch nicht ein, 
ki and auf den Synoden die Beachtung ſolcher Wünfche und 
ke Biung beflimmter Vorfchläge hierüber ſo gar kurz ablom⸗ 
hen würde. Mer ich Dachte nun, das Kreispresbyterium wuͤrde 
Kleiht ein Armenweſen unter fich haben für ven ganzen Kreis, 
um das Provinzialpresbyterlum für die ganze Provinz, wie das 
Enspresigteriimm für die Ortögemeine; denn auch bas ſteht ja 
ber als auf das Synodalweſen fich beziehend. Aber auch das 
Ko fh nicht, und wäre auch freilich der ausſchließlich auf das 
were gerichteten Abzwelkung der Synoden, wie wir fie aus der 
deuntnachung kennen, entgegen geweſen. Ich fand, daß auch 
itn cinmal jene Ereigniſſe in der Kreisgemeine, aus welchen fich 
af des religioͤſe Beben ſchließen läßt, das Kreispreshnteriun ſelbſt 
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verzeichnet, ſondern ber Superintendent trägt ſte aus den An 
ben der einzelnen Ortöpresbyterien zufammen, und eben fo \ 
General«Superintendent aus den einzelnen. Angaben der Sp 
intendenten. Go dachte ich denn zulezt, denn anders blieb n 
nichts übrig, die Aehnlichkeit wird fich zeigen bei der Kicchenv! 
tation; der Generals Superintendent wird eben fo die Kreis 
meine. vifitiren wie ber Superintendent die Ortsgemeine. Ri 
einander wird auch jedes Mitglied des Kreispresbpterii abtreti 
damit die andern fagen koͤnnen ob fie etwas gegen baffelbe ei 
zuwenden haben, und eben fo würbe die Provinzialgemeine v 
dem vifitirt der an ber Spige der General⸗ ober Landbesfimd 
ſteht. Das ſchien auch gar nicht übel zu fein, wenn die Ey 
den wirklich die Disciplin über die einzelnen Geiſtlichen ausüb 
folen. Allein auch davon fand fich Feine Spur; jondern n 
von den Ortspresbpterien ober von einzelnen Geiftlichen du 
die Superintendenten fommen Klagen über die Beiftlichen an b 
General-Superintendenten; der beauftragt den Superintendent 
und nur wenn deſſen Ermahnungen nichts fruchten kommt 
an die gleichfalls ermahnende Synode, von der wir aber g 
nicht weiter erfahren wie fie in der Sache verfäht. Kurz i 
fand auf keine Weife eine Achnlichfeit zwiſchen dem Kreiſe ot 
. der Provinz und der Ortögemeine, und eben fo wenig zwiſch 
der Kreis⸗ oder Brovinzialfynode und dem Ortspresbyterium, u 
fo erfchien mir dieſe Vebertragung der Namen ald eine zwekkle 
Spielerei mit Wörtern, bie aber kaum hätte entfichen können weı 
bei der Abfaſſung des Entwurfs eine Hare Vorftellung von be 
was die Synoden fein follen zum Grunde gelegen hätte Ui 
fo weiß ich auch mit den Ermahnungen ($..22. und $. 44.) Ui 
die Synoden dahin ftreben follen, daß Kreiögemeine und Provi 
gialgemeine immer Fräftiger in ihrer Einheit vaftehen, um jo w 
niger anzufangen ald auch nicht einmal in Abficht der Ortsg 
meine der Entwurf hiezu einen Weg zeigt. Denn da, um au 
dies noch beilaͤufig zu fagen, das Presbyterium fich unter fi 
ergänzt, fo fteht es in faft gar feinem Zufammenhang wit d 
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Beneine, und dieſe wich ſich ſehr ſchwer entſchließen es für ihr 
cgentliches Organ in kirchlichen Dingen zu halten. Sollen die 
freöbyterien wirklich eine Beziehung auf das Synodalweſen er 
len, das heißt auf die innere Verbeſſerung der Kirche durch 
welfmäßige Beratung: fo. müfien die Mitgliever vefielben von 
kr Gemeine erwählt werben. Bon der Ergänzung des Presby⸗ 
eins durch ſich felbft Hätte fchon die Kenntniß der Verhaͤltniſſe 
en follen, welche ftatifinden wo Magifträte fich felbft er⸗ 


a mm kine an dem Namen haftende Aehnlichkeit ber Ge⸗ 
häite durch Die drei Abſtufungen Ortspresbyterium Kreispresby⸗ 
Küm und Provinzialpreobyterium nicht durchzuführen war: fo 
Pia Entwurf deſto mehr beflifien gewefen eine an dem Namen 
haaode haftende · Aehnlichleit ver Gefchäfte in ven Kreisſynoden 
w Trovinzialignoden burcchzuführen, und bieje ift denn auch fo 
Bau geworden, daß in dem $. 51. ‚von den Gefchäften der 
kermislfgnenen faft nur auf den $. Al. von ben Gefchäften 
x Kreisſynoden Bezug genommen if. Daraus ift denn auch 
wand wunderliches und loſes, manche Häufung leerer Foͤrm⸗ 
Wii entſtanden. Ich ſcheue mich nicht unter biefen leeren 
kmüchfeten das Gelühbe oben an zu ftellen, womit 8. 41. 
»$ 51. alle Verhandlungen in beiven Synoden beginnen fol 
R Diefes Gelübde, gewiffenhaft in der Schrift zu forfchen, 
Enamngelifche Wahrheit lauter zu verkuͤndigen, das heilige Amt 
KIreue zu führen, legt jener Geiftliche bei feiner Ordination 
h 308 Geluͤbde, den Zwelk des Synobalvereind nach Kräften 
bejerdern, ſoll jezt 8..23. jeder ‚bei feiner Einführung in die 
hasde ablegen, iſt die. Gnrichtung erſt allgemein und feft be⸗ 
heat, fo wird natürlich auch das in die Ordinationsformel 
henemmen: warum alſo fol nun biefed Geluͤbde jährlich, wies 
Melt werden? warum aber ſollen gar die Superintendenten, 
wes ſchon in ihren Kreisſynoden mit abgelegt, es ſeche Wo⸗ 
ta darauf in ben Provinzialſynoden noch einmal ablegen? Deun 
u ihre beſendere Stellung als Superintendeiten. betrifft: fo 
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wird jeder darüber wol auch ein Gelübde ablagen bei feine 
ftellung. Mit Geluͤbden muß man sticht fplelen! wenn das 
geluͤbd nur einmal abgelegt wird; wenn ber Wehrmann um 
Staatsdiener nur eimmal ihren Ei ſchwören: warum fole 
Geiſtlichen, als ob fle die unzunerläffigfien Sterblichen ı 
ihre Gelübde unaufhörlich wiederholen? — In der Kreish 
wird ferner aus dem vorjährigen Protokoll und dem Pre 
der lezten Provinzialſynode das wichkigfte verlefen und befpr: 
Ich fehe freilich nicht recht ein wozu. Denn das Protolo 
legten Kreisſynode kann ja nur enthalten was in berfelben 
fi verhandelt worden iſt, und wozu foll Das noch einm 
fprocdden werden? Das Protokoll ver Provinzialſynoden 
och naͤchſt der allgemeinen Angabe der Verhandlungen m 
Beſchluͤſſe enthalten welche gefaßt worben find; tiefe abe 
tennach zu bereden kann gar nichts Heifen, denn fie find b 
am die Behörde gegangen. Doch dem fei fol In der Pı 
zialſynode wird nun auch das Protokoll der lezten Sizung 
fen und befprochen. Was aber für die Kreisſynode bas ] 
FoHl der lezten Provinzialſynode war, das waͤre für die P 
zialſynode eigentlich das Protokoll der lezten Generalſynode 
aber von dieſer uͤberhaupt Im ganzen Entwurf nichts vorh 
auch offenbar nicht bei jeder Verſammlung der Brovinzialf 
ein neues ſolches Protololl vorhanden iſt: fo treten nun au 
Ken Stelle die Protokolle anderer Provinzalfemoben. Dies 1 
ganz unerwartet, und man findet fich überrafcht, Indem man | 
Ser Entwurf fege gar eine ſolche Gemeinfchaft der Provin 
noden voraus, wie ich nur für die Kreisſynoden jeder P 
„wuͤnſchte und in ihm .nicht gewährt fand. Allein mar | 
davon bald zurukk. Denn theils findet man von einer f 
Gemeinſchaft weiter feme Spur, foren ide Prowinztell 
ſchikkt ihre Arten an das Conſiſtorium und dieſes an dad 
yifterium des Innern; theilo ficht man auch bier nicht ve 
ſes Vorleſen und Beſprechen zu eigentlichen Verhandlunge 
einem Anſchließen an die Beſchlüſſe der andern ober zu ı 
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Iben Sntrhgen Veranlafſung gäbe, ſondern wo bie eigentfichen 
Wanblungen vorfommen $. 51. I. 6., da gefchieht es nur auf 
Gemd der Kreisſynodalverhandlumgen und aus eigner An⸗ 
weg, nicht aber auf den. Grund der Verhandlungen anderer 
inkeffenoden. Alſo iſt much dies Vorleſen und Beſprechen 
Kane leere Foͤrmlichkeit mehr. — Berner, wie der Superin⸗ 
Int in der Kreisſynode Bericht abfattet von den Kirchenviſi⸗ 
kan: fo iſt vielleicht auch nur deswegen dem General⸗Super⸗ 
Bieten aufgetragen werben bie Gemeinen ver Superinien- 
Ren zu viſtiren, Damit er auch einen äfmfichen Bericht in der 
Ieitialfonsbe zu erſtatten Habe. Aber dies iſt Doch ein bloßes 
| iß, welches das Presbyterium der Provinzial⸗ 

kin unmittelbar nichts angehn kanm, und es wäre gewiß im 
he Sinfiht zweklmaͤßiger wenn die Superintendenten als Pfar⸗ 
I von den Affeſſoren ihrer Kreisſynoden viſitirt würden. — 
Rio muß nun auch in dem zweiten Titel ber Geſchaͤfte das 
Man der Verordnungen ber geifllichen Behörde, wie es in 
Hirsfmobe gefchehen tft, in der Provinzialſynode wiederholt 
Dr. Ervas wäre hier gewonnen worden, wenn der Entwurf 
Verellele noch genauer gehalten hätte und Hier nur diejeni⸗ 
Panbnungen wären befprochen worden, welche fich anf vie 
Mätsfährung der Superimendenten als ſolcher beziehen. Biel 
it jedoch eben deshalb ver Entwurf Hier am wenigſten aus⸗ 
‚ damit nicht die Provinzialſynode zu fehr als eine bloße 
) von Superiniendenten erſcheine; aber fie wirb und 
nichts anders werben, wenn bie eigentliche Hauptbe⸗ 
der Synoden, kirchliche Verbeſſerungen in Vorſchlag 
Nkgen, in der Ausflchrung ſelbſt fo fehe in den Hintergrund 
IR wich As hier in dem Entwirrf gefehehen iſt 
Nichſdem nun iſt der Aufmerkſamkeit gar fehr wuͤrdig bie 
Birke in dem Entwurf 9. 29. und 8. 30. von den Supein- 
geredet wird, Die nun eine Doppelte SBerfon werben, ins 

R im ihrer bisherigen Stellung zwiſchen den Eonfiflorien und 
Myionem man nel Hit Verhälimiß zur - Gynode Hinzufommt, 
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Es war noifiwenhig, Daß in dem Gihbmf das legte weni 
- ganz Far hingeſtellt wurde; daß er auch von dem erflen 
war nicht zu verlangen. Auch verwelfet er wirffich Hierübe 
züglih auf die Inſtruction der Superintenvnenten. Allen 
hierüber kann ich einen Wunſch und eine Beforgniß. nicht ı 
halten. Diefe doppelte Bunction bleibt immer ein Stein bei 
floßes für die Superintendenten ſelbſt umb für ihre Syno 
Soll Bertrauen zwiſchen beiden herrſchen: ſo mäflen bie St 
len genau wiſſen wozu der Superintenbent als Organ der 
lichen Behörde berechtiget und verpflichtet iſt, fie müſſen 
Inſtructjon wie ſie fich jest anders modificiren wird genar 
nen, und er: muß ebenfalls wünfchen daß fie fie fennen, un 
fein ganzes Betragen überall offen vor ifmen liegen dürfe. Dei 
wurf verryeifet ung öfter auf bie bald zu erwartende Kirch 
nung, in dieſe fol mol auch die Imfruction für die Super 
denten gehören; hätte aber doch der Entwurf .ein beruhic 
MWörtchen darüber gefagt, daß diefe Inftrwetion, wie e8 gen 
Abſicht iſt, mit der Kirchenordnung zur Kenntniß und zu 
rathung der Synoden fommen wird! und möchte nicht fein S 
gen darüber von manchen fo ausgelegt werben, als fei dieſ 
theilung nicht zu erwarten! Aber wie vertheilt nun der 
wurf die Bunctionen des Superintendenen? Ms Orga 
Kreisſynode ift er primus inter pares, womit gewiß jed 
frienen fein wird; und Daß er als folcher die Leitung der 
handlungen auf der Synode hat, verſteht fich, wenn er über 
dieſe persona duplex fein fol, von ſelbſt. Daß er ab 
folder zum Theil auch die Kirchenvifitation verrichtet, zum 
bingegen diefelbe auch als Organ her Behörde verrichten 
fcheint fchwierig, und es findet ſich in dem Entwurf aud 
Wort darüber, wie dieſe Theilung denn foll vollzogen w 
Mir fchiene viel einfacher und natürlicher, daß der Super 
dent die Kirchenvifitation ganz als Organ der Behörde v 
tet. Kommen babei Vergehungen des Pfarrerd zur Sprad 
hätte er eigentlich, ba die Disciplin von der Synode foll gı 
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Habt meiden, nur den Befund aufzunehmen und am bie Synode 
gt berichten, die dann beurtheilen muß ob die Sache einer Ans 
gie an die Behörde bedarf, und was fir Maaßregeln derfelben 
beruiihlagen wären oder ob ſie Durch Zurechtweifung abgemacht 
Beier Tann und wie dieſe zu exiheilen ift, ob brüberfich durch 
Kan dazu beauftragten Amtobruder oder ob feierlicher und firens 
gr duch den Vorſteher der Synode oder ob vor der Verſamm⸗ 
wu [ht Wenn aber durch ein Gefez im voraus beſtimmt if, 
ei der Superintenpent als beflänbiger beauftragter der Synode 
Re Dicciplin ausüben fol: fo iſt es nur ein Schein daß fie der 
kenede übertragen iſt, und demnach bleibt alles beim alten. Was 
ei auf der Kiechenvifitation vorfommen kann, gehört doch nur 
IR die Synode in fofern es Veranlaſſung zu Berbefierungsvors 
Migen geben lann, und dieſe Gegenſtände follte dann der Su⸗ 
Pistndent ald Organ der Behörbe vor die Synede bringen. 
Be geht alles einfach auseinander, und dem wefentlichen was In 
x aen Bekanntmachung liegt gefchteht Genüge, und die Syn 
ke wird mit dem laͤſtigen Berichtlefen über die Kirchenviſitation 
hen Wenn aber nun gar dem Superintendenten als Or⸗ 
der Eynobe und als primus inter pares außer ven Bifl- 
die forigehende Auflicht über die Sitten und die Amts, 
ſezteit der Geiſtlichen verliehen wird: fo fcheint dies doch fehr 
Bi über den Begriff eined primus inter pares hinauszugehn. 
wiſſen wie wenig es mit dieſer Auflicht bisher, da die Sus 
Biamdenten fie al8 Organe ber Behörde führten, hat zu fagen 
t: fol fie dadurch beſſer werden daß derfelbige Mann fie 
a8 Organ der Synode verrichtet? In der That kann dieſe 
ende Aufficht der Natur der Sache nad kaum in etwas 
Arm beſtehn als in dem Recht von allem verbädhtigen ober 
Mkkiligen fogleich amtliche Kenntniß zu nehmen, und für ein- 
Be Gegennande auch außerordentliche Bifitationen vorzunehmen; 
de Recht Tann doch dem Superintendenten nur als Or⸗ 
ver Behörde aufommen. Ein anderes ift daß gar wohl in 
Sällen die Synode ihre Disciplin gerade dadurch ausüben 
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kann, daß’ fie einen Pfarrer af eine Zeitlang unter eine gena 
correctionelle Aufficht ftellt: aber es wäre fehr ungerecht, w 
fie mit dieſem Befchäft: ihren Vorſizer beladen wollte; fie ı 
es weit zweltmäßiger einem anbern ober mehreren in Gen 
ſchaft auftragen. Endlich aber foll auch der Superintendent 
Organ: ver Eyhnode die Aufſicht über die Sitten und den Leb 
wandel der. Candidaten führen. Ich kann nicht umhin auf d 
wichtigen. Punkt an biefer Stelle nod einmal zurüff zu Tom 
und zu bemerken wie hiedurch die Abficht dieſe Aufficht Der : 
ode zu Übertragen ganz vereitelt wird. Die Spnode muß 
Aufficht ſelbſt Führen, . fie muß fle unter die dazu am meifter 
eigneten Mitglieder vertheilm, dieſe müffen darüber in ben 
fammiungen berichten; dann kann etwas befiered gefcheher 
biöher, dann kann jede Synode ein wahres und gewiß das 
Semimmarlum für: die darin lebenden Gandidaten werden. ( 
die Synoden durch das Geſez gezwungen diefe Aufficht \ 
den Superintendenten zu führen, ift diefer nicht einmal — 
denn im ganzen Entwurf hievon Feine Sylbe vorfümmt — 
Halten ihnen Rechenfchaft abzulegen und Anweifungen von 
anzunehmen: fo führen die Synoden dieſe Aufficht gar nich! 
auch der Superintendent führt fie nicht als ihr Organ; fo 
dies iſt nur ein leeres Wort, er übt fie allein und alfo alı 
gan der Behörbe, und alles ift beim alten geblieben, ur 
Synode in der ganzen Rechnung nur ein durchlaufenver $ 
Damit ſtimmt denn auch auf eine fehr auffallende Weife it 
dag die Aufficht über das Kortftudiren der Candidaten 
Einer allein nicht führen kann der fchon fehr befchäftigt if 
au welcher ſich der Superintendent nothwendig mehrere zug 
muß, Daß er dieſe nicht als Organ der Synode fondern als | 
ver Behörde führen fol, und alfo diefer Theil der Aufſich 
prüffliich aus allem Zufammenhang mit dem Synodalweſe 
ausgerifien wird. Stimmt dies mit der fo beftinmt erflärtı 
ſicht die Aufficht über die Candidaten, ofme daß von ein 
hen Trennung die Rede geweien wäre, ven Synoden zu 
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tragen? Iſt es nothwendig? Gewiß nicht, denn auch die Syn⸗ 
am werden von ſelbſt zu dieſem Geſchaͤft die gelehrteften und 
ie wiffenihaftlichften ihrer Mitgliever auswählen eben fo güt 
als der Superintendent es thun wird. Iſt es nüzlih? Kaum; 
dem eher werden noch diefe Aufficht führenden nüzliche Unter- 
Fünng finden, wenn fie mit der Synode in Verbindung ftehn, 
‚ad fe durch ihre Berichte an die Gonfiftorien viel gewinnen wer⸗ 
ten, denen die Kenniniß der Subjecte und ber Berhältniffe fehlt, 
mi die alfo Hier mehr nur auf eine beftimmte Form halten als 
wntüch brauchbare Anweifungen geben können. So iſt alfo wol 
sen allen Seiten Har daß was In dem Entwurf über den Su 
gerimendenten gefagt iſt gar nicht im wahren Geift einer Syno⸗ 
kalrerfafftung gefagt ift, und fo fehr nur den Erfolg haben fann 
& Synoden zu lähmen und zu vernichten, daß wenn man es 
As wohl durchdacht gelten lafjen müßte, man durchaus nur dieſe 
Brüht hineinlegen könnte. 

| Die Generalfuperintendenten, welche in den meiften preußis 
Kim Provinzen meines Wifiens bisher gar nicht, und in ben 
Kerigen doch auch größtentheild nur als eine Ehrenwuͤrde eriftirt 
ten, weiche alfo als eine neue Einrichtung anzufehen find — 
womit auch die Ausprüffe der Bekanntmachung “ganz überein, 
kamen — Diefe werben in jenen Bekanntmachungen nicht als 
ix persona duplex angeführt, e8 wird ihnen dort nichts zuges 
ferichen als ver Borfiz in den PBrovinzialfynoden, und es wäre 
md eine ſehr fehöne und würbige Stellung geweien, wenn man 
kaymigen der an der Spize ber regelmäßigen VBerfammlungen 
ver Geiſtlichen fleht, der ihre Beichlüffe in den weitern Verhands 
jr mit den Staatsbehoͤrden überall wo Bebenklichfeiten und 
Beeijel entftehen vertreten muß, ganz frei und unabhängig hin 
ide hätte. ES wäre alsdann ein Ehrenamt geweien, wozu 
sa beiten die Geiftlichfeit felbft einen allgemein geehrten und 
hechverdienten Genofien ober auch mehrere vorgefchlagen, der Kös 
Ki) aber ausgewählt ober die Betätigung ertheilt hätte. Statt 
kenen, fei e8 nun der Analogie mis dem Kreispresbyterium und 
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dem Superintenventen zu Liebe gefchehen, ober aus andern ni 
offen zu Tage liegenden Gründen, hat man auch aus dieſer nei 
Würde eine persona duplex und wie wir fihon oben geſe 
haben eine Zwifchenbehörbe gemacht; und wie der Superint 
dent eine fehr ausgedehnte Thaͤtigkeit hat, die nicht im Geiſt 
ner Synobalverfaffung iſt, fo hat der Generalfuperintendent a 
eine ſolche. Nur das ift gegen die Analogie, Daß obwol ı 
Stufe höher als der Superintenvent, er doch wie diefer auf 
Borfchlag des Eonfiflorlums ernannt wird, und das Eonfiftorl 
feine naͤchſte Behörve if. Doch mit dem lezten hat e8 eigent 
wenig zu fagen, denn nicht gerechnet daß er zugleih Sig ı 
Stimme im Confiftorium hat, wodurch das Berhältniß ſchon 
geändert wird, fo zieht er eigentlich als beftänbiger beauftra 
des Confiftoriums den größten Theil von deſſen Thätigfeit 
fih, fo daß man nicht fleht wozu noch andere geiftliche Mitg 
ber des Gonfiftoriums neben ihm fein follen, e8 müßte denn 
zur Prüfung der Candidaten. Er kann aus eigner Macht ° 
terfuchungen gegen Previger durch den Superintendenten ver 
lafien, und wo das Eonfiftorium dergleichen anorbnet ift er 
beauftragte dazu; er fehlichtet Streitigkeiten zwifchen den Su 
intendenten, und wenn es ihm nicht gelingt, fo trägt er die Sı 
zwar ber Provinzialſynode vor, allein da diefe in dem Ent 
gar Feine Inftructton zu ihrem Verfahren in ſolchen Fällen 
det, auch demſelben in dem Berzeichniß der Geichäfte Feine Si 
angerviefen ift: fo kommt doch alles auf feinen Beriht ans @ 
fiftorlum an, und biefes wird wol nie anders als feinem 2 
ſchlage gemäß erfennen koͤnnen, woburh er denn auch in 
Provinzialfynode etwas ganz anders wird als ein bloßer prin 
inter pares. Er befezt eigentlich fo gut als allein alle Pf. 
ftellen Töniglichen Patronats, welches alles fehr gegen den @ 
einer Synodalverfaffung ift und wobei feine Ihätigfeit in 
Synode fat nur noch ald Nebenfache erfcheint. Durch Die | 
alfo wie diefe neuen Beamten gefezt find, Fönnen wol frei 
die Eonftftorien fich fehr beeinträchtigt und gelähmt fühlen. SR. 
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im fie dies nur ja nicht der Synobalverfaffung zufchreiben, mit 
der es gar nicht aufammenhängt, und die dadurch eben fo fehr 
gahnt if, wogegen die Gonfiftorien fich duch noch damit tröften 
Inen daß fie den Borfchlag haben um den Generaljuperinten- 
kenten zu emennen Kurz man fönnte beinahe fagen, daß der 
Enenf, als ob auch ihn eine Furcht vor berathichlagenden Ver⸗ 
kanlungen eingegeben hätte, durch ein ſchnelles Kunftftüff aus 
im Anſcheine nach ganz unverbächtigen fehr genauen Beftims - 
augen aus Fünftlichen Verwirrungen aus wohlberechnetem Ver⸗ 
Mecgen zufammengefezt die Synoden und die Eonfiftorien beis 
mb vernichtet, und nur die Superintendenten und die Generals 
Berintendenten ins Leben gerufen hat; ex erfcheint als eine Um⸗ 
Kung ver erften Belanntmachungen, wodurch ihre Inhalt faft 
pe: wieder aufgehoben wird, er erſcheint nämlich fo, wenn man 
les darin als wohlbedacht und überlegt anfteht. Darum iſt es 
wi der Ehrfurcht vor feinem Urſprung angemefien biefes leztere 
ber nicht zu thun, wiewol man fich bei der Genauigfeit mit 
u jo viele einzelne Theile ausgearbeitet find ungern dazu ent 
Wirt; es bleibt das angemeffenfte fich ganz daran zu halten, 
We von den Synoden felbft erft foll geprüft werden; und als 
Boisftab feiner Beurtheilung müffen diefe außer ihrer Einficht 
Ws anerfennen als was ihnen aus den frühern amtlichen Bes 
mimahungen ald der unmittelbar ausgefprochene Tönigliche 
Die entgegenkommt. Daß ver Entwurf wenigftens nicht auf 
er neuen erfchöpfenen Weberlegung bes ganzen Gegenftanbes 
mt, auch vor demſelben nicht die noch fehlenden föniglichen 
inmungen eingeholt find, fteht man auch daraus daß er fidh 
hr tie allgemeine Landesſynode gar nicht näher erflärt. Es 
ee jo leicht geweſen nach ber feflgeftellten Analogie dieſe als 
N Landespresbyterium aus den fämmtlichen Generalfuperintens 
wen beſtehen zu laſſen, und alles übrige hätte fi) dann von 
Bi ergeben. Da wären nun bie Berichte gelefen worden von 
w Biftationen der Gemeinen der Generalfuperintendenten, aus 
R Teovinzialberichten über Abs und Zunahme des Kirchenbe⸗ 
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ſuchs und der Laſter waͤre eine hoͤchſt lehrreiche allgemeine La 
desuͤberſicht abgefaßt worden, und fo fort nach denſelben Tit 
und Nummern. Aber freilich die Beſchluͤſſe der Landesſyn 
folen Sr. Majeftät dem König felbft vorgelegt werben; fie j 
fen aus den Befchlüffen der Provinzialſynoden fo wie biefe o 
den Arbeiten der Kreisſynoden Hervorgehn; aber fo wie dieſe 
dem Entwurf erfcheinen liefern fie nichts der Mühe werthes bie 
nicht einntal die Gegenftände Im allgemeinen find aufgeführt w 
über zu berathen und zu befchließen if; und was alfo demg 
zen Werke die Krone hätte aufſezen müflen, darüber Fonnte im‘ 
fammenhang mit dem übrigen Entwurf nichts gefagt werben, | 
Darum war es beffer die Landesſynode noch ganz zu übergel 
Auch hätte nach der Analogie mit dem übrigen Einer an 
Spize derfelben geftellt werden muͤſſen, der auf diefelbe Weile 
nicht zu conftruiren‘ war, ſondern allechöchften Ortes muß 
beffimmt werben wie die Landesſynode zufammengefezt und 
leitet werden, auch ob fie regelmäßig zu gewiflen Zeiten wie 
fehren fol oder nur auf befonvderes Erfordern. Auch hier 
alfo fieht man deutlich, es iſt nöthig befunden worben di 
Entwurf ausgehn zu laffen ehe die noch fehlenden fanigli 
Beitimmungen eingeholt worden find, ımb wie er beichaffe 
it er ung eine deſto fichrere Gewähr daß wir ein völlig 9 
gendes Geſez noch zu erwarten haben, welches eben bie e 
Berathungen der Synoden von dem Entwurf den Anftoß 

mend mit follen vorbereiten helfen, wozu man ihnen um fo 1 
Kraft und Gedeihen wünfchern muß als der Entwurf ihnen i 
Antheil hieran eben nicht ſehr erleichtert. 


"Amtliche Erflärung 


der 


Berlinifden Synode 
über bie 


am 30. October von ihr zu haltende 


Abendmahlsfeier. 


1817. 





l. erfen Oftober war auf Beranlafiung des hochwuͤrdigen 
niüerii der Provinz Brandenburg die gefammte deutſche Geiſt⸗ 
Kät dieſer Hauptftabt von beiden evangelifchen Bekenntniſſen 
Kanzel, um über ihre Bereinigung zu einer Synode einen 
üben Beſchluß zu faffen. Nachdem nun diefer unter Bor: 
hit höherer Genehmigung gefaßt war, und dadurch wir uns 
Jene noch weit engere Weife als je verbunden hatten: fo ers 
don einem Mitglieve der Berfammlung der Antrag, daß 
ms mm auch zu einer gemeinfchaftlichen Abenpmahlsfeier 
Yaben möchten, nicht etwa nur zu einer Zeit und an einem 
b fonden auch unter einer Form und zwar einer folchen, an 
der feiner von beiden Theilen Anftoß nehmen koͤnnte. Ferner 
‚da wir unfere Spnobalzufammenkunft bis zum 11. Rovem- 
mögeiest hatten, wir dieſe Handlung ſchon am Jubelfeſt der 
Kuation vornehmen und dadurch ben zweiten Tag befielben 
Khmm möchten. Beides warb faft einmüthig befchloffen und 
die wenigen Bedenklichkeiten welche noch erregt wurben has 
vb inzwiſchen von felbft gehoben. Wie die hiefige thevlo- 
k Bacuftät auf unfere Einladung biefer Feier fogleich beige- 
aund auch bie franzöfifche Geiftlichkeit ihre Bereitwilligkeit 
Lallärt, wie fpäterhin einem allechöchften Wunfche zufolge 
'@er anderweitigen DVerfammlung am fiebenten dieſe Zeier 
ka Bortag des Feſtes ift verlegt worben, anbere Behörden _ 
derielben angefchloffen, und wie hernach unabhängig von 
m Behandlungen höheren Orts verorpnet worben, Daß am 
ationsfeſt ſelbſt in allen Kirchen dieſer Hauptftabt nur 
Ider für unſere Feier angenommenen Weiſe das Mahl bes 
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Herrn wird dargereicht werden; dies alles ijt anderweitiy 
fannt und gehört weniger hieher. Aber über die von und 
ſchloſſene Handlung felbft glauben wir theils unfern Geme 
außer dem was jeder einzelne der feinigen fagt, eine gemein] 
theil8 auch der gefammten proteftantiichen Kirche, zumal fo 
Dingen fonft oft eine weder reife noch gewifienhafte Kundb 
gegeben wird, eine authentijche Erklärung fchuldig zu fein. 
Was alfo unjere Gemeinen betrifft, fo Hat diefe Hant 
zuerit eine Seite vermöge der fie ſich unmittelbar auf dieſ 
weniger bezieht. Daß wiv Geiſtliche unter einander ohne ! 
ſicht auf die Verſchiedenheit ver Bekennmiſſe fchon Immer in 
derlicher Eintracht‘ gelebt, it bekannt; aber fo innig waren 
noch nie verbunden als jest durch bie ‚beginmende Synode 
faffung. Wie wir nun bier zu dem sunmittelbarften leben 
Einfluß der Geifter auf einander vereint die Kirche bauen ſ 
ward es uns ein’ Herzensbeduͤrfniß und auch unter einandı 
‚erbauen ohne alle Trennung und Störung durch das h 
was das Chriftenthum darbiete. Daß dies nicht mit der 1 
unſerer Synodalverfammlung felbft verbimben worben ift, 
groͤßtentheils an der Verzögerung dieſer und iſt am fich zu 
Inſoferũ alfo diefe Handlung urfprünglich etwas ganz für 
und unter uns fein follte, ging fie, unfere Gemeinen nur fc 
am, wie alles im Leben des Seelforgers ifmen vor Augen 
foll als ‚Frucht feines Acht evangelifchen Sinnes und i 
Vebereinftimmung mit ber Lehre welche er verfündiget. Yı 
fofern hatten wir alle die wir zu biefer Feier frei zuſam 
tecten find fogleich die frohe Meberzeugung, daß unfere Ca 
beider Befenninifie an uns um biefer von dem bisherigen | 
chenden Form willen Feinen Anftoß nehmen würden. ‘D 
alle unfere Belehrungen follen fie billig darin geübt fein i 
ftenthum das weſentliche vom zufälligen zu unterfchein 
bier iſt in der heiligen Handlung alles wefentliche beibeh 
nur im zufälligen eines höheren Zwelles wegen ab 
Diver ift, wo alle bevenklichen Vorftellungen von V 
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at Opfer befeitigt find, wo das Heilige Mahl unter beiberlei 
Kefalten dargereicht wird, wo der Diener des Worted- im Nas 
un Chriſti hut was Ehriftus-felbft gethan, das gefegnete Brod 
techen und den geſegneten Kelch vertheilen, nicht ein wahrhaft 
hnzdifches Abendmahl? Sollten jedoch die öffentlichen Beleh⸗ 
inzen, welche wir in demſelben Sinn über dieſen Gegenftand 
ſals ihen ertheift Haben, theils noch fortfahren werben’ zu er⸗ 
m, manchen dennoch nicht genügen: fo müflen wir wenig« 
be erflären Daß derjenige welcher an dieſer Handlung, zu wel⸗ 
u gleich fehr die innigfle brüderliche Liebe und das tief 
te Bedüͤrfniß der Zeit hingetrieben, ſchweigend einen Anftoß 
wollte, die Schuld feiner Unzufrievenheit felbft tragen 
5, indem wir alle überzengt find daß jeber von und jedem 
Kirchfinder, das ſich mit Vertrauen an ihn wendet, im 
e fein wird feine Bedenklichkeiten zu befeitigen und eine 
kerxugung von der Reinheit dieſer Handlung zu bewirken. 
achſwem aber hatte biefe Feier allerdings auch urfpräng- 
Riten eine andere Geite, vermöge deren fie ſich unmittelbar 
uniere Gemeinen beziehen follte, und um berentwillen wir 
kr größeren Ausdehnung und Deffentlichkeit welche fie er- 
hat hat nicht entgegen gewefen find, fondern und an allem 
Kuh fie verherrlicht wird auf eine wahrhaft geiftige Weiſe 
| Ohnerachtet nämlich zu der Zeit wo wir dieſen Be« 
ki; faßten die Aufforderung des Königs vom 27. September 
—8 ergangen war; ohnerachtet wir nicht wußten daß, wie 
m durch höhere Anordnung geſchehen iſt, ſchon ſogleich den 
inen die Gelegenheit ſo reichlich wuͤrde gegeben werden un⸗ 
ha Beifpiele zu folgen: fo Tag es doch auch ſchon in unſerer 
acht ihnen zugleich ein Beiſpiel zu geben. Zunaͤchſt allen de 
welche ſich in demſelben Kalle befänden wie wir, daß fie 
E imigften Vereinigung der Herzen berufen und darin lebend, 
HE im Genuß des Sacramentes fich bisher zu trennen pflegten 
verſchiedenen Bekenntniſſes wegen, denen wollten wir Muth 
‚ AH wie wie zu einer foldhen Geftalt des Heiligen 
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Mahles zu vereinigen, welche dieſe flörende Trennung aufhe 
Und biefes, Hofften wir, werde allmählig um ſich greifen, und ai 
den Gemeinen überhaupt früher oder fpäter annehmungswerth 
feinen, daß, nachdem ſchon ſeit langer Zeit unter uns vielil 
reformirte Chriften fich im Gottesdienſt Tutherifcher Gemeinen ı 
umgekehrt erbaut, lutheriſche Chriften von reformirten Geiftlid 
und umgefehrt ihre Kinder taufen und unterrichten, ihre € 
buͤndniſſe einfegnen laffen, nun auch die lezte Scheiveiwand jal 
und indem fi) die Ehriften von beiden Bekennmiſſen aud 
Abendmahl des Herrn vereinigten, hinfort nun eine vollig un 
ftörte Kicchengemeinfchaft beive Theile umfaſſe. Aber fo jehr ı 
diefem unferm Beifpiel einen guten und ausgebreiteten Erf 
von Herzen wünfchen, fo nennen wir doch mur den gut, ber a 
reinem und rubigem Herzen kommt, und find daher weit entie 
auch durch unfer Beifpiel die Gewiſſen beherrſchen, und auchn 
ein einziges mit fich felbft noch uneiniges Gemüth in dieſer wi 
tigen Sache übereilm zu wollen. Denn wenn wir auch ge 
allgemein die Weberzeugung aufftellen, daß fein aufrichtiger ex 
gelifcher Chrift der uns ruhig Gehör giebt an dem wag ı 
thun Anftoß nehmen werde: fo können wir doch gar nidt 
allgemein verlangen daß jeder fich felöft ohne gründliche P 
fung und Ueberlegung, wie fie einem freien evangelifchen Chrij 
geziemt, ſogleich zur Teilnahme folle bereit finden laffen, ı 
daß nicht die Gewiſſen verwirrt werben. Und lieber wollen ı 
daß diefe Umgeftaltung und Pereinigung, wie fehr fie und a 
am Herzen liege, etwas fpäter allgemein werde, als daß irgı 
ein bebenfliches Gemüth fich beflagen folle, daß ihm burd ec 
nicht ganz vollfommen freie Theilnahme an neuen Formen fe 
Ruhe und Andacht in dem heiligſten Gefchäft des Ehriften | 
ftört fei. Indem alfo jest allen Gemeinen unferer Stadt Ti 
für beide Befenntniffe gleich gut geeignete Geftalt des Sacram 
te8 dargeboten wird, ift dieſes unfere aufrichtige Gefinmung, t 
wenn nicht aus freiem Triebe die ganze Gemeine biefe ni 
Zorm annimmt, fondern mehr oder weniger Gemeineglieder n 
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gerug unterrichtet und überzeugt zurüffbleiben, welche vie bis⸗ 
Kige Form vorziehen, wir Diefe Gemeinegliever keinesweges in 
wire Sorge und Liebe hinter ben andern zurüffftellen, viel- 
Bir fe und beſonders wollen empfohlen jein lafien, um fie all 
uihlig für die Ueberzeugung, welche wir als die beffere erkennen, 
Rgenimmen. Und damit das Band der Liebe zwifchen uns und 
hun nicht geflört erfcheine, werben wir abwechfelnd auch mit 
pen nach der fo lange gewohnten Weife das Sacrament ges 
kin und ihnen dadurch auf Das augenfcheinlichfte darthun, 
W nach unferer Ueberzengung mit diefer Umänberung mancher 
Weinen Theile des heiligen Werkes feine Veränderung des 
jarhens und der Lehre braucht verbunden zu fein. Dagegen 
Werten wir auch von beiden Thellen folcher Gemeinen, daß fie 
hander in gleicher brüberlicher Liebe zugethan bleiben; vie 
Bime des alten mögen in cheiftlicher Beſcheidenheit denken, 
h, wenn dieſes nicht neu angefangene fondern nur wieder aufe 
amene Vereinigungswerk von Gott fei, fie es nicht hemmen - 
Bm, fei ed aber von menfchlichen Abfichten ausgegangen, fo 
we cö von ſelbſt zerfallen. Die fich aber mit vollem Herzen 
B uuen zuwenden mögen benfen, daß jeder feinem Herrn fleht 
Diilt, und mögen die welche ihnen ſchwach im Glauben zu 
z dinken tengen wie es den ftarfen gebührt, auf daß Feine 
Weung und Zwieſpalt entfiche. Diefes fei von uns allen 
ah Liebe und heiligem Ernft unferen lieben Gemeinen 


| Bas aber die gefammte yroteflantifhe Kirche betrifft, fo 
vir ihr eine Erklaͤrung ſchuldig uͤber unfer Verfahren und 
fr Abſicht, in ſofern auch dieſe Handlung in das bei ung 
han manchen andern Orten fehon begonnene, an andern aber 
h mberührte Werk der Vereinigung beiver bisherigen protes 
Wien Befenntniffe in eine ungetheilte evangelifche Kirchen 
Keihaft mit eingreift, indem viefes Werk hiedurch freilich kei⸗ 
Reis vollendet wird, aber hoch beftimmter eingeleitet und bes 
Bm Indem es nun zunaͤchſt für unfern unmittelbaren Ziveft 
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darauf ankam eine Form des Abendmahls feftzufezen welche | 
den Belenntniffen gemein fein konnte, haben wir nicht für nöt 
gehalten ängftlich abzumägen, daß ein Theil: ohngefähr eben ſo 
aufopfern müßte oder annehmen als der andere, damit ſich 
ner beklagen Eönne, denn eine folche Aufgabe kann nie bei 
digend gelöft werben, fonbern führt nur zu leicht dahin 
wichtigen und unbeveutendem gleicher Werth beigelegt w 
Eben fo wenig haben wir geglaubt die verſchiedenen Vorſtel 
gen beider Belenntniffe vermitteln zu müflen. Bei ver gaı 
Vereinigung beider Kirchen Tonne es auf dogmatifche Aus: 
chung um fo weniger anfommen, da die Lehrftüffe durch wi 
fie fich unterfcheiden nicht einmal in jeder Kirche ganz gleid 
mig allgemein angenommen find, fondern nur darauf daß | 
Verſchiedenheiten im Lehrbegriff, um jo mehr da fie weit wa 
beveutend find als manche welche zwilchen Theologen berii 
Kirche ftattfinden, eben deshalb nicht Länger vie Kiechengen 
ſchaft hemmen. Daffelbe gilt auch von. dieſem einzelnen © 
punkt in der-Lehre vom Abendmahl. Die Verſchiedenheit ift 
ftanden aus verfchiedener Auslegung. Hat man ehedem tei 
big zur gegenfeitigen Schmähung und zur Zertrennung der 
müther geeifert, fo war das nicht loͤblich. Iſt fie jest je 
old ganz bei vielen evangelifchen Chriften in Vergeſſenhei 
fommen aus Mangel an Unterricht oder aus Gleichgültigkei 
gen die Sache, fo ift auch das nicht Löblih. Je mehr Ein 
Chriſtenthum wieder rege wird, wie wir ja hoffen, um 
mehr werden auch diefe Verſchiedenheiten wieber bervort 
und wir wollten nicht. Darauf ausgehen fie, wie man font 
fucht Hat, durch Disputation zu befeitigen, fondern inten 
vorausfezen daß fie fortbeftehen, wollten wir nur die Tha 
aufftellen, daß Chriften von beiden Meinungen einträchtig 
andächtig das Mahl des Herrn mit einander genießen Hi 
Dieſes wefentliche kann erreicht werden, wenn die ganze 2 
mahlsliturgie die gemeinjchaftlih anerkannten Hauptpunft 
vorhebend die ftreitigen Rebenpunfte übergeht, und die Au 
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ug des Abendmahls, amftatt polemifch an den Gegenſaz beider 
Jarteien zu erinnern, ſich an ven Worten Chrifti ſelbſt begnuͤgt, 
ns deren verſchiedener Auslegung die verfchienenen Meinungen 
er Lutheraner und Reformirten hervorgegangen find, unb bei 
men fih alfo auch jeder einzelne feiner ganzen Vorſtellung kann 
mußt werden. Dies einzige fcheint uns für jezt überall we⸗ 
nich zu fein, wo eine folche Vereinbarung flatt Haben: foll; 
Kmel in der Folge wenn fie erſt beſſer gewurzelt ifi ohne - 
kadtheil alle biblifchen Worte welche von diefem Heiligen Ge- 
mimd handeln abwechielnd bei ver Austheilmg werben ge 
taucht werden können. Alles übrige wie das gefegnete Brod, 
Kies freilich wenn die Worte Chriſti gefprochen werden aud) 
ha gemäß gebrochen werden muß, geflaltet ift, ob es fich mehr 
iu gewöhnlichen Brod ber reformirten Kirche oder den Oblaten 
k Intberijchen nähert, auch ob und wie die Einfegnung befiel- 
m demerklich gemacht wird, wie der Tiſch des Heren, um ben 
tie Abendmahlsgenofſen fammeln, ausgefchmäfft ift, dieſes 
u mehr dergleichen erfcheint uns auch jezt ſchon völlig gleich- 
Mi Borzüglich find wir fo wenig gemeint alle Ginzel- 
Kt in der Art und Weife wie bie heilige Handlung an die⸗ 
m Tage von uns vollzogen wird, zum allgemeinen Mujter für 
le aufzuſtellen denen die Vereinigung am Herzen liegt, daß 
Kia ſelbſt weder darauf bedacht geweien find, uns überali 
mu nach dem zu richten was vor uns ähnliches in Naſſau 
heiphalen und vielleicht auch ſchon anderwaͤrts geſchehen ift, 
auch uns felbft über alle Einzelheiten verabredet, ſondern 
kie in gutem Bertrauen den würdigen für biefen Tag am Als 
& timnden Brüdern anheimgeftellt haben. Bielmehr find wir 
dereugt daß dieſe Dinge überall am beſten fo find wie fie ſich 
Am Ortes nach der vorherrfchenden Stimmung und den obs 
Ren Berhättniften von felbf machen; und wir glauben daß 
Wie ſrei ſtehende Berichievenheiten nicht notwendig -müflen un- 
E ee und diefelte Form gebracht werden, Indem ihr ungeflör- 
h Sertbeftehen unftreitig am beften darthut, wie wenig auf biefen 
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Aeußerlichkeiten berußt. Daher wir denn auch erklären, daj 
nur jenes wefentliche des Ritus übereinftimmt, ganz in unf 
Geift und Sinne gehandelt wird, und mögen bie äußeren | 
men auch bedeutend von ben unferigen abweichen, und bie 
fo lieb und werth ift ald die andere. 

Was aber die weiteren Folgen unferer Handlung Gef 
find wir noch nicht im Stande zu beuriheilen, wieviel und 
[nel das gegebene Beifpiel und die ſeitdem ergangenen hol 
Berordnungen, durch welche gewiß auch niemand fol gezwu— 
oder übereilt werden, fich werben wirkſam beweifen. Wenn 
auch anfangs die Gemeinen nur theilweife der neuen Geftal 
des Abendmahls beitreten, und alfo bie beiden alten Formen 
neben ihr fortbauern; wenn auch die Gemeinen in folhen 
genden wo nur das eine Bekenntniß einheimifch iſt fid I 
Zeit gar nicht follten bewogen finden die neue Einrichtun— 
fih aufzunehmen: fo fommt doch früher ober fpäter unge 
eine Zeit wo es eine Anzahl Gemeinen geben wird welche 
ganz zu diefer neuen Form halten, in denen alfo das Abendi 
unter der früheren Form nicht mehr gefeiert, alfo auch von 
Seelforgern folcher Gemeinen gar nicht mehr nach ver 
Form genoffen wird, und wo zugleich in andern Gegenden, ı 
auch nicht in fo doch außerhalb unfers Landes die beiden 
berigen Formen der reformirten und Lutherifchen Kirche un 
rüfft beficehen werden. Am dieſer Zeit willen Halten wir ei 
gerathen und jezt ſchon Öffentlich und unverholen zu ef 
über das Verhaͤltniß welches dann flattfinden muß zwiſchen 
Gemeinen des neuen Ritus und den Übrigen reformicten 
Iutherifchen Gemeinen in und außerhalb Landes und zwi 
ſolchen Geiſtlichen und ver übrigen lutherifchen und reform 
Geiftlichkeit in und außerhalb Landes, damit nicht, anftatt 
wir wünfchen die Kirchengemeinfchaft zu erweitern, fie durch 
verstand unferer guten Abficht ober durch Engherzigfeit an 
nur noch mehr befchräntt werde. Nämlich die Gemeinen | 
Bekenntniſſe find innerhalb des preußifchen Staates ſchon 
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Ingerer Zeit auf: eine genauere: Weiſe vereint geweſen als am⸗ 
Rein, theils im einzelnen durch gemeinſamen Gebrauch derſel⸗ 
kn Gettechaͤuſer, theils im großen durch gemeinſame Verwal⸗ 
un und Regierung. Dabei aber bilbeten : vemohnerchtet die lu⸗ 
beißen Gemeinen unſeres Ldandes mit benen des übrigen 
daiſhlando und der norbifchen Reiche und andern anderwaͤrts 
raten eine und dieſelbe lutheriſche Kirche, bie reformirien &es 
Kam unfere6 Landes mit denen bes übrigen Deutfchlands, dev 
Bei und. Holland, Polens und: Ungarns und andern zer⸗ 
kaum Eine reformirte Kirche, und auch biefes Band if ums 
Wer ieh und werth, ja umentbehrlich geweſen. Denn wie :oft 
Kazihen einzelne Familien und PBerfonen ein Land. mit vem 
ea, wie oft ziehen Reifende durch und begehten als Kirchen⸗ 
Bir anerfannt und aufgenommen zu werben. Dies alles 
Be 58 jgt feine natürliche Ordnung, die Lutheraner hielten 
Bio fie hinkamen zu ven Intherifchen, bie reformirten zu ben 
Preitm Da num aber bei uns fogar gefezlich ver Abend» 
Aegenuß das einzige Unterſcheidungszeichen des Bekenntuiſſes 
Eis fragt man Billig wie es mit dieſer Verbindung werben 
I, wem es Ortfchaften und Gegenden giebt im welchen: bie 
Nſceidend reformirte umd Iutherifche Form bes Abenbmahls 
Amer zu finden iſt? Ja noch eins, nicht ſelten werben ja 
Mh Geiſllche und gerade ausgezeichnete aus einem Lande in 
B andere berufen, und biefe Bermifchung gereicht zum großen 
en, indem dadurch oft geifige Gaben und Anſichten mitges 
Ki werden, wo fie vorher fehlten, und verderblich geworbenen 
hirtigfeiten auf eine Art entgegengenrbeitet wird, wie es nicht 
höd jein würde wenn jebe Landeslirche fich ganz iſolirte. 
RR vaig alſo ein ſolches Iſoliren unfer Wunfch fein ‚Tonne, 
R wenig wir unfexerfeits es darauf anlegen, eine dritte von. 
B ucben ums beftehenden veformirten und lutheriſchen Kirchen 
wonderte Krche zu bilden, barüber wollen wir Hier unſere 
Katie Erlärung abgeben. Wir fiellen alfo feſt, daß wenn 
Din unferem Sprengel Bemenas:geben wirb welche gang dem 
Ohlime. 2, 1. 5. 20 


neuen Ritus: zugethan find, in welchen as unterſcheldende 
Intherifegen und reformirten ſich verloren hat, wir auch dann 
des Mitglied. einer. noch reformirten ober lutheriſchen Gem 
welches zu und Tommt und in feinem Gewiſſen fich wicht gel 
ven fühlt; unweigerlich ſei 66 auf immer oder auf eine Zeit I 
zu unſerm Abendmahl zulaſſen und in unſere Siechesgemeinfi 
aufnehmen werben, ohne ihm dies auf irgend eine Weiſe 
eine Veraͤnderung feines Glaubenobekenntniſſes aus ulegen 
als einen Uebergang zu einer andern Lirche. Wogegen wir 
der Hoffnung beben, Daß wenn Mitglieder unſerer dem w 
Ritus. zugethanen Gemeinen anderwaͤrts hinkommen, wo I 
wicht beſteht, Die veformeirten und lutheriſchen Gemeinen fie 
erkennen und zulaſſen werden, ohne zu verlangen daß ſie 
deshalb als aus unſerer evangeliſchen Gemeinſchaft ausgeſch 
anſehen ſollen. Eben fo erklaͤren wir daß wir nie eine Ein 
dung dagegen Haben werben, wenn ein Geiſilicher der felbft 
her dem .aftiutherifchen ober reformirten Ritus gefolgt iſt, di 
er ſelbſt nur fich in. feinem Gewiſſen nicht gebunven fühlt, 
Seelſorger einer Gemeine bei weichen dieſer Unterſchied nicht | 
flattfindet: berufen werde, und daß wir biefes nie als eine 
änderung der Lehre und bes Glaubens anfehen werben, fo 
nig als wie der Meinung find daß einer von uns jezt 
Lehre und feinen Glauben geänvert bat. So auch werben 
es feinem von uns, ſofern er firh nur ſelbſt in feinem Gen 
nicht: gebunden fühlt, verargen oder ihn veshatb anſehen als 
unferer evangeliſchen Gemeinfchaft ausgeſchieden, wenn er 
zum Seelforger einer Gemeine berufen Täßt, bei welcher das 
terfcheidende des reformirten ober Iniherifchen noch beſteht 

Auf diefe Weiſe alſo entbieten wir unfrerfelts auch fuͤ 
Zukunft allen noch geſchieden zeformisten und lutheriſchen 
meinen, fo lange es deren in ober außerhalb unſeres Lande 
ben wird, bie bruͤrerliche Hub pur ungeftörten und für alle 
kommende Fälle wie biöher ausreichenden Biechlichen Gemeinſ⸗ 
Und daß wie hieran nichtä neues eben unechörtes anbieten 
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Infgen, darüber berufen wir uns auf das Beiſpiel der evan⸗ 
Eden Brübergemeine, welche ebenfalls eine Bereinigung von 
ſäſen auch des lutheriſchen und reformirten Bekennmiſſes iR, 
ie nach einem beiden Theilen befrienigenden Ritus mit ein- 
ber das Abendmahl feiern. ..In diefe Gemeinen werden immer 
praite und Iutherifche Chriften aufgenommen, ohne bag von 
x Beränderung des Befenntniffes die Rede ift, und Mitglies 
ı dein Gemeine genießen eben fo das Abendmahl auch mit 
reisten ober Iutherifchen Gemeinen. Sollte man jedoch ir⸗ 
uvo unferer Erklärung und biefes Maren Beifpiels ofmerachtet 
fer zu einem abweichenden Ritus verbundene Gemeinen bas 
anſchen, als ob fie ein neues und eignes Bekenntniß aufs 
Be; und follte, indem man uns beshalb von der Gemein- 
Wi wit den übrigen lutherifchen und reformirten Gemeinen 
hedliegen fuchte, ganz freilich gegen unſere Erwartung, uns 
R gutem Abficht ein engherziger Eifer flörend entgegenteeten: 
weh wir das wie natürlich herzlich bebauern, aber e8, 
R Streit darüber zu erregen, in chriftlicher Geduld und Milde 
Wa, und der Hoffnung leben daß ſolche Bemühungen nur 


ns Theilnahme finden und im ganzen werben unmwirffam - 


ha Und nachdem wir uns hiedurch über alles nöthige 
Bari; befriedigend erklaͤrt haben, bitten wir Gott daß er das 
B Bert ohne Streit und Verwirrung hinführen wolle zur 
— | 
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Npero vestrum fore neminem, viri exoellantissimi, ilkıstris- 
Mi, omnium ordinum omatiseimi, eollegae awiosmi, iu- 
ſenes academici dilectissimi, qei- mireiur qaöod in his ter- 
is resiguralao veritalis evangelicas saocularibus''ooram vo! 
ls ego potissimum dicam, qui Zuinglii mägis quam Lutheri, 
1 quo iamen hic dies nomen et’ honer&in' adeptus ost, doc- 
Atze sim addietus. Carus enim rei memoriem: his' fostissi- 
us diebus pie oelebramus, ea Luthero ac Zwinglio com- 
is est, auctoritatem supremam dico -in rebus ad chri- 
“aan ſidem vitamque pertinentibus libris 'sacris feliciter 
%iutam, superölitionem operum arbitrariorum &t mere ex- 
tnorem profligatam, mediatores Alduciae in deum ponen- 
ke praeier Christam omnes exousses, sacerdotii ethnici et 
Kaici spocierm ex cultı christiano' penitud subfatam, certa- 
Ins ecclesiem inter et rem publicam ooceasionem et cau- 
in omnem ademtam. Neque umquam debebant. commer- 
km inter se ecclesiastioam dirimere viri iNi generosi- di- 
&i animo pleni, qui, pari verbi aeterni  auxilio; pari unimi 
ritadine, per tantas tenebras sibi et aliis viam ad: lucem 
keerant. Et profecto sollemnibus his redte obeundis male 
kei consultum, si iisdem in locis nunc !quidem Lutherani 
sts Vilebergenses, aliquot autem ammis post Reformati pri- 
i Zuingli praedicatones Turicenses vel colloguimm Ti- 
num celebrantes, dissidium istud doctrinae, cuius om- 
% qui in argutüs iam non baeremus, dudum piget, denuo 
'bomivum conspectum producere volaissent. :Neque vero 
uberus aut Zuinglius hodie celebrandus, sed Dei polius 
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optimi maximi Spiritusque divini opus aeterna memoria 
gnissimum. Etenim cum non hos solos sed permultos t 
per omnes terras omnium ordinum homines taedium p 
versitatis et turpitudinis sacerdotalis invasısset, cum ima 
nes meliorum obversarentur temporum, Spiritus sanc 
emendandae religionis desiderium in animis operatus € 
quod nisi ante ipsos religionis restauratores fuisset, ce 
re ipsi quidem.;pärfoerg- quidquam. powissent, . Itaque f 
res viri insignes: huic multitadini dispersae et velut timu 
antesignanos.tapdem sp, obiulerunt, Luthexus, Zuinglius, : 
Qnae quum ita sint, ia imperii borussici ſinibus, et ubic 
que’ Germaniag‘ Reformati',Lutheranis promiscue habik 
li communia cumLutberanis ecclesiae emendatae sollem 
numquam ‚detrectarunt;. num hoc tempore putatis detrect 
fas fuisse, ubi utriusque ecglesiae, communionem et sol 
tatem ! sacrofumque. umitatam perfectam: ita tentarı pas 
videas, ut huio aetati aflulserit spes, fore ut patrum di 
dia beata tandem sepeliantur obliyione. Qui .igitur fieri | 
terat, nt ego, ardinis ‚nastei decreio decanus Constitutus, 
eam quidem rem, quod heiveticae FConfessioni sum obstric 
vererer ‚ne hör. die hand gatis dignus oratpr, essem? 

Autamen :praestabat fortasse, si maiores aostri, ut aeı 
usrique..parli.esset conditio, saecwlarihus agendis diem 
ex. more: arbitrio Constiwissent, ne, dum  singulare aligı 
factum ‚celebratur, quod ad alteram quidem. partem pe 
neat.,. aeri.ateın aljenum, sit, rei ipsius indoles, ambi 
grauita parum apte declararetur. Immo, dicam enim qı 
sentio,.licet hoc nemini placiturum intelligam, etiamsi, mi 
utriusque. confessionis discrimine, solas res a Luthero 
suis in. Saxonia gestas Consideres, certe hoc die fest 
saeculare me iudice institui non debebat, quandequid 
Lutherus thesibus suis affixis ecclesiae reformationem n 
dum erat auspicatus. Neque enim illud satis accurate ( 
mihi videtur, quiequid exinde Lutherus qum ‚amicis pere 
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t er boc conamine progressum esse, post quod ipsum, 
oda curia Romana paullo se cautiorem gessisset, motus 
ecesiastich omnes sedari faeillime poterant. Quid si Lu- 
kerıs ipse tum non solum cum Pontifice in gratiam redire 
wa recosauit, sed etiam pronus ad auctoritatem papalem 
poscendam fait, quid si tunc etiam miracula apud ima- 
Res sanciorum perpetrata candide credidit: nonne Roma- 
æ ecclesiae sectator adhuc fuisse vel inter fidelissimos 
kendas es? Potius ille mihi dies eligendus fuisse vide- 
x, mo decretslia et bullam condemnatoriam crematurus 
& cam magistris invenibusque Vitebergensibus exiit; qua 
ee ipse, Nunc demum, inquit, seria agere incipio, ante- 
ra dus fuere. Et recte. ille: hoc enim facto neque Ro- 
m de pace amplius cogitare potuerunt, et ipse se in 
Ken qua Episcopus Romanus ecclesia versari nolle ex- 
Reis verbis declaravit. Verum is est in talibus rebus ho- 
kım ardor, morae impatiens; proavi nostri quamprimum, 
Webant saecularia reformationis agere, cui ardori quum 
Ri obtenperatum sit, nobis. iam nefas est diem mutare. 
' (tod autem, si rem ipsam Spectamus, non salis vide- 
r idonenm esse, id ipsum nos nostramque hodiernam 
Bionem adiuvare potest. Postquam enim, quae ad pietatem 
elcam universam pertinent, concionibus per hos dies 
his uberrime et facunde tractata sunt; preces pro EC- 
lot nostrae perenni salute fusae, votaque deo dicata 
Refcis in nos collatis digna, nobis iam hoc loco et hoc 
comenit eam tractare huius argumenti partem, quae 
Bersitates litterarias doctrinarumque incrementa propius 
heit. Cui Proposito memoria earum rerum, quae pridie 
"alas Novembres ante hos trecentos annos peracta sunt, 
Wztem haud spernendam praebet, Etenim si theses, 
Ms beates Lutherus dispufandi gratia Vitebergae affıxit, 
rdia fuerunt restauratae ecclesiae: fatendum est, Au- 
kues, opus illud in perenne celebrandum ex valuis aca- 
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demicis prodiisso. Unde exorsi, ubi vobiscam reputav 
tis, quantum sempor in universitatibus ktteraräs situm iu 
ut ecclesia augeretur et promovergtur, faoıle mihi as 
temini, si missis ceieris omnibus de hoc uno loco | 
disputaturus. | | 

Ant autem duo potissimum capita, a quibus eccle 
salus pendet, disciflina, doctrina. Quumprunum igiur 
ctoritati Romanae valediotum est, quod Episcopi, gui ill 
Principes erant imperii, ad unum fere omnes a pari 
Caesaris et Pontificis stabant, fieri non potuit, ut ec 
evangelica in Germania exsurgens auctoritatem episcopi 
tueretur, quamquam in Suecia et Dania sine ullo eccie 
damno postea factum est; sed ad Principes confugien 
fuit, ubi de vitiis ecclesiae tollendis, de cultu divino me 
instituendo deque nniversa disciplina sacra ageretur. 
inde ecclesiae nascenti deirimenti quioquam provenit, q 
inter primordia rerum evangelicarum magistratus libers 
eivitatum et Principes moderato potentiae usui adsueli, 
derious Sapiens, Joannes Constans, Joannes Fridericus 
gnenimus rem gererent. Horum enim constantiae et g 
rositati iuncta erat probitas et modestia, ille. vero id« 
potissimum sapientis nomine venit, quod sibi ipse not 
mium videbatur sapere. Ergo neque repente neque tu 
tuarie res ecclesiaslicae novatae sunt, sed quantum se 
populas christianus vi veritalis percussus melioremn ou 
sponte optabat, Et sicubi magistratus aut principes pri 
res novas lacessebantur, sese haec miaus intelligere, t 
logos udiendos esse, theologos se audivisse respondel 
Postea vero res admodum mutatae sunt, Caesarum | 
anctoritate suprema deminuta, Prineipibusque imperit i 
giam fere potestatem auctis, proceribus, municipiis i 
publica administranda bic illic pars fere nulla relicia 
neo gquicquam valuit nisi Regum Principumgss arbiu 
oui ipsa ecolesia ia tandem cessit, ut nemo facile ( 
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qaenem illa apud evangelicos sit, n&c, quid in rebus sa- 
era insiiteendis, servandis, mutandis ehristianorum ooetus, 
il verbi praeoones valeant, danique quid Princaps ecdle- 
iae talor et summans episcopus debeat, quid nen audeat, 
ieitire acourate possit. Nec multum proßait, quod theo- 
bei in Prineipum de his rebus coonsilio esse solebant, quia 
# frlem quandoque anissum aulicd: aura emollit et frangit. 
kuberes Friderico“Bapienti ne semel quidem confabulatus, 
kt ulo inter eius Consiliarios munere functus est, quo 
krior in vero dicendo, in dignitate sua et libertate taenda 
kt. Si valtus instat Principis, vel ubi Princeps ipse res 
Reras minus curat, amicus eius et Minister rerum geren- 
kren: quis ita ferox faerit, ut quod üli ingratum sit non 
iare, quod gratum non promovere cupiat; salva omnino 
Nescentie, non salva iam puritate et fortitudine animi. Ge- 
ku Spalatinus yir fuit doctus, facundus, Luthero amiois- 
Ins negue timidus: tamen exempla haud .multa enume- 
in quibus ille amicum eiusque causam adiuverit. Lu- 
les potas aoerbe in eum invectus est, ‚quam Eleotori 
kam Consiliumgue prasbuissei ad libeiieem quendam, quem 
Wensnlisrem ipse Oonsoripserat,; supprimendum. ‚Quale 
pm his diebus non facile quisquam audeat, sed ommia 
keine in Principibus eorumque misistris posita sint, res 
hse habe. Princeps esto Pius, strenuus, zuum Ouigue 
uns: florebums sub eo propria sua virtute ecelesiae; 
N christianae fidei comtemptor esto, vanae gloriae cupi- 
bs, poenis magis confhidens quam hominam religioni: iam 
» ecolesiastioae in peins ruent, negligetur eultus divini 

‚ proavorum piae institutiones: in alium verten- 
k um, spoliabuntar ecclesiae, ministrorum verbi divint 
"a eraditio nemini curae erit, hominesqus indigni mu- 
RX invadent, Cuius rei Gebile exemplam ante hano 

 felicissimamqgue Germaniae: liberationern vidi- 


2* Immo fieri potest, si Princops rerum theologioarım 
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ultra modum Principis studiosus oertisque opinionibus d 
ditus sit, isque vehemens et praepropero- ac fervido ing 
nio praeditus, ut concionatoribus frenum iniieialur, quo I 
nus ſanam doctrinam tradere possint candideque auditon 
admonere, et in ipsis ritibus peragendis iusta ecolesiarı 
libertas in discrimine versetur. Nonne tandem omnem eva 
gelicam. ecclesiam pudebit, in singulorum vel paucor 
potestate, eorumyue maxime, qui in longe diversis reh 
quam plurimum versantur, eas res esse posilas, quae ı 
humanae auctoritatis sint, sed gratiae divinae adminicula 
auxilia spectent per spiritum sanctum iudicanda et or 
dinanda, qui se pro mensura ‚donationis Christi commun 
eranibus praestat, nusquam vero Principibus proceribusqg 
terrae prae ceteris inhabitare velle pollicitus est. Cui q 
‚dem malo iam ea medebantur, quas Rex naster augustis 
mus clementissimus per :eoclesiam evangelicam regni | 
nuperrime Conslituit, in hac etiam re. gravissima dignt 
quod imitertur exemplum aequalibus posterisque propone 
presbyleriorum dico per.omnes coetus evangelicos insüi 
tonem,. synodorumgue per diversos. gradus convocauoned 
quarum postulata et decreta auctoritate sua firmare Pı 
eipi cuivis probo et iusto, et qui in suspicionem arbitr 
in.res sacras imperii nolit incidere, tutum tandem erit. ii 
gquomodo hic locus ad. untversitates likterarias - pertine 
brevi exponam., Vt enim clericoram cenventus legili 
constituti disciplinam sacram restitsant, salutem ecclesi 
quantum in rebus humanis fieri potest, extra: omne dis( 
men ponant a singulorum vel paucorum hominum mente ori 
dur, utque. omnia nostra desideria accipiant iisque consul: 
duabus rebus opus est, primum rectis notionibus, deinde ust 
experientia rerum. Et expbrientia quidem sensim subvenit, d 
ecclesiasiuco funguntur munere; rettae aufem notiones, {i 
usum rerum antecedant necesse est, ubi quapso comt 
nipari, unde animis iuvenum .infgi possunt, nisi per in 
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tationem academicam? Quaro ea riescio an dıcam super- 
bia, qua permulti huius aevi theologi practicam theologiam 
iolent vilipendere, levissima mihi videtur et plane pemi- 
Besa, qua superbia fieri non potest, quin eadem, cx qua 
ta est, ecelesiae evangelicae conditio humilis et depressa 
kon propagetur atque adeo in peius vertatur. Quodsi bea- 
ws ile Martinus cantum coetuum christianorum disponere, 
kesicam sacram instruero, doctrinae christianae compen- 
Sun osıi iuventutis plebeiae aptum conscribere idque prae 
wers fere omnibus scriptis suis carum habere, si cum Philippo 
wo, cam Pomerano aliisque summae auctoritatis et doctri- 
we theologis ecolesias per municipia, pagos, vicos, visitare 
na dubitavit, qualem se eliam Zuinglius in Helvetia prae- 
4: quam rem tanli viri exercere non aspernati sunt, 
iks rei doctrinam et praecepta tradere nemine indignum 
we polest Et profecto, nisi Lutherus ea, qua inde ab 
Küs suis Vniversitas Vitebergensis excellebat, libertate et 
Benuitate roctas auditoribus de muneris ecolesiastici digni- 
se, de arctioribus cuiusvis humanae auctoritatis ın rebus 
pnitwalibus et sacris finibus notiones proposuisset, non ille 
Wo numero eorum slipatus fuisset, qui audaciam suam 
narent opusque reformationis arduum et aleae plenum, 
im sese a pontificiis seiungeret, secum aggrederentur: 
d paucoram hominum inceptam non modo eventum non 
ibescet, sed in ipsis primordiis esset oppressum. Imite- 
er ergo illius aevi homines insignes, resurgat tandem 
kino hoc terlio sasculo ex oblivione et contemtu theo- 
ya practice, colatur et augeatur in universitatibus ea po- 
Kaum pars, quae tum in exponendis munerum ecolesi- 
Worum officis iuribusque äs versatur, quibus ademiis 
Keio fangi nemo nec velit nec possit, tum universae ec- 
keine evangelicas recte constituendae et regendae prae- 
Kia tractat. Neque vero huic negotio soli theologi suf- 
Im: neque ego hodie solos Theologos appello: opus est 
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ad hanc rem kmreconsultis, politics, philosophis, Igitar a 
exempkum eins, quae inter Lutherum, Philippum et Bien 
nymum Schurfum fait, amicilise et societatis, acceda 
harum doctrinarum magistrr ad ‘opus theologorem, rep 
tatur ias eOclesiasticum evangelicorum ex fontibus theen 
ticis, et historieis atque ad nostroram temporuns ratinnd 
reformetur. Has sibi ineunte quarto hoc sascoulo universtt 
tes nostrae vices vindicent, dignum labore opus et fructul 
sissimum futurum, 

Pergo ad elteram orationis meae partem, quae € 
de doctrina. Quippe caput omais in deoctrinz novaliol 
id fuit, quod Zuinglias et Lutlierus commene: et Consuelu 
genus demonstrationis et refatationis ihsologivae ex lot 
patram et doctorum omnino deolinabast, et si quis redi 
guere vellet, solam scripturam Controversiarum iudiea 
deposcebant. Quod mirum quantum in omnibas, qui 
formatorum causae favebant, sacrornm librorum desid 
rium et caritatem exotarit, doctioribus praeterea labore 
et stadftum in colligendo , interpretando, comparamdo pol 
wm, que doctrina theologica ad perfestionem tantam a 
ducta est, quanta olim memini mortalm obversata en 
Bx hoc enim fonte manarunt, quibus evangelica ecclei 
numquam non insignem se praestitit, artes interpretalo 
et critica; in gaibus si: quis componat quae ab evange 
cis partim tentata partim 'absoluta sunt, quaeque a pou 
ficiis neglecta et omissa, haud difkcile erit düwdicare, ni 
ratio ad doetrinam augendam distinetasque holianes GSP 
candas praestet: quum alteri traditionibus per temporo 
seriem collectis, quibus degma unumquodqus ul litiera 
declaratum esse videatur, adhaererent; alteri ex primat 
temporis seriptis, plenie quidem spiritus saneti, sed ge 
semina tantum dogmatum confinerent, ipsa dogenatz chi 
stianaeque doetrinae oompagem struere illiusque aetatis 
mul iustam imaginem restituere conarentur,; praeterea viru 
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dam tbeologieum ab alis stadiis, et ab hoc ipso mu- 
ns occesiastieum magis in dies praestet segregari, an ne- 
men zisi in bibliis interpretandis probe versatum ad mu- 
® sacrım admitti, et philologiam sacram antiquitatum 
winsrum sindio ita prope coBiungi, ut sibi opem multi- 
iten ferre invicem possint, 

Atamen apud nos quoque haoc studia vicissitudines 
Keerunt, quum haud muito pest beati Luiberi mortem 
tmpora longe diversa ab illius sociorumque eius studio 
htura libris sacris impensa succederent Ubi enim offi- 
im docirinae christianae ab omnibus partibus absolven- 
wen formam artis redigendae in argutias scholasticas 
Rmeravit, Scripturarum, quae istiusmodi argutiis adiumenta 
ik praebebant, sana interpretatio non negligi non potuit; 
"gi toi in eo essent, ut in aequalium scriptis et ser- 
keibus verbum aliquod suspeotum aucuparentur, christia- 
M anliquitatis investigationem habere in deliciis potuerunt, 
& vero teımpora sine dubio tum per se ipsa rerum evan- 
Narım deerementa fuerunt, quod virtute post verbe, 
Krone post formulas habita odia, irae, invidiae ecclesiam 
kerrarant; unde malorum quae progerminare ex par- 
m studio solent, nullum defuit; tum, ut solent hommes 
Yopposita ruere, ex illo malo aliud longe diversum obor- 
Rest, despectum dico christianae docirinae, cui, dom 
h schicet Incis divinae splendorem arrogaret, tantas ta- 
n ienebras doctores scholastici potuerint circumfundere; 
kinen dico dubitandi, redarguendi, divina omnia hu- 
Rs aequandĩ; laseiviam demique, quaecumgae ad reve- 
kıem divinam perlinerent, impie deridendi: quae male 
per Romanam eeclesiam sed apud nos quoque priore 
kl superioris parte late sunt grassata. (nem morbun 
'gis oredat in Germania indigenam fuisso ex stadiis 
Khporum nostrorum perperam divalgais et ex abusu 
 cricae ortum; sed partim ex contagione Gallicae le- 
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vitatis nobis obrepsit, partim Anglicae superbiae progen 
est. Quae enim apud nos viri docti iique theologi ex 
gumentis historicis et philosophicis dubitaverunt, ea loı 
alius sunt generis, quam quae aequiparari iocis Gall 
Anglorumque ori magna sonanti possint. Quorsum aul 
haec dico? Ut vobis non tam demonstrem quam in ı 
moriam revocem, horum malorum neutrum,. etsi progres: 
doctrinarum religionem spectanuum turbaverint aliquan 
et retardaverint, haerere in ecclesia evangelica potui 
Nostra certe aetas emersit iam ex sceptica ista impie 
et hebetudine superba, neque sibi gloriam ex eo qua 
quod minus religiosa et rerum historiarumque christii 
rum incuriosa sit Quae felix immutatio quomodo acc 
rit, id omnium quae hucusque tractavi proxime ad ort 
nem meam pertinet. Etenim ne in eiusmodi errores it 
camur praesidium, quod quidem absque litterarum d 
mento excogitari possit, firmissimum, et si qui inducl 
remedium tulissimum in ea positum est docendi dis: 
dique libertate, quae universitatam litterariarum per te 
evangelicas florentium summum est decus peculium 
pretosissimum. Peculium dico, quia universitates liu 
riae reformatione ecclesiae multo antiquiores ex eo | 
pore in duas species divisae sunt, alteram pontikicio! 
quorum universitates magis magisque in similitudinem s 
larum coactag sunt, ubi quid cuique docendum, quid 
scendum sit, legibus cautum regulisque ordinatum est, 
ram evangelicorum ea quam dixi docendi discendiqu 
bertate nobilitatam. Quae libertas, quamquam favere 
quae obiter commemoravi, malis videtur, siquidem, et 
cuivis gradum academicum adepto Jocere quaevis li 
multa male iudicata tradi, et ubi cuivis quidvis audirı 
discere concessüm sit, abuti vani iactatores adolesceı 
imperitia possunt, iuvenesque ad ea, quibus animi ! 
nondum sufficiant, aspirando sibi ipsi nocere, unde err 
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Basti ei propagari necesse fuerit, iamen haec omnia, prae- 
dans ilis, quae inde nobis provenerunt, bonis comparata, 
"ı ulias momenti habenda sunt, Quis enim vel doctissi- 
vos fa sit indefatigabilis, cui non crebra, quae iure do- 
tendi arctioribus finibus circumscripto vitari non potest, 
erındem rerum repetitio, taedium docendi pariat, quem- 
Pe non idem taedıum in latebras musei sequatur impedi- 
Kme, quo minus novis doctrinam repertis augeat? Et si 
Mae doctrinae in’ diversas partes scholasque oppositas sint 
Kiacae, atque altera pars eoruni, qui rei publicae prae- 
kt, auffragia tulerit: qui fieri potest, ut ubicunque liber- 
x docendi restricia sit, altera pars umquam resurgat? 
Re cansa fuit, Cur universitates Romanae auctoritati sub- 
Kat negue- viros eruditione insignes Provocaverint, ne- 
bis doctrinas emendaverint et provexerint, sed po- 
ut traditae erant imperfectas reliquerint, quemadmo- 
km Aristotelica philosophia, quas cathedras occupaverat, 
br saecnla usque tenuit. Contra vero apud nos doctissi- 
5 isque ei sagacissimus, quo latius evagari in doctri- 
campos et quo plures auditoribus dactrinas tra- 
ke potest, eo magis, quid ea quam sequitur via et ra- 
), quid ipsius ingenium valeat, percipiet, tum etiam ad 
quam prae ceteris caram habet, disciplinam recens 
Meando multisque modis auctus revertitur. Et si quando 
heipes eoramque ministri institutioni iuvenili praefecti 
In parti accesserint, nolintque professores nisi secum 
lientes constiluere: pro altera parte sponte docen- 
Persurgent iuvenumque animos secum trahent. Cui do- 
i libertati necesse est libertas discendi accedat, qua 
quidem, qui docendi munere fungimur, ei rei adsuesci- 
‚ut discipulos nolimus in verba nostra iurare, suoque 
Mue loco iuvenes ita doceat, Iquasi qui oppositae sen- 
e deditum de eadem audituri re sint; atque id do- 
asamus, ut habeant quod sentiant, non quod opi- 
Eike, B.L 8. 4 
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nentur, ne si crasiina oppositae sententiae auditin hodi 
nam expulerit, incassum laboraveris.. (uapropter rel 
utimur tamquam exemplis, quibus discere discant, geı 
namque indagandi et perscrutandi rationem sibi com 
rent, sensimque sibi ipsis magis Confisi postremo auch 
tatis qualiscunque frena exuant. Ipsos autem iuvenes 
libertas ita adiuvat, ut dum in studiis ordinandis, in ı 
gistris, quorum disciplina maxime erigantur, deligendis 
nio indulgent, quasi in maiori vitalis aurae copia coeli 
serenitate lautius proficiant, et ex iuvenili illa admir: 
imitandique Consuetudine citius in virile animi robur 
turescant. Ex qua magistrorum discipulorumque hber 
nascitur ea, quae professoribus cum iuvenibus acaden 
intercedere solet, necessitudo et familiaritas, quae nec 
gisiros senescere sinit, discipulosque paternis consiliis m 
magis quam austera reverentia rigorosaque disciplina er 
dat et auget. Atque huius necessitudinis luculentun 
Luthero exemplum habemus, quem auditorum Viteber 
sium gladiis sipatum Lipsiam ad colloquium profec 
quem auditorum maxime desiderio commotum diutius I: 
noluisse, sed ex recessu Isenacensi in lucem prodi 
quis vestrum est qui nesciat? Igitur hanc certe doc 
discendique libertatem ea, quam tam enixe et recte 
dem postulant, scribendi legendique libertate tanto ı 
rem, quanto oratio scriptä litterä efhicacior est, mi 
pretiosissimam iudicabitis, auditores, eamque gaudete 
versitatibus nostris ıta msitam et infixamı esse, has ui 
struere possis, Conservare demta docendi libertate 
possis. Quod ipsis civitatum recioribus adeo persu: 
füit, ut si quis eorum severitate animi ductus in n 
iuveniles iustamque et suavem libertatem paullo acriu: 
‘“ madverteret, libros imprimendos censorum arbitrio 
gandos daret, populi pios »doctores regulis iniquio 
obstringeret: ne is quidem academicae docendi lib 
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quicquam sit detrahere ausns. (uam ut per omnes tem- 
porum vicissitadines fortiter ineamini, quum non Opus sit 
ss admonere, hoc tamen monere meum est, ut et ipso 
kaus libertatis nomine ecclesiae reformationem nobiscum 
@eiehretis, utque hoc die gravissimo sanctissimoque vos 
seiziosissime obligetis, vos ea libertate uti ita velle, ut 
ca rerum divinarum humanarumque cognilio, bonorum 
tansris aevi hominum assiduitate, fortitudine, veritate parta, -- 
galım in vobis est, integra in perpeluum servetur et 

Propagetur. 
lsitar ecclesia evangelica tantorum quae recensuimus 
boorum mater, legibus et institutis sapientibus temperata 
A ooafirmata per quartum hoc saeculum longamque saecu- 
kn seriem floreat crescatgue divinae patris aeterni pro- 
Wenüae, servatoris nostri imperio coelesti, sanctigue spi- 
Ins faustae directioni a nobis quoque hodie commen- 
ka. (uam precor ut Reges Principesgue et liberarum 
Wiatum magistratus benigno animo tueantur et augeant, 
Psjue praecepta ipsi obedienti animo colant et obser- 
kl; neve ili, si quod ex ulla parte periculum immineat, 
Wi fortes et strenui umquam desint; sintque precor omnes 
er omne aevum evangelici theologiae doctores coetuum- 
pe pastores beati Lutheri similes, verbi divini ministri et 
Kiibutores iusti, hominis autem praecones et asseclae 
Rüs. Quod ut fieri possit, stent incolames dignitate 
PA universitates litterariae, arces liberlatis et eruditionis, 
kisianae veritatis propugnacula, emetiantur grandiorem 
hürs doctrinarum ambitum, quamque sui iuris fecerint bo- 
Prum artium, humanarum historiarum, instarumque notio- 
Km copiam, in usum .ecclesiae nutricis convertere num- 
Pin desinant. Quod, quum in universum omnibus op- 
* buio imprimis nostrae novissimae Conlingat, quae au- 
angustissimorum huius imperü Regum, in eorum, 
Fecipus vero in clementissimi conditoris suj hongrem 
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locum, quem occupare coepit, fortiter leneat, alumnorum 
que numquam non copia abundet, qui viri docti piige 
evadant, ecclesiamque et patriam grato animo colant. 

Hoc autem die sollemni, quo memoriam et ecclesi 
et doctrinae sacrae per theologiae doctorem restitutae pi 
animis celebramus, Ordini haud abs re visum est, mot 
maiorum ius illud exercere, quod nobis a Rege clemeı 
tissimo Concessum est, summi in theologia honoris coll 
tionem dico, qua viri pii de litteris sacris et ecclesia beı 
meriti ornari solent. Itaque ex Ördinis decreto ego F. 
E. Schleiermacher Theologiae Doctor et Professor pub 
cus ordinarius, Ordinis hoc anno Decanus, promotor | 
gitime constitutus, tres hos viros doctissimos, primum 

Carolum Immanuelem Nitssch, philosophiae magistru 
apud Vitebergenses quondam legentem, nunc semina 
ministrorum evangelicorum, quod ibidem his ipsis dieb 
Rex noster augustissimus inaugurari iussit, professorem 
ad aedem Mariae diaconum tertium, qui eruditionis theo 
gicae specimina egregia in lucem edidit; secundum 
dustum Godofredum Hermes, in urbe nostra ad aede 
Gertrudis ministrtum non coetui suo sed nobis omnil 
propter evangelicum candorem, doctrinae puritatem et si 
plicitatem, disciplinae vitaeque sanctitatem maxime colı 
dum; tertium 

Joannem Geibel, apud Lubecenses Reformatorum pas 
rem meritissimum, fraterni inter Christianos vinculi sua 
rem facundissimum, Sacrosanctae Theologiae Doctores er 
creatos renuncio, e0sque iunctis huio dignitali privilegüs 
honoribus ornatos volo. 

Postremo, ut vestra quoque, iuvenes dilectissimi, 
hoc die ornando aliqua pars sit, iussimus vos Philippi } 
lanchthonis, cuius viri memoria hoc die in primis re 
canda est, imaginem adumbrare; itaque. eius vestrum ( 
opusculum suum non solum pro temporis angustia dilig: 
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er, sed etiam pro iuvenilis aetatis viribus acute et inge- 
üose elaboratum nobis probavit, nomen resignata iam sche- 
ia renunciabo. Est is Hermannus Olshausen Holsatus, 
ai ex manificentia regia nummum aureum centum impe- 
»lum m huius festi memoriam excusum decemque in- 
eper Fridericos aureos addico, eumque ut eadem, quam 
obs nunc probavit, diligentia studia sua prosequatur, 
dinoneo. 

ih fine orationis preces fundo ad Deum optimum maxi- 
em, ut actus uterque feliciter fausteque et reipublicae lit- 
manac et ecclesiae- evangelicae eveniat, ut virorum illo- 
wm doclissimorum mentes et ingenia ad bene merendum 
e Hheris et christiana institutione impellat, eorumque stu- 
kin verbi divini honorem dirigat, utque et iuvenum hunc 
Resissinum et ceteros commilitones nosque, qui adsu- 
Rs. omnes luce sua ita collustret, ut disciplinae nostrae 
Ir patriam et orbem christianum fructus uberrimi spar- 
Btır et propagentaur. 


| An 
Herrn Oberhofprediger Dr. Ammon 
über 
feine Präfung 
ber 


Zarmſiſchen Saääze. 


1818. 








be Hochwuͤrden werben fich vielleicht fchon gewundert haben, 
Gih Ihre Teste freundfchaftliche Zuſchrift vom 12. December 
Rriicht auf der „Stelle beantwortet; allein bie bifvlichen Aus⸗ 
Üke, in denen Sie größtentheild fprachen, wollten mir fo wes 
Kiautfih werden, daß ich lieber meine Antwort ausſezte bis 
}rürde gelefen Haben worauf Sie mich verwiefen, nämlich wie 
ie Eid über den Hauptgegenftand Ihres Briefes, über die An⸗ 
koenheit der Kirchenvereinigung, öffentlich ausgefprochen. Auch 
z irtilich follte mich eigentlich fo lange nicht aufgehalten has 
1Indeß Sie hatten mir fo wenig angegeben wo ich Ihre 
Beamgen fuchen follte, daß ich, der ich felten über die neuefte 
krtır die neueften Nachrichten habe, mich fchon auf das Ab⸗ 
kun legen mußte; und erft Fürzlich, ald ich Ihre Prüfung ver 
watihen Thefen zur Hand befam, merkte ich daß dieſe zus 
ih Ihre Anficht über die Kirchenvereinigung, ver ich fo Tange 
ghlih nachgefpürt, in fich ſchließe. Sol ich Ihnen nun alles 
Mm mit derfelben Offenheit und Unbefangenheit, die ich in 
I menigen Briefwechſel den wir mit einander geführt immer 
Tage gelegt habe: fo geftche ich ehrlich, daß Ihre Lobpreis 
u jener Thefen und Ihre Darftellung dee Wirfungen welche 
beworgebracht mich gar fehr überrafcht hat. Bon dieſen Wir 
en it mir überhaupt hier fehr wenig zu Geficht gefommen, 
krabtet wir hier zu Lande uns feit geraumer Zeit doch weder 
lektfinnig noch fehr unbeweglich und träge erwiefen haben; 
Ton dieſen Thefen hat man einige Tage nach beiden Sei⸗ 
hin gefprochen, ſehr ruhig und mäßig im Lob und Tabel, fo 
ed bei uns entweber feine Sabbucäer und fichern Sünder 
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und politifchen Klüglinge giebt, ober daß die unfrigen durch «a 
dere Mittel wollen aufgeregt fein als durch ſolche Theſen. D 
jelbe Ruhe und Mäßigung finden Sie, verehrtefter, auch in de 
was leider nur über einen Theil dieſer Thefen ein achtungsw 
ther und hoffnungsvoller junger Geiftliher bei uns gejagt; ı 
in der That wüßte ih auch Herm Harms nichts beſſeres 
wünfchen, als daß dieſe Theſen, die fo fehr viele Blößen gef 
bald vergefien würben. Ich achte Herrn Harms als einen wi 
gefinnten geiftreichen und von einem eblen Eifer befeelten wa 
haft chriftlichen Mann, und freue mich feiner ausgebreite 
Wirkfamkeit; er wird gewiß immer ein gefegneter Geiftlicher | 
und ich wünfche nur daß ihm Freunde und Feinde Ruhe faj 
fih in feiner rechten Stellung feftzufegen. Wiewol zu tal 
habe ich von jeher manches an ihm gehabt, denn Katechis: 
mit neuen zehn Geboten und Previgten ohne Bibeltert wo 
mir nicht gefallen; den erfleren würde Ich nie gebrauchen 
die lezteren würde ich als geiftlicher Obere gewiß nicht dul 
Sp au als diefe Thefen mir angefündigt wurden war 
gleich bange, wie fich der liebe Mann aus diefer Sache wi 
gezogen haben. Schon die Korm, die ich von alten Zeiten 
aus eigner Erfahrung kenne, ift nicht wenig ſchwer und gef 
lich, und nun gar mit feinen eignen Thefen fih an Luther 
fchließen, ja fie als eine Ueberſezung der feinigen, bei der ja 
der Geiſt ganz derſelbe bleiben full, in das Bedürfniß un 
Jahrhunderis aufftellen, Died fchien mir ein fehr geiwagted und 
anmaßended Unternehmen, und ich war neugierig, was Doch . 
Harms und bringen würde von gleicher Einheit in ſich, 
gleicher Wichtigkeit für die jezige Kirche und wovon er gie 
Einfluß fordern und erwarten koͤnnte. Ratürlih ala ich fie 
fam, fuchte ich zuerft nach irgend einer ducchgeführten Par: 
mit Luthers Theſen; davon mußte ich aber gleich abſtehen, ir 
ſchon die Infchrift fagte daß dieſe Thefen nicht wie Luther 
nen Gegenſtand ins Auge faßten, fondern gegen allerlei Irr⸗ 
Wirrwiffen gerichtet fein, Ausprüffe vie mir jhon wenig % 





— 331 — 


Ü 

ühfeit mit Luthers Kernfprache verriethen, da ja wiflen weber 
ren noch wirren fann; und Sie, Theuerfter, vermehren noch des 
Bınes Sünden diefer Act, indem Sie ihn von einer Vernunft 
Men Iafien, weldhe den Mond für die Sonne anfleht. Her 
barms fängt zwar bald damit an, daß er ſich einen Pabſt 
haft, gegen ben feine Theſen follen gerichtet fein, oder vielmehr 
feeie fit einen, die Vernunft und das Gewiſſen. Aber weder 
Kit er dieſe mit ihren Anfprüchen fo feſt im Auge wie Luther, 
ih verführt er fo fäuberlich mit ihnen, und ſcheidet fo ihre 
Lers and ihre Curialiſten von ihnen ſelbſt wie Luther es that. 
ht tod) gehen Herm Harms Bernunft und Gewiffen offenbar 
tät nͤher an als Luthern der Pabſt zu Rom, und er hat 
Werdih ſolche Dinge von ihnen ſelbſt mit Augen gefehen wie 
er von feinem Leo. Kurz dieſe Thefen mit ihrem Hin» und 
rabren über gemeinfame Gebrechen und Iocale, über nahes 
BR jenes, über dem Verfaſſer bekanntes und unbekanntes, mit 
km halbwahren Orafelfprüchen und ihren die Mühe nicht loh— 
kten Raͤthſeln, mit ihrem bunten aus verſchiedenen Manieren 
peiiten Stil, mit ihrem Hafchen nach Schimmer und Wiz 
s auf mich gar wenig Eindruff gemacht, ald das Bedauern 
u ichen, daß der Berfaffer, der fonft ſchon foviel ſchoͤnes hervor⸗ 
Fraöt, fich hier übereilt und fehlgegriffen habe. Wie Blize find 
zir gar nicht vorgefommen, die doch immer, wenn fie auch 
ie wirklich zünden, die Kraft haben einzufchlagen und zu zuͤn⸗ 
k iondern wie Rafeten von denen bie meiften theils nicht fiels 
Rn wollen theils zu früh plagen und nur wenige ihren Lauf 
m md regelmäßig vollenden; aber auch vie find dann doch 
an vergängliches Luftfeuer. Und Hinter dem gründlichen 
Ent, der einfachen Kraft und der frommen Milde der Tuthers 
Ken Thefen mußten dieſe defto mehr verlieren. Daß nun aber 
Ek, verchrieſter, dieſe fünf und neunzig Säge fammt und fon 
3 für alte Wahrheiten anfehen, das Fam mir ganz unerwars 
kt, tzeils weil manche gar zu auffallend falſch find, theils weil 
ki 10 manches noch neuerlich aus Ihrer Dogmaðk erinnerlich 





‘ 


‚wie e8 mir eben einfällt, ohne einer beflimmten Ordnung zu fe 


verſchieden, und fonach hätte, wenn Kant das Gewiſſen auf ie 


‚noch jezt als heilfam anerkannt, indem Sie ung Ihre Dogmal 
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war, was mit dieſen Saͤzen gar nicht ſtimmen wollte le 
einiged erlauben Sie mir ſchon daß ich Sie frage, und zm 


gen. Glauben Sie denn wirklich, verehrtefter, daß Calirtus, i 
dem er die Tugendlehre von der Glaubenslehre trennte, 1 
fhwere Sünde begangen hat, dem Gewiffen den Stuhl der Ri 
jeät zu fegen und daß Kant es wirklich hinauf gefet? 9 
Ihrer chriſtlich religiöſen Moral meinten Sie doch noch, die Kal 
tifhe Formel wäre eben nicht von den Ausfprüchen Jeju jel 


Majeftätsftuhl gefezt, nach Ihrer damaligen Meinung Jeſus ſell 
eö hinauf gefezt? Und wenn es fo fündlich ift Die Tugendleh 
von der Glaubenslehre zu trennen: haben Sie nicht daſſelbeg 
than, indem Sie eine Moral gefchrieben die ein von Ihrer To 
matif ganz gettenntes Buch ift? und Haben Sie nicht daſſel 





aufs neue gefchenkt ohne ihre die Moral wieder einzuverleiber 
Herr Harms freilich fcheint in feinem wohlgemeinten Eifer zweit 
let zu verwechieln, die Tugendlehre von der Glaubenslehre tra 
nen und das Gewiſſen vom Worte Gotted trennen. Nur bur 
lesteres wird ihm der Stuhl der Majeftät, um mit Herrn Ham 
zu veven, gefezt. . Das hat aber Calirtus gar nicht gethun, ve 
feine theologifche Moral ruht gar fehr auf dem Worte Gott 
Daß aber die Glaubenslehre nach dem Wort Gottes md I 
Tugendlehre nach dem Wort Gottes von einander getrennt we 
den, und weiter hat Galirtus nichts gethan, das billigen Sie 
gewiß noch. Warum laffen Sie alfo den braven Mann u 
alle feine Nachfolger Sich felbft .eingefchloffen von Herrn Ham 
verunglimpfen, und fagen ihm nicht vielmehr daß daſſelbe au 
er felbft billigt in feiner neunten Thefe? Denn wenn der Olau 
einen andern Antichrift hat als das Handeln: fo wird es ga 
auch gut fein jenem diefer Antichriften eine eigne Lehrfeftung 

gegenzuftellen, — Ferner ift Ihnen denn das eine alte Wal 
heit, daß Ne chriftliche Religion ganz verworfen werben 
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um fie fo weit verworfen werben foll als fle nicht mit der . 
Bemunft übereinflimmt, das heißt alfo daß fie gar nicht mit ver 
Ken übereinftimmt? Sie führen zwar von biefer Thefis nım 
a Schluß an, aber Sie widerfprechen ihr doch nicht, und alfo 
Aört fie mit unter die alten Wahrheiten. Die Vernunft fol 
bier gewiß nach Th. 34. die Vernunft als eigene Geiftes- 
wit fein, weiche Religion weder lehrt noch ſich lehren läßt: 
kh 5.18. Ihrer Dogmatik aber iſt der befle Beweis für bie 
Bakrheiten der geoffenbarten Religion die Uebereinftimmung ver 
Are mit der geiftigen ober vernünftigen Natur des Menfchen. 
I08 icheint num freilich die andere Vernunft zu fein, der Inbes 
Maler den Menschen auszeichnenden Geifteöfräfte; allein es 
ben auch nur fo, denn Ihr 8. redet doch von Beweifen und 
Meet durch und durch das Erforfchen der Wahrheit. Auch 
R Uebereinſtimmung alſo muß ale Beweis eine erfannte fein, 
h mie den fämmtlihen den Menfchen auszeichnenden Gels 
Meiiten iſt die befondere Geiftesfraft, welche wir Vernunft 
wm, allein die welche fich mit dem Erforfchen und Beweiſen 
wet Alſo iſt wol Ihr ganzer Beweis eine Bernunftfache; 
u wenigſtens werben Sie mir zugeben müffen, daß die Ver⸗ 
Wit als eigene Geiftesfraft mit zu denen gehört welche den 
keiten auszeichnen, und daß alfo, wenn die Wahrheiten der 
Wenbarten Religion mit der Gefammtheit dieſer Kräfte, mit 
remünftigen Natur übereinftimmen follen, fie auch jener eins 
era Geiſteskraft der Vernunft nicht wiverfprechen dürfen. Und 
Ver Ele es denn nicht wenigſtens jet, indem ich fo ſchwer⸗ 
Is darüber habe reden müflen, wie unwillfommen gerade für 
We Theſen Here Harms feine Sprache. gewählt und ausgebil- 
Da? Ober ift auch das eine alte Wahrheit mit viefem dop⸗ 
In Sprachgebsauch des Wortes Vernunft, und heißt nicht 
hachıt der Inbegriff der den Menſchen auszeichnenden Geiſtes⸗ 
he niemals Vernunft, ſondern nur ſeine Natur deßhalb ver⸗ 
Ritig, weil alle dieſe Kräfte durch das Hinzutreten jener einen, 
Mir eigentlich Vernunft heißt und ihr bienend andere. und 
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höhere geworden find, fo daß es wirklich gar keinen boppdi 
Sprachgebrauch Hier giebt? Aber wenn Th. 38. mun gar | 
Vernunft Herzlich und gemüthlich ſich gebehrdet und fprict: 
iſt das freilich für Thefen die neben den Iutherifchen angeſchl 
werden follen und zur Vertheidigung bereit find ein unerhi 
Sprachgebrauch, bei dem mir grün und gelb vor den Aug 
wird. Daffelbe begegnet mir, wenn in der 39. Thefis die 3 
nunft ihren Berftand bat, und das Herz auch feinen apar 
Berftand, und jedes von beiden mit dem feinigen einer an 
Welt zugefehrt if. Solche Thefen wird nun freilich nicht le 
jemand angreifen; aber follten fie vertheidigt werben, fo hä 
auch alle ächten Lutheraner genug daran zu thun. Warum mad 
gerade Sie, verehrter, allen denen bie fich in folchen Din 
gern klarer Gedanken erfreuen den Schmerz, alles was nun | 
folden Worten gefpielt wird für alte Wahrheiten zu erflin 
Doch Sie fehen wie es geht, wenn man fich feine fefte Ordm 
vorfezt! Dies wäre ein herrlicher Epilog gewefen, und nun fon 
es mic zur Ungelt und in die Mitte; denn ich habe noch eir 
Fragen auf dem Herzen. — Iſt nämlih Died auch eine 
Wahrheit, oft genug gefagt iſt e8 freilich in der 67. Thefis, : 
e8 ein fonderbares Verlangen fei den neuen Glauben zu! 
digen von einem Stuhl den der alte gefezt hat? Sol man 
etwa auf Luthers Grabe fagen, defien Stuhl auch noch ber 
Glaube gefezt Hatte, und der nicht Kerunterftieg als er ſich 
diefem losſagte? Wollen Sie dieſe Thefis anfchlagen in \ 
309 Georgens Hauptſtadt? — Unterfchreiben Sie auch die 30. 
ſis und erwarten große Wirkung von. Ihr, daß durch die | 
bolifchen Bücher dafuͤr geforgt fel daß das fefte Bibelmort 
mand drehen koͤnne? Kann dafür auf dieſe Art geforgt wer! 
wenn nicht die fombolifchen Bücher wie auch die 83. Theſis | 
die fefte Rorm aller Auslegung und aller dogmatifchen Sp 
Iationen find, über welche niemand hinaus darf, ohne ſich 
der Kirche zu trennen? Auch das ift freilich alt, eben fo alt 
das wobel ich noch immer herzhaft beharre, daß eine Ki 
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ke dies behauptet ihrem Princip nach nicht evangelifch iſt, 
men traditionell wie die römifche, mag fie noch fo viel Dogs 
un und Gebräuche geändert haben. Aber ich glaubte immer In 
Kin Bunft Sie zum Glaubensgenofien zu haben, und went 
fe jmes wirklich behaupten: was machen Ste in Ihrer Dog⸗ 
wif wit allen kritiſchen Erläuterungen der Kirchlichen Lehren? 
om wem auch das Refultat nicht Immer gleich Har vor das 
Iase tritt: fo fieht doch wol jeder daß fie in vielen Fällen ganz 
ad geftellt fein würden, wenn Ihre Ueberzeugung völlig mit 
m inmbolifchen Büchern übereinftimmte. Ya ich irre mich ges 
# nit; denn 8. 153. Ihrer Dogmatif von 1803 ſteht es mit 
km Worten „daß es vecht fchön wäre durch Verpflichtung 
ij tie fombolifchen Bücher die Irrlehrer in den Grenzen ihrer 
Kit m halten, wenn nur bie verfchlevenen hier und dort für 
dbeliſch anerkannten Bücher mit dem wahrhaft göttlichen Wort 
R tem Befenntniß derer die zu umferer Zeit für weife und 
dem gehalten werben immer übereinftimmten.“ In der neues 
m Ausgabe 8. 160. kommt freilich zu dieſen Worten noch ber 
Ka, ‚und wenn fie von offenbaren Fehlern gefäubert würden, * 
lb eine neue Anmerkung befchäftigt uns mit biefen offenbaren 
Bern ſehr gefliffentfich, es find unhöfliche Ausprüffe, falſche 
bertogien, Kleine Srrungen mandjer Art. Allein das find doch 
Re Jufäge, die Das Hauptbedenken von der leiver nicht felten 
Merten Uebereinflimmung mit dem Belenntniß der heut zu 
Mr für fromm und weife geltenden, unter welche wir Sie ja 
b} zaͤhlen, nicht aufheben fönnen. Und auch ver fchöne Schluß 
ke Anmerfung, „wer wollte doch an fo Heinen Zleffen An- 
WE nehmen bei dem fo hohen Werth diefer Bücher,“ fol uns 
$ nicht glauben machen diefe Kleinigkeiten wären alles was 

= und die andern, die zu umferer Zeit für weife und fromm 
Wal werden, auszufezen haben an den ſymboliſchen Büchern. 
wenn Sie anderer Meinung geworben wären über biefen 

ft und glaubten entwever es Time auf die Zufammftimmung 
Inmbolifchen Bücher mit dem Befcnntni der heutigen weiſen 
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und frommen nichts an, ober dieſe flimmten fchon von feih 
mit den ſymboliſchen Büchern zufammen: fo würben Gie ja? 
Hauptftelle weggelaffen Haben. Auch von dieſer Theſis aljo u 
der 83,, der Sie ebenfalls Ihre Zuftimmung zu geben ſcheine 
begreife ich nicht wie fie Ihnen Wahrheit fein kann, wenigita 
alte gar nicht, fondern funfelnagelneue! — SIR Ihnen das au 
Wahrheit, alte Wahrheit, verehrtefter, daß wenn ein Prediger ! 
folgenden Worte nur irgend im üblichen Sinne genommen, „d 
Weg vom Berftande zum Herzen geht, deshalb gleich die Wor 
unfer Herr und Erlöfer von feinen Lippen Tauten wie in Br 
fen der Freund und Diener?” Wie? if ein foldher etwa gie 
von denen welche ihre Gemeine in der Fremde des Irrglaube 
Hunger und Kummer leiden laffen? Iſt jeder, deſſen Natur 
mit fich bringt den Weg zum Herzen am ficherften zu fmt 
durch den Verſtand, gleich einer von den verrufenen Rationaliſit 
und giebt ed nicht auch redliche Rationaliften, denen man unre 
thun würbe wenn man fagte, e8 wäre nur ein leeres Complim 
wenn fie zu Ehrifto Herr Herr fagen? Ich bin mir dem 
hier nicht meine Sache zu führen, und wiewol ich weiß daß 
Urtheile über meine theologifche Denkungsart fehr getheilt fü 
was auf mancherlei Mißverftänpniffen beruht: fo bin ich fe 
mir doch bewußt zu denen nicht zu gehören, denen was H 
Harms den neuen Glauben nennt vorzumerfen iſt; aber bie 
eben fo oberflächliche als Harte Abfprechen in Pauſch und Bar 
empört mich, und ich begreife nicht wie Sie, verehrungswürbii 
es fo unbedingt loben und uns anpreifen können. Ich mei 
wer Luthern gegenüber feine Theſen anfchlagen wollte, mochte 
noch fo mit Recht ergrimmt fein über mande Mängel in 
Kicche, der follte Doch von dem Gefühl durchdrungen gewefen | 
wie Luther, der heftige Luther, fich von aller Leidenfchaft gerei 
hatte ehe er feine Thefen fchrieb, der follte fih Gottes En 
erbeten haben zum Streit gegen das verfehrte und Buße geil 
von allem eiteln Wefen, dann würde er etwas befieres geſch 
ben haben als Epigramme, denen bie Stacheln ausfallen wı 
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un fe etwas herahaft anfaßt, und man wuͤrde dann mehr als 
ft gefühlt haben daß alles mur zu Gottes Ehre gemeint und 
m Luthers Andenken erfüllt fell — Und endlich, gar manches 
Berzche ich, doch bitte ich Daß Sie mir erlauben es vielleicht 
—F zu berühren, endlich alſo die lezten Theſen, welche 
x ſo beſonders ruͤhmen als die Fräftigfte Bezeichnung von dem 
Br ter verſchiedenen abenblänbifchen Kirchen und welche Sie 
Kit mit Liche erflären, auch bei biefen begreife ich Ihre Zu— 
efimmung mit Herrn Harms nicht. Gleich zuerft weiß 
Wniht ob es Eigenfinn ift von Kern Harms in feinem Eifer 
Pan die reformirten, daß er die Fatholifche Kirche die evan- 
fatholifche nennt, als wollte er fagen, fo gut die refor- 
Mefen Namen führten, fönne man ihn den vömifchen auch 

ka, oder ob es eine Fleine Vernachlaͤſſigung ift, und Herr 

8 nicht bedacht hat was der Ausdrukk evangelifch gerade 
Gegenſaz gegen die vömifch-Fatholifche Kirche fagen will. 
Eie, einer der erften Theologen, follten nicht bie doppelte 
igfeit begangen haben, einmal Herrn Harms Died unges 
fingehen zu laſſen, daß er bie roͤmiſche Kirche evangelifch 
Bi, und dann diefen Namen für die lutheriſche Kirche allein 
much zu nehmen, wodurch mancher unfundige verleitet 
fönnte zu glauben, es fei etwas neues Daß Die refors 
Kirhe ihn auch in Anfpruh nimmt Doc das wollen 
fufen und zur Sache gehen. Daß man wie Sie es erfläs . 
Nach vorherrſchendes Gefühl und vorherrfchenden Verſtand 
Charakter der römifchen und proteftantifchen Kirche unter: 
hat, das ift etwas altes, und wiewol ich es gerade fo 
geben möchte: fo wollte ih e8 doch Herrn Harms gern 
lafien daß er fih an diefe Borftellungsart gehalten. 
fe wie er fie aufftellt, Mort und Sacrament ald Gegen- 
md fo nicht etwa Fatholifch und proteftantifch, fondern ka⸗ 
lutheriſch und rveformirt unterfcheidet, wodurch denn die. 
iſche Kirche allein nach dem medium tenuere beati die 


it und den Himmel in fich trägt, wenn gleich die andern 
Km. B. 1. 5, 22 
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auch herrlich fein dürfen, das laſſen Sie.uns doch elwas mi 
beleuchten, ob es wol angeht. Die fatholifche Kirche alfo b 
fi} vorzugsweife am Sarrament und weniger am Wort; 
heißt alfo, fie Hat weniger Wort oder braucht weniger das 8 
ober wirft weniger durch das Wort? Ich kann das nicht 
geben. Hat aufer der englifchen irgend eine proteftantifche K 
eine ſolche Sammlung vorgefchriebener Gebete und hält jo 
die häufige Wiederholung verfelben, wodurch fie fie offenbat 
das vorzüglichfte veliglöfe Bildungsmittel darftellt, als vie 
mifche? Begnügt fie fich dagegen nicht ganz leicht damit, Y 
jeder Fatholifche Ehrift das einzige wiederholbare Sacrament 
lich einmal genießt? haͤlt ſie ſich alſo nicht gar vorzüglid 
Wort? Doch zugegeben fie Halte fi) weniger am Wort ale 
Sarrament: fo wird nun von der reformirten gefagt, fie ball 
vorzüglih am Wort, alfo weniger am Sarrament. Einſtin 
fann ich auch nicht, aber ſei das Verhältniß beider fo gel 
was wird nım aus ber lutherifchen? Sie hält fich gleich 
am Wort und am Sarrament? Was Heißt das? Hat ımd hr 
fie eben fo wenig Sacrament als die veformirte, aber dafür 
eben jo wenig Wort als die katholiſche Kirche: fo fteht fie ı 
bar Hinter beiden zurüff, Ober bat und braucht fie zwar 
fo viel das Wort als die reformirte, aber auch eben fo viel 
erament als die Fatholifhe? Nun dann hat fie alſo das 
eigentliche Wefen der Eatholifchen Kirche in fih, denn daß 
weniger Wort hat und braucht ift nur ihre Beſchraͤnkung. 
nen Sie das annehmen und loben? Ober endlich, wenn 
Harms ganz fireng den Mittelweg gehen will und fagen, d 
therifche Kirche Halte zwar mehr am Wort als die katho 
aber doch weniger als die zeformirte, und zwar mehr am 
ment ald die reformirte, aber doch weniger als vie Fathel 
fo mag er und doc) zeigen. worin Das weniger am Wort | 
beftehe. Hält fie weniger auf ausgebildete Dogmatik? hä 
weniger auf Predigt und Gefang? hält fie weniger auf ven 
terricht der Jugend durch das Wort und ryühmt fich vefien, 











— 3 — 


a 


dem jo iſt? ober Hält fie weniger auf Bibelkefen und Gebrauch? 
Ind eben fo ſchwer als dieſes möchte auch nachzuweiſen fein, 
deß fie mehr am Sacrament hafte als die ceformirte Kirche 
ben was fie an äußeren Gehräuchen mehr Hat, nennt das Herr 
hund Sarrament? oder wenn wir es intenfiv verftehen wollen, 
ierten die Sacramente mit mehr Andacht und Feierlichkelt verwaltet 
n der Iutherifchen Kirche als in dee reformirten? zeigen fie fich 
Rarafender und wirkſamer in jener als In diefer? Doch Sie, 


minmgäwürbiger, kommen biefen. Harmfiichen Thefen, welche 


Er als vorzüglich trefflich auszeichnen, zu Hülfe durch eine 
br Erlaͤrung. Ob aber diefe nicht flati gu erklären umbreht? 
m ob fie an und für ſich und abgefehen: von Herrn Harms 
ig it, darüber erlauben Sie mir noch einige Worte.--- Das 
ch vorzugsweiſe halten und bilden am Wort erklären Sie dur 
" Vorherrſchen des Verſtandes und fagen baher, -vie' veformirte 


Ihe lebe und wirke in dem Chriſtenthum des Verſtandes/ 


int das aber Herr Harms? Gewiß nicht; ſonſt koͤnnte er fie 


u nicht herrlich nennen, fondern müßte fle als unchriſtlich ver⸗ 


umm Denn wenn man dad Wort nur durch den Verftand. 


ua Seren bringe — und ofme ans Herz zu fommen giebt es 
wol kein Wirken? — fo erfennt man den Exlöfer nit mehr 
nah feiner AB. Theſis. Und dent Sacrament gefellen Sie 


Kinßere Handlung bei, und erflären fo das vorzugswelle Hal- 


k am Sarrament durch das Chriſtenthum der Anfehauung, 


Köes nicht den Berftand fordern. das Grfuͤhl und die Einbil⸗ 
Biötraft ergreift, um fo den Geiſt zu erlelichten und das Herz 
benern. Aber dadurch ift die Wirfung des Sacramentes in 
kn Unterfchieve von der Wirkung bes Wortes nach Herrn 
und Anficht nicht erklärt. Denn auch das Wort muß, wenn 
'mn einmal gar nicht durch den Verſtand fol, das Gefühl 
d die Enbildungskraft ergreifen, ſonſt fehe ich nicht wie es 
x will; und alfo muß auch der reformirten Kirche dieſes 
eifen bes Gefühle und der Cinbildungsfraft zu Gebote 


ben, durch ihr vorzugsweiſe Halten und bilden am Wort, Alſo 


22* 


· 
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Herr Harms kann mit Ihrer Erklaͤrung nicht zufrieden fein, dei 
fie trifft feine Diftinetion nicht, und ich möchte wol wifen ı 
ex .‚fich bei Ihnen hafür bedankt hat. Aber ift num Ihre Ei 

rung an fich richtig? Zuerſt was ſchon Herr Sad der Hermfid 
Anficht vorgeworfen hat als unproteftantifch, das findet ſich a 
in Ihrer Erklärung; bag nämlich die lutherifche Kirche als gl 
weit abſtehend gefezt wird von der reformirten und von ber 
tofifchen, dieſes ift In Ihrer Erklärung auch, indem Sie o 
einen Unterſchied zu machen fagen, die weiferen und befieren a 
drei Gonfeffionen.. wären jest fchon innerlich im Geiſte gie 
mäßig. vereinigt. Iſt das wirklich wahr? Giebt es für Sie 
nen engeren Kreid des veligiöfen Denfend und Empftndend, 
welchem Cie fi) mit. dem. reformirten vereinigen Fönnen, 
dem. Katholifen aber. nicht, fondern mit dieſem nur in einem t 
teren? Wenn Sie Ihr Verhaͤltniß zum Erlöfer, wie ein 
jwer Lehre von der Gerechtigkeit durch den Glauben ausge 
it, auf das tiefſte empfinden: koͤnnen Sie da nicht dem refor 
ten als dem gleichgefinnten in einem Sinne bie Hand reid 
in welchem Sie fie dem Katholifen nicht reichen können, 
nicht dem weiferen und beſſeren? — es müßten denn folde \ 
fere und beffere Katholifen fein, die ſich auch beflagen mi 
daß. bie gebietend ausgefprochenen Lehren ihrer Kirche mit if 
eignen Belenniniß nicht zufammenftimmen; aber das können 
ja nicht meinen, bier wo eben von ben Kirchen bie Rebe 
Alfo jenes wollen Sie ‚mir wirflih abläugnen, und behau 
dag in Ihren weifeften und beiten Augenbliffen Der Katl 
Ihnen in veligiöfer Beziehung eben fo nahe ſtehe als der ri 
mirte?, Und alıh auf Die Vereinigung begehen Sie das, 
meinen daß die Vereinigung der Lutheraner mit den Kathol 
von derjelden Bedingung abhänge wie ihre Vereinigung mit 
teformirten? Vollkommene Gemeinen und vollfommene Le 
gebe man Ihnen: fo ift die Sache gemacht, die eine wie vie 
dere. Folgt aber daraus nicht, mein theuerfter, daß Feine 
den drei Kirchen eigenthümliche Vollfommenheiten vor den an 
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Krug dat, fondern jede nur ihre befonberen Unvollfommenhei- 
tn, welche fie nur abzulegen brauchen, um dann gleich zur Vers 
Anigung reif zu fein? Go fcheint e8 mir, allein Ihre Meinung 
Keint das nicht zu fein, denn Die Iutherifche Kirche hat nach 
Ger Erflärung eigenthümliche Vollfommenheiten und die katho⸗ 
ie auch, wenigſtens fehildern Sie uns Teine Unvollkommenhei⸗ 
m an ihr, und nur die reformücte fcheint ſich mit eigenthümlichen 
inolfommenheiten begnügen zu müffen! Laſſen Sie uns aber 
x jchen wie es um jene Bollfommenheiten fteht! Alles will 
4 nicht durchgehen fondern nur die Hauptpunfte. „Die luthe⸗ 
übe Kirche verbindet Glaube und Liebe durch die innige Ges 
Knkhaft des Wortes und des Sacraments.“ Ich will ihr das 
pe nicht abfprechen, aber ich frage nur, hat fie das vermöge 
en wodurch fie fich von der veformirten Kirche unterfchelvet? 
nehme diefe Frage fehr ernſthaft, verehrungswürbiger; fie iſt 
k und gewiß ſehr vielen eine Gewiſſensſache. Denn wenn. 
wm gleich bei uns die Vereinigung beider Kirchen betreibt: fo 
BF ih doch meines Theile daß ich mich immer zu der theolo- 
hen Schule der reformirten halten werde. Aber wenn Gie 
k rien können daß in dieſer Schule als ſolcher ein folches 
Racp ift, welches bie innigfte Gemeinfchaft des Wortes und’ 
Kramentes hindert oder abläugnet: jo will id} mich wenigſtens 
tiefer Schule fogleich zurüffziehen und mich alles deſſen ent 
Ina was mir von ihr anklebt. Und dann auch wegen ber 
kerigung, an ber ich bis jezt aus der reinften Abſicht gang 
Mimgen mitgearbeitet habe; aber befteht in ber reformirteh- 
ide eine Trennung ded Glaubens und der Liebe, liegt dieſe 
hm Geiſt, — mögen fich noch fo viele einzelne harüber. 
Ken, weil fie den Geift ihrer Kirche nicht in ſich tragen —: 
rüsten wir ja die Außerfte Vorficht anwenden um dieſe Trens 
xz nicht unfern Iutherifchen Brüdern einzuimpfen; und koͤnnte 
n ven Grund des Uebels nicht entdekken, müßte aber Pas 
bel ſelbſt zugeftchen: fo müßte ja wenigftens bie Vereinigung 
kıbleiben, Damit die veformirte Kirche allein in biefer unglüft- 
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lichen Trennung bliebe. Doch damit Hat es Feine Roth, di 
Punkte worin fich die reformirte Kirche von der Tutherifche 
ſcheidet find fo leicht zu uͤberſehen, daß ver Grund des Uebels fd 
unfern vereinten Bemühungen gewiß nicht entziehen wird. All 
zeigen Sie uns nur das Uebel, weiſen Sie uns nad) in unfer 
Worten oder Werfen oder beiden, daß wirklich Glaube und Lit 
bei und wo nicht ganz getrennt doch minder innig verbunde 
find als in Ihrer Kirche, damit wir reformirte Das erft von um 
thun vor unferer Vereinigung! Wiffen müffen Sie es, md i 
meinem Namen und in vieler von Ihren und meinen Glauben 
genofien forvere ich von Ihnen den Beweis. Indeſſen bis € 
ihm geben, tröftet mich über den Vorzug den Sie Ihrer Kird 
zufchreiben das andere Wort, „daß in der unvollfommenen fir 
tenden Kirche auf Erden überall entweder das Gefühl ober } 
Verſtand vorherrſcht.“ Wenn alfo ich, der ich als veformirt 
einmal zum vorherrſchenden Berftande beftimmt bin, mich mit 
nem Iutherifchen Chriften aufs innigfte verbinde: fo finde ich im 
feeitich nicht in Ihm die abfolute Einheit des Verftandes und t 
Gefühle, die der Harmfifhen Gleichmäßigkeit des Wortes u 
Sarramentes entfprechen fol, denn die ift nirgends nach Ihr 
legten Worten; fondern entweder in ihm herrfcht auch der . 
ftand vor, und dann tröften wir uns mit einander, ober ini 
herrſcht das Gefühl vor, und dann helfen wir uns einander « 
Aber wie? wenn in ihm das Gefühl vorherrfcht, dann gehört 
der Fatholifchen Kirche; und wenn der Verftand, dann ber tdi 
mirten. Wie fteht e8 alfo nach biefen lezten Worten mit der & 
Itchften lutheriſchen Kirche? Sie ift eigentlich gar nichts, font 
einige find Fatholifch und andere find reformiert in ihr, und fie 
im Schwanfen zwifchen beiden; und eben in biefem Schwan 
befteht ihr Vorzug. Sollte das Ihre Meinung fein, dann mü 
Sie freilich die frühere Stelle um einiges mildern; aber vd 
fönnen Sie auch wol nicht ver lezten Harmſiſchen Theſis 
pflichten, daß fich alles von felbft In die Iutherifche Kirche | 
einbildet, ſondern man müßte vielmehr glauben daß ſich allı 
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63 alles aus ihr herausbilden wird, und daß diefenigen in ihr, 
ke wegen vorherrichenden Gefühle Tatholifch gefinnt find, aud) 
raden immer mehr wirklich Fathofifch werden, und Sie könnten 
Iıfür bie Srfahruug anführen, daß wirffich die zur Tatholifchen 
Birhe übergegangenen Proteftanten faft alle aus der Lutherifchen 
zäemmen find, Stollberg, Schlegel, Müller, Schloſſer, Werner, 
u rejormirte wollen mir nicht eben einfallen; und eben fo wäre 
un zu erwarten daß die eigentlich wegen vorherrfchenden Ver: 
und reformiert gefinnten Lutheraner wuͤrden reformirt werben. 
Men dap das Ihre Meinung iſt kann ich doch auch wieder 
ht glauben, wie denn ich für meine Perſon himmelmweit von 
tt ntfent bin, kann aber durchaus auch mir nicht das Räthfel 
Km, worin nach Ihrer Anficht, wenn überall in der chriftlichen 
che das Gefühl vorherrfcht oder der Verſtand, der Charaf- 
R ter reformirten Kirche aber im Vorherrſchen des DVerftan- 
Ee beſteht, und der der Fatholifchen im Vorherrſchen des Ge⸗ 
Ki, worin dann nach Ihrer Anficht der eigenthümliche Cha- 
Kir und Vorzug der lutherifchen Kirche beftehen fol, ſondern 
dawarte die Auflöfung allein von Ihnen. Ich wie gefagt 
me mir die Sache gar nicht fo; mir fleht die Fatholifche Kirche 
xj der einen Eeite und bie proteftantifche auf der andern, und 
fr Unterſchied der beiden Confeſſionen der proteitantifchen Kirche 
Kent mie als eine Kleinigkeit im Vergleich mit jenem Unter: 
fe. Auch finde ich es beiläufig gefagt gegen den herrfchenben 
kan) und gegen das richtige Verhäftniß, von der Tatholifchen 
Ienicikton zu reden neben den beiden proteftantifchen; denn bie 
Helihe Kicche hat Feine Eonfeffion bei irgend jemand abge- 
par und wir fönnen ihr feine andichten, fondern nur für Die 
Brenirenden Kirchen ſchikkt fich dieſer Ausdrukk. Wegen dieſer 
Bzahheit num glaube ich auch daß die beiden proteftantifchen 
reinichaften ganz anders fich verhalten als Sie es darſtellen, 
u) weit leichter unter fich zu vereinigen find als eine von 
m mit der katholiſchen. Und darin glaube ich Luthern auf 
xuer Seite zu haben. Oder glauben Sie, wenn nach Luthers 
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Wunſch auch Fatholifche Theologen nach Marburg gefommen wä 
ren, er fich mit dieſen eben fo leicht über vierzehn ſolche Haupl 
punfte würbe vereinigt haben, und nur der funfzehnte wüuͤrd 
freitig geblieben fein? Ihnen hingegen erfcheint Died ganz at 
derd wegen ber großen Unvollfommenheiten, welche Sie ber u 
formirten Kirche nachſagen. Denn faft fagen fte gar nichts gu 
tes von ihr. Hält fie feft an gefchloffenen Begriffen und an get 
metrifcher Bündigfeit des Beweiſes: fo it das — bis auf da 
geometrifche, was einmal für folche Gegenftände gar nicht yal 
und wovon ich auch nicht wüßte, daß es fich in der Zeit ve 
mathematifchen Philcfophirens beſonders in die reformirte The 
logie eingefchlichen hätte — ein feiner Ruhm, den ich mir, wen 
ih ihn gleich der reformirten Kirche ausfchließend beizulegen ge 
nicht wage, doch von einem foldhen Kenner gem gefallen laij 
wenn von dem Gebiet der ‚wifienfchaftlichen Theologie die Rd 
iſt. Wiewol Sie e8 auch da fehwerlich für eihen Ruhm halte 
indem Ihre Dogmatik ſich mehr in einer ffeptifchen ji 





Begriffe ald in einer feften Schließung derfelben gefällt Ale 
hier, mein theuerfter, ift wol gar nicht von der wiffenfchaftli 

Theologie die Rede, fondern wie der ganze Zufammenhang zei 
von der unmittelbaren Wirkſamkeit zur Erleuchtung des Geift 
und zur Befferung des Herzens; und da fol wol auch die Vo 
ftellung von erftarrten Begriffen und geometrifchen Beweiſen me 
Schreff und Abfcheu erregen als Lob und Bewunderung. 9 
glaube aber nicht daß Sie mehr demonftrative und gegen all 
indemonftrable proteſtirende Predigten und populäre Lehrbüd 
finden werden in der teformirten Kirche als in der lutheriſche 
Dann „verfchmäht die reformirte Kirche — verfchmähen ift fi 
immer an fich ein tabelnder Ausdrukk — das befchauliche I 
Cultus.“ Das befchauliche wol fchwerlich, denn das kann ehwi 
ganz innerliches fein, fondern nur das finnlich wirffame; uw 
auch das verfchmäht fie nicht aus einem eigenthümlichen Wire 
willen, ſondern im eriten Eifer rottete fie es aus, vorzüglich wi 
fie fehr beſcheiden fich felbft nicht traue, fonbern alles won 
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Rh Merglaube und falfche Frömmigkeit gehängt Haste lieber ber 
Eiherheit wegen gleich mit der Wurzel ausrotten wollte. * Dar: 
un hat fie auch feitvem, zumal wo fie vom Fatholifchen nicht 
me umgeben ift und ben Einfluß beffelben nicht zu fürchten 
kt, mandies davon wie Orgel und Kicchenmufif wieder anges 
Beamer Ja fie Eönnte jezt nach Zwinglis eigner Lehre auch 
Über wieder aufnehmen, weil umter fo veränderten Verhaͤltniſſen 
u ter Schein nicht mehr entftehen kann, als ob fie verehrt 
eirten Dann verfchmäht fle „die lebendige Bewegung der Ein» 
Kmgöfraft und des Gefühle." Wie, verehrtefter, als Sie dies 
richen, iR Ihnen nicht Lavater eingefallen, ‚der mehr als einer 
Ki feiner imaginativen Religion verfchrieen wurde, und ift je 
nh nr der Gedanke aufgefommen daß er gegen den Geift feis 
m fiche gehandelt habe? Haben Sie nicht an Menfen und 
kur und Krummacher gedacht? Sie werben fagen, bies find 
Bin; nun ja es find die ausgezeichnetften und befannteften 
Reiten, an denen aber noch genug von gleicher Art hängen, 
R gewiß für den geringen Umfang ber teformirten Kirche nicht 
eig Haben Sie nicht an bie ganze frangöfifche reformirte 
inhe gedacht, welche fich auszeichnet durch das Beſtreben mit- 
Fra Rede Phantafie und Gefühl zu ergreifen? Ja da Sie 
Ken Inftitutionen rühmen, geftehe ich Ihnen, fie find mir 
ᷣ deswegen ein unfchägbares Buch, weil gerade bei den vers 
Reiten Materien Calvin nie unterläßt auf die damit zufams 
Sbingenben zeligiöfen Empfindungen Bezug zu nehmen. Und 
re „Starcheit und Strenge” betrifft, „welche der reformir⸗ 
I Rirche, wenn fie jemals herrfchenn werben fönne, wahre Duls 
& md Sanftmuth ſehr erfchweren würde,“ wie meinen Sie 
" Da feine Kirchliche Gewalt bei uns außerhalb der Gren- 
eines Landes fich erſtrellt, fo ift ja das Herrſchen der refor⸗ 
um Kirche fein bloß möglicher Fall, ver noch nicht ftattgefuns 
baätte; fondern fie herrſcht wirklich noch in den vier Kan 
Mm md fie Hat lange geherrfcht, in Holland. Wenn Sie be 
dien wie die arminianifchen Streitigfeiten geführt worden 
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find, und vergleichen ſie troz des verſchiedenen Ausganges n 
den kryptokalviniſchen und anderen in der Iutherifchen Kirche: 
werden Sie wol nicht fagen können, daß weniger Duldung u 
Sanftmuth bei jenen fei beiwiefen worden. Denn daß man ! 
Arminianer fich lieber zu einer befondern Secte geftalten fü 
das Fönnen Sie nicht undulofem und unfanft finden, Ti 
warum gehen wir nicht höher Hinauf und ftellen gegen einand 
wie gleich anfänglich beide Theile, was Sanftmuth und Dule 
betrifft, fih gegen einander verhalten haben. Sie haben ein Rı 
von Luther angeführt S. 20, was Sie lieber nicht follten a 
geführt Haben. Leidenfchaftliche Worte großer Männer foll m 
eben fo wenig aufregen als den fohlafenden Löwen, fie kom 
doch nur zerftörend wirken fo oft fie erwachen.- Und biefes fon 
ten Sie um fo ruhiger fchlafen laſſen, da doch Luther zwei Jul 
fpäter in Marburg milder war gegen die reformirten. Aber 
Sie e8 einmal angeführt haben, fo will ich Ihnen ein Wortv 
Zwingli dagegen fellen, wo von berfelben Sache gehandelt wi 
„Nicht gern weichen wir ab von großen Männern, vorzügl 
die jeziger Zeit fo blühen und In ſolchem Segen fchreiben, d 
fie fcheinen der Welt eine andere Geftalt gegeben zu ha 
Das eine nur bitte ih, daß was wir hier beibringen werd 
fie nach der Megel betrachten mögen nach welcher wir all 
ihre Schriften erwägen. Darauf allein nämlich fehen wir 
Lefung der Schriften anderer, aus welcher Geflimung der i 
faffer fcheine gefchrieben zu haben; denn alle Abfichten foma 
in der Rede felbft an den Tag. Daher wo wir fehen, em 
fei aus Liebe zu Gott und dem nächften gefchrieben, va ii 
wir zu manchem die Augen zu *).* Dies find wol die reinf 
Grundfäge der wahren Duldung und Sanftmuth. Diefell 
zeigen fi auch wol in der Art wie bie fehweizerifchen Th 
Iogen in Marburg Brüberfhaft anboten und fuchten, ind 
fie die Iutherifche Anficht, nachdem man ſich über bie Hauptpmn 
ausgeſprochen Hatte, nicht konnten fuͤr einen Irrthum anſehn 
Comment, de vera et falsa religione p. 195. tit. de säcramen 
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tſentwillen die kirchliche Gemeinſchaft konnte bebenklich fein, 
nem nur, wie fie ſich ausdrükken, für eine Schwachheit. Dies 
He Duldung und Sanftmuth finden Sie auch in der ſchweize⸗ 
Kim Confeſſion, durch welche jene vergeblich hofften zu vollen» 
m was in Marburg unvollenvet geblieben war. Wo bleiben 
Be dieſe Einfeitigfeiten und Unvolltommenhelten, welche Sie ver 
Inmirten Kirche zujchreiben? und wie wollen Sie das aufge: 
Ar Berhälmiß, Daß die eine das Chriftentfum des Verftandes 
M die andere das Ehriftenthum des Gemuͤthes fei, wol aufs 
Kt echalten? Herr Harms geht freilich noch viel weiter, denn 
mm ex gleich in der 87 ſten Theſis fagt, daß auch die refors 
te Kirche auf der Bibel nach einer von Ihr angenommenen 
eigung beruhe, fo gut als die Iutherifche: fo meint er doch 
Iter 82ften, die Vernunft habe die reformirten gehinvert ihre 
ke auszubauen, und die Bereinigung der reformirten Kirche 
B ter Iutherifchen wuͤrde eine Aufnahme der Vernunft in die 
Beide Kirche fein, ja nach Thef. 87. 88. 89. fcheint es for 
h, als wäre es die Aufnahme der Vernunftreligton, das heißt 
R son Vernunft oder Religion entblößten Religion. Freilich 
e fhrefflichfte Sache! denn wenn nun in die Iutherifche Kirche, 
E58 jezt die Vernunft noch nicht in fich aufgenommen hat, 
Ba gar noch eine von Vernunft entblößte Religion aufgenom-. 
a wird: welche complicirte Unvernunft muß daraus entftehen! 
ker wenn in die Iutheriiche Kirche, die bis jezt die Bernunft 
nicht in fich aufgenommen Hat, eine auch von Religion ent» 
Ir Religion aufgenommen wirb: welche gänzliche Leerheit an 

und Religion müßte daraus entflehn! Geftchen‘ Sie 
k, Ser Harms hat Die rechte Thefenfprache nicht in feiner Ge⸗ 
kit, und dem wahren was er meint hat er nothwendig gar 
R geichabet durch die fehlefende Art wie er es ausprüfft. Was 
Kilnfiht von der reformirten Kirche Betrifft, ie hier ausgefpro- 
ka ift: fo halte ich fie Herm Harms gern zu gute: Ex iſt von 
kon Eifer übereilt worben; er hat ohnedies fchon einen ſchwe⸗ 
n Stand gegen die gleilhgälfigen umd gegen die Unchriſten, 


- 


— 38 — 


und fo fann ich es ganz natürlich finden, daß er etwas neu 
wovon er nicht recht weiß ob es feinblich ober freundlich | 
würde, ſich gern vom Halfe halten wil. Und wie er einmal 
Oppofition fteht mit der altonaer Bibel, Fann es ihm leicht | 
gegnen daß er in allem was ihm unheimifch vorfommt eine Adi 
lichkeit mit dieſer fieht. Er lebt in einem ganz Iutherifchen Lan 
wo er in feine unmittelbaren Verhältniffe mit veformirten Tom 
md fo kann ich ihm auch das gern zu gute halten, daß er | 
reformirte Kirche nur vom Hörenfagen kennt, und auf die 
Wege zu einer unrichtigen Vorſtellung von ihe gekommen 
Aber Sie, einer der erften unter den gelehrten Theologen unſer 
Baterlandes, Ihnen kann ich es fo leicht nicht geben. Sie 
ben freilich dieſes nicht nachgefagt; aber wenn Sie Sich zu t 
Harmfifchen Thefen in Pauſch und Bogen als zu alten Wal 
heiten befennen: fo hätten Sie doch der Wahrheit die Ehre | 
ben follen und Herrn Harms fagen daß er fich Hierin irre, d 
ber Proteftantismus der veformirten eben fo wenig Vernunft 
ligion fei als der Proteftantismus der Lutheraner, und daß we 
Luther nicht konnte zur Meinung der Schweizer überteten in t 
Lehre vom Abendmahl, weil der Tert ihm zu gewaltig war, a 
eben. dem Grunde Calvin fich nicht entfchließen konnte feine fir 
gere Meinung in der Lehre von der Erwählung fahren zu U 
fen, weniger aus Confequenz und ihrer Schärfe wegen, fonte 
weil ihm der Tert zu gewaltig war. Sie follten ihm aus Ih 
beſſeren Kenntniß gefagt haben die reformirte Kirche fei wol zier 
lich eben fo gut ausgebaut al& die Iutherifche, und nach feine 
Sinne beinahe befier, weil verhältnigmäßig bei ihr in mehrer 
Gegenden bie Iezte Entſcheidung in eigentlich geiftlichen Ding 
nicht bei Einem nichtgeiftlichen flieht, und auch in verhaͤltnißm 
fig "mehrern Orten die reformirten Seelen ſich wirklich ihren P 
foren wählen. Sie follten ihm gefagt haben, daß er beffer q 
than hätte den Punkt mit der Bernunftreligion lieber nicht au 
zuruͤhren, indem ein ohngefährer Meberfchlag das Refultat gel 
daß ver fogenannte Nationalismus weit flärker und lauter | 
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x lutheriſchen Kirche gefpuft habe als in der reformirten. Ober 
ern Sie das nicht auch finden? 

Nachdem ih nun alle viefe Meberrafchungen erfahren und 
E mir zufammengerechnet hatte, werben Sie es natürlich finden 
ij ih nach einem Grunde fragte, daß ich mich und andere 
agte, wie es doch habe zugehen Tönnen daß Sie fo vieles 
iten billigen können was Sie nothwendig anderd und befier 
Km müffen und was auch mit Ihren öffentlich bargelegten 
kegeugungen ſtreitet. Gewiß das Raͤthſel war nicht leicht zu 
kr Soll ich nun mit der bisherigen Offenherzigfeit fortfah- 
a, fo darf ich Ihnen nicht bergen, einige ftellten die Vermu⸗ 
wg auf, es fei Ihnen über viele Dinge ein ganz neues Licht 
Kmangen durch Herrn Harms, und in der dankbaren Freude 
käke fer Ihnen nun dieſes jugendliche begegnet, auch das zu 
ben was nicht Füglich gelobt werden konnte Das wollte ich 
k natüclich nicht gefallen laffen und entgegnete, daß Sie über 
ut nicht, am wenigften aber wol auf diefem Wege zu übers 
Ka wären, daß Sie überhaupt das Cheiftentkum und bie 
Nifihe Kirche ſchon zu Lange von allen Seiten betrachtet, zu 
krinfiimmend von der Kanzel vom Kathever und vom Schreib» 
id auf fie gewirkt hätten, um gu entgegengefegten Anflchten fo 
M überführen zu fein; fondern was überhaupt von den Thes 
Kür Sie wahr fein könne, das ſtehe auch gewiß Tängft wenn 
Kin anderer Form in Ihren Schriften, und könne alfo Fels 
Bin ſtarken Eindrukk auf Sie gemacht haben, daß Sie durch 
3 neue Licht verblendet mun auch das falſthe in den Theſen 
Rio wahr fänden. Allein damit Fam ich nicht auf; ſondern 
x enigegneten mir, es ſtehe fo manches in Ihren Schriften 
ienlichem Widerfpruch gerade mit den Hauptfachen in unfern 
Ka; und da Sie diefe fo fehr lobten, fo müfje nothwendig 
R Beränderung in Ihren Weberzeugungen vorgegangen fein, 
ddas gang neulich. Und fo könne es ja wol fein, fuhren 
!in Ihren Bildern fort, daß auch Ihnen erſt der Harmfifche 
hegel gezeigt wie Sie bisher geſtaltet gewefen, und daß auch 
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Ihnen aus der ſtillen Wolfe einiger derbe Hagel auf die nd 
Stellen um Hals und Schultern gefallen fe. Denn ſieh 
fprachen fie zu mir, der Prüfer muß doch auch mit einflim 
in den Unmuth der 24ften Theſis darüber daß man n 

den Teufel tobt gefchlagen hat und die Hölle zugedämmt. 

noch in der neuen Dogmatik $. 72 ift der Teufel wenn g 
nur in einer Anmerfung, aber die darf man in dieſem Bu 
nicht vernachläfftgen, eine poetifche Sache, und 8. 73 if 
Ammon über allen Zweifel erhaben, daß das moralifche 1 
aus natürlichen Urfachen muß bergeleitet werben, wogegen es 
die bekannte dritte Perſon Pluralis iſt, welche 8. 71 die ! 
vom Teufel vortraͤgt. Alſo damals hat Herr Ammon ſelbſt 
Teufel ein wenig todtgefchlagen und den Leichnam nur zu g 
Abſichten in Spiritus aufbewahrt. Aber. nun ift es anl 
denn niemand Hatte es ihm noch fo Fräftig bewieſen als 
Harms, daß er ſich eines Mordes mitfchuldig gemacht. Ehe 
mit der Hölle, fie ift zwar 8. 177 und 178 nicht gerade ı 
daͤmmt, aber fie hat doch eine bequeme Hinterihüre, zu ber | 
wieder heraus kann, und das fommt gewiß Herrn Harme | 
lich auf daſſelbe Heraus. Darum Hat fi) auch Herr Au 
getroffen gefühlt und ift in fich gegangen. Die 18te und i 
Theis, daß wenn der Begriff don göttlichen Strafen ganz 
ſchwindet, Gott dann nicht einmal mehr Gerichtsdiener des 
wiſſens ift, und Daß es weit fchlechter iſt ſich mit der Berge 
der Sünden felbft bevienen als fie fich Geld Foften zu l 
fönnen Herrn Ammon auch etwas hart getroffen haben 
wenn nach der neuen Summa $. 124 und 125 die Vorſte 
von der Sündenvergebung nur ein Bild ifl, wenn gleich fe 
haltleeres, wenn die äußeren Bolgen der Eünbe nach ver 
tem innern Gemüthszuftand die Form der Strafe von felbk 
(teren, wenn die Schuld durch Zunahme in der Tugend all 
lig erlifcht; wenn 8. 125 der thätige Gehorfam Chrifti mn 
ein herrliches Beifpiel wirft und die Schuld nur durch ven € 
ben an des fterbenden Erlöfers Unſchuld und Heiligkeit, m 


— 351 — 


Blaube alfo ein herrliches Befferumgsmittel if, allmählig hinweg⸗ 
genommen wird; wenn die Vertretung Chrifti nım auch ben ro- 
kn die Zärtlichkeit des Erlöfers vor Augen ftellt: fo kann man 
# mit der Eündenvergebung ziemlich felbft bedienen, und kaum 
kam Harms etwas anders als eine folche Theorie gemeint ha- 
dm. Aber fo hat es Herm Ammon noch niemand vorgeftellt; 
m was früherhin alle orthodoren Eyftematifer, die Herr Ammon 
güntlich ſtudirt hat, nicht bei ihm ausrichten Eonnten, das hat 
Hund mit feinen wenigen Stachelworten ausgerichtet; die alten 
Vehcheiten fonnten ihm nur mit einem neuen Bliz ins Gemüth ‚ 
ſtlagen Eben fo die Adfte Thefis, die es für muhamedaniſch 
dit, Gott einen Sohn abzufprechen weil er feine Frau habe, 
ka ihm gewiß zuerſt Gewiſſensbiſſe daruͤber gemacht daß er öf- 
kr in der Dogmatif den Mahomed ganz mit Ehren anführt. 
Br dann vorzüglich muß es ihm Doch als eine Analogie auf- 
zäallen ſen, daß er die Behandlung der Lehre von der Gottheit 
Beiti damit angefangen, daß die Schriftfteller von Gottes Cohn 
un Tochter rebeten, und daß er fich nicht habe enthalten koͤn⸗ 
Bi die ſcherzhafte Anführung des Platon „und der Mann bünfte 
ih ein Bott zwar feinesweges, aber göttlich gewiß zu fein”, 
Mi weicher er in der erften Ausgabe die ganze Trinitätslehre 
kihließend die fcholaftifche Spizfündigfeit abwehren wollte, auch 
uie neue wenn gleich nicht als feine Meinung doch aber recht 
rühentlih mit hinüber zu nehmen. ben fo die TAfte Theſis, 
Net taufende wären nicht befier ald jene Johannesjünger, "und 
imien fagen, fie hätten noch nie gehört daß es einen heiligen 
Bit gebe, kann Herrn Ammon bange gemacht haben für feine 
Küler und Lefer. Denn viel ficheres hatte er ihnen hierüber 
Üt gejagt. Die alte Dogmatik weiß, wenn fie gleich nicht laͤug⸗ 
m will daß der heilige Geift feiner Natur nach Gott ift, doch 
ie Gründe für feine eigene Eriftenz nicht zu finden und den 
Bft ter Heiligkeit von dem der Allmacht nicht zu fcheiven, und 
cd darauf ankommt den Heiligen Geift zu zeigen in dem 
Bert der Heiligung, da Iehren $. 123 die doctores ecclesiae 
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freifich, daß die wirffame Urfache der Heiligung allein der hal 
Geift ſei, aber die Fritifchen Bemerkungen $. 126. 1237 bezwe 
feln zwar, da alle menfchliche Kräfte vom Winf der Gottheit a 
hängen, dieſes nicht, daß auch Anfang und Wachsthum menſt 
licher Tugend auf den gnäpigen Willen der Gottheit müfle ; 
rüffgeführt werden, allein das gefchehe mittelbar und Außerli 
fagen fle, durch Unterricht und Beiſpiel und vielerlei Kebensfügu 
gen, gar nicht weit ab von der altonaer Bibel, gegen das u 
mittelbare aber werden allerlei Einwendungen gemacht und b 
antwortet, wonach es dabei bleibt daß Vernunft und Gewiſ 
ſelbſt der Gottheit Kraft und Stimme ſeien, und alſo der The 
loge auch das immer beibehalten könne, daß der geheiligte 3 
ſtand unſeres Gemüthes ein Werk Gottes ſei. Da verſteklt fi 
alſo ver Heilige Geiſt wieder, es fehlt alle eigenthuͤmliche Thaͤti 
keit deſſelben, und fo hat man freilich nicht recht ſicher verno 
men ob es einen giebt oder nicht. Die neue Summa trägt zw 
die firchliche Xehre von der dritten Perſon ausführlicher vor u 
enthält fih in dem ganzen Ort von der Dreieinigfeit der vı 
fänglichen Weberfchriften epicrisis oder observationes critica 
aber fie findet e8 doch auch noch mahrfcheinlich, daß die heilig 
Schriftfteler in Gott einen Unterſchied von Leib und Seele a 
genommen $. 58 und fchließt damit, daß fie nicht gern med 
über die Offenbarung hinaus weile fein, fo daß fte und v 
dem heiligen Geift ganz leife zu jener wahrfcheinlich urfprüng 
hen Vorſtellung von der Seele Gottes zurüfffühtt. Bon t 
Helligung aber Ichrt fie g. 132 — 134 ganz daſſelbe, vap ! 
mit Bernunft begabte Menfch auch das Willensvermögen Bi 
bie göttlichen Wohlthatn zu erwählen und zu begehren, und 

zufrieven Diefes wenigftens herauszubringen, daß auch unfer ® 
ftand und Herz von der Gottheit abhänge und ihr Daher au 
geheiligt fein muͤſſe. Und, fuhren fie fort, wollen wir vielle 
die befondere Thätigfeit des heiligen Geiſtes in der Herborbri 
gung der heiligen Schriften aufjuchen: fo nennt freilich auch! 
neue Summa in der Darftellung ver Firchlichen Lehre vom go 
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ken Wort 5 157 die helligen Scheifificher Isonveriasong und 
erflärt das äußere Wort für eine große Wohlthat Gottes, allein 
Kon früher war e8 ja in den consectariis criticis $. 41 be 
vr Abfertigung der wenigen Anhänger ber Theopneuftie geblies 
ben, daß der Begriff der Eingebung nicht ohne die größte moras 
liſhe Gefährde auf die menfchliche Seele künne angewendet wer- 
‘ten, mb 8. 12 war hinreichende Beruhigung darin gefunben 
das die heiligen Schriftfteller mit der reinften Zuverficht ihre hei⸗ 
Im Meditationen auf der Gottheit Willen und Anſehn zurüff« 
grührt, deren Zuſtimmung fie im Glauben gewiß waren, was 
dem ziemlich damit zufammenftimmt was bie deutfche Glaubens 
lchte 5 12 Anm. vorträgt, die heiligen Männer felbft hätten 
33 Weſen dee Offenbarung in ver freien Reflexion geſucht, vers 
tinftige und felbft gefundene Ideen und Lehren fein von Gott 
und jeinem Willen gemäß. So verſchwindet der heilige Geift 
auch hier wieder. Da mußte es alfo wol Herrn Ammon fchlas 
gm, daß er noch immer feine Zuhörer nicht „weiter, gebracht. als 
a; den Punkt wo bie dürftigen Johannisjuͤnger auch ſtanden, 
m er hat auf einmal gefühlt daß es Hohe Zeit fei fich inniger 
sit den ſymboliſchen Büchern gu verbinden und fich an ihre Sorge 
mufbließen, damit das fefte biblifche Wort nicht Fünne gedreht 
ern. Ja, ſprachen fie weiter, auch pie 10te Thefis gegen 
3 Gewiſſen und bie 34ſte gegen die. Vernunft mußten ihn 
kt fhlagen, der, wie fchon vorher erinnert, Vernunft und Ges 
Kiten für ſelbſtändige Stimmen Gottes erflärt Kat, und $. 138 
tladings fagt, daß Vernunft und. Gewiſſen die göttliche Regel 
aigemlich in fich felbft Iefen, und heißt das nicht, fie fchreiben 
je? und daß die Vernunft das äußere Wort nım braucht, weil 
je ohne Erfahrung noch nafft ift, und alfo feicht verleitet wer» 
den kann. Ge mehr fie alfo fich ſelbſt bekleidet mit Erfahrung, 
iu deſto weniger wird fie des äußeren Wortes bebürfen, fondern 
wird alles fönnen in allem fein. Und was für Schlechtigfeit 
ud Unglauben daraus entſtehn muß, das hat noch niemand 
gern Ammon fo and Herz gelegt wie die Harmſiſchen Thefen. 
Chir. B.L 5. 23 
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Darum theilt ee: nun ſtillſchweigend das Berdammungsurtkeil 
über alles Aufnehmen der. Vernunft in die Religion; darum ver 
wirft er nun befonders die. Parallelen aus dem heibnifchen, die 
den Sentenzen der Bibel: fo ähnlich fcheinen wie ein Ei tem 
andern,. und bie feiner Dogmatik fo veichlich eingeftreut find; 
darum verbammt er nun bie Hiftovifche Auslegung, Die doc jo 
augenfcheinlich ‚in der. Dogmatit bominirt, fowol in der Anlage 
der biblifchen Doctrin als in den Epifrifen, er. verdammt fie mit 
Huspräffen die man da fie in den Harmſiſchen Theſen nicht 
ſtehn am: liebften bei Jean Paul fuchen möchte. — Und fo würd 
es vielleicht noch lange fortgegangen fein in Afmlichen. Beweis⸗ 
führungen maß Sie erft eben Ihre ganze Anſicht geändert hit 
ten, und daß Herr Harms das bewirkt habe; allein da mir die 
guten Freunde von. der Täften Theſe zur zehnten zurüffiprangen, 
und ich alfo befürchtete es folle eine ganz neue Reihe angehn: 
fo unterbrach ich fie und verficherte, wenn fle auch noch ſo viel 
‚folche Beweiſe hervorbrächten, würden fie mich doch nie: üuͤberzeu 
gen. daß Sie mur eben. buch Herm Harms überwunden Ihr 
ganze theologifche Anſicht geändert hätten Denn wenn ich auf 
zugäbe, daß indem Eie die Harmfifchen Thefen mit allem wah 
ven und halbwahren unbedingt billigten, . mit Ausnahme von du 
Baar Kleinigkeiten die in.biefer Beziehung. wicht. der. Rede wa) 
wären, Ste freilich vieles ‚verbammen müßten in Ihrer latemi⸗ 
fchen und beutfchen Dogmatit und Moral, und auch wol in IM 
ver biblifchen Theologie, wenn wir bie auch noch durchgehn woll 
ten: fo hätten Sie entweder viefes nicht bemerkt weil Ihr Haupt 
angenmerf auf etwas. anderes wäre gerichtet geweſen, ober i 
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Sinmesänverung Tünme nicht. fo neu fein ſondern älter,. und muͤ 
auch fchon. irgendwo bem gelehrten oder dem größeren Publk 
vorgelegt fen, und wir müßten nur mehr vielleicht ‚auf She 
deutfchen Werfe auf Ihre neueren Previgten jehn, um die erkt 
Aeußerung dieſer großem: Beränberung zu finden. Denn wenn 
Sie wirklich zu ber theplogifchen Anficht übergegangen mir 
bie bei Herrn Harms zum Grunde liege: fo fel das einzige ei⸗ 
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ns folden Mannes würdige, dies gradezu zu befennen,. feine 
müßere Anficht felbft zu widerlegen und alle in dem früheren 
Ein geſchriebene Werke, außer fofern fie als gefchichtliche Dos 
amente immer einen nur deſto größeren Werth behalten, fürm- 
id m widerrufen. Gin Mann ber. nur ein Fein Licht In ver 
Kirche fei könne fich wol in der Stile umwenden von diefem zu 
kom Syſtem, ein Mann von einem folchen Anfehn wie Sie 


dire das aber keinesweges. Wer affo behauptete, es ſei nicht 


ur aus Mangel genauer Sichtung des mehr dogmatiſchen von 
Yan mehr kirchlichen, daß Sie ſchienen pieles anzunehmen mas 
sit Ihren früheren Meußerungen im Widerfpruch ftehe, der folle 
st wenigfiend nicht zumuthen zu glauben daß Sie in der Prü- 
m zum erſtenmal in biefem Sinne aufgetreten wären, ſondern 
a müfe mir irgend anderswo in Ihren Werfen den Uebergang 
at türen Haren Worten nachweifen. 

Da nahmen mir aber andere das Wort, weil fie fahen daß 
“ ſchwankte, fie ſelbſt aber ihrer Sache gewiſſer zu fein glaub« 
ia und entgegneten, Das fehe ja freilich auch ein Kind, daß Sie 
ut dafür angefehen fein wollten in der Prüfung der Theſen 
gan erſtenmale als ein Supernaturalift und ſtrenger Orthodoxer 
aftuteeten, fondern fie nahmen es als eine befannte Sache an. 
der ganze Ton in diefer Schrift fei ja offenbar nicht der eines 
Kennes der ſelbſt vom Hagel getuoffen worben.und den Die ges 
tefenen Stellen noch fchmerzten, ſondern eines folchen ver fchon 
rehet zur rechten Zeit untergetzeten IR und nun fein Mitleiven 
kt mit dem unvorfichtigen leichifinnigen Volle, das ohne auf 
in Unterfchted der Jahreszeiten zu fehen immer noch in windi⸗ 
gu Kleidern geht, und zu feinem groͤßten Schaden der Hagels 
weile Troz bieten wollte. Sie veveten ja von der Belehrung ber 
Yırionaliften in der lutheriſchen Kirche, gegen die am Ende die 
zum Iwinglianer und Galviniften noch wahre Glaubenshelven 
Mt, als von einem Geſchaͤft woran Sie bekanntlich ſchon längft 
ui allen evangeliichen Lehrern auf das emfigfte gearbeitet hät» 
ku SEie trügen es ja gar nicht als eine neue Anficht vor, daß 
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Das Heros Ayo, wobei die alte Summa fürchtete landen zu muͤſ⸗ 
fen, nicht genüge, daß man Jeſum für einen göttlichen Menſchen 
halten und dabei ein Muhamebaner fein Tönne, und dabei alio 
auch wie Muhamen aus Unglauben an den Sohn Gottes auf 
immer von der Thellnahme an den Wohlthaten des Evangelü 
und zwar ganz mit Recht abgefchnitten bleibe, fondern das träte 
fo ganz beiläufig hervor, als ob es in allen Ihren Lehrbücher 
ſelbſt fehon Längft eben fo ſcharf und ſtreng geftanden Hätte. Alto 
barin hätten jene offenbar unrecht daß Sie jezt erſt durch Herm 
Harms’ viefen Anftchten zugewendet worden; nur fei ih auch 
mehr als wunberlich daß ich das fo ernft und fireng nehme, und 
einen offenfundigen Widerruf von Ihnen“ begehre. Ob man nicht 
eben fo gut die entgegengefezte Marime aufftellen könne, ein fies 
ned Kirchenlicht fei freilich in der glüfflichen Lage, wenn es fein 
theologifchen Anfichten wechfele mit der Wahrheit gerade heraus: 
gehn zu können, und das fei ja weit bequemer; fa ofmftreitig 
viel leichter feine eigenen Lehrbücher akzufezen, und entweder cr 
neues auszuarbeiten ober fich zu irgend einem frempen zu be 
fennen, als fie fo kuͤnſtlich umzuarbeiten und in allen feiner 
Schriften fo allmählig umzulenken daß niemand recht merfen fünm 
was gefchehen fei, oder daß ver eine denken könne es fei etwai 
gefchehen, der andere es fei nichts. Aber ein Mann in Ihe 
Lage ſei doch einmal zu einem folchen Berfahren gemöthigl 
auf einen Poſten geftellt wie der Ihrige, zwiſchen dieſen Strei 
der Rationaliften und Supernaturaliften, jest wo alles eine groß 
Neigung verrathe zu den ſtrengern Offenbarungstheorien zuruͤll 
aufehren: was fei da wünfchenswerther und nothiwendiger als fil 
fo zwifchen beide Parteien zu ftellen, daß man beiden fcheina 
fönne anzugehören, der einen durch das alte was man nicht weg 
wifcht, der andern durch das was man Fünftlich an andern Stel 
fen einfchiebt. Du, das wiffen wir wol, fo fuhren fie fort, gehl 
mit einer andern Art um, den Streit zwifchen Rationaliften un 
Supernaturaliften wo nicht auszugleichen, doch wenigſtens zu ze 
gen daß er für dich nicht vorhanden iſt; aber das ift nun beim 
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Act von dem fie fagen daß er Immer etwas eigenes haben wolle, 
mb du wirft am Ende doch nichts damit ausrichten als daß du 
dich bei beiden Parteien in übles Geſchrei bringft; die Ammonfche 
Art aber iſt ganz darauf angelegt es beiden Parteien recht zu 
machen und zugleich ihren Streit .fo zu verwirren daß fie fidh 
fragen müfen, ob fie auch felbft recht wiſſen was fie wollen. And 
diefe Manier, wenn nicht irgend ein unbefcheivener und unge 
ſchliffener Menfch dazwifchen kommt, was doch in biefen milden - 
Zagen und gegen einen ſolchen Mann gar nicht erwartet werben 
fan, iſt unfehlbar. Wenn wir die denn, fuhren fie fort, wie du 
ja ewas einfältig biſt in folchen Dingen, das ganze Kunſt⸗ 
küft aufdekken follen: fo fchlage nur auf die Vorrede zur neuen 
Emma.“ Hier findeft du auf der einen Seite eine Rüffweifung 
von der Bernunft, als welche in allgemeinen Begriffen den Ins 
halt der göttlichen Wahrheit nicht erfchöpfend darlegen Tonne, auf 
Die Schrift, und du meinft alfo eine Theorie zu haben nach wels 
Ger die Offenbarung einen eigenthümlichen Inhalt hat; allein 
tem nun am Ende der Verfaſſer fagt, er ſei ganz feinen alten 
Prinipien treu geblieben, und dich fo in die Vorrede zur erfien 
Ansgabe hinleitet, fo liefeft du denn „Das poſitive verhalte ſich 
ri den allgemeinen Begriffen nur wie das einzelne und beſon⸗ 
dere, es enthalte nur theils Erläuterungen durch Beiſpiele und 
atſachen, theils Deittheilungen durch Dazwifchenkunft weiſer 
Nenſchen an folche vie daſſelbe durch Anleitung der Vernunft 
wor ter Natur der Dinge noch nicht gefunden. “ Und nun wäre 
* ja wunderbar wenn nicht beides zufammengenommen ber Su⸗ 
ematuraliſt fo und der Rationalift wieder fo auslegen koͤnne, 
mul jeden noch einige Redensarten findet die beſonders für ihn 
da find. Freilich kann fo auch jeder beides gegen ſich auslegen, 
&rr dafür werden der Ruhm und die Freunde des Verfaſſers 
Men forgen daß das nicht gefchehe. Du lieſeſt ferner in ber 
nenen Borrebe, die Ausgabe fei nur bereichert durch einige An⸗ 
werfungen aus der Befchichte und Altern Theologie, und durch 
ünige Paragraphen welche die gehörige Reihenfolge und Ordnung 


aber in dieſer Auseinanderſezung? Der irrationale Supernam 
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der Lehre noch zu etfordern fehlen. Was nun die Anmerkungen 
betrifft, fo haft du ſelbſt ſchon an ver über vie ſymboliſchen Di 
eher ein Pröbchen davon angeführt was für Wirkungen fi ver⸗ 
ſuchen laffen auf dieſen Wege. Was aber die Paragraphen be 
trifft, ſo verſuche nur gleich die erſten neu hinzugekommenen $. 27 
iind 38: Da findeft du zwifchen die Baragraphen von der Glau⸗ 
derisregel und von den Myſterien eingefchoben eine Auseinander- 
ſezung uͤbet den Supernaturalismus,. ven nicht vernünftigen und 
den-vernünftigen. Run bie natürliche Reihenfolge und Ordnung 
der: Xehre hätte wol exfobert daß dies bei der Lehre von der CR 
fenbarung wäre eingefchaltet worden; aber dann hätte bort nicht 
alles fo bleiben fönnen, wie ſchon gejagt worden ift daß alle 
beim alten gebiteben ſei, ‘nämlich. daß .die Lehren ber biblijcen 
Schriftfteller auf eigenen Mebitationen berufen. Was fteht nun 





lasmus wird verworfen. Das ift etwas für die Rationaliſten 
Aber worin befteht ext. Darin „daß nichts in der chriftfichen 
Theologie für wahr angenonmen wird, was nicht mit eben fe 
viel Worten in der Schrift fteht.” Und fo werden wir auf em 
mal auf einen der jegigen Zeit ganz fremden Streitpunft gebracht 
und auch unſre Supernaturaliſten laſſen ſich gern gefallen vaf 
dieſer Irrationalismus, an dem an und für ſich noch nichts fu 
pernaturaliftifches it, verworfen werde. Im folgenden Saz wiri 
dann der Rativnalismus, der darin befteht daß der ganze Inhal 
der Schrift auf die Mebereinftimmung mit der Natur der Ding 
und mit dem höchften Ausfpruch der Vernunft zurüffgeführt werde 
ſeinerſeits auch verworfen, weil nämlich) die Vernunft ihre Kemt 
niß Gottes nur von Gott jelbft nehmen folle; und Dagegen wirl 
der rationale Supernaturalismug “förmlich und ausbrüftlih an 
genommen, welcher nämlich behauptet „daß die Offenbarung Got 
tes durch Chriftum zwar der gefunden Vernunft Im mindeſte 
nicht widerjpreche, aber wegen des immenſen Umfanges de 
göttlichen Wahrheit weit über fie hinausgehe.“ Das Hingt frei 
&ch ſehr entfcheidenn, und nun muͤſſen bie Supernaturaliſten, mi 
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Her Harms freilich noch nicht, Herrn Ammon vollkommen zu 
ben ihrigen zählen, und ba er feine Grundſaͤze nicht geaͤndert 
bat, fo Hat er alfo auch gewiß ſchon lange mit Ihnen an der Be⸗ 
kehrung der Rationaliftien durch die lateiniſche und veutfche Dog⸗ 
mitif gearbeitet, fie haben es nur fo recht nicht gemerkt, und er 
hat immer in feinem Herzen den Stolz des Rationaliemus vers 
werten, nur Bat er es nicht fo laut geſagt. Es ift mur fchön 
da die Reihenfolge der Lehre erforderte hier zu fagen, daß man 
ducch die Licenz des Rationalismus bie der göttlichen Offenba⸗ 
ng ſchuldige Achtung verlege, und daß der Stolz beffelben- fchon 
Üsstt von den fombolifchen Büchern verdammt fe, um fo mehr 
als Ach in der Folge auch nicht die mindeſte Spur davon finvet! 
Iad darum denke ich auch die Rationaliften werden fich allmälig 
eehelen von dem heftigen Schlag. Sie halten ſich zunaͤchſt an 
nd was in der Vorrede über das Verhaltniß des pofltiven zum 
gemeinen gejagt iſt; fie ahnen fihon. etwas gutes aus ber 
Berperung, daß ‚auch der wahre Deismus nicht der Philofophie 
intern der chriſtlichen Religion feinen Urſprung verbanfe, und 
veien, ob nicht am Ende diefer allein es fei, was fo weit über 
Ne menfchliche Vernunft hinausgeht. ES follen freilich auch 
Kırm von Chriſto und dem durch ihn zu erlangenven Helle 
ku, die weit über die Bernunft hinausgehn; aber wenn fie biefe 
zum auffuchen, fo werben fie finden daß Herr Ammon zwar ben 
Etolz des Rationalismus verwirft, aber bie Demuth deſſelben noch 
kt Wenn nur der Rationalismus nicht bervorteitt in allges 
mine übermüthigen Sägen; wenn nur durch foldhe die Achtung 
gm die göttliche Offenbarung nicht verlegt wird! zieht ex ſich 
“ea in die einzäinen Lehren zuxüff, fo läßt Herr Ammon ihn 
#4 ſchon gefallen. Denn was geht doch num in ver Lehre von 
Ehrifto, wie du fie auch in der neuen Summa findeft, fo weit 
Über die Grenzen. ver Vernunft hinaus? Die Anmerkung aus 
der Geſchichte doch nicht, die uns Jeſus mit Mofed und Mahor 
nd zuſainmenſtellt und ihn nur durch die empfindſame Sentenz 
von Thateaubriand auszeichnet, welche Herr Ammon gem au 
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die ESpize aller Chriſtologie fegen möchte „daß an dem Oral 
Chriſti auch die höchften Wahrheiten des Glaubens ſich herabn 
laſſen und auch ven einfachften Gemüthern fühlber zu werde 
ſcheinen?“ Doch nicht die unbeftimmte Aeußerung, bei weich 
die Kritif landet, „daß das Wort welches in Jeſu war vom Hin 
mel gelommenſei?“ Doch nicht die großmüthige aber doch m 
proviſoriſche Schonung gegen die flachlige kirchliche Lehre ve 
der Perſon Chriſti? Doch nicht das Reſultat der Unterſuchm 
über fein prophetifches Amt, in welchem zulezt die andern alle ji 
fammen laufen „daß Jeſus, der fo vieles Durch Lehren ausg 
richtet, mit bewundernswuͤrdigen Einfichten und Kräften von Ge 
ausgeräftet geweien fei? *_ Das ann ja jever Rationalift no 
zugeben! Und eben fo wenig geht über bie Vernunft hinau 
was die ‚andern ſchon erinnert über die Lehre von der Sünde 
vergebung und Rechtfertigung! Aber in der Lehre von der Dur 
einigfelt da finden fich wichtige Veraͤnderungen die zweite Perl 
betreffend. Da fehlt $. 55 das Bedenken welches die alte Sumn 
3. 50 aufftellte, daß bei den Heiligen Scheiftftellern felbft t 
Keime verfchiedener Lehren fich zu finden fcheinen, und bie liebe 
zeugung tritt an die Stelle von vielen Bibelftellen unterſtü— 
daß die heiligen Schriftfteller dem Sohne ausdrükklich göttlid 
Kamen Eigenfchaften Werke und Ehre beilegen; die folgend 
Paragraphen enthalten fi) der bedenklichen Veberfchriften, lire 
liche Lehre und kritiſche Bemerkungen, welche freilich bei eine 
ſolchen Artikel zu leicht koͤnnen heterodox gebeutet werben, und 
wird ausprüfflich zugegeben, daß die Bibel diefe ganze Lehre vi 
Chriſto nicht allegorifch ſondern höchft ernfthaft vortrage, und ix 
die wichtigften Wohlthaten daran hängen. Hierdurch find m 
ſchon die Supranaturaliftien gewonnen, und merken e8 nicht de 
hernach in der Lehre vom Erloͤſer und von der Heilsorbnu 
fo gar wenig auf die höhere Natur Chriſti geredjnet wird. 
lavirt dad Schiffchen! fo fchlüpft der Aall If es nidt 
herrliches Kunftftüft, die Supranaturaliften durch wohlangebrad 
allgemeine Aeußerungen zu befriedigen, und vie Rationaliften ! 
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telnen wo es weniger bemerkt wird, aber dafür deſto reichlicher 
entſchaͤdigen für den ſcheinbaren Verluſt? Und nur wer das 
Kt gemerkt bat kann glauben Daß Here Ammon in der Prüs 
23 zum erſtenmal ald rechtgläubiger fombolifcher Theologe auf 
sem wolle. Rue freilich, fuhren fie fort, eine Fortſezung biefes 
Hmfnden Berfahrens iſt die Prüfung, und zwar eine etwas 
He; der Mantel gegen die Sturms und Hagelwolle aus Nord⸗ 
in if fo Dicht als möglich zugezogen, die feftefte Anhängliche 
tan die Symbole tritt bier laut und im einzelnen hervor, das 
wöhrgifche Bekenntniß wird ber Bibel gleich geftellt, und Herr 
won fieht diejenigen tief unter umd Hinter fich, welche Jeſus 
HMihomeb nicht gar weit von einander flellen, ja er darf fo 
ws fein daß er auf jeden Latitubinarier mit einer feften Ders 
kung berabficht. Die Befchuldigungen des Rationalismus find 
m̃ md hart, aber fehr wohlbenächtig von folchen Punkten her- 
tmmen die man in ben früßeren Aeußerungen nicht unmittel- 
t sachweiien kann. Daß der Zeitgeift ein Geiſt des Lichtes 
air Vollkommenheit ſei, daß die moralifche Religion die ein- 
e wriößmende und verebeinbe fel, daß man nicht fo eigentlich 
fen könne ob Gott fel, Daß der Eid gotteslaͤſterlich fei, Daß pe⸗ 
Kide Ehen das Kamilienglüff begründen würden, das kann 
aus den rattonaliftifchen Winkeln der Ammonfchen Dogmatif 
Nerausllopfen, das haben aber auch die rationaliftifchen Theo⸗ 
m sicht behauptet, und in dem Bilde renommiftifcher Novatu⸗ 
Km werben fie fich auch eben nicht wieder erfennen. So wie, 
m gejagt wird Die fcharfe Vernunft des einen fei in ber Theo» 
je heltiſch, Die betrunfene des andern taumelnd und die traͤu⸗ 
we des britten mit füßem Wahnfinn behaftet, fie denken werden 
8 gehe nur einzelnen abgelrrten; aber die Nothwendigkeit daß 
Denlungsart in eine von biefen Berwirrungen führe, brau⸗ 
R he nicht guzugeben. Alfo können fie fich auch diesmal noch 
Im, ja fie finden gewiffe allgemeine Aeußerungen, an benen 
Rh ſogar aufrichten Tönnen, wenn doch Herr Ammon hier . 
wrörtert laſſen will, wie fich Das gefchriebene Wort zu dem 
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erleuchteten Gewiſſen verhalte; “ denn wie er es fonft ai 
bat wiſſen fie ja. Du. fiehft aljo, fo endeten fir, wie ſich 
verhält.- Daß Herr Ammon allerdings einer andern Marime 
folgt ift,. als die du allgemein geltend machen möchte, da 
und allmählig mit feiner Sinnesänderung befannt machen te 
und ſich durch frühere andeutende Aeußerungen das Recht m 
ben hat jest fchon als ein alter Theilnehmer dieſer Denlu 
art aufzutreten. » Und geflehe nur, wenn er es nethwendig 
jezt mit einem beflimmieren und ſchärfer ausgeſprochenen 
kenntniß hervorzugehen, wenn ihm zwekkmaͤßig ſchlen jezt fra 
laut zu ſagen, daß das augsburger Bekenntnis fein Paniet 
von dem er: eben fo wenig als von ver Bibel jemals wei 
wollte, ſei es num weil: die Erfahrung feſt ſteht, daß bie Kir 
der Bernunftprediger leer werben, oder weil das Volk nicht 
frieven fein kann mit. Obercommiffarien der Kirche, Die dem m 
Glauben zugethan find, oder aus welchen Grunde font: 
fonnte er dies auf Teine glänzendere Weife thun, als durch 
ſolches Anfchließen an die Harmfiichen Säge Nur ift zu 
forgen daß vie Deranlaffung zu dieſem Entſchluß micht die 
genehmſte gewefen, indem unuerfennbar die ganze Schrift 
verbrüßliche Reizbarkeit eine üble Laune verräth, welche bes R 
nes fonft ebenen und ruhigen Stil auf eine wunderliche % 
in die Höhe gefchraubt und in die Queere gezogen hat. 
Schen Sie, theuerſter, dieſes alles habe ich ‚meiner ei 
tigen Rathkofigkeit wegen anhören müflen, und es ift viel 
noch einfältiger daß ich es Ihnen wieder fage. Aber tus 
nun einmal zumal in fo allgemeinen Angelegenheiten meine W 
von der ich nicht laſſe. Strafen Sie mich nur nicht fo, daß 
mich fragen, wer denn vie Leute geweſen find die dies alles gı 
Sie ausgefagt. Lieber will ich alles auf mich nehmen, vem 
weiß wahrlich nicht genau anzugeben was davon andere ge 
und was meine eigenen einander widerſtreitenden Gedanken 
weien fiat. Sie werben ja jchon wiflen wie einem zu WM 
il, wenn man fo von einer Selte zur andern gezogen wird, 
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tbunt das durcheinander gehen kann! Nur bin ich leider 
„alles das doch nicht aufs reine gekommen, ſondern es iſt 
t noch den Gegenfland unferes DBriefwechfels betreffend vie 
kpitage übrig, die ich mir nicht zu beantworten weiß und bie 
Inen geradezu vorlegen und nun auch gar nicht mehr ans 
Bald in meiner eigenen Perfon mit Ihnen reden will. Das 
De Frage: wie und wann Sie denn zu biefer bitteren Hef⸗ 
kit gegen die an mehreren Orten und auch bei uns angefan- 
x Vereinigung peoteftantifcher Gemeinen von beiden Confef- 
Ku gefommen find? Sch geftehe Ihnen, ich hätte mir eher 
' Himmels Einfall verfehen als Diefes; denn aus Ihrem Briefe 
x) fonnte ich das nicht erwarten, und aus Ihren früheren 
Beramgen über die dogmatifchen Bunkte die das Sacrament 
rim noch wenige. Sie, verehriefter, machten doch den 
Ing dieſes Gegenflandes zwiſchen uns zu enpäßmen; was 
un Sie dabei beabfichtigen, wenn Sie mir nicht Ihre aufs 
ie Herzensmeinung darüber jagen wollten? Doch erzählten 
air mm, Eie Hätten aus guten Gründen alle Proteftatio- 
gezen die Bereinigung, die Ihnen zugefandt worden, zurüfb 
H Run freilich, wenn Sie.es gethan haben um mit biefer 
ka und glänzenden allein und deſto nachbrüfflicher aufzutre⸗ 
fo kam das ein guter Grund geweſen fein. Allein Sie 
ka, wenn Ihnen die Sache fo ſehr am Herzen liegt, nicht 
Eich bedenken follen, fondern auch mich. Wenn das Seelenhell 
Kauf dem Spiel fleht, und Sie Tönnen nicht wiſſen wie bald 
Nies Seelenheil vieler Ehriften, die fonft unter Ihrer oberften 
wa; fanden: fo follten Sie, wie Sie Sich von felbit freundlich 
Bit wendeten, mich auch freundlich gewarnt haben daß ich 
Kluch meine Thellnahme dieſen Frevel mit verſchulden möchte. 
fiber, da Sie mir erlaubt haben Sie zu firafen wo ımb wie 
wolle — denn bisher habe ich Sie noch nicht. geftzaft, ſon⸗ 
Inu zu erflären verfucht — mörhte ich Sie wol Hier firafen. 
u in Ihrem zweiten Briefe, nachdem ich gegen Ihre Zus 
Keung proteſtirt weil mic nothwendig ſchiene daß dieſe wid, 
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tige Sache von allen Selten beſprochen wuͤrde, nachdem ich 
dieſe Weiſe nicht undeutlich Ihre ganze Meinung über dm 
genſtand herausgeforbert, kann ich wirklich in Ihrem etwas 
Tel gehaltenen Gleichniß von den beiden fürftlichen Brüdern 
dieſes harte Urteil finden welches Sie in der Prüfung 
fprechen; ich konnte nicht glauben daß Sie die Sache für je 
fährlich und feelemverberblich halten, fondem nur für | 

nur daß Sie glaubten fie würbe nicht leicht zu allgemeine 
friedigung vollkommen können durchgeführt werben. Ja ihm 
noch mehr von Ihnen verlangen. Da Sie fo fehr gut u 
richtet find von dem was hier und anderwaͤrts vorgeht, mie, 
Schrift, die ganz voll Anefooten flefft und voll Anfpielungm 
Anebooten, ih weiß nicht ob wahr oder falſch, und ganz va 
will zu verfichen geben, ımb da Sie alfo ganz gewiß au 
zeitig gewußt haben was man anderwärts und befonders 
vorhatte; da ed Ihnen an Verbindung aller Art nicht fehlt 
Sie gewiß in der Kunft, fle im rechten AugenblifE zum befe 
benuzen, ein Meifter find: wäre es nicht des Hauptes einer 
fen Kirche, „Die noch dazu als altlutherifches Nachbild betrt 
wird,” würdig geweien, fich ernſt und warnend an unit 
flußreichen Geiftlichen oder an umfere Eirchlichen oberen zu 
den, die Gefahr vorzuftellen, dringend abzurathen, Ihr Gen 
zu verwahren und auf das feftefte zu erflären, daß von | 
Seite nicht die Heinfte Mitwirkung ſondern nur ber geme 
WWwerſtand zu erwarten wäre? Meinen Sie nicht dab 
ohne daß man Sie hätte beſchuldigen können daß Sie Si 
fremde Angelegenheiten mengten, bei Ihrer fo feften unerſchi 
lichen Weberzgeugung, Ihres Anfehens und Ihrer Stellung 
dig geweien wäre? Oder haben Sie das auch geihan, 1 
mich freilich nicht, fondern wo es der Mühe lohnte und ic 
es nur nit? O dann weifen Sie mir nach an wen Sie 
gewendet haben, und ich will meine Strafe gern zurüffne 
Ja wenn dem fo ift und man Ihre gründliche Gegenvorfit 
gen, Ihre wohlgemeinten Warnungen fchnöbe zurüffgewieien 
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m koͤnnte ich Ihnen vielleicht auch zum Theil wenigftens ben 
a verzeihen, in welchem Sie über dieſe Sache reden. Dem 
w an und für ſich iſt er unverzeihlich, weber der Sache 
h Ihrer Berfon würbig. Gleich von vorn herein glaubt man 
Jemen Katholiken zu hören, dem unfer Jubelfeſt ein Aergez 
L Bas haben Sie tenn an den unfchulbigen Päanen für 
bei genommen, unter denen noch dazu einige fehr gut ges 
ha find? Was an den Doctorhüten, die doch im Jahr 1717 
11617 auch aufgefezt wurden, als von feiner Union die Reve 
um e8 feiner Gewitterwolfe gegen die Vernunftreligion bes 
ſe! Barum follen gerade am Reformationsfeft die Heeres⸗ 
heilingen feine Kicchenparabe haben, wenn es fonft zu ihrer 
kaz gehört? Wo mit Lorbeerfrängen gefpielt worden if 
Bih freilich nicht; aber wenn die Beamten an manchen Or⸗ 
'fenit eben nicht fleißig in die Kirche gehen: warum fpotten 
}terüber daß fie es an dieſem Tage gethan? Iſt «8 nicht. 
R ald wenn fie es an diefem auch unterlaffen hätten? Und 
pr Cie das fo fchlau ausgefpürt haben, ich weiß nicht ob in 
kt Rühe oder in der Yerne, daß berühmte Gelehrte zum erftens 
fit ihrer erfien Communion wiever communiciet haben an 
m Tage: warum freuen Sie Sich nicht lieber in der Stille 
heffen gute Wirkung von diefer ermwelflichen Handlung, ſon⸗ 
Iizellen lieber daß hier oder da auf einen mit Fingern ge 
kn werde bei biefer Stelle Ihrer Schrift? Ich glaube nicht 
It29 Ihrer würbig if. Das alles fcheint nun zwar unmit⸗ 
Rniht die Kicchenvereinigung zu treffen, fondern nur das 
antionsfent; allein ich glaube es würde fehwerlich daſtehen, 
Re nicht wäre, um nicht ganz allein über die raſchen Bru⸗ 
Wuraungen zu fpotten, bie fich doch offenbar, Sie werben es 
I läugnen wollen, auf bie gemeinfchaftliche Abendmahlsfeier 
Bergen Geiftlichen beziehen. Iſt dieſer Spott Ihrer und ber 
he wuͤrdig? hätte nicht die Ehrfurcht, die ein jeder Chriſt vor 
| U des Herrn Haben fol, Sie dapon zuruͤkkhalten folen? 
tom nach Ihrer Ueberzeugung dieſe Handlung für eine 
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Verirrung halten; dann verdient ſte Ihre Zurechtweiſung: J 
Epott ſollte die Beziehung auf das heilige zurüffgehalten ha 
Warum nennen Sie nun diefe Bruderumarmungen raſch? 
Judaskuß iſt langfam oder affectirt; dieſe waren nicht fo, 
habe noch nicht gehört daß fie irgend jemanden leid ge 
Naben. Aber fie waren der natürliche Auspruff davon daß 
Handlung ihrer Idee entfprocdden hatte; jeber erinnert ſich 
Freuden daranz und, wie es fein fol, durch das Mahl der 
iſt manches Band geknüpft, manches Hinderniß aus dem f 
geräumt worden, und manche Gemüther find einander nähe 
treten. Haben wie uns hernach tüchtig: geftritten auf mi 
Synodalverfammlungen, wie es fein fol und ſich von ſelbſt 
fleht, Haben wir viele Schwierigfeiten. gefunden und fie auf 
entgegengefezten Enden angegriffen: fo haben wir auch dabei 
Gegen: jener Handlung gefühlt, welcher Mäßigung verbri 
und jebem der ſich verivren wollte die Ruͤkkehr erleichterte 
Sie, der Sie es uns fo oft deutſch und Lateinifch geſagt, 
doch am Ende alles bei dem Sacrament des Altars auf die 
fiige Wirkung ankomme, Sie vergefien Sich fo weit, uns, bie 
und einen folchen Segen holen wollten für ein großes und ! 
tiges Geſchaͤft, ſpoͤttiſch zu ſagen, wir Hätten ums eben jo 
zu einem gemeinen Mahle vereinigen können, und auch te 
gemeine und brüberliche Liebe darreichen? Sie werben wol ı 
das wiſſen, ohnerachtet ich nicht Die Ehre Habe perſoͤnlich 
Ihnen gekannt zu fein, daß ich zu den fröhlichen Menſchen 
höre, und ich weiß deshalb recht gut wie viel auch bei d 
gemeinen Mahle wahre Erhebung des Geifles, wahre En 
mung des Herzens flattfinden kann; aber ich fchäme mich I 
Bergleichung fo ſehr, DaB ich nichts weiter: Darüber fage als. 
innig leid es mir thut, daß Sie Sich auch Hier Hinter ku 
verfteffen, und wie es ſcheint dem großen Mann vorzüglid 
dem nachfolgen wollen was er, von leibenfchaftlihem Eirer ı 
geregt, nicht allzu befonmen gerevet, und worüber Sie jelbt 
fonft getabelt haben. Mit welchem Recht fagen Sie in ei 





* 





— 7 — 


w Bezichung auf dieſes gemiſchte Abendmahl, das Reforma⸗ 
Bit ſei als ein neues Schauſpiel begangen worden? Gilt 
hund am 30.? oder unſern Gemeinen am 31.2 Im erſten 
x, wen möchten Sie gern als Komövdianten und Heuchler 
tin Augen von Deutſchland brandmaͤtken? Nennen Sie ihn! 
wen es trifft der mag ſich wehren; aber verunglimpfen Sie 
Kind blaue und geben der tufchelnden Berläumbung freien 
kaum; das ziemt boch ſolchem Manne nicht! Ober haben 
Han Erfahrungsgruͤnde, um anzunehmen daß unter einer 
We Anzahl Geiſtlicher nothwendig einige Heuchler fein müſſen? 
Rio bezeuge ich Ihnen mein Beileid über diefe Menfchen- 
wis chen fo fehr als über die Art fie zu gebrauchen. Mei⸗ 
kie aber unfere Gemeinen: woher kennen Sie diefe? mas 
‚in Unheil maßen Sie Sich über fie an? Was für ein 
Bft hat es, daß ein Mann wie Sie, Sich zu dem veralter 
Beidri, das jest fo gern aus ganz andern Gründen wieder 
‚den möchte, bekennt, welches Berlin als ein neues Babel 
fit Her nun gar, wie bringen Sie doch das Unterneh⸗ 
ed Bereinigungswerfed mit dem trivislen Saz, daß ber 
Wi din gehomer Schaufpieler. fe, .in Verbindung? Welchen 
m haben Sie wol, vormuszufegen daß es irgend jemanden, 
A zar nicht fragen wen Sie meinen, hierbei auf ein Schau⸗ 
Mmidemen fei? Ich meines Theile habe dies immer uns 
ie ihlechteiten Manieren gerechnet, beven. man ſich in ber 
Gejellſchaft gar nicht beviene, Infinuationen hinzuwerfen, 
B wörkimmt find als daß man don irgend. jemand Fünnte 
Rebnihaft gezogen werden, die aber Dafür recht vielfältigen 
BÜt erregen, von dem überall etwas haften bleiben foll; 
welche andere Abficht kann man fich bei einem ſolchen Ver⸗ 
N denlen? Aber die natürfiche Strafe für ein ſolches iſt 
RB es recht öffentlich als dasjenige bezeichnet werde was 
h md da Sie es mir erlaubt haben, fo vollziche ich diefe 
lage, dieſer Tom, den ich nicht weiter In allen feinen 
Ra vorfolgen will, ließe ſich nicht einmal unter jener Bor 
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ausſezung erklären. Da aber diefe wol gar nicht richtig 
möchte, daß Sie nämlich zuvorkommende Schritte gethan um 
zu warnen, und daß man Sie mit Ihren Warnungen abge 
fen: fo follte eben dieſer Ton mich faſt der Mühe überh 
mit Ihnen über dieſe Angelegenheit weiter zu reden; alle 
kann Sie nicht fo ganz aufgeben, daß ich nicht den Verſuch 
hen follte, Ihnen zu zeigen wie unhaltbar Ihre Gründe find 
wie viel Mißverftänpniffe Sie hineingewirrt haben, und wie 
ganz grunblofe Andeutungen fich hier finden, wodurch Ihre 
fer, wenn fie nicht genau unterrichtet find, nothwendig irre gej 
werden müffen. 
hr Hauptgrund gegen die Vereinigung der beiben y 
ftantifchen Befenntniffe zu einer ungetheilten Kirche fleht S 
und lautet fo: „Bon der Entflehung des Chriſtenthums 
auf unfere Tage war die Gemeinfchaft des Altars nidt 
gründet auf die. Gemeinfchaft des Un» oder Halben, je 
bes ganzen ober vollen Glaubens.” Wenn ich mir dies i 
nen ungehäßigen ſchlichten Saz übertrage, fo foll es doch he 
Daß von Anfang der Kirche an zur‘ Gemeinfchaft des A 
auch eine völlige Gemeinſchaft des Glaubens gehört habe 
nen Sie das behaupten? hat es nicht zu alleı Zeiten ü 
Kirche gar viele Streitigfeiten über Glaubenspunkte get 
welche feine eigentliche Spaltung erzeugt, feine gegenfeitig 
communication nach ſich gezogen? Iſt das nur für dieje 
gefchrieben, die Feine andern Abweichungen im Glauben fe 
als die in der Kirchengefchichte mit recht derben Kezername 
zeichnet werben? Aber Ste willen es doch gewiß beffer, ja 
gefallen Sich noch In Ihrer neuen Dogmatif recht vor 
darin, von Leuten die niemals verkezert und excommunicirt 
ben find Aeußerungen anzuführen die bedeutende Abweich 
in Olaubenspunften enthalten! Und wie ift es auch ha 
Tage noch? giebt es nicht viele Glaubensabweichungen 
die Gemeinſchaft des Altars nicht brechen? Wenn Sie 
fo bebeutend fortgefchzitten find feit einiger Zeit wie jene 
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kn, und ed fommt Ihnen nun ehr reiner Schüler des Ammon 
vom Jahre 1803 vor: wollen Sie mit dem nicht communiciren? 
md wie ſteht es mit den Rationaliften, an deren Belehrung Sie 
war fange arbeiten, die aber doch immer noch nicht befehrt 
fm? haben Sie die ſchon ercommunichtt? oder ftehen Sie mit 
Inn in der Gemeinfchaft des Altars, und nur mit den Zwin⸗ 
Kanem und Galviniften lehnen Sie fie ab, oßnerachtet die gegen 
ku noch wahre Helven im Glauben find® Doch ich verfiche, 
Eie meinen nur oder wenigftens vorzüglich die volle und ganze 
Veninſchaft des Glaubens in Beziehung auf das was das 
Exrament des Altars ſelbſt betrifft. Aber flcht es damit beſſer? 
het nicht noch kürzlich mein jeziger und Ihe ehemaliger Amts⸗ 
Ne Marheinele gezeigt, wie verſchieden die Vorſtellungen der 
ta vom Sacrament waren? und haben dieſe Väter fih uns 
kr einander oder einer des andern Schüler von der Gemeinfchaft 
De Atars auögefchlofen? Und hat man bei dem Gtreit über 
" Srtverwanblung gleich überall mit ver Ercommunication 
arm? Oder können damals alle die miteinander das Sa⸗ 
nahmen ftreng einerlei Meinung gewefen fein? Und 

es nun wahr wäre daß Calvin bis zum Jahre 1549 mehr 
Baker war als Zwinglianes: Bat er nach 1549 etwa nicht 
"at denſelben communicirt wie vor 1549? Und wenn es 











g unterjcheidet: Haben er und feine Anhänger damals 
mit den Zwinglianern communictirt? If es nicht notorifch, 
tiefe beiden Meinungen in der veformirten Stiche neben ein- 
beftanden haben ohne die Gemeinfhaft des Altars zu 
? Und endlich haben Sie etwa wiverlegen koͤnnen, daß in 
4 übergemeine wirklich Chriften von beiden yproteftantifchen 
rungen ohne alle Störung und Reibung, ohne daß durch dieſe 
ud Einigfeit die Ehriftenheit gefpottet und genärret werde, 
2) fordern mit der größten Innigfeit und zu beiderfeitigem 
Segen mit einander communiciren? Das war freilich 
ER abzuläugnen und mit Stillfehweigen konnten Sie es auch 
hs 24 


iR, daß er in den Inſtitutionen feine und Zwinglis 
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nicht gut übergehen; aber Sie find ein kunſtreicher Mann, | 
fich immer zu helfen weiß. Sa, fagen Sie, „vie Brüder erm 
geln doch, wie e8 von Chriften zu erwarten fteht, einer beftim 
ten innern Haltung, der köſtlichen Feſtigkeit des Herzens nid 
Nun mein theuerfter, wenn das von Chriften zu erwarten ft 
fo fteht es ja von uns bie wir uns uniren wollen, eben wie 
diefem Punkt die Brüder unirt find, auch zu erwagten; und 
hoffe auch von mir und vielen bie mir gleich gefinnt find, | 
ed uns an der Innern Haltung und an der Feftigfeit des $ 
zens niemals fehlen fol. Wenn aber Sie, wie man allerdi 
glauben mörhte, dad Gegentheil von uns fchon vorausfagen, 
ift ja das eine ganz volftändige und zwar höchſt liebevolle 
titio principii! Sie mögen nun auch wol gemerft haben 
damit nicht viel gefagt if, darum nehmen Sie nun nod 
andere Kunft zu Hülfe und geben, um die Aufmerkfamfeit 
Lefer von der fehwachen Stelle abzulenken, der Sache ganz 
eine andere Wendung, machen der Brübergemeine ein Eon 
ment über ihre rühmliche Gewandtheit und Vorſicht — num 
möthte biefe mir fehr ehrmwürbige Gefellfchaft lieber ganz | 
dem Spiel laffen, und will ihr nicht befonders Gluͤkk wünl 
zu diefem laudari a laudato viro — und fügen dann $ 
„Ste hätten noch nicht die geringfte Urfache zu glauben, vafl 
die Brüder mit den zu unirenden Gemeinen firchlich vereit 
würden.” Als ob davon die Rede geweſen? oder als ob 
felbft glauben Fönnten es fei die Rede davon gewefen! 
i 





wir denn nicht alle daß die kirchliche Vereinigung der 
unter ſich auf einer eigenthuͤmlichen Verfaſſung und D 
beruht? Was für eine Vereinigung koͤnnten wir alſo von 
wollen? Können wir wollen daß fie ihre Verfaffung und 
ciplin aufgeben follen® Sehen Sie, dies iſt eine von | 
grundlofen Andeutungen, welche höchftens unfundige Leſ 
leiten können, als ob wir einen Zwekk gehabt hätten ver 
ganz gewiß verfehlt wäre. Wenn Sie aber meinen, die 
gemeinen werben in allen Hüllen, wo vermöge ihrer Ein 
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gen Gemeinſchaft und Annäherung ftattfinden kann, bie imieteit 
Geneinen, wenn ed deren geben wird, anders behandeln als vie 
allutheriſchen ober altreformirten: fo habe ich zur Zeit nicht vie 
geingfte Urfach zu glauben, daß diefe Ihre Vermutung auf ci- 
am guten Grunde beruhe und daß die Zeit fie bewähren werde. 
— Auf diefem falfchen Saze alſo, daß die Gemeinſchaft des 
Alters von jeher auf der vollen Gemeinſchaft des Glaubens be; 
mit habe, einem Saze ber leicht in feiner ganzen Strenge bes 
Wit die Gemeinfchaft des Altar ganz aufheben könnte, grändet 
Fb Ihr Tadel umferes Berfahrens. Sie fügen nämlid, „man 
Kite jonft immer die Vereinigungsverſuche von tiefen und beſon⸗ 
km Unterhandlungen über die beftehenden Abweichungen in 
dr Echte angefangen,” und fo follten wir es alfo auch gemacht 
Jim. Allein Ste geftchen ja auch daß jene Vereinigungsver⸗ 
(ak immer mißlungen find. Wollen Sie uns nicht. Die Erlaub⸗ 
tij geben Flüger zu fein als unfere Väter, klug geworben durch 
ÖR agenes Beifpiel? Iſt die Sache fonft nur gut und if von 
Bea einen Ende immer nicht gegangen: warum ſoll man nicht 
pad einmal von dem andern anfangen? Jedes Verhaͤltniß vie: 
WR Art Hat feine ideale Seite und feine reale, und beide greifen 
Pin einander, daß wol niemand behaupten kann die eine müffe 
Wehkin und immer bie erfte fein. Denn wenn Sie das in 
Wer ganzen Strenge behaupten wollten, fo dürften wir eigent⸗ 
B& noch immer feine chriſtliche Kirche Haben: Denn die Lehre 
Bihte erſt vollfommen abgefchlofien fein, ehe die Gemeinſchaft 
Bug; fie iſt aber noch nie vollfommen abgefchlofien und zu 
Mur Zeit ein allgemeiner Lehtfriede geweſen. Kann nieht ein 
Wien chen fo gut mit einem Waffenſtillſtand anfargen, der 
Pr That if, als mit Unterhandlungen, während deren die Feind» 
Wirken noch fortgehen? Es giebt ohnſtreitig Umſtaͤnde unter 
Deren das eine das befiere ift, und Umſtaͤnde unter denen das 

e. Kann nicht der Friede vollkommen gefchloffen fein, und 

gewiſſe Punkte moch auf befondere linterhandlungen und 

äge ausgeſezt bleiben? In unferem alle hat fich die eine 
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Methode niemals bewähren wollen: warum follten wir nicht ci 
mal zur anderen fchreiten und mit einer That anfangen? Di 
ich brauche gar nicht damit mich zu begmügen, fondern es li 
fich ja geradezu zeigen daß ber andere Weg unmöglich ifl. We 
auf dem marburger Geſpraͤch den Gotteögelehrten beider The 
die da zufammengelommen waren, gelungen wäre zu einer ı 
meinfchaftlichen Ueberzeugung zu gelangen und fie fich alfo v 
einigt Hätten, jo und nicht anders In ihren Gemeinen zu Ich 
fo wäre freilich die Bereinigung gemacht geweſen, weil es n 
gar nichts abgefchloffened noch gar feinen feſten Typus der Le 
gab, ſondern die Gemeinen alle noch im Empfangen verbeſſe 
der Anſichten begriffen waren, und was bie übrigen Lehrer | 
trifft, einzelne abweichende Stimmen bei der großen Autori 
von dieſen leicht würden verklungen fein. Aber ſchon zehn Ja 
fpäter wäre, weil die Kirche ſich ſchon beſtimmter geftaltet u 
ausgefondert Hatte, auf biefem Wege nichts mehr zu machen | 
weſen. Deshalb ift er auch immer vergeblich verfucht wort 
Und wie fünnte er denn jezt eingefchlagen werden? Sollen ı 
beputirte emennen, denen wir Vollmacht geben. über uni 
Meberzeugungen abzuſchließen? Kann bie Ueberzeugung ver c 
zelnen wirklich dieſen Beichlüfien folgen? Ja wenn wir ei 
Pabſt Hätten, oder ad hunc actum einen ernennen —* 
Aber wiewol Sie bedenklich find, ob man das nicht wüͤnſd 
koͤnnte, ſo geht dad doch einmal nicht, theuerſter, und wir müj 
alle Hoffnungen diefer Art aufgeben, und wenn man audı n 
fo fehr einen aufftellen könnte, der es allen Parteien recht 
machen wüßte! Und auch der Pabſt hat ja noch nie zaub 
fönnen, daß alle wirklich daſſelbe geglaubt haben. So wü 
alfo nicht mur auf diefem Wege verfelbe Zuftanb auch eniftct 
ben Sie fo fehr verabfchenen, eine Gemeinſchaft des Altars of 
volle Gemeinfchaft des Glaubens; ſondern es würde auch ol 
fireitig bei den Verhandlungen .ans Tageslicht kommen, daß t 
fee Zufland ſchon Immer beftanvden Hat und Daß über die dunk 
zu dieſer Sache unmittelbar gehörigen Formeln ſowol als über | 
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damit verwachſenen Lehren, welche Sie ſelbſt als Abweichungen 
von dem einfachen Aeußerungen der Schrift für gefährlich noch 
m Jahre 1816 hielten, die Vorſtellungen auch der Lehrer deſſel⸗ 
den Belenntnifjes keinesweges übereingeftimmt haben. Und wenn 
run die deputirten wirklich einig würden, das heißt nicht dar⸗ 
über, gewiffe Abweichungen für unweſentlich zu halten, denn das 
wollen Sie ja nicht, fondern darüber eine beflimmte Vorſtellungs⸗ 
weiſe feft zu fezen: wiürben Das nicht Doch eine Menge Beſtim⸗ 
wmgen fein, die wir „mehr der Schule lernten al8 dem Leben?“ 
Birden Sie verlangen daß alle evangelifch -Iutherifchen oder res 
vermirten Ehriften, die bisher den Vorſtellungen ihrer Kicche mit 
cinigem Beroußtfein angehangen haben, die neuen annehmen foll- 
im weil es dort fo beichloffen worden? Und wenn fie das auch 
Bin, entweder aus einer Art des Gehorfams, die es bei uns 
ut giebt, oder durch freie Zuflimmung oder gar Abftimmung: 
nirden Eie für die Zufunft verlangen, daß dieſe neuen Beftims 
sanyen allen evangelifchen Ehriften immer follten überliefert wer⸗ 
vr, und würden das allen Pfarrern Ihres großen Kirchſpren⸗ 
8 zumuthen und auch wirklich von ihnen erlangen? ober würs 
ven Sie nicht doch hernach, wenn dieſe immer wieder Tämen, 
Band die Katechumenen wollten diefes nicht fefthalten und nicht 
Reiten, als Oberhirte felbft wieder dieſe durch fo lange Unter⸗ 
Milungen erftrittenen Beftimmungen für unweſenilich in Abficht 
Bin wirklichen und würdigen Genuß des Sacramented er» 
em müfien? Warum wollen Sie uns alfo verargen daß wir 
& temielben anfangen, "womit Sie doch nothwendig fchließen 
ten? So ift ja die rafche That gar nicht fo ſchlinm, wenn 
Wroch genau daſſelbe Ziel trifft, wobei bie tiefen und beſonne⸗ 
Ma Unterhandlungen, follen fie anders überhaupt etwas ausrich- 
ia zulest auch ankommen müſſen! Aber mit der raſchen That 
Bes doch wirklich nicht wie mit Den rafchen Bruderumarmun⸗ 
PR, tie allerdings nur das Werk des Augenblikkes fein Tormten 
& außen. Auch find Sie felbft fo unbekannt nicht mit biefen 
Bujdiegenheiten, daß Sie nicht wiffen fullten daß feit langer Zeit 


mancherfei Anvegungen Weberlegungen Unterfuchungen einen 
Handlungen nur gerade Feine Unterhandlungen dieſer Ihat von 
angegangen waren; und auf ber andern Seite find Sie jo al 
wiſſend nicht, daß Sie mit ſolcher Sicherheit behaupten könn 
fie fet dennoch raſch; fondern dies muß Sie wie uns erſtd 
Erfahrung lehren, was daran überellt war ober nicht, und es! 
wenigftens vafch von Ihnen, fo darüber abzufprechen. Aber w 
bezeichnen Sie nun gar dieſe fagenannte rafche That? „Bir ji 
den aus den Manifeften Gottes etwas aus, wie aus einem kun 
recht und formten ein Lanvesevangelium wie einen Lanbitum 
Denn das geben Sie und doch Schuld! Dpgr hätte es ine 
einen Sinn und Zweit, daß Ste fagen, bei ehemaligen Ba 
nigungsverfuchen habe man noch zu viel Ehrfurcht vor ber R 
ligion gehegt um diefes zu thun, wenn Sie nicht wollten 
verfichen geben jezt habe man es gethan? Sie werben jhm 
lich fagen fönnen, dies wären unberechtigte Folgerungen aus I 
ven Worten! Doch ih will Ihnen gern die Nachweiſung ſche 
fen, wo und wie wir denn dies gethan haben, wenn Sie n 
nur der Zufunft wegen, damit es und nicht etwa unverſehe 
begegne, fagen wollen, was für Verbrechen Sie denn eigmtl 
pucch dieſe wunberlich zufammengebrechfelten Redensarten bee 
nen wollen. Ob aus unferm Landrecht etwas iſt ausgeldie 
worden weiß ich wahrhaftig nicht, und bewundere Sie, daß € 
Sich um fa vielerlei fremdartige Dinge Klein und groß, Paral 
Lorbeerfränge unlirchliche Beamte felten communiciende Gelch 
und verftümmelte Landrechte, befümmern Eönnen bei fo viele ı 
großen Gefchäften! Aber was verftehen Sie unter Maniid 
Gottes, und wig feheidet man etwas davon aus? Meinen € 
es werde durch die Vereinigung wie wir fie im Sinne hul 
dahin kommen etwas aus der Bibel guszuſcheiden? ich wi 
doch gar nicht wie) Oder nennen Sie die augsburgiſche € 
feifton ein Manifeft Gottes — nahe genug ſcheinen Sie ie 
bier anzuftreifen, pur fehe ich nicht wie dann reformirte und 

tholilen von hen Lutthergnern gleich weit abftehen Fönnen! 
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und meinen wir kaͤmen durch die That dahin, aus dem zehnten 
Attilel das er improbant secus dooentes auszuſcheiden, ober 
kalt voscenlibus zu ſchreiben fidelibus? Doch davon hernach! 
Aber Ihre: Worte hier Flingen mir doch zu wunderbar, als daß 
ih glauben follte Sie hätten das gemeint; auch hätte ja dann 
bilde Ehrfurcht vor der Religion ſchon dem großen Melanch⸗ 
Kon gefehlt. Alſo wie gefagt, ich Bin Hier ganz rathlos und 
aus um nähere Erflämng bitten. Wiewol mir fehr bange iſt 
ich profituire mich; und wenn Sie nun fagen werben was Sie 
zuant haben, werde ich mich müfjen vor die Stirn fchlagen, 
taj ich einfältiger Menſch vie feine Rede nicht gleich verſtanden 
hi. Eben fo geht e8 mir mit dem andern. Wie man einen 
dantſturm formt, davon babe ich eine Heine Erfahrung gemacht, 
und ſelbſt ein wenig mit Dazu geholfen; aber je mehr ich das zu 
wien glaube, um defto weniger kann ich entveffen was für eine 
Adnlihfeit e8 geben kann zmifchen Landesevangelium und Lanb- 
jutm und der Art wie beide zu Stande fommen, und ich möchte 
PR über diefe Beredſamkeit in ähnliche Ausrufungen ausbrechen 
we Feſtus über die des Paulus Vielleicht aus bemfelben 
Gomde, weil die Gefinnung von welcher die Ihrige ausgeht mir 
Ben jo fremd ift, wie dem Feſtus die Gefinnung unferes Paus 
ad. Aber was iſt denn ein Landesevangelium? und haben wir 
R gejagt dag wir eins machen wollen? ober haben Sie Urſache 
A glauben daß wir eins machen müßten? Wenn Sie noch gefagt 
hauen ein Lanvesbefenntniß; aber ein Landesevangelium! Ich 
bee daß wir hier alle gar ftarf darüber halten, daß es nur das 
me Evangelium giebt, daß der Menfch gerecht werben kann durch 
ra Glauben an Jeſum; und daß wir nicht nur den gar übel 
mianen würden der und ein anderes aufheften wollte, ſondern 
xß auch fchon der und gar viel zu wünfchen übrig läßt, wies 
vel wir auch deshalb ihn nicht ausfchließen wollen von ber 
Bemeinichaft des Altars, der uns den Glauben (Neue Summa 
1116 und 217) fo kritiſch zufpizt und weg obfervirt, daß ber 
Zlaube an Chriſtum erft gar nicht zum Vorfchein kommen will, 


- fondern nur ein äußerer Glaube, der ſich auf das göttliche An- 
fehen Ehrifti fügt und fich allmählig in einen innern, ber ſich 
Gott zur Nachahmung vorſezt, auflöſen ſoll, und daß, als her— 
nach vom Glauben an Gott und ſeinen Sohn die Rede iſt, aus 
allerlei gar nicht die rechtfertigende Kraft des Glaubens erſchöp— 
fenden kaum berührenden Gründen ziemlich mühlam und nicht 
ſehr buͤndig gefolgert wird, man fönne alfo, alles wohl erwogen, 
doch fagen, daß vom wahren Glauben alle Weisheit Tugent 
und Glüffjefigkeit ausgehe, Wir wie geſagt wollen uns jene: 
eine und alte Evangelium nicht. nehmen laffen und denken au 
fein anderes. Alfo auch dieſe Revensart würden Sie uns erſt 
erklären müffen, da wir ja, wie Ihnen fehr wohl befannt ift, gar 
nicht auf dem Wege find auch nur ein neues Landesbekenntniß zu 
machen, Doch der beftimmte Tadel den Sie ausfprechen ift ver 
daß wir „das Wolf zum Indifferentism der Lehre verführten.‘ 
Ya dies iſt endlich das große Verbrechen, daß nachdem burd 
den gänzlichen Verfall aller Kirchenzucht unfere Chriften genöthig 
find mit den erflärteften Ungläubigen ja mit den entichiebenfte 
Verächtern aller göttlichen Gebote zu communlciren, fo oft « 
diefen einfällt, nachdem durch den wenigen Succeß, welchen big 
her noch die treuen Bemühungen der evangelifchen Lehrer gehab 
haben, die Sache immer noch fo fteht, daß Supranaturalifte 
und Rationaliften mit einander communiciren müffen, und aud 
wol jeder es bevenklich finden müßte, wenn wir es felbfl Daran 
anlegen wollten die Iezteren in eine befondere Kirchengemeinfcha| 
zu fammeln: fo wollen wir nun die fupranaturalififchen Luthe 
raner und refornirten fragen, ob fie fich nicht eben fo leicht ent 
jhließen fönnen mit einander zu communiciren, als Doch jede 
mit den Rationaliften feiner Eonfefjion communicirt, und eben j 
umgefehrt die rationafiftifchen, fofern es deren unter uns gich 
Um nun die Größe dieſes Verbrechens recht zu beftimmen, f 
laffen Sie uns doch unterfuchen wie weit und worin den 
yeformirte und Lutheraner von einander abweichen, alfo gege 
was für Lehre fie denn indifferent werden follen. Hätten Eur 
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„ürden mit Ihrer befannten Gelehrſamkeit und: Ihrem bes 
min Geſchikk zur Kaffungskraft einer großen Menge herabzus 
en diefe Punkte in Ihrer Schrift gehörig auseinandergefezt: 
Karten Sie Sich ein unter ben gegenwärtigen Umftänden gar 
ft geringes Bervienft erworben. Das Hat Ihnen aber nicht 
kit, vielmeht finden fich in dem was Sie hierüber gefagt has 
ı wie mir ſcheint Mißverſtaͤndniſſe, zu deren Aufklärung ich 
$ fuhen muß das meinige nad) Vermögen beizutragen. Zus 
was die Lehre von der Gnadenwahl betrifft, die gewiſſer⸗ 
Ben ſtreitig iſt zwiſchen beiden Befenntniffen: fo verwandeln 
«und diefe ich weiß nicht warum in die Vorfehungslehre, mit 
her fie freilich zufammenhängt aber doch nicht ganz einerlei 
‚user wenn man alle unmittelbaren göttlichen Einwirkungen 
Mena und alles auf Unterweifung und Beiſpiel zurüfffühtt, 
3 Sie ja doch nicht mehr zu thun fcheinen. In der Vor⸗ 
mölchte an und für fich aber hat eine Belenntnißverfchieden- 
I meines Wiſſens niemals flattgefimden, und ich muß erwar⸗ 
1, auf welche Weiſe Ste mich hierüber der Unwiſſenheit bezuͤch⸗ 
a fmen. Wollen Sie aber die Sache auf die bloße Vor⸗ 
mitlehre zurüftführen: fo weiß ich wieder nicht wo Sie jes 
furchtbare Princip Galvins her haben, „daß das gute nicht 
der hoͤchſten Vollkommenheit Gottes, ſondern in feiner unbes 
Ken Willkühr wurzele.“ Schade, daß Ste nicht angeführt 
ka wo es flehtz denn ich bin wieder ſowol unmiffend, indem 
% nicht aufzufinden weiß in meinem Galvin, als auch 
arjend, indem ich demohnerachtet behaupten möchte, er könne 
ſo gar nicht aufgeftellt haben wie Sie es uns wiedergeben. 
id möchte noch mehr behaupten, daß dieſes Princip, wenn 
Fin jeine tiefften Tiefen hinabfleigen, feine Furchtbarkeit ganz 
bet, md auf einem Gebiet liegt, auf welchem es nie Streit 
Hen Lutheranern und veformirten gegeben Hat noch geben 
m denn es iſt gar nicht das Gebiet des geoffenbarten fondern 
' vuborgenen Gottes. Aber nun welter, was hat denn mit 
on Princip bie in der Anmerkung beigebrachte Anekoote von 
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der Preinzeffin Wilgelmine zu thun? Iſt denn die Frage über di 
englifchen oder deutſchen Bräutigam die Frage über das g 
und die Wurzel deſſelben? Ober find, was die Prinzeffin | 
aufftelt, etwa reformirte Principien, welche die Tochter ſchla 
Weiſe an den Vater ſich Ichnend gegen bie lutheriſche Mu 
geltend machen wi? Offenbar gar nicht, fondern fie redet zı 
in Ausbrüffen die etwas unfchifflicher Weile, was man ja! 
einer Prinzefin verzeihen kann, allerdings aus der Lehre von 
Gnadenwahl bergenommen find; was fie aber fagen will | 
hätte fie eben fo gut mit den ächteft Iutherifchen Ausbrüffen 
gen können. Oder glauben Sie nicht daß eine lutheriſche Fi 
zeffin ſich nach der Tutherifchen Vorfehungglehre die Zumulh 
eines Eides abwehren koͤnnte über Fünftige Handlungen, i 
welche in biefem Augenbliff das Gewiſſen noch Feine Entii 
bungsgründe hat? In der That, zu welchen Ende Sie ı 
biefe anmuthige Erzählung beigebracht haben, bie mit den Hu 
ſiſchen Sägen, mit der Kirchenvereinigung, ja fogar mit der verwo 
nen Sprache Babels, die zuerft ihren Unwillen auf fich geyo 
hat, auch nicht das mindefte gemein zu haben fcheint, das 
greife ich nicht. Ja wenn die Prinzeffin noch ihrer Fönigik 
Mutter geantwortet hätte, es fei ja vergeblich einen Eid auf 
ewige Seligfeit zu leiften, da dieſe ſchon durch ven abjoll 
Rathſchluß Gottes beftimmt wäre, und fie felbft alfo gar ı 
darüber disponiren konne: dann freilich hätte fie zwar mit 
calvinifchen Lehre von der Gnadenwahl auf eine Weile ge 
yelt, welche Calvin und feine Anhänger immer auf das beil 
tefte von fich abgewendet haben; aber dann hätten Eie doch 
Beranlaffung gehabt! Jezt ift das einzige was ich aus di 
Erzählung und der Anwendung welche Sie davon machen le 
und wovon ich freilich nicht beurtheilen kann in wiefern e | 
jestiv zur Sache gehören mag, dies, Daß es etwas fir Cie g 
was Sie Slaubenstaktif nennen, und worüber ich auch gar ı 
näher belehrt fein möchte, was es doch iſt, damit wenn ed chi 
rũhmliches und förverliches ift, ich es mir noch verfchaffen füı 
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an bi jezt hat es mir ganz gefehlt, und ich habe mich fo be 
An müflen. Hoch lieber aber wüßte ich was für eine ver⸗ 
orzene Abficht Sie bei jener Gefchichte gehabt Haben. Haben 
“ und ewwa nur von dem eigentlichen Streiwunkt ablenfen 


ken, damit wir nicht fehen möchten wie geringfügig er iſt? 


bm dann will ich wenigftens mich nicht verführen Lafien, ſon⸗ 
im Sie fragen, ob Sie Aber folgende Punkte mit mir einig 
at, oder mich eines befieren beichren wollen. Erſtlich, daß in 
u reformirten Kirche, auch nachdem wir bie Remonftranten abs 
reine, die Meinungen uͤber die Lehre von der Gnadenwahl 
iezweges uͤberall dieſelben find, fondern nicht nur die verſchie⸗ 
ne Befenntnißfchriften verſchiedener Kicchen ſich verfchieben 
zur ausprüffen, fondern auch anerkannt und ohne alle Spal- 
m unter den Theologen ſich verfchiedene Meinungen gebildet 
Bm; alfo in ber reformixten Kirche immer ber Fall geweien 
‚ta die Bemeinfchaft des Altars ftattgefunden hat bei verſchie⸗ 
mm Meinungen über diefen Gegenftand, ohnerachtet manche 
kit Befenninißfchriften und namentlich vie ſiegismundiſche bie 
Iasteiffe fo geſtellt Haben, daß jeder Unterfchled von der kirch⸗ 
Ken Meinung der lutheriſchen Kirche faft ganz verſchwindet, fo 
5 Ne reformirten von biefer Seite in der Praxis ihrer Kirche 
fr Hinderniß finden könmen, die Gemeinfchaft des Altars mit 
a Lutheranern einzugehen. Zweitens, daß wenigftens mit dem⸗ 
Kim Recht mit weichem Sie fagen, Calvin ſei lange Zeit in 
ir dehre vom Abendmahl mehr Iutherifch geweſen als zwingliſch, 
u ich fagen Tann, Luther und Melanchthon feien in ver Lehre 
m ter Gnadenwahl eine Zeitlang calvinifch. geweien, und ich 
an mich hierüber auf Ihre eignen Worte berufen. Run hat 
vr Melanchthon fich nicht gefcheut die Amberung feiner Meis 
any ſehr öffentlich zu machen, aber hat er, hat Luther alle die⸗ 
Migen die vorher mit ihnen gleicher Meinung waren aufgefor- 
et, ebenfalls ihre Meinung zu ändern, ober fie würben ihnen 
ie Gemeinſchaft des Altars verfagen? Dergleichen ift mic we⸗ 
baftens wicht bekannt; und fo fehließe ich alfo, daß auch die An⸗ 


> 
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haͤnger des augsburgifchen Bekenntniſſes, welches in dieſem Pu 
weil e8 den Streitpunft ganz umgeht, fogar jeder Calviniſt 
terfchreiben Fann, feinen Grund haben ven reformirten die ( 
meinfchaft des Altars zu verfagen. Drittens, daß Calvin fol 
in ven Imftitutionen als in der Erflärung der genfer Sir 
und fo auch immer alle in ver teformirten Kirche, die ihm fr 
gefolgt find, fich gehörig und hinreichend verwahrt Haben ge 
alle praftiiche Gonfequenzen ihrer Lehre, welche irgend ver ! 
wanbt find, daß der Menfch fich überheben koͤnne feine Celia 
zu fchaffen, da er nicht. wiffe ob er dazu beftimmt fei, und I 
alfo Pflicht und Seelenheil dabei nicht auf dem Spiel ftehn; v 
mehr daß die befondere Faſſung diefer Lehre in einigen refom 
ten Bekenntnißſchriften und Lehrbüchern feine andere Ten 
babe ald eine Formel aufzuftellen, durch welche auf ber ci 
Seite die göttliche Allmacht fo gerettet werden könne, daß n 
nicht nöthig habe von irgend etwas das gefchleht Den göttlid 
Willen als Grund auszuſchließen, und auf ber andern Seite’ 
göttliche Gerechtigkeit fo zu retten, daß man nicht fagen fon 
ed zeige fich in irgend etwas das gefchieht, fofern es ohne I 
Willen Gottes nicht gefchehen Tonnte, eine göttliche Ungerech 
fei. Ob dieſe Aufgabe mehr durch die eine oder mehr durch 
andere Abfaffung gelöft fei, will ich gar nicht enticheiden, font 
e8 mag hier immer unerörtert bleiben; was ich Ihnen vorl 
iſt nur dieſes, daß alfo diefe Lehre gewiß mehr der. Schule 
gehört als dem Leben, und nur aus unzeitigem Eifer der 
Streit begriffenen ins Leben iſt hinein gezogen worden, und i 
eben deshalb auf dem Gebiet des praftifchen Cheiftentfums N 
Streit hieruͤber iſt zwiſchen reformirten und Lutheranern, U 
alfo auch bei rein Firchlichen Berhältniffen und Anordnungen 
diefen Streit Feine Rüffficht darf genommen werben. Naͤchſtd 
fen Punkten nun, und für den Fall daß Sie einen ober ti 
andern davon in Abreve ftellen Fönnten gebe ich Ihnen nur 
bebenfen, daß in diefer Hinficht in unfern Gegenden, auf wei 
wir es ja urſpruͤnglich allein anlegen mit der Vereinigung, 9 
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Ane neue Gefahr durch die Vereinigung entſteht. Denn es iſt 
ah einmal eingerifien, daß reformirte Chriften Iutherifche Pre⸗ 
Wen, und lutheriſche Chriſten reformirte Predigten beſuchen; 
Yard Tonnten wir auch bei dem beſten Willen nicht hindern, und 
Wi glaube auch nicht daß ein Bannſtrahl aus Dreoden, "wie 
Wiiiy er auch jei, es hindern Tünnte Werben alfo in den re⸗ 
iren Kirchen gefaͤhrliche Säge aus dem Gebiet der Vorſe⸗ 
Desslchte und der Erwaͤhlungslehre vorgetragen: fo gefchieht . 
N lutheriſchen Ehriften eben jo viel und eben fo wenig Sch 
Wa didurch ohne die Union als mit der Union. Zweitens mım 
Bikitig zwiſchen reformirten und Lutheranern bie Lehre vom 
Bedwant ſelbſ. Aber auch in Bezug auf-diefen Punkt haben 
Bm Say, daß wir die Bereinigung hätten mit Unterhande 
Den über das Dogma anfangen müſſen, nicht bewährt, und 

über diefen Punkt mehr Dunkel ald Licht verbreitet. Was 

turäber fagen ſteht, wie es gang natürlich ift wenn man 
‚wert fchreibt, und auch ganz heilfam fein kann wenn man 
Veran fchreibt, nicht an einem Ort beifammen; ed würde 
Buch ſchwer fein Ihnen Schritt vor Schritt nachzugehen, 
We; ſcheint mie auch Hier rathfamer, einfach und fchlicht Ih⸗ 
P einige Punkte vorzulegen zur Vertheidigung unſeres Verfah⸗ 
auf die es nun ankommt, ob Sie ihnen beiſtimmen werben 
nicht Zuerſt iſt es befamnt, daß in der reformirten Kirche auf 
ganzliche Gleichförmigkeit der Vorſtellungen vom Abenpmahl 
iR gerungen worden, ohne daß hoch vie Verſchiedenheit 
die Gemeinfchaft des Altars geftört. Denn bie etwas duͤrf⸗ 
und treffne zwingliſche Lehre, daß Die Sarramente muy Zei⸗ 
jin, und mehr der Kirche ven Glauben ihrer Glieder bes 
als diefen Glauben felbft hervorbraͤchten oder ſtaͤrkten, 
allgemein geworden, und fchon vor Ealvin hat Bucer dem 
t auch eine innere Wirkung zugeſchrieben; fondern nur 
negativen ift man eimig, Die leibliche Gegenwart Chriſti 
bindung mit dem Brod und Wein zu läugnen. Da nım 
Anfang am reformirte, welche eine eigesthümliche innere Wir⸗ 
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kung des Sacraments laͤugneten, mit ſolchen welche fie behan 
ten commumieirt haben: warum ſollen nicht auch fie ſaͤnti 
welche die leibliche Gegenwart läugnen, mit denen communici 
welche fie behaupten, wenn nur die Handlung felbR fo eingen 
tet iſt daß fie nicht feheinen zu behaupten was fie läugnen, « 
wodurd eine Unwahrheit mit ins Spiel kommen würbe? 3 
Seiten der reformirten Tann alfo unter diefer einzigen Bedingu 
fon wegen der alten Praris ihrer Kirche kein Hinderniß I 
die Gemeinfchaft des Altar mit den Lutheranern and 
Zweitens, wenn Sie uns aber durch Anführung mehrerer ob 
diffenen Stellen aus Ealvins Inftitutionen Lib. IV. Cap. X 
3. 4. 8, 10. 24. überreven wollen, die Bereinigung könne, » 
biefen Punkt betrifft, auch durch Unterhandfungen über das Toy 
bewirkt werben, und zwar fo, daß man Calvin mit der um 
änderten augsburgiſchen Confeffion vereinbarte: fo begreife 
nicht wie Sie und Ihr beiftimmenber leipziger Recenſent dieſes 
haupten können. Sie müßten denn alles überfchlagen haben u 
in demfelben Kapktel vom 16ten Abfchnitt an gegen biejeni 
gefagt wird „welche behaupten, das Brod im Abenbmahl t 
halte den Leib Ehrifti in und unter ſich eingefchlofien, und wi 
beshalb dem Leibe Chrifli eine feiner Ratur widerfprede 
Allenthalbigkeit anbichten, weil fie'nämlich glauben, nicht an 
Gemeinfchaft mit ihm haben zu koͤnnen, als wenn er in! 
Brod Herumterfteige, diejenige Art des Herunterfteigens aber | 
durch er uns zu ſich hinaufhöbe nicht begreifen. * Sie mif 
überfchlagen haben, wie er ſich im 19ten Abfchnitt austrüfl 
ausbedingt, „Die Gegenwart Ehrifti im Abendmahl müßte fo 
ftellt werden, daß weder feiner himmlifchen Herrlichkeit en 
entzogen werde — welches gefchehen müfle wenn man ihr 
das Brod amheften ober in das Brod einfchließen wollte — ! 
auch. ein Widerſtreit entftehe mit dem Weſen der menfchligen! 
tur — welches allemal gefchehe wenn man ben Leib Chrifli 
gleich an mehrere Orte zertheile, oder ihm eine unendliche Gi 
andichte, und ihn durch Himmel und Erbe verbreite* — | 


— 339 — 


ne er grade „mit Ausnahme dieſer beiden Punkte gern alles 
mehmen will, was die wahre Theimahme der gläubigen an 
8 Herrn Leib und Blut ins Licht fegen kann.“ Sie fehen, 
H diefer förmlichen Proteftation ift feine Bereinigung Calvins 
k der unveränderten augsburgifchen Gonfeffion denkbar. Und 
les in den folgenden Abfchnitten ift voll hievon, fo daß ich 
it begreife wie Sie zu ber lesten Stelle, die Sie aus dem 
Kim Abfchnitt anführen, gefommen find, ohne dies alles we⸗ 
kims durchlaufen zu haben; ed ift Doch alles von derſelben 
wen Latinität. Und warum hat dieſe Sie nicht über den 24ften 
hichnitt hinausgelofft bis zum 31 ften, wo Ste veutlich gelefen 
kn „Weit aber verfehlen es biefenigen, welche feine Gegen⸗ 
u des Aleifches Chriſti im Abendmahl annehmen, wenn es 
5 nicht im Brode befinvet. Denn fo lafien fie der verborges 
a Birffamfeit des Geiſtes, welche ung Chriftum ſelbſt verbin- 
I nichts übrig. Chriſtus ſcheint ihnen nicht gegenwärtig, wenn 
wicht zu uns herabſteigt. Als ob wenn ex ſich zu uns ers 
Kt, wir nicht eben fo gut feiner Gegenwart genöflen. Die 
rar if alfo leviglich von der Art und Welfe, weil fie Chri⸗ 
w in das Brod fiellen, wir aber nicht erlaubt halten ihn vom 
home herunter zu ziehen. " Doch wenn Sie auch nicht fo 
MR geleſen haben, fo hätten Sie noch die Stelle aus dem 10ten 
Whnitt, welche Sie anführen, nicht fo verftehen können, als 
Re Calvin annehmen, es koͤnne durch bie geheime Kraft des 
Kim Geiſtes der Leib Chriſti vom Himmel heruntergebracht 
d unter dem Brod eingefihloffen werden. Denn das würde 
ſebr mit dem Verhäͤlmiß des Sohnes zum Geiſte ſtreiten; 
d es liegt auch ſchon in diefer Stelle, daß die verborgene Kraft 
8 Gcfes uns zu Chriſto in den Himmel erheben fol. Aljo 
anf konnten wir uns nicht einlafien, wenn auch alle refor⸗ 
ke vollfommene Galviniften wären, Calvin mit der unverän« 
km augsburgiſchen Confeſſton in Einflimmung zu bringen. 
® io iR denn auch bei dieſem Punkt das Verfahren wol ge- 
hijertigt, die Vereinigung nicht mit Unterhandlungen über das 
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Dogma anzufangen. Ich meines Theils, und fo denken viele 
wiß.mit mir, wollte gar nicht daß fie zu Stande kaͤme, w 
jemand ehvas von feinen religiöfen Vorſtellungen befonvers 
einem fo heiligen Gegenftande aufgeben müßte Darum ha 
die reformirten unter und den lutheriſchen Brüdern nicht ji 
muthet, von dem eigentlichen Inhalt des augsburgifchen Bee 
niſſes auch nur im minbeften zu weichen, und wenn Sie ©. 
mit den Worten „aber es leuchtet auch von felbft ein, daß 
‚ wm dieſem Zweit nicht einmal eine Veränderung unſers 
fin Haupibekenntniſſes angefonnen werden kann!“ zu ver 
geben wollen, ein folches Anfinnen ſei gemacht worden over w 
gemacht werden: fo iſt dies, wenn von uns hier zu Lande 
Rede it — und der naffauifchen Bereinigung erwähnen Si 
nirgends — eine grundlofe Andeutung. Ich glaube nicht 
Sie dies haben fagen wollen; aber jener unkundige Leer i 
Ihre Worte fo verfiehen. Und die Lutheraner unter und fi 
den seformirten Brüdern nicht zugemuthet ihre Vorſtellung, 
fie nun mehr calvinifch oder mehr zwinglifch, aufzugeben und 
dem unveränderten augeburgifchen Belenntniß anzufchließen; 
dern das einzige mas fi hierin von felbft verſteht ift vieles, 
wer an ber Union Theil nimmt, das „et improbamus se 
sentientes“ nicht mit an den Tiſch ned Herrn nehme, wen! 
es gleich in feiner Dogmatik fefthalten umd, wie Luther in ı 
zeren. Briefen nach dem marburger Geſpraͤch, von Herzen ı 
ſchen Tann, Gott.möge auch die übrigen Scrupel heben und 
irrenden ganz zur Wahrheit zurüffführen. ‘Durch Interhand 
gen wäre das aber auch jezt gewiß eben fo wenig gefchehen 
damals. Denn wenn wir zum Belfpiel auch angeboten hä 
was Calvin felbft anbietet in deſſelben Kapitels 16tem As 
„wenn fie ifre Meinung dahin erklären wollen, daß indem 
Brod im Sakrament bargereicht wird, damit verbunden fd 
Darreichung des Leibed, weil nämlich das weſentliche auch 
zertrennlich iſt von feinem Zeichen: fo wuͤrde ich nicht ſehr 
gegen ftreiten; ” fo würde Doch Das bei ber gerechten Anhäng 
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‚Lit vieler Lutheraner an ben genauen Buchflaben ber Vorſtellung 
Weihe in der augsburgifchen Confeſſion niebergelegt iſt, auch, 
ugs geholfen haben; vielmehr würben die Differenzen noch ftärs 
Ir herausgetreten fein. Denn ba wir fo fehr recht: gehabt haben 
in der Borausfezung, daß auch wenn wir bie Bereinigung ohne 
Inszleihung des Dogma verfuchten, doch jest bie verſchiedenen 
Veinungen über die ftreitigen Punkte Iebhafter würden erwogen 
md gegen einanver gehalten werben, als feit langer Zeit der 
FU geweſen: wie wuͤrde es erft bei den Unterhanblungen ſelbſt 
gpogen fein! Gewiß nicht beffer als auf dem Marburger Ge- 
Mei ſelbſt; und es war wol eine fehr richtige Ahndung ber 
haupttheilnehmer an jener Verhandlung, daß man ſich nicht leicht 
aals vergleichen werde — auf dieſem Wege.nämlich, denn ein 
were fiel ihnen nicht ein. “Drittens, der eigentliche Streitpunkt 
Beiden beiden Kirchen, wenn man auch diejenige reformirte Bors 
felungsart annimmt welche der lutheriſchen am nächften kommt, 
kat um darin, daß der eine Theil glaubt, der geheimnißvolle 
Benıs des Leibes und Blutes. Chrifti erfolge, indem beides auf 
dx unbegreifliche Weife. im Brod und Wein gegenwärtig fei, 
ber andere Theil aber, dieſer geheimnißvolle Genuß erfolge zwar 
wh bei dein Genuß des Brodes und Weines, aber vermittelſt 
for durch Die Kraft des Heiligen Geiſtes in den Glaͤuhigen bes 
Bakıra Erhebung der Seele zu dem erhöhten Erloͤſer. So ſoll⸗ 
iR Sie billig den Standpunkt aufgefaßt haben, und nicht bei 
ba gewöhnlichen sompenblarifchen Phrafen ſtehn geblieben ſein, 
wo Ehrifus nur feinen Leib giebt oder Brod; ob Pas Brod 
ben Leib Chriſti nur bedeute“, denn dadurch wird das Weſen 
Be reiormirten Vorſtellung jelbft der zwingliſchen Teinesweges 
Wändig bezeichnet; und „ob er kraft der Einſezungsworte 
nillich gegenwärtig ſei“, denn dadurch wird das eigenthuͤmliche 
DE lutheriſchen Borftellung keinesweges beflimmt ausgedruͤlkt; 
bat dies könnte auch behaupten wer nur den von Melanch⸗ 
Wen abgefürzten Artikel der augsburgifchen Confeſſion fich ges 
büen ließe, und wer fein Belenntnig in Die von mie angezogene 
<hlerm, W. L 5» 25 
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Stelle Ealvind kleidete Aus der richtigen Faſſung des Strei! 
punftes geht nun unmittelbar viefes hervor, Daß nach der eine 
Meinung an dem facramentlichen Genuß des Leibes und te 
Blutes Ehrifti die ungläublgen, wenm fie auch daſſelbe Bro 
und venfelben Wein genießen, keinen Antheil nehmen, weil ve 
heilige Geift ihre Seelen nicht erhebt; nach der andern aber the 
fen fie jenen Genuß, weil er mit dem Genuß des Brodes um 
Weins der leiblichen Gegenwart wegen unzertrennlich verbunde 
iſt. Sind nun diefes die einzigen beiden Streitpunfte: jo mid 
ih Sie fragen, iſt es recht und billig daß die Gemeinfchaft I 
Altar zwiſchen denen die font einig find durch die Differen 
gehemmt werde? Glauben Sie daß irgend ein andaͤchtiger Chr 
bei diefer Heiligen Handlung geftört werden könne durch den Ola 
ben, daß während er felbft überzeugt ſei den Leib und das Bl 
Chriſti mit dem Brod und Wein zu genießen, fein Nachbar gla 
nur durch die himmliſche Erhebung feiner Seele jenes om 
theilhaftig zu werben? ober muß nicht er felbft billig fo erh 

“fein in diefem Heiligen Augenbliff, daß er mit dem Brod ın 
Wein im Himmel zu fein glaubt, und der ganze Gedanke hier 
ihm nur eine Störung der Andacht wäre? So foll ja w 
ſelbſt der gelehrte Theologe in dleſem Augenblikk ergriffen fe 
und alfo auch für ifn die Frage nur ein Imtereffe haben, i 

er über den Gegenftand fpeculirt, dad heißt Indem er fär 

Schule arbeitet, nicht aber indem er der Kirche dient; für ® 
Laien aber Hat fie aus demfelben Grunde gar feines. Ober fi 
und kann irgend ein gläubiger Chrift ein folches Intereſſe ve 
an nehmen, ob auch bie ungläubigen den Leib und das Bi 
Chriſti genießen, daß er deshalb feinem gläubigen Bruder 

Gemeinſchaft des Altars verweigern follte? Sind feine ungl 
bigen am Altar felbft: fo hat ja diefe Frage durchaus Fein a 
beres als ein fcholaftifches Intereſſe, und- eigentlich follen de 
feine da fein. Denn das If doch nur ein flüchtiger Gem 
von Ihnen und fein richtiger, daß das eine beſondere Weberei 
ſtimmung Calvins und ber Brüdergemeine fe, daß Chriſtus d 
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Rendmahl mie den gläubigen verorbnet Nabe. Dies If viel 
achr eine Lehre der Iutherifchen Kirche umd Ihre eigene auch, 
uud Ih bin in Werlegenheit, Ihnen dieſes beweifen zu müflen. 
Es geht aber auf die Fürzefte Art aus derjenigen Praris Ihrer 
Kirche hervor, vermoͤge deren bie Beichte und vorzüglich die Pris 
vatbeichte, dIe Sie ja fo fehr vorziehen, und die Abfolution dem 
Genuß des Abendmahls vorangehn fol. Denn fest man nicht 
raus, wer beichtet giebt fich zu etfeimen wie er if}? und ſol⸗ 
Im Ihre Geiftlichen den ungläubigen etwa abfolviren, wenn fie 
it überzeugt find, er wende fich retiig zum Glauben hin? Durch 
%ie Praxis fchließen Sie alfo die ungläubigen eigentlich aus; 
md das dürften Sie doch nicht thun, wenn Chriftus auch biefen 
bob Abendmahl verordnet hätte. Dafielbe folgt ferner daraus 
deß Cie behaupten, die ungläudigen genießen den Leib und Blut 
Kö Herm auch, wenn fie das Brob und den Wein genießen; 
effendar dann doch fich zum Gericht, wie wenigftens Ihr zwel⸗ 
" Hauptbekenniniß (S. 272. U. v. Lülfe) anerfennt. Zum 
Beriht kann es ihnen aber doch Chriſtus nicht verorbnet haben; 
Ex müßten denn auf die wunderlichfte und härtefte Weife mit 
Rt lutheriſchen Abendmahlslehre die calvinifche Praͤdeſtinations⸗ 
Are verbinden. Bel diefer Lage des Streitpunftes finde nun 
h meines Theils es fehr natürlich, daß auch viele Glieder der 
uberiichen Kirche und unfere Geiſtlichen an ihrer Spize fein 
Berenfen getragen’ haben, mit ihren reformirten Brüdern die Ge 
kenichaft des Altars einzugehen. Und wenn Sie fagen, bies 
A „vor der Hand mehr eine Gemeinfchaft anvächtiger Gefühle, 
W cmes deutlichen und beſtimmten Glaubens”: fo würde ich 
Kraus, wenn ich leidenfchaftlich für die Sache eingenommen 
Kre, und fie alfo um jeden Preis wünfchte, einen guten Er⸗ 
ds ahnden, indem ich einer alten Klage von Ihnen gevächte, 
eb der Dämmerungsbegriff gewöhnlich den Sieg davon trage; 
em unfere Bereinigung wäre dann eine Dämmerungsfache, 
fer es iſt wol nicht fo, fondern jeder hat dabei feinen deutli⸗ 
den und auch ſehr beftimmten Glauben, nur daß er glaubt, 
25* 
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vccht m allen Punkten brauche dieſer Glaͤube bei allen en in 
gleich beftimmt zu fein. Und meinen Sie denn im Ernf, da 
zu einer ſolchen völlig gleichen Beftimmtheit in allen die augs 
burgifche Confeffton, auch die. unveränderte, hinreiche und Ge 
währ dafür leiſte? If etwa nicht nur in der Gonfeffion, fen 
bern auch in ber Mpologie, ja ich darf fagen in irgend einer 
Ihrer Symbole, die Scheidung der lutheriſchen Borftellungsu 
von ber Fatholifchen fo rein und beftimmt herausgetreten in poll 
tiven nicht nur negativen Formeln, daß nicht mancherlei Met 
firationen derſelben möglich wären, ohne gegen die ſymboliſche 
Formeln zu veroßen? Hat man nicht in Ihrer Kirche fehl 
den großen Melanchthon öfters fo vertheibigt, daß er die bekann 
Aenderung pargenommen, weniger um fich ben Schweizer ; 
nähern, als um fich beftimmter von der zömifchen Theorie zu en 
fernen? und. hat alfo biefer nicht wenigftens geglaubt, daß in bi 
fem Punft der Glaube doch noch nicht deutlich und beftima 
genug ſei? Eben fo nun ift auch unfere Gemeinfchaft vor vi 
Hand nicht. ohne ein beflimmtes. Symbol. Dies iſt der vierzehm 
unter den marburger Artikeln; und unfere ganze Sache beftel 
nur darin daß wir dem funfgehnten eine andere Wendung 9 
ben, fagend, Und weil wir einfehn daß dasjenige worüber wi 
uns nicht vergleichen koͤnnen zu der Hauptfache, nämlich der geil 
lichen Wirfung des Leibes und Blutes Chriſti, nichts außträg 
wollen. wis als Brüder das Abendmahl des Herrn mit cinand 
feiern, und uns dabei enthalten den fireitigen Punkt auf di 
Bahn zu bringen, Gott übrigens bitten, daß er uns in da 
rechten Verſtand immer mehr beftätigen wolle. Und wenn m 
jemand damals gefagt ‚hätte daß Sie dieſes nicht billigen wit 
den: fo hätte ich es nicht geglaubt. Ich hätte gefagt, wer „ein 
Öffentliche Befreiung von der ohnehin ſchon gefunfenen Symbe 
lolatrie· (Ausführl, Untere. ©. 490) wünfcht, der fünne um 
wol nicht tadeln, wenn wir in dieſem einen Punkte vom ZJakı 
1530 auf das Jahr 1529 zurüffgehn; ich Hätte gefagt, wı 
Bibl. Theol. II. ©. 135 fo „gar Feinen Beruf fühlt den un 











— 3899 — 


gläfffichen und bie Reflgion ber Liebe fo fehr verfäugrtenden Streit 
über bie Symbole oder das körperliche dieſer Handlung fortzu⸗ 
fegen, da wir über den geifligen Zwelt derſelben vollfommen 
einverftanden find”, ver muͤſſe ſich freuen dieſen Streit auf eine 
ſolche Weiſe beſeitiget zu ſehen, und um fo mehr müffe er fich 
freum, da wer (Ausführl. Untere. S. 490. 491) eine tempera⸗ 
five Union, welche bie getrennten Brüder in Cine Gottesfamilie 
vereinigt ohne ihnen ihre Individualitaͤt zu rauben, fogar zwi⸗ 
ihen den Katholiken und Proteftanten für ſchwer aber doch für 
möglich und wünfchenswerth halt — eine Meinung die Ich übrk. 
gend nicht theile — doch eine eben ſolche Union der Proteſtan⸗ 
ten unter fich voranſchikken muß“ Doch das iſt alles noch aus 
Erlangen ber; aber ich hätte auch gedacht, wer noch In der neuen 
Eumma ohnerachtet der Anmerfung, welche auch den ungläubt- 
gen zufpricht daß ihnen der Leib Ehrifti im Genuß gegenwärtig 
ki, doch bekennt daß die lutherifche Kirchenlehre fich fo geftaltet 
habe um fromme Empfindungen zu erregen, wenn biefe auch 
nice immer in klare Begriffe ausgehn, der würde uns unirende 
ucht grade von der Seite tadeln, daß es uns am deutlichen und 
beitimmten Glauben fehle. Wer fo beftimmt fagt, daß alle Ab⸗ 
nöten des heiligen Mahls in der geifligen Vereinigung der Ger 
müther mit Ehrifto ausgehn, der müffe doch wol ven reformirter 
ach zugeftehen daß dieſe Abfichten In Ihrer Communion erreicht 
werten können; und wenn jever für flch, warum follten ſie fie dann 
nicht auch beide zufammen erreichen Tönnen, fofern nur ein Ri⸗ 
tal gefunden wird, welches weder ben einen noch den andern 
Rot? Mer ofnerachtet nun einmal ‚urfer Abendmahl mehr 
firhlih als bibliſch iſt“, doch den klrchlichen Obern fo ernſtlich 
ai „alles zu thun, um dieſes Sactament ber Betätigung 
ten Zeitgenoffen aufs neue zu empfehlen”, der bächte ich würde 
ten unjrigenr gern zugeftehen auch dieſes zu verſuchen, wenn man 
in deutlich machte, daß wo Familien und eng verbundene Men⸗ 
ſchen durch den Unterſchied der Befennmifie im Satrameftt ge 
toant werben, eine folche Vereinigung in der That das Sacra⸗ 
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ment viel unmittelbarer Im Leben wirkſam macht, und alſo ven 
der beften Seite empfiehlt, Aber dieſe Betrachtungen verſchwin⸗ 
ben Ihnen jest alle gegen bie .abfolute Verpflichtung auf bie 
augeburgifche Eonfeffion; und Sie mögen bie Rathlofigkeit nicht 
mit uns theilen, in welche wir gerathen müflen wenn man und 
doch früher oder fpäter fragt zu welcher Kirche wir gehören; 
denn da würden Doch entweder auch die Zutheraner unter und 
von der augsburgiſchen Confeffion abfallen oder auch die refor⸗ 
mirten unter uns fich dazu befennen müflen, und dann könnt 
fie ja freilich dies lieber gleich jezt ungefragt thun. Aber dies, 
mein lieber, wollen fie eben nicht weil fie nicht Tönnen, und wol 
len es vielleicht um fo wenigen, als fie noch nicht vergeſſen ha⸗ 
ben was fonft oft genug gefagt worden if, daß eben.fo gewiß 
viele Lehrer der Intherifchen Kirche fich zur reformirten Vorſiel⸗ 
lung vom Abendmahl neigten, als viele Lehrer der reformirten 
zu der lutherifchen Meinung von der Erwählung Und fo muͤſ— 
fen wir es freilich darauf ankommen lafien wie es gehen wirh, 
wenn wir fo gefragt werben, or der Hand werden wir und 
drehen müffen und wenden und fagen der eine, ich gehöre 

helvetifchen Gonfeffion an, aber ich Halte nich zu den Gemeine 
wo Ehriften beider Bekenntniſſe mit einander communiciren, ta 
andere, ich gehöre dem augsburgifchen Befenntnig, aber ich thur 
eben fo. Und dies wird unter allen Proviforiis die feit lange 
Zeit beftanden Haben das allerunfchäplichfte und freiefte fein; is 
ich hoffe wir werden und fo mohl dabei befinden, wenn wir nun 
erft wirklich dazu gefommen ſind — wovon bis jezt wohl zu mer 
fen nur der erfte Keim vorhanden iſt — daß wenn. man ım 
fragt, Aber wollt ihr denn nicht lieber eine neue dritte Kirch 
bilden, damit ihr endlich einmal rein für euch vafteht, wir imme 
beharrlich, antworten werden Nein. Allein wer kann umd jol 
und denn eigentlich dieſe verfänglichen Fragen vorlegen? Irgen 
eine andere proteftantiiche Kirche? Wie hat denn eine mit te 
andern Verkehr? Und welcher wären wir denn umd zu welchen 
Behuf Reve und Antwort ſchuldig? Oper. welche Hätte denn ci 
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Recht, fh auf irgend eine Art in unfere, der proteftantifchen 
kKitche des preußifchen Staates, Angelegenheiten zu mifchen? Doch 
Sie werben fagen, dieſe Fragen verrathen mehr das Gefühl der 
Kraft ald das Gefühl des Rechts; fie bewiefen vielmehr dag wir 
und wirklich losgeriſſen hätten jeder Theil von der großen Völ- 
Irgemeine mit weldjer er bisher religiös verbrübert war; und 
0 fommt mie Ihe Tadel entgegen, „vaß wir, ohne und mit ben 
tuch Gottes Wort gemeinfchaftlih gebundenen Gewiſſen zu bes 
tathen, Ramen Sitten und Grundfäze nach eigner Willführ ge- 
inzert hätten.“ Und dieſes, meinen Sie doch, Iohne um fo wes 
zer der Mühe, als es doch nur eine Außerliche Verbindung fei 
unter beiderfeitigem Vorbehalt des Innern, gegen welche wol ei- 
28 einzigen reformirten oder Lutheraners Broteftation genüge. 
Sam auch diefe Harmfifche Theſis haben Sie ja nachgefprocdhen. 
Vohl! Laſſen Sie mich beim Iezten anfangen. Das geftehen wir 
2 gem und unaufgefordert, daß auch eines einzigen Lutheraners 
tr reformirten Proteftation gegen unfere Verbindung genüge, 
ninlich für ihn ſelbſt. Denn wir wollen, wie wir ja beutlich 
gem; erflärt, feinen überreden oder gar zwingen; und wenn ein 
'iher auch keinen zweiten mehr fände um ganz mit ihm nad) 
xt alten Weife das Abendmahl zu feiern: fo würbe fein Beicht⸗ 
suer ſelbſt, damit es eine Communion fei, der zweite fein. Aber 
KU etwa einer für alle proteftiren fönnen, weil nämlich er allein 
kin Glauben der Kirche geblieben fei, die andern aber alle ab- 
zeſallen, denn auch die 80ſte Thefis haben Sie Herrn Harms 
rahgeſprochen: fo begreife ich nicht wie Sie das haben fagen 
nen, da Ihnen doch unfere Erklärung vor Augen lag, bie 
{er Harms noch nicht Haben Fonnte, und die es fo deutlich be- 
st daß niemand diefer Verbindung wegen von feinem Glauben 
zuallen braucht? Wie können Sie ed redlicher Weiſe S. 30 
wecijclhaft fielen, daß wir vielleicht hätten den Crörterungen 
er das Dogma ausweichen wollen, da wir ausdruͤlllich bie 
berichiedenheit des Dogma anerfennen? Ober wollen Sie bes 
Nupten, das improbamus secus sentientes und was Darauf 
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gefolgt iſt gehöre eben fo weſentlich zur Lehre als alles übrig 
und ed müfle fich eben fo weſentlich au in der Txennung I 
Kicchengemeinfchaft äußern? Nun ja in diefem Falle, und i 
biefem allein hätten Sie recht! Aber welchen unmäßigen Schre 
muß Ihnen der Auspruff „vom Glauben der Kirche abfallm 
erregt Haben, wenn Sie bis zu biefer Behauptung den Zufan 
menhang mit Ihren ehemaligen Aeußerungen und Anfichten ve 
loren haben! Oper wollen Sie etwa in noch tiefere Tiefen hi 
abfteigen — denn man muß breift fein und drauf los gehn u 
Sie nur Irgendwo feft zu halten — und fagen, wenn au 
nicht alle genießenden unter fich ganz genau diefelbe Vorſtellm 
zu haben brauchen: fo muͤſſe doch jeder genießende fie mit feine 
austheilenben haben? Doch nein in diefer Tiefe ftefft nic 
Denn wenn auch der austheilende Geiftlihe nach der Mein 
eines genießenden eine geringere Meinung vom Sacramente N 
fo wäre er deshalb höchſtens ein unwuͤrdiger; und ba die Au 
des Sacramentes nicht auf dem beruht was det Geiftliche th 
und if, fonden auf der Kraft der Einfezung: fo geht auch Hi 
aus Feine Nothwendigfeit hervor, daß die Kirchengemeinſch 
müffe getrennt bleiben. Dies iſt der einzige Grundſaz den n 
aufgeftellt Haben, und nur in fofern Ste fagen können, dieſer fı 
Im Widerfpruch mit allen bisherigen Grundſaͤzen, dürfen Eie 
gen daß wir Grunbfäge geändert haben. Aber laffen Sie u 
doch fragen warum denn Luther und Melanchthon in Marbi 
die Kirchengemelinfchaft fo hartnaͤkkig verwelgerten? Weil fie 
griffen daß dann die Schweizer erlauben müßten daß Die witt 
bergifche Lehre auch in der Schweiz dürfe gelehrt werten; v 
weil fie felbft hätten zugeben müffen daß die fchweizerifche ı 
ftraßburgifche Lehre auch in Sachfen gelehrt würde. Jenes glaı 
ten fie nicht hoffen zu dürfen nach dem was ihnen von Zwine 
harten Neußerungen war berichtet worben, und dieſes ſchei 
ſte felbft nicht gern gewollt zu haben, weil fie fonft gefchia 
hätten allyuheftig und ungerecht gegen Carlſtadt verfahren zu 
ben, wenigftend was dieſen Punkt betrifft. Wie mir denn uͤl 
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zurt immer gefchlenen hat daß das marburger Gefpräch eine 
rrere Wendung würde genommen haben, wenn nicht die Sach: 
a son der Borftellung ausgegangen wären, die Schweizer wolls 
n grade Carlſtadten zu Hülfe fommen. Doch dem fei wie ihm 
elle: wir die wir uns uniren wollen, wir haben dieſes Beden⸗ 
ande Wir geftatten einander daß die reformirte und luthe⸗ 
ſte Echte vorgetragen werde nach jedes Ueberzeugung, wo es 
lew thut diefe Sache zu behandeln, nur daß der Grundſaz der 
& in der Praris zeigt mit ausgefprochen werde. Wenn wir 
m auf diefe Weife verföhnen auf eine wohl überlegte und bes 
wene Weiſe, nicht wie Ele vorfpiegeln durch rafche That, was 
a unglülklicher Augenblikk eine nachtheilige Verbindung der Um⸗ 
ze gefündigt Hat: verlieren wir deswegen Stamm und Glaus 
a? Wer aber läugnen will daß die Zeit auch diefe Scheives 
at zwiſchen beiden Gonfeffionen aufgehoben habe, daß man 
rititenee Meinımg fein Tönne über diefe Punkte ohne daß 
e Innigkeit der kirchlichen Gemeinfchaft darunter leide, der warte 
wiftens bis er fich auf den Erfolg berflfen Kann. Nur das 
Te sergönnen Sie mir noch zu fragen, Wie Ele denn fagen 
men, unfere frommen Oberen hätten fich über jeden Lehrtypus 
ui, da doch am Lehrtypus nichts geändert worben, fondern 
a m Ritual, das Ihnen doch auch in der neuen Summa noch 
813 anderes ift als der Lehrtypus, und hinter demfelben fteht? 
Rt t18 zweite noch, Wie können Sie in Einem Athemzug faft 
un, wir hätten Grundſaͤze geändert, und unfere Verbindung 
nur eine äußerliche? Eines von beiden kann doch nur 
A ſein. Wer über einen Gegenftand einmal feinen Grund: 
A Ändert, um fich mit einem anbern zu verbinden, und Die Vers 
nz doch fo einrichtet daß fie nur eine Außerliche bleibt, und 
"Rh doch noch ein anderes innerliches vorbehalten muß, der 
Ehe es freifich ſehr ungefchifft angefangen haben, und hätte 
an fellih im Gefühl dieſes Ungeſchikks befier gethan, noch 
x fremde Hülfe herbei zu rufen! Und noch das dritte laſſen 
x mich fragen, Ob es Ihnen denn wirklich wahr if, daß bie 
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Verbindung gleichgefinnter und zufammengehöriger Menſchen 
gleichen geiftigen Genuß nur eine äußere, die Verbruͤderung 
ontfernter und nicht in demfelben Grabe in religiöfer und geſ 
ger Hinficht zufammengehöriger zu der gleichen Vorſtellunz 
der Art und Weile des Zufammenhangs zwifchen dem Auf 
und dem facramentlihen Genuß, und ‚von dem facramentli 
Genuß der ungläubigen eine innerliche fei? Ich glaube «4 n 
und Sie können es auch nicht glauben, wenn Sie nicht auf 
beftimmtefte zurüffnchmen das fonft gefagte „daß alle Zu 
diefe Heiligen Handlung in der Verbindung der Gemüther 
Chriſto zufammenlaufen, daß wenn eine genauere Beftinm 
über die Gegenwart Jeſu im Abendmahl zum Wefen der He 
lung nöthig wäre" — alfo unweſentlich ift Ihnen ſelbſt hien 
der Unterſchied der veformirten und Lutheraner, und Sie he 
deshalb, wenn Sie dies nicht zurüffnehmen, Feine Frage an 
zu richten — „Jeſus fie feinen Juͤngern nicht würde voren! 
ten haben, und daß eine herzliche und unbefangene Darftl 
der religiöfen Endzwelke dieſes ehrwürbigen, Mahles ſtaͤtker 
wirkſamer ſei als eine geheimnißvolle Entwikklung leerer ? 
men; daß durch die ſymboliſche Beſtimmung Ihrer Kirche 
heilige Dunkel dieſer feierlichen Religionshandlung ſolle 
werden, welches vielleicht nicht einmal gänzlich hinweggenom 
werben bürfe, wenn fie auf die Herzen bes Bolfes wien 
fromme Gefühle in vemfelben rege machen folle.” Wie di 

les mit Ihrer jezigen Behauptung von unferer Union nicht fün 
‚ das ift theils klar genug, theils will ich mir lieber bie Nach 
fung verfparen bis Sie fie verlangen; und gehe nun liche 
dem andern Punkte, daß wir „Namen und Sitten geändert 
ben ohne Berathung aus eigner Willführ.” Sitten? ſind 
nen Sitten und Gebräuche einerlel, fo follten Sie es au ı 
fo Hoch nehmen mit dem Unterfchled zwiſchen innerer und & 
ser Verbindung; denn Sitten find doch mir wenigſtens ehouas 
nerliches, und Gebräuche etwas Außerliches. Sitten in di 
Sinne haben wie nicht geändert, ſondern nur Gebräude. | 





G die Gebräuche find In der veformirten Kirche niemals überall 
den gewefen, und wiewol in. geringerem Grabe, verſchieden 
bie in der Tutherifchen auch. Diefe Verſchiedenheit hat fich 
nt ohne beflimmte Berathung, und fo ift bei ung eine neue 
iiedenheit geworden ohne beftimmte und allgemeine Bera⸗ 
ni Aber daß dieſe Aenderungen hervorgegangen find aus 
we Bilführ, dass kann ich nur in einem fehr befchränften 
we zugeben. Die Berfuche eine Form zu finden unter wels 
rejormirte und Lutherancr fich vereinigen könnten zum Ges 
jres Abendmahls, find in fo Furzer Zeit an fo vielen Orten 
jelbſt entftanden, daß man ſchwerlich mehr fagen fann das 
Eilführ; fondern man muß glauben es habe in dem Fort 
m der religiöfen Entwikklung einen Innern und natürlichen 
m. Daß die Aufgabe hier ‚und dort etwas anders gelöfet 
Kr, dad wenn Sie wollen ift Willführ, aber ed ift doch 
nBilführ ohne Berathung, denn es ift ja wol nirgends auf 
8 meinen Wink und Befehl fo geworden wie es ift; wie 
er ohne freiwillige Zuftimmung in folchen Dingen doch nichts 
kitten würde. Was unjer König — denn warum follte ich 
b iheuen davon zu reden ? — gethan hat durch feine Erklaͤ⸗ 
z, iR nichts anderd als daß er nur dus Bebürfniß wo e8 
‚ndet frei walten lafien will. Was er fonft mitgewirkt hat, 
kur er theils gethan als angefehenes Mitglied einzelner Ges 
um, theild hat er ed berathen, und es würde nur die Schuld 
Tien die er zu Rathe gezogen, wenn fie nicht ihre volle Ue⸗ 
Anung hätten reden laflen, und ihn vor jever Willführ ges 
a die jenen innern und natürlichen Grund nicht frei gewähs 
keße. Nur eine folche wäre pofitive und tadelnswerthe Will- 
t, würde fih aber auch fchwerlich behaupten Tonnen. Was 
in dieſer Sache wirklich gefchehen iſt und bleibt, davon kann 
richt fagen daß es rein aus eigner Willführ hervorgegan⸗ 
ſendern es ift durch Die zuſammentreffende Anficht derer welche 
meinen dabei Intereffirt waren fo geworden wie es jeden 
ez nun iſt. Da iſt freilich ſchwer zureichenden Grund zu ges 
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ben, warum grade hier fo und dort anders, aber auch durt 
nicht nothwendig, weil eben alle darin uͤbereinſtimmen die iu 
Ferm für minder wefentlich zu erflären. Dies ift alfo nur 
fehr geringfügige Zweibeutigfeit In unferm neuen Urbeſiz; un 
wird fchon feft und heilig werden, und jeder Schein ver 1 
führ verfchwinden, wenn wir nur in dem rechten Einn und 
die rechte Weife fortfahren. — Namen haßen wir geäntert, 
unbedeutend diefe Sache mir fcheint, Iaffen Sie uns cin 9 
Morte nicht feheuen, um fie gründlich auseinander zu figen. 
läufig glaube ich nit daß Sie den Namen proteftantiih 
nen. Herr Harms Hat zwar eine mitleivige Anfpielung da 
gemacht, als ob er und ‚Hier verboten wäre. Nur Schade 
er in diefer Stelle felbft dem ungefchichtlichen Vorurtheil hul 
als ob jener Name vom proteftiren überhaupt herfäme Si 
ben indeß daß dieſer Name uns nicht verboten if. Wir 
gegen unfere Obern, Gott ſei Dank, in einem fehr liberalen 
hälmiß; und wenn fie und einen Rath, geben, fo benugen 
ihn nach unferer Meberzgeugung, und damit find fie zuf 
Aber, ich glaube nicht daß Sie dieſes meinen. Die eine 
alfo Heißt die evangelifch-Iutherifche, die andere heißt die cr 
liſch⸗ reformirte. Das evangelifch ift bei beiden gleich alt, 
getrauen Sie ſich die Ahnen zu zählen und beruht etwas 
auf? aber iſt es auch bei beiden gleich fehr die Hauptfade 
Namens? Es könnte wol fein daß es Ihnen weniger die H 
ſache jchiene, weil Sie eben glauben, Ihre Kirche ftehe ve 
teformirten gleich weit ab ald von der Tathollfchen; denn fo 
Ihnen wol das Tutherifch, wodurch fie ſich von der refen 
Kirche unterfcheidet, eben fo wichtig fein als Das evany 
wodurch fich beide von der katholiſchen unterfcheiven. 8 
glaube ih nicht daß dies die allgemeine Anficht if, fon 
vermuthe eher das umgekehrte. Aber werth und wichtig ı 
wiß jedem von beiden Theifen auch ber andere Name. T 
theranern, weil er ihr Verhältniß zu einem großen Mann 
zeigt, den auch wir reformirte für ein feltened und auserw 
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Bug Gottes anerfennen — unb nicht leicht gelegentlich nur. 
nem vir egregius abfertign — auch uns nie gejcheut 
en fein Andenken mit zu verherrlichen, follten auch unfere 
* und Calvine mehr ins Dunkel kommen als fie verdie— 
Den reformirten Hingegen iſt ihr Name um deswillen werth, 
her zeigt daß fie auch in der zweiten Stelle die Kirche noch 
t nach einem einzelnen Menſchen benennen wollen, wiewol 
echt gut wiſſen daß auch das nicht abfichtlich gemacht wors 
ſondern aus der Entftehungsart ihrer Kirche von felbft here, 
pmgen if, Diefe Beinsunen nun — was wollen wir an- 
Imahen? — müffen freilich darauf zürüffgeführt werden, 
‚dasjenige worin wir vor der Hanb noch nicht ganz eins 
I u degeichnen. Denn wenn Sie nun ben einen von uns 
m, Becher Meinung bift du denn vom Abendmahl? fo wird 
wur noch fagen, der Iutheriichen, und ein anderer wird ante 
ber reformirten. Sofern wir aber eins geworben, und 

R wir dieſe Ginheit bezeichnen wollen, müffen freilich jene 
wu verſchwinden. Nun bie veformirten werben ſich damit 
Mn, dafi es num nicht mehr fcheint als ehrten fie ohnerachtet 
er Berichienenheiten den großen Mann, nach dem fich bisher 
Me rüber nannten, weniger, Die Lutheraner werden ſich 
Ktrößen, daß es num nicht mehr fcheint als Legten fie we— 
Verth darauf, fich Feines Menfchen zu rühmen. Und fo 
I dam für diefen Gebrauch das evangelifh allein übrig, 
:1298 meinen Sie denn bamit, daß „die Iutherifche Kirche. 
bneu evangeliſchen Titels bebarf, weil fie altevangelifch iſt 
ab bleiben wird?” IR die zeformirte Kirche minder alts 
wi? Nein. ZA das evangeliſch was übrig bleibt, wenn 
lutheriſch und reformirt verſchwindet, ein anderes als das 
' Rdn. Kann überhaupt Hier die Rebe fein von Titeln, 
Ann und auögefchlagen werben? Nein. Auch hier 
ke ih nicht, iſt es die ganz grundloſe Vorſtellung, welche 
EN zwiſchen den Weizen gefäct hat, von einem neuen Lan⸗ 
wgcdium was Sie Irre Teitet, oder iſt es die allgemeine 
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Verſtimmung, welche jene Freunde In Ihrer Schrift fanden 
deren Urfache ih vor der Hand nicht ergrimden will | 
indeß diefe Urfache mir vielleicht ganz ungefucht in die \ 
fommen und feine andere fein, ald daß wir Name 
ten und Grundſaͤze nicht ſowol überhaupt geändert als 
Beratfung mit der großen Wölfergemelne geändert hal 
Allein darüber muß ih mi auf das oben gefagte bei 
Denn wenn ich auch glauben will, daß eine Berathung 
- Namen und Gebräuche eher ein erfreuliches Refultat geben 
als eine über Dogmen: fo war fene doch eben fo wenig u 
als diefe. Freilich, mit Ew. Hochwuͤrden hätten wir m 
Mathe gehen Fönnen, denn Dresden ift nahe genug; un 
Ieicht würden Sie dann manches anders angeſehen haben, 
wir und befprochen hätten als nun; und Sie fonnten banı 
lich auch im Namen ver fächfiichen Kirche ſich mit ung ein 
Aber hätten wir nicht auch mit Copenhagen und Stofholm 
Hamburg und Tübingen und Heidelberg, mit Bremen, € 
burg, Züch und Bern, und wie viele ich noch ausgelaflen 
die es mir alle nicht übel deuten mögen, verhandeln m 
Und wie weit würben wir dann wol geflommen fein? 
SHauptfache aber ift die, daß bie Beratfung doch auch in 
Dingen feine rechte Sicherheit gewährt; denn kann die Geil 
die Gewiſſen der Gemeinen in ihrer Gewalt haben? find | 
wenn auch noch fo herrlich ansgebauten Lutherifchen Kirche, 
von diefer reden Sie doch vorzüglich, die Gemeinen fo o 
firt daß man diefe befragen fönnte, ober firebt man nicht 
mehr in den meiften Gegenden erft nach einer folchen © 
fation? Darum eben haben wir nicht berathen fondern 
fangen, und erwarten ganz ruhig in welchem Maaße ander 
Das aufgeregte Beduͤrfniß fich Luft machen und nachfolgen 
Eben darum aber haben wir und auch fo geftellt daß wir m 
feits uns nicht losreißen. Aber Sie find nur, ſei es nun 
diefen Mangel an Beratung oder fonft weshalb, fo boͤſ 
Sie nicht nur auf dieſe unfere Erflärung gar Feine Rüftfich 
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IB, ımd uns bie Unſtatthaftigkeit derſelben nicht nachweiſen, was 
ker freundlich ift noch genau, ſondern daß Sie ung mit etwas 
wen Zone bitten, Sie mit unferer Glaubenseintracht ohne 
ka und Bündniß umb mit umferer Brüderfchaft ohne Stamm 
Irerihonen, und daß Sie uns weiffagen, wir würben nicht 
ielannt, wir würben mit Mißtrauen beobachtet werben, ja wir 
kten bald „ums felbft untereinander Muttermörber und Glau⸗ 
Bxrfälicher nennen.” Was nun die abgefchlagene Brüber- 
It betrifft, fo möchte ich Sie zwar fragen, ob Sie zu dieſer 
Ming, bie eigentlich in dem Zufammenhange worin fie be- 
"af den Ramen der ganzen lutherifchen Kirche geftellt iſt, 
miitt, ober ob Sie auch ficher find dag man Ihnen außer 
Buchen wird? wir haben doch vielleicht auch einige Freunde! 
Kb tas iſt Ihre Sache. So gefhwind als Sie gefchrieben 
Yen Eie freifich wol diefe Sicherheit nicht gehabt Haben; aber 
e werten gewiß nicht Taumen Sie Sich fobald als möglich 
tetſchaffen. Wir wollen e8 erwarten und können das ganz: 
K. Denn hat erft bei uns im preußifchen Reiche die Union 
wiit es nöthig iſt Plaz gegriffen: fo kann uns freilich leid 
d wenn eine proteſtantiſche Kirche außerhalb und die Brüder⸗ 
Hverfagt, weil etwas feindliches und flörendes darin liegt; 
x wir haben es ja nicht verfchulvet, und was für üble Folgen 
Km für uns haben Fönnte fehe ich nicht ein. Denn im 
un bleiben wir im Lande und da helfen wir ums ſchon; 
B da werden wir immer anerfannt werben, auch von denen 
Rh noch nicht unmittelbar uniet haben, das hat feine Noth. 
x aber das Ausland betrifft — hätten wir Luft einen tüch⸗ 
m Geiſtlichen von anderwaͤrts her zu berufen: nun fo koͤmmt 
dech nur darauf an ob der ſich fchreffen läßt, wenn man ihm 
h Tu zieht zu einer Gemeine mit der wir keine Brüberichaft 
kn Wer nicht rechte Luft zu uns hat und rechten Muth, der 
nd doch nicht fonderlich willfommen. Wem beides nicht fehlt, 
antwortet dann doch vielleicht, Lebt wohl, ihr fein mir zu 
Mic, ich ziche ins Land der größeren Freiheit, unbefchabet der 
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Ueberzeugung die ich gehabt habe und behalte. Und fo für 
vielleicht Ihe Schade größer “fein al8 der unjrige. Was ı 
diejenigen unter uns. betrifft, die etwa veranlaßt fein ſollten 
Ausland zu reifen und zu ziehen: fo möchte ich wol willen, 
denn auch bei dem beiten böfen Willen die genaue Kicchenpe 
herkonunen follte, die fie ausfpürte und ihnen Gottesdienſt 

Sacrament verweigerte! und wie ein fo. entfchiebener böjer 3 
gegen die Sache anders als bei einzelnen fich Halten könnte, 
greife ich auch nicht. Demnach find wir hiezu ganz ruhig, 
wir e8 auch im voraus erklärt haben, und auch ich, wie 

fehen, follten Ste mich vorher ſcharf und Hart gefunden ha 
als ich von dem Schillern Ihrer Meinung redete und von’ 
unzuverlaͤſſigen in Ihrer Darſtellung, bin ganz ſanft und 
laſſen geworden, nun wir auf dieſen Punkt gekommen find. 

ſer Buͤndniß haben wir dargelegt, unſeren Stamm kann uns 
mand nehmen und wir koͤnnen ganz getroſt und ruhig antwo 
wir find aͤchte Söhne der Reformation und keine Baſtarde 
aber Ihre Weiffagung betrifft, ſo Habe ich alle Ehrfurcht 
biefer Gabe die mir nicht verliehen ift; aber der Prophet ben 
ih duch, Die Erfüllung Ihr Beiſpiel zwar von der flor 

ſchen Kirchengeſellſchaft iſt etwas alt und die Zeiten haben 
ſeitdem fehr geändert; auch fcheinen mir die Weifjagunge 
ſich auf einzelne Parallelen ſtüzen nicht bie Achten, fonden 
ynächten zu fein. Gern möchte ich eine beſſere dagegen fi 
zum Troſt für viele, welche Ihr Wort ſchrekken Fönnte; aber 
gejagt ich kann eben nicht weiffagen, und ſo bleibt mir! 
übrig als eine gefchichtfiche Betrachtung, der Sache, ob eiwi 
vülfwärts gelehrte Prophet dem vorwärts gelehrten aus 
üblen Traume helfen Tann. 

: Die Reformation. hat an fehr verfchievenen Punkten um 
ter che. verſchiedenen Umftänden zugleich angefangen; es 
fo mit einem Wunder zugehen müflen, wenn, ohnerachie 
überall von demſelben Geiſt ausging und auf denjelben ( 
Grund gebaut ward, im einzelnen Lehre und Sitte ſich uͤl 
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leich geftaltet Hätten. Je mehr es folcher wirffamen Punkte gab, 
m deſto leichter hätte es gejchehen können daß die Berbefferung 
k ganze Kirche durchdrungen hätte. Da das nicht gefchah, for 
em eine Scheidung erfolgte, wäre es natürlich geweſen daß die 


eue Bildung in ein ganzes zufammentrat. Allein daſſelbe Prin⸗ 


p brachte Hie und da, Indem es in ein wildes regellofes 
Kmüth fiel, eine ſchnell vorübergehenve fich felbft und manches 
n jih her zerftörende Erfcheinung hervor, indem es durch ein- 
ige ungeläuterte Gemüther ging, erzeugte es flatt der Wahr⸗ 
at Rorrifaturen und Irrthuͤmer. Aber indem auch die verfchies 
am Geitalten des wahren ımd guten felbft nach einer von bie 


m Zeiten bin neigten, wurden fie durch die Aehnlichkeit, welche. 


e mit den Mißgeburten und Zerrbilvern Hatten, gehindert ſich 
Kr einander ſelbſt vollftändig zu erfennen. Das einigende Bes 
rim hat nie aufgehört; aber es ift durch jenes auseinverhals 
Me an feiner vollen Wirkung gehindert worden. Gab es keine 
Smarmgeifter, Feine wilden Wiebertäufer, Feine Ordnungsfeinde: 
Pte Ruther mit den feinen die Schweizer nicht für Sacra⸗ 
Mirer gefcholten. Gab es Keine Falfchen Bruͤder, feine halben 
Kim: fo würben die Schweizer nicht Angftlich geweſen fein ge⸗ 
mrie Sachfen, die ihnen noch zu roͤmiſch ausfahen. So wur- 
Rdie lutherifche Kirche und die veformirte in der Trennung er- 
Im Daß auch diefe Trennung heilfam gewirkt und die all« 
wine Verbreitung mancher Einfeitigfeiten, die fich bald ver eis 
n bald der andern Kirche bemächtigen, verhindert hat, wirb 
Burd verfennen. Aber die Gewalt fchroff hervortretender 
hidtigfeiten nimmt allmählig ab, und wir bürfen hoffen daß die 
% jezt verübergehen will, wo eine ſolche allgemein werben 
&; wenigſtens iſt die Trennung zwifchen beiden Kirchen fchon 
‚u loje um hiezu wirkſam fein zu können, und je mehr beide 
en in ruhige Berührung gefommen find, fe mehr vie Ur⸗ 
des Mißfennens verjchwunden find, je allgemeiner man 
Verhalmmiß anerkannt hat, in welchem im Proteftantismus 


reiheit des einzelnen und bie bindende Kraft des ganzen ges 
kim. W. 1. 5, 26 
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gen einander ftehen muͤſſen; fe mehr aus höheren Gründen 
geftanden werden muß wie nahe die Kunft auch der Kirche 
gehört: um deſto mehr muß ſich das Verhältnig des aus ein 
derhaltenden und des einigenden Beftrebens geändert Haben. - 
jedoch das Teztere nicht vollig geftegt hat, während die ga 
Mafle nach fließend und im Bilden begriffen war: fo hat 
freilich jenes in den ſeſtgewordenen Bildungen firirt; und di 
hat nur ſtoßweiſe fi von Zeit zu Zeit erneuern können. % 
ift es deswegen jezt ein gefährliches geworben, weil es ch 
zu ſchwach war? Müffen wir die Gefchichte für abgeſchlo 
halten? und Hat jemand ein Recht zu fagen, So fol «8 blei 
wie es nun iſt? Dielmehr erfcheint mir dieſes Beftreben ald 
ned was mit Recht fortwirft. Und wenn man fagen fann, | 
das Verhältniß der beiden entgegengefezten Kräfte fich fehr 
ändert hat: ſo Tann es ſich auch umkehren; das einigende 
fireben kann zur Herrfchaft Tommen, der ganze Proteftantiön 
eind werben und das auseinanderhaltende nur bienen flet 
Differenzen zu firiren, welche die Einheit des ganzen nicht wi 
flören dürfen. Wenn man zur Maren Einficht dringen kann, 
in jeder Kirche fchon unbefchadet Ihrer Einheit größere Diffe 
zen beftehen als vie welche beide Kirchen trennt: fo folgt ı 
daß die Trennung feine Innere Kraft mehr hat, daß fie nur 
zufelge der Gewöhnung auf eine mechanifche Weiſe beftcht 
daß die einigende Kraft den Sieg davon tragen wird. A 
viefer Sieg kann nicht aus der bloßen Einficht entſtehen; 
die einigende Kraft kann ſich alfo auch nur da äußern, wo 
bei uns ein befonderes Bebürfniß der Einigung wirft und 
wo dies nicht empfunden wird, kann fie immer noch zu 
ſtoßen werben. Wir, in denen das Beduͤrfniß wirkt, müͤſſ 
auch im Handeln nur einfach und kindlich dieſes Beduͤ 
bewußt fein. Darum dürfen wir auch gar nicht mehr 
als dieſes erheifcht, und durften daher auch nicht fo Bande 
Sie e8 verlangen; über alles was darüber hinausliegt 
wir nur unfere Einficht ausfprechen. In wiefern nun unfer 
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kin ein Mittel werben wird, etwas größeres und allgemelneres 
zu bewirken oder in wiefern die abſtoßende Thätigfeit in andern 
Punlten, die wir auch für eine ganz natürliche und in wiefern 
he in ben rechten Grenzen bleibt auch tadellofe Erſcheinung er 
Innen müffen noch die Oberhand behalten wird, das vermag ich 
niht zu berechnen und Tann alfo auch nicht weiſſagen. Nur 
dap für und auch fchon diesmal etwas erfprießliches herauskom⸗ 
men wird das hoffe ich, weil ewwas gefchehen ift was nicht ganz 
nche zurüffgehen Tann. Und über das übrige habe ich geglaubt 
af Beranlafjung Ihrer Erklärung auch meine Einficht ausfpres 
Gen zu müffen. 

Elauben mir Ew. Hochwürben nun noch einmal auf Ihr 
Shreiben an mich zurüffzufommen, und natürlich am Ende des 
mänigen auf das Ende des Ihrigen, wo Sie, möchte ich Sie 
ah firafen wo und wie ich wollte, doch die Fortdauer meines 
priönlichen Wohlwollens wünfchten. Sch freue mich diefes Wun⸗ 
(3 und die Gewährung deſſelben, gefezt auch Sie wollten ihn 
kt zueüffnehmen, ift Ihnen nach diefer Herzensergiefung ficher 
genug. Denn e8 liegt in meiner Natur immer eine befonvere 
Sdwäde für die zu haben, denen ich der Wahrheit zu Liebe ges 
glaubt habe weh thun zu müffen, und vie ich nicht Urfache habe 
für unheilbar zu halten. Niemand kann eifriger wünfchen als 
id, daß es Ihnen gelingen möge ſich gegen alle Vorwürfe die 
x Ihnen gemacht vollkommen zu rechtfertigen; und können Sie 
das, fo müflen Sie ed mir auch danken daß ich Ihnen die 
Ödegenbeit dazu gegeben habe, und das Band des Wohl 
wollend ift dann von beiden Selten gefnüpft. Ich meinerfeits 
ze dann auch Feiner weiten Entfchuldigung oder Rechtfers 
ing bevürfen und leifte im voraus auf jede andere Verzicht, 
as die Schon in diefem Schreiben felbft Liegt. Gelingt es Ihnen 
ind deutlich zu machen daß Ihre theologiſchen Aeußerungen uns 
tr fih zufammenhängen, daß Sie weder bewußt noch unbewußt 
m Widerſpruch mit Sich felbft find: fo werden Sie mir doch mol 
getehen müflen, daß der Schein gar fehr gegen Sie geivefen iſt. 

26 * 
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Ich meines Theits habe mir aus diefem Schein Fein beftimmte 
Urtheil gebildet, wie das überhaupt nicht meine Art ift übe 
Menfchen als folche, und hier gälte es doch nicht bloß den Theo 
logen, fondern auch ven Menfchen mit, abzufprechen ohne die ge 
nauefle Kennmiß. Aber es wäre nicht ehrlich geweſen, wenn id 
nicht auch das fehlimmfte Urtheil zu wem ich mich in mandkı 
Augenbliffen hinneigen konnte, und wozu alfo auch wol ander 
verfucht fein werben, mit ausgefprochen hätte, damit Sie fh ro 
allem reinigen fönnten. Und damit ich Ihnen noch einen Ber 
theil In die Hand gebe und Sie vollftändig fehen koͤnnen wi 
Sie mit mir dran find, fo bin ich fo frei Ihnen noch ganz off 
zu erzählen was ich mit mir felbft verhandelt Habe nachdem id 
noch einmal burchgelefen was ich gefchrieben und was zum Thei 
fhon gebrufft vor mir lag. Ich ſprach nämlich zu mir felht 
aber bevenfe doch was du thuſt! Haft du denn eine Pflicht ii 
diefer Sache zu reden? Haft du die Union angefangen over ci 
geleitet? Biſt du angegriffen in Ammons Schrift? Kannil N 
nicht ruhig fein und fertig machen was bu ſchon Lange faulti 
bit? Wirft du dich nicht in den Ruf eines ftreitfüchtigen Da 
fchen bringen? Und ich antwortete, ja das richtig, eine Pflich 
habe ich unmittelbar nicht, die Union zu vertheibigen; fontern | 
wie fie hier angegriffen ift, als ob das Seelenheil der lutl 

ſchen Kirche dabei auf den Spiel fände, wären in mandher ” 
ſicht andere und namentlich die Männer, welchen der König b 
ſonders aufgetragen hat fich dieſe Sache angelegen fein zu lajıc 
und bie welche anderwärts dieſes Unternehmen eingeleitet ha 

näher dazu gewefen als ich. Aber wäre es denn gut Im irgen 
einer Gefammtheit, wenn fein anderer redete und banbelte, al 
wer einen amtlichen Grund und Bug dazu hat? Haben te 
ſchon zwei meiner jüngeren Freunde gut und Fräftig dafür ger 
det, warum nicht auch ih? Habe ich Feine Pflicht, fo habe i 
do ein Recht; und wenn zu diefem Recht ein innerer Antrie 
hinzukammt, jo wird eine That daraus, man mag nun madk 
was mar will. Wenn aber ih perfünlich angegriffen wäre, hun 
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satte ich doch hoffentlich nicht gefchrteben. Denn noch habe Ich 
ine perfönliche Fehde geführt und denke es auch nicht zu thun. 
Lan fo lange ich diefem Grundſaz treu bleibe, Kann ich duch ges 
chter Weife nicht in den Ruf eines flveitfüchtigen kommen. 
"ch habe ich ja nichts anderes dieſer Art gethan, als eine mei- 
zer Ueberzeugung nach gute Sache, die angegriffen war, vertheis 
gt, und was andere hernach über mich perſoͤnlich gefagt, das 
tabe ich auf fich beruhen laſſen. — Aber, fprach ich weiter, kann 
ie Schrift nicht jeder als einen ganz perfönlichen Angriff an⸗ 
en? Haft du nur Die Union vertheidigen wollen: was gehen 
ih die Aenderungen oder Inconfequenzen in Herrn Ammons 
cken an? Du haft ihm Infinuationen vorgeworfen, fann er 
nitt jagen daß du auch welche gegen ihn vorgebracht haft? Haft 
u die nicht muthwillig einen fehlunmen Handel aufgeregt? Denn. 
van nun dein Gegner gleiches mit gleichem vergilt und fängt 
na bei deinen Reden über die Religion und. deinen Monologen 
n, ımd fieht dann deine Predigten durch und macht auf Wider 
Frühe Jagd? befinnft du dich nicht auf deine alten Reven von 
Fort md Unfterblichkeit, von Reue und Gewiflen? Und wäre 
ur gar erſt deine Dogmatif da, wie fie eigentlich laͤngſt da fein 
At und deine Sittenlehre, was würdet du ba für ein Stüff 
seit befommen? — Ei was, enigegnete ih, mache mir audh 
ist unmüge Quälerein! Solche Arbeit wünfchte ich fchon zu 
ciemmen. Denn ich weiß doch wie alles dies in mir zufam- 
katimmt, und wie ich Eein anderer geworden bin ohne es mir 
im zu laſſen, und mich nie als ein anderer anftelle ala ich 
r Zwänge mich nun wirklich einer; fo wäre es ja gut zu 
isn wie die theologifche und vie philofophifche Gewiſſenhaftig⸗ 
it gegen einander flehen, wie bie dialektiſche Strenge und die 
smne Zuverficht fih mit einander vertragen. Indeſſen ich 
zu Schwerlich daß die Aufforderung fo dringend werben würde, 
3 ch nicht follte abwarten können bis ſich auf arbentlichem 
x: alles von ſelbſt auflöfet. Aber Infinuntionen habe ich ge- 
nr Herrn Ammon nicht vorgebradht, ſondern alles worüber ich 
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wuͤnſche daß er ung aufflären möge deutlich genug geſagt. Ve 
folchen unbeftimmten Anjchuldigungen, die ihn zweifelhaft laſſe 
fönnten ob ex fich vertheivigen folle oder nicht, weil ex fa he 
nach fagen fönnte das fel gar nicht gemeint geweſen, vor foldk 
habe ich .mich weislich ‚gehüte. Was ich aber gefagt, ich mi 
bie Sache überlegen wie ich will, das Fonnte ich nicht umgehe 
Warum hat Herr Ammon feine Schrift fo Fünftlich in einand 
gearbeitet daß man nicht weiß, ift es feine Hauptabfiht d 
Union in Abln Ruf zu beingen, und glaubte er dazu fid « 
einmal auf dem ftrengften ſymboliſchen Gebiet feftfegen zu müfle 
oder war es feine Hauptabficht zu erklären, daß er allmähl 
durch feine Unterfuchungen hierhin gefommen, und folgt baraı 
nun auch fein Wiverwille gegen die Union. Allein im lezter 
Tale ift e8 fo noch nicht abgethan, fondern er iſt ung noch fei 
eigentlich umfafiende Erklärung ſchuldig. Nimmt er auf einm 
die ftrengften pofitiven Begriffe an, fo muß er und aud zes 
wozu er fie in feinem Lehrgebäube gebraucht, und nicht bloß ji 
Großthun und zum Streiten. Ich habe ihm nur WBeranlafiu 
geben wollen, uns den Ungeſchmakk des zuvorgehörten mit ci 
trinfbaren Rede hinunter gm fpülen, und je beſſer Die dann u 
allen fchmefft, deſto mehr Dank werde ich mir verdient hab 
und je einfältiger fie fein wird, deſto beffer wird fie ſchmeklken 
Gut, ſprach ih, fo will ih dir nur noch eins zu bevenfen | 
ben. Du fprichit ziemlich dreiſt von der Union, ald wäre V 
laß darauf, ala würde fie bei und unfehlbar Wurzel faſſen ı 
zu Stande fommen; was labeft du dir auf? Weißt du ni 
daß die Sache noch auf ziemlich ſchwachen Füßen ſteht? 8 
gen nicht allerlei Stimmen an ſich dagegen zu erheben? | 
nicht der leipziger Recenfent von Harms Thefen fie ſchon 
ſolcher Sicherheit ein Unwefen genannt, ald ob das die all 
meine Meimung wäre? ftimmt nicht in berjelben Zeitung 
Recenfent von Ammons bitterer Arzenei In denfelben Ton «i 
Bit du ficher Daß nicht auch die Freunde dee Sache durch! 
geündlichfeit, durch Webereilung, durch Kleinlichfeit, bie gar le 
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läherlich gemacht werden kann, ihr noch ſchlimmer ſchaden wer⸗ 
ten? und ſieht es nicht faft aus als verpflichteteft du dich dann 
auch vor den Riß zu treten und zu vertheivigen? Was fprichft 
bu da, antwortete ich, zu guter lezt für ungejchiffte Worte! 
Lann ſchon jemand fagen, ich hätte je etwas vertheidigt was mir 
niht gefiel? Mit nichten! die Sache ift mir Tieb und werth, 
md ih glaube auch fie kann manchen Angriff und manche eis 
gene Fehler überwinden. Aber wer falfche Schritte thut, mag 
auch feine Haut felbft zu Markte tragen. Und was rebeft bu 
toh von Zeitungen! Diefe find doch endlich nichtig genug, um 
ganz von ihnen zu ſchweigen. — So habe ich alles noch einmal 
bei mir überlegt, und nachdem ich es fo durchgeſprochen, trage 
ih auch fein Bedenken mehr Ihnen meinen Brief zu fenden wie 
at Möchten Sie ihn mir nehmen wie er gemeint ift, und 
möchte Ionen eben fo beutlich fein als mie, daß unter vier Augen 
in diefer Sache für uns beide nichts mehr zu thun war. 





Zugabe zu meinem Schreiben 


an Heren Ammon, 





Gern Ammons Antivort auf meine Zufchrift iſt fo ſchnell cn 
gelmufen, daß ich mich nicht berufen fühlen kann mich ausführt 
fich Darauf einzulaffen; und Ich glaube auch, hätte er gewünid 
daß ich etwas erwledern follte, fo würde er langſamer geantwet 
tet Haben. Denn mit diefer Schnelligkeit hängt zweierlei zuſan 
men. Erſtlich daß es In feiner Antwort von Verwirrungen un 
Derwechfelungen wimmelt, welche alle aus einander zu wifte 
zu mühfem und zu zeitfpielig für mich wäre, fo daß ich die 
Gefchäft den Lefern ſelbſt überlaffen muß. Nur zu ihrer Anle 
tung und Wamung will ich ein Paar Pröbchen herausirba 
In meinem Schreiben S. 364 fage ih, es wäre Herrn Ammon 
würbig geweſen uns por der Kirchenvereinigung zu warnen, wen 
er fie wirklich für fo gefährlich und feelenverderblich hielt, Di 
war wol eine ganz natürliche Anmuthung, Denn wenn die Ve 
einigung bei uns allgemein wird, fo werden auch die Iutheriich 
Ehriften unferer ehemals fächliichen Provinzen früher oder jpal 
mit Hineingeflochten, und zu dieſen traute ich ihm, mit je mehr 
rem Schmerz er fi muß von ihnen getrennt haben, um te 
mehr fo viel Anhänglichkeit zu, daß um fie vor einem fold 
Seelenyerderben zu bewahren er wol ein Wort der Warnu 
hätte wagen mögen, Daß aber Herr Ammon yon der im We 
feienden Kirchenvereinigung auch ehe irgend ein entſcheidend 
Schritt gejchah, unterrichtet fein mußte, konnte ich da Hffentl 
genug; davon die Rede geweien iſt mit Recht porausiggen, u 
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kunde mich nicht Darauf zu berufen daß ich von Briefen hätte 
&en gehört, die Here Ammon in diefer Sache follte hergeſchrie⸗ 
en haben, und worin er fie gar nicht fo verwerflich behandelt 
te als hernach in der Prüfung, Es ift mie auch doppelt lich, 
tj ih dies ohne ſolche Berufung vorausfegen konnte; denn in 
bict diefer Briefe muß ich wol unrecht berichtet geweſen fein, 
ı Her Ammon jet fagt, ex hätte Feinen andern Correſponden⸗ 
Rn Berlin gehabt als mich, — Alſo dies hatte ich von ber 
köemvereinigung gefagt. Herr Ammon aber in feiner Ants 
5810 flellt die Sache fo dar, als fei In jener Stelle 
Ka Schrift nicht von der Sirchenyereinigung ſondern von der 
dendmahlsfeier am Reformationsfeft die Rede, und als hätte 
}im zugemuthet ee follte uns vor biefer gewarnt haben, Und 
Kr indem er mit Anführungszeichen Worte anführt, die fo nir« 
6 in meiner Schrift ſtehen. Denn wo von gut unterrichtet 
a bei mir die Rede iR S. 364, da iſt noch nicht von der Abend» 
efeier die Rede, fo daß ich die ganze Rede die mir Herz 
aan aus dieſer Beranlafiung hält, als nicht empfangen zus - 
Ägbe, und das falfche Eitat gebe ich als Zugabe gbenein, 
eh das iſt eine Wenwechfelung, ein Heiner Unfall; aber wig 
ers feing Unfälle dem Menſchen zum Heil gereichen, fo auch 
x Rach dieſer glüfklichen Verwechfelung nämfich kannte Hery 
ann um fo leichter in der Schnelligkeit die Stelle S. 366 und 
1 überſchlagen, wo ich. ihm wirklich eine Art von unſerer Abend 
Möicer zu reden vorwerfe, von unfern Bruberumamungen 
son unferm Heifigen Mahl, das eben fo gut ein gemeineg 
% iin Finnen. Hat er viefer Stelle deswegen nicht befon« 
3 mwähnt, meil er feine hoͤchſt umfchikklichen Ausprüffe bes 
mm fo fei es gut; follen aber auch dieſe mit Köfcher und 
win entjchuldige werben, nun fo möge denn Here Amman 
“iger Fußtapfen fartluſtwandeln, und ih will ihm gewiß 
N nieder ſtoͤren ihm einen Granit in den Weg werfend, ben 
ir mm Sandkloß hält und zertreten will. — Das zweite 
“hen ſei dieſes. Here Ammon fchreiht in der bittern Arze⸗ 
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nei &.25 dem Calvin den Grunbfaz zur, daß das gute mi 
der höchften Bollfommenheit Gottes, fondern In feiner unbedi 
ten Willführ wurzele. Ich kann dieſen Grundfag In mei 
Ealvin nirgends finden; vielmehr wie ich mir die Sade ni 
überlege finde ich Gründe genug in meiner geringen Kam 
Ealvins, um zu behaupten er könne das nicht gefchrieben a 
Herr Ammon in feiner Antwort S.42 43 will mir mm da 
fen, Calvin habe das gefchrieben was ich geläugnet. Aber! 
bat nun Calvin gefchrieben? „Daß Gottes Wille die hoͤ 
Regel feiner Gerechtigkeit fei, daß man alles was er will ſ 
darum für gerecht halten muß, weil er es will.“ Sa das 
ih Längft gewußt! Aber Tonnte ich glauben daß Her Am 
diefe Stelle gemeint? IR Hier von unbedingter Willkühr 
Rede? ift hier vom Wurzeln des guten die Rede? Wer ber 
irgend Dogmatik gelallt hat, konnte fich folche Verwechſe 
träumen laffen! Wer mußte nicht Herrn Ammon fo ver 
als Habe Calvin gefagt, daß das gute gut fei und nicht ewa 
ſchlechte, dies fei in eier unbedingten Willkuͤhr Gottes gey 
bet, und als habe Calvin diefe unbeningte Willkuͤhr ber | 
ſten Vollkommenheit in Gott entgegengefeit. So etwas erm 
ih alfo würde er nachweiſen. Durch diefe Notiz nun (aus 
dritten Buch der Inſtitutionen — ich glaubte aus wer weiß 
chem feltener gelegenen Commentar Calvins bie Rechtfeti 
fommen würde!) glaubt Herr Ammon den Reichthum m 
Kenntniffe wenigftens‘ nicht vermindert zu haben. Nein wah 
. vermehrt bat er ihn fogar, nämlich um meine Kenntniß 
Herrn Ammons Genauigkeit im Ausoruft und von der Veſi 
heit feiner Begriffe. Entweder er muß doch ſchon feit er 
mehr alademifcher Lehrer iſt feine Natur bedeutend geänber 
ben; oder — Diefes nun-find die beiden Stellen, in denen 
Ammon mit dem fichtbarften Triumph gegen mich auftrit; 
fieht auf was für Berwechfelungen fie beruhen, und mag 
hierdurch gewarnt der Leſer auch an andern Stellen genau 
ſehen, es wird ihm micht fehlen Berwechfelungen von aͤhr 
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it überall gu finden, die ich aber alle mit ver Schnelligkeit ents 
zaldige, und eben deshalb mit Stillfchweigen übergehe. 

Aus derfelben Schnelligkeit ift nun zweitens auch biefes 
Hunden, daß Herr Ammon ſich auf die eigentlichen Haupt 
inte in meiner Schrift gar nicht, oder fo gut ald gar nicht, 
migftend gar nicht gründlich eingelaffen hat. Ich dachte, wenn 
antwortete, fo müßte ich entweder belehrt werden wo ich irrte; 
- aber diefe Freude ift mir überall eben fo verborben worben 
e bei jener Stelle Calvins — ober ich müßte wenigſtens Ges 
yaheit bekommen zu mancherlei wifienfchaftlichen Grörterungen,. 
Äde dem Streit ein Intereſſe gegeben und die Sache auf die 
mlam gefördert hätten. Meines Theils habe ich dazu ges 
m was ich konnte. Bon den theild untichtigen theils unbe 
Inn Aeußerungen bes Herrn Harms und dem in biefen 
hismften ziemlich dürftigen Eommentar, den Herr Ammon dar⸗ 
fr gegofien, nahm ich Gelegenheit die flreitigen Punkte zwi⸗ 
m ten beiden proteftantifchen Confefitonen fchärfer nicht nur 
Kit es bei beiden fand, fonbern auch als man es gewöhnlich 
he, zu beflimmen, und beſonders die eigentliche Aufgabe, welche 
her Lehre von der Erwählung zu loͤſen ift, auf eine einfache 
kuel zu bringen, welche beffer leiten Ein als die gewöhnlichen 
kaien, welche die Sache nur immer mehr verworren haben. 
it: Herr Ammon dieſen Weg verfolgt: fo hätte unter uns 
x neue Behandlung dieſes Gegenſtandes ſich entfpinnen kön⸗ 
8, und man würde dann geſehen haben ob der 'Sieg in dies 
ı öehden fo unzweifelhaft ift wie Herr Ammon meint, ober ob 
R Fehden nur niemals gehörig find durchgefochten worben. 
kt deſen will Herr Ammon S. 44 lieber verſchwiegen Haben 
Kind Licht geftellt, rühmt fich feines unpofemifchen Sinnes — 
kt one Polemik kann doch feine Dogmatik fertig und fein ein, 
her Punkt derſelben aufs reine gebracht werben — und in 
bilden Augenbliff, wo er ſich feines unpolemifchen Sinnes 
hau, begeht er wieber eine Verwechſelung und läßt mich 
hen, die Lehre von der Erwählung Habe mit ver von ber Bors 
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jeder einzelnen Partei für ſich eine reale ſei. Herr Ammon dl 
irgend hierauf Rüffficht zu nehmen, wiederholt nur feine Bari 
rung, die jezt angeftrebte Bereinigung fel eine bloß formelle ı 
fönne von feinem Nuzen fein. Auf dieſe Weife wird es frd 
unmöglid einen Streit mit Herm Ammon zum Behifel ju ı 
chen, um bifferente Anſichten zu berichtigen. In biefem Ei 
alſo getäufcht breche ich den Streit ab, weil ich hoffen darf ! 
diefe Proben genug fein werden um zu zeigen auf welde © 
der Wahrheitsfinn ift, und wo die Mißgriffe und die falid 
Quinten und Akkorde gehört werben. Aber fo wenig id s 
in dem dogmatifchen Punkt des Streites für die Bereick 
meiner Kenntniffe durch eine Stelle aus Calvins Ynflititien 
bedanken kann, eben fo wenig auch in dem praftifchen Bunt: 
den Unterricht, den mir Herr Ammon in der Klugheit giebt 
meint nämlich, um die Union zu befördern hätte ich die Erd 
in denen Calvin am beftimmteften den Unterſchied zwiſchen fd 
und der Tutherifchen Meinung ausfpricht, nicht anführen ſollen 
und hätte auch als Präfes unferer Synode nicht fagen fellen, | 
ich mich immer zur reformirten Schule in der Theologie beim 
würbe, denn das leztere koͤnne auch auf den gegemmwärtigen Unia 
verfuch den Verdacht werfen, als zwekle er auf bie Uni 
fung der Iutherifchen Kirche ab. Diefes iſt num freilich gar 
nichtig, denn die Lutherifche Kirche im preußifchen Staat M 
ſtark als daß fie könnte unterbrüfft werden, und bie reform 
hat wol nie die Miene gemacht unterbrüffen zu wollen, | 
fönnte es am wenigften jest, da fie feit 10 Jahren 7 








demfelben Iutherifchen Ehef mit der Iutherifchen ſteht. Kaft I 
ich auch Mingt uns dieſe Stelle der Unkunde wegen, bie 
Hegt, indem dem Praͤſes der berlinifchen Kreisfynobe darin ı 
Wichtigfeit beigelegt wird, als ob ex etwa ber erfle Geiklide 
| 
*) Unter diefer Vorausſezung Fonnte freilih Herr Ammon und im 


wollen, Calvin fei mit ber ungeänberten augsburgiſchen Confeſſion zu 
einigen. 


— 45 — 


tande waͤre, da er doch nur ber gewählte Borfizer einer einzels 
wen lediglich berathenden Berfammlung ift, die in unferm Staate 
fumdert ihres gleichen hat. Allein hiervon abgefehen kann viel 
kiht nichts beſſer den Unterfchied zwifchen Herrn Ammon und 
wir ins Licht ſezen, als daß er mir dieſe Klugheit anbietet und 
id fie ablehne. Er will immer verfchweigen, und ich will immer 
gr heraus reden und and Licht ziehen. Und das kommt 
Wh nur daher, weil wir hier eine andere Art von Union im 
Eine Haben als er. Wir wollen wifien daß verfchievene Meis 
nen da find, aber wir vereinigen uns weil wir den Unter 
Hi für unbedeutend Halten; wir wollen zugeſtehen daß bie beis 
Im Eulen in einer Kirche neben einander beftehen, daß jeder 

Meinung vortrage wo es Noth thut; und da ich auch Dies 

& 393 deutlich gefagt, fo begreife ich freilich nicht, wie Herr 
Uemsn mir dieſe Klugheitsregel zum Geſchenk anbieten kann, 
kan ich weiß wahrlich nicht was ich mit dem lieben Gefchent 
Beten fol. Aber gewiß, auch wenn ich feiner Meinung wäre, 
R6 die dogmatifchen Differenzen vor ber Union müßten ausges 
Pen werden: fo wüßte ich doch bei meiner Art und Weiſe 
Mt wie ich fie ausgleichen follte, wenn ich fie nicht vorher 
hit ſcharf ing Licht fezte, damit jeber nun wüßte was das aͤrgſte 
Bire was die andere Partei ihm je nachgefagt hat. Man ſieht 
Der ohngefäte wie Herr Ammon - würbe zu Werke gegangen 

‚, wenn er eine Auögleichung des Dogma zum Behuf ver 
Bein zu leiten hätte. — Noch auf einem Punkt hatte ich Herrn 
Basen erwartet bei feiner Proteſtation gegen bie Union, und 
Men abfichtfich nicht berüfet, damit nicht alles fehon zum. zwei⸗ 
kanal vorfüme, das ift nämlich Luthers Brief an Probft, und 
M hoffte das ſollte Veranlaſſung geben die anfängliche charalte⸗ 
Wire Berfchiebenheit beider Anfangspunfte der Reformation und 
Üre feit geraumer Zeit immer wachfende Berfchmeljung zu er- 
hm. Run führt feeilich Here Ammon dieſen Brief an, allein 
ba cr auch hier nur ganz roh nachfpricht, der Charakter ber re⸗ 
Arirten Kirche ſei das Erheben der Vernunft über dad Wort 
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jeder einzelnen Partei für fich eine reale fei. Herr Ammon 0 
irgend hierauf Rüffficht zu nehmen, wiederholt nur feine Ber 
rung, die jezt angeftrebte Vereinigung ſei eine bloß formelle ı 
fönne von feinem Nuzen fein. Auf diefe Weiſe wirb es frei 
unmöglich einen Streit mit Herm Ammon zum Behikel zu ı 
chen, um bifferente Anfichten zu berichtigen. In diefem Ei 
alſo getäufcht breche Ich den Streit ab, weil ich hoffen darf! 
diefe Proben genug fein werben um zu zeigen auf welder © 
der Wahrheitsfinn ift, und wo die Mißgriffe und die fal 
Duinten und Alkorde gehört werben. Aber fo wenig ih a 
in dem dogmatifchen Bunft des Streites für die Bereichen 
meiner Kenntniffe duch eine Stelle aus Calvins Inflitutin 
bedanken kann, eben fo wenig auch in dem praftifchen Punkt 
den Unterricht, den mir Here Ammon in der Klugheit giet 
meint nämlich, um die Union zu befördern Hätte ich die St 
in denen Calvin am beftimmteften ven Unterſchied zwiſchen ſ 
und der lutherifchen Meinung ausfpricht, nicht anführen fol 
und hätte auch als Praͤſes unferer Synode nicht fagen fellen, | 
ich mich Immer zur reformirten Schule in ver Theologie bein 
würde, denn das leztere koͤnne auch auf den gegenwärtigen Unis 
verfuch den Verdacht werfen, als zweffe er auf die Unter 
fung der Iutherifchen Kirche ab. Diefes ift nun freilich ga 
nichtig, denn die Iutherifche Kirche im preußifchen Staat ij 
flarf als daß fie könnte unterbrüfft werden, und bie veform 
hat wol nie die Miene gemacht untervrüffen zu wollen, : 
fönnte e8 am wenigften jest, da fie feit 10 Jahren ſchon u 
demfelben Tutherifchen Chef mit der Iutherifchen flieht. Faſt IM 
lich auch Mingt uns dieſe Stelle der Unfunde wegen, die de 
liegt, indem dem Praͤſes der berlinifchen Kreisſynode * 
Wichtigkeit beigelegt wird, als ob er etwa der erſte Geiſtliche 





®) Unter dieſer Vorausſezung konnte freilich Herr Ammon und üben 
wollen, Calvin fei mit ber ungeänderten augsburgiichen Confeifion zu 
einigen. j | 
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Sande waͤre, da er doch nur bee gewählte Vorſizer einer einzel⸗ 
jen ledigſich berathenden Verſammlung ifl, die in unferm Staate 
Wert ihres gleichen hat. Allein Hiervon abgefehen kann viel- 
Bit nichts beffer den Unterſchied zwifchen Herrn Ammon und 
Dh ind Licht ſezen, als daß er mir biefe Klugheit anbietet und 
DM fie ablehne. Er will immer verſchweigen, und ich will immer 
fe heraus reden und and Licht ziehen. Und das kommt 
Baht nur daher, weil wir bier eine andere Art von Union im 
Bene haben als er. Wir wollen wiſſen daß verfchievene Mei⸗ 
Ben da find, aber wir vereinigen uns weil wir den Unter- 
We für unbedeutend halten; wir wollen zugeſtehen daß bie bei⸗ 
In Schulen in einer Kirche neben einander beftchen, daß jever 
Kennung vortrage wo es Noth thut; und da ich auch dies 
&393 deutlich gefagt, fo begreife ich freilich nicht, wie Herr 
Denen mir diefe Klugheltsregel zum Geſchenk anbieten Tann, 
Den ich weiß wahrlich nicht was ich mit dem lieben Geſchent 
fol. Aber gewiß, auch wenn ich feiner Meinung wäre, 
5" dogmatifchen Differenzen vor der Union müßten ausges 
werden: fo wüßte ich doch bei meiner Art und Weife 

wie Ich fie ausgleichen follte, wenn ich fie nicht vorher 
ſcharf ing Licht fezte, damit jeder nun wüßte was das ärgfle 
was die andere Partei ihm je nachgefagt bat. Man flieht 
singefähe wie Herr Ammon - würde zu Werke gegangen 

‚ wenn er eine Ausgleihung des Dogma zum Behuf der 

im zu leiten hätte. — Noch auf einem Bunkt hatte ich Herm 
n erwartet bei feiner Proteſtation gegen die Union, und 
abfichtlich nicht berührt, damit nicht alles fchon zum zwei⸗ 

wa vorfäme, das ift nämlich Luthers Brief an Probft, und 
Äh das follte Beranlaffung geben die anfängliche charaltes 
Bir Berfchiedenheit beider Anfangspunkte der Reformation und 
feit geraumer Zeit immer wachſende Verſchmelzung zu er- 
Run führt freilich Here Ammon dieſen Brief an, allein 
auch hier nur ganz roh nachipricht, der Charakter ber res 
Yroirten Kirche fel das Erheben der Vernunft über das Wort 
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Gottes, und zwar wahrfcheinfich auch ber menschlichen indivim 
fen von jeher wandelbaren, fo tft auch an biefe unfundige u 
ungrünbliche Aeußerung nicht anzufnüpfen; und auch bie Au 
fiht auf einige gefchichtliche "Erörterungen, weldye das Public 
hätten interefficen koͤnnen, ift mir verdorben. Herrn Amm 
feheinen nun einmal bie Aneldoten lieber zu fein als bie € 
ſchichte. 

Wie gruͤndlich Herr Ammon denjenigen Theil meiner Sch 
behandelt hat der fich mit feiner Dogmatik befchäftigt, das üb 
Iaffe ich dem Leſer ſelbſt zu beurtheilen. Nur muß ich mid | 
lagen, daß er mir In dieſer Hinficht zu viel zumuthe Al 
ſoll ich gelefen Haben, alle Vorreden alle Gelegenheitsfci 
ja fogar wo ein philofophifches Journal Ihn angefchnaubt und | 
Öffentliche Blätter über ihn gefpottet haben. Rein um hi 
Preis möchte ich die Heine Prüfung feines Eyftems, die mir nu 
wendig fehlen, nicht unternommen haben. Herr Ammon verfd 
mich verbinplichft, daß er alle meine Schriften gelefen, aber a 
alle bald vergeffen habez und das if freilich Fein Wunder, we 
er jie alle fo flüchtig gelefen hat wie offenbar biefe an ihn | 
ſonders gerichtete. Nun gut, mir bleibt dabei nichts übrig ı 
zu bedauern daß er fich ſoviel ſchwere und vergebliche Mi 
gegeben. Ich Habe, das geftehe ich gern, gar nicht alle ſe 
Schriften gelefen; aber was ich gelefen habe ich gut behalt 
wie hoffentlich meine Kritik beweife. Leider muß ich beim 
daß ich Fein Lefer des Magazins bin und auch die neueren P 
Digten nicht kenne. Aber für die Sache auf die e8 hier anf 
finde ih auch das nicht nöthig. Statt aller Anführungen ı 
zelner Aeußerungen bier und dort, flatt aller Berufungen ı 
gute Freunde und auf alte und neue dee Orthodoxie wegen 
littene Schmähungen follte Herr Ammon fich lieber auf t 
gründliche Wiverlegung der in meiner Schrift aufgezeigten 2 
derfprüche nicht mur zwifchen der alten und neuen Summe |! 
dern in der neuen Eumma ſelbſt und zwiſchen dieſer und 
bittern Arzenci eingelafien haben. Das Hätte zu begmatijd 
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Ghrterungen über bie Txinitätslchee und über bie weſentlichſten 
Bankie der Heilsordnung führen könmen, die vielleicht dem gan 
un Ieologijchen Publicum interefiant geworben wären. Dazu 
aber hatte Here Ammon feine Zeit,. weil er eben fo ſchnell ani⸗ 
werten mußte, und ich bin auch um biefe ‘Hoffnung betrogen. 
dam bie Art wie jest Herr Ammon mir einiges präfentirt aus 
Fir Summa, was mir doch gefallen müßte, wie er an’ einzels 
am Punkten meiner Ausſtellungen auch nicht ohne elegante Ber- 
wehſelungen, die den Leſer koͤnnen glauben machen ich hätte 
Dinge geſagt die mir nie eingefallen find, herumtippt und cams 
Mägt, dies kann mich nicht auffordern in feine Vertheinignngen 
Krim zu gehn; und ich: hoffe das ganze theologifche Publicum 
und mich darüber abſolviren. Ja bei biefem unzuſammenhän⸗ 
yaten ungrünblichen Hin- und Herfahren kann ich auch an: dem 
ſezeſtändniß des vationalififchen Unkrauts und der much ’nicht 
yr winen Stimmung des Monochords und Harmenifuns Ten 
Behigefalfen haben, weil ‘auch der Gehalt dieſes Zugeſtandniſſes 
Kt zu beurtheilen if; und ich muß mich nur Dagegen verwah⸗ 
un, daß Ich Feinesweges gehalten fein will alles für ratlonaliſti⸗ 
5 Unkraut oder für fupranaturalififchen Welzen zu erklären 
ws Ser Ammon dafür erflärt. Sogar bie :Verweifung auf 
R mei und zwanzig Jahr alte Vorrede, In welcher fih Herr 
Bruon bereits offen und beftiimmt zum xationaliflifihen Supra 
Karalisunns bekannt hat, hilft mir wenig; denn ich weiß fo gut 
B nichts, wenn ſich jemand noch fo offen für etwas erflärt 
Wi fih wie ich glaube auch heute noch eben fo wenig ale 
x mei und zwanzig Jahren irgend jemand etwas gehörig be⸗ 
Inmies zu denken weiß. Mic meines armen Theils wird fchon 
 unbeimlich, wenn ich das Ra und Irra und Supra dar⸗ 
nauſchen höre, weil mie nämlich vorfömmt als ob fich Diefe 
minglogie immer krauſer verwirre; und mir märe es eben 
üch mich von biefer in eine einfache und Klare Darftellung 
reiten, ale Here Ammon ſich fehnt nach landgütlicher Ruhe 
t den Wirbein ver hohlen Zeitphilofophie Damit aber das 
Echleienn. W. LE. ° 27 
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Emeert- volftitmig "werke und vie hohle Zeittheolvgie fehe | 
was für Kreiſen fie ſich noch. mach Herzenotuft herumdrehen fanı 
fo bringe ich unmaßgeblich nicht nur zu dem irrationalen un 
rationaliſtiſchen Supranaturaliem auch! einen ſupranaturaliſtiſch 
Rationaligm und Irrationalism, ſondern noch einen naturalif 
ſchen und innaturaliſtiſchen Suprarationaliam in Vorſchlag, un 
wenn dieſe geharniſchten Eidenſoͤhne, denn hoͤheren Urſprun 
möchten fie wol alle nicht feiny: fammt und ſonders da ſtehn we 
den. — zum Troſt und zur Freude aller: derer welche mein 
daß viel Wiſſen wirkt, und Ach: deswegen in wenig Willen u 
niel-Meinen und Grheinen und Aber und Demnoch ihre Hütt 
bauen. — fo. hoffe ich wird die: alte Luft..fieimemwantbeln fich v 
ter’ einander’ tobtzufchlanen:: Was aber Herm Ammons ration 
Kfttfchen Supranaturalism beirffftj:: fo: ift es ‚freilich etwas ge 
eignes um ein Syſtem, welches ſeich wie er ſelbſt S. 32 fi 
durch ein ſtufenweiſe: in abgemeſſrnen Perioden erfolgendes H 
aufſtimelen zum reinen Kirchenton bewährt. Indeſſen wenn H 
Ammen: nur zugeſteht daß dies Hinaufſtimmen Sein gleichmäßi 
iſt, und daß — denn anders als muſikaliſch will nun wol 
mal. Herr Ammon nicht geſprochen haben — auch in feiner ne 
Ken Summa-nur die Bapöctaven Hinaufgeftimmt find, woähr 
bie - Dismantartaven nach, vie alte Temperatur halten, und ı 
für jezt noch nichts vein darauf vorgetragen werden kann: 
will ich mich beruhigen, wartend bis in abgemeſſener Beri 
fel es nun In Dresden oder auf dem Landgut, bie Reinftimm 
vollendet wird, und will nicht länger als deutſcher Kloz mich 
die Beine des muntern Spaziergaͤngers hängen Sollte je 
Herr Ammon auch früher ſchon flatt aller: Muflt von Mo 
chorden und Harmonifons :Bogenklavier und Käfergefuname , 
er in feiner Antivort hören läßt, und ſtatt aller geſchraubten 
densarten und mir zum Theil ganz unverſtändlichen Anſpiel 
gen mich. einer gründlichen Vertheidigung ver ſtreitigen Run 
vor welcher er doch auch mit aller Menfchenfenntniß und € 
fiht nicht die Rolle eines verfolgten Rechtäläusigen — d 





— 419 — 


chne Schauſpiel und Rolle kann er auch nicht fertig werden — 
übernehmen könnte, würdigen wollen: fo würbe ich den fo Bin- 
geworfenen Handfchuh gern aufnehmen, jest aber nehme ich Lie- 
ir aus den bisher auseinanvergefezten Gründen bie Dargebotene 
Hund zum Frieden an, ohne zu fragen ob fränfifche Biederkeit 
beſer iſt als fächfifche, indem ich mich nicht bemühe bie provin- 
talen Bieverfeiten fo genau zu unterfcheiven, fondern mich licher 
Blehthin an dle beutfche Halte, "Und hiemit will ich mich für 
miihuldigt achten, daß ich Herrn Ammons Anhvort nicht Punkt 
für Punſt wieder beantworte. Mein Hauptzwekk, daß nämlich 
rad Herr Ammon gegen die bei und und in andern beutfchen 
landen vorfelende Union vorzutragen für gut befunden, nach fels 
um gehörigen Werth nicht drüber. und nicht drunter geſcha 
verten möge, wird hoffentlich doch erreicht fein. 

Kur ein Paar Mißverflänbniffen muß ich noch vordeugen 
"fh einſchleichen koͤnnten und einen Irrthum berichtigen, wie⸗ 
del dieſe Dinge mit dem Streit unmittelbar nicht zuſammen⸗ 
Kngen, u | 

Her Ammon will mir S. 13 feiner Antwort faft zuͤrnen 
aß ih ihn mit: der hiefigen Synode durch das Mebergewicht mei⸗ 
xt Praͤſidialſtimme in offnen Krieg verwilkeln wolle. Das klingt 
mahe als ob Herr Ammon die Haͤlfte der hieſigen Geiftlichfeit 
k ich zu Haben’ glaubte, went die Stage discutirt würde, ob 
ine unziemltdhen ‚Redensarten Über unfre Abendmahlsfeier gelobt 
ten follen oder nicht. Denn ich glaube noch, und er bat es 
ud nicht abgewehrt, daß die Bruderumarmungen und das Abend 
abdl, ſtatt weſſen lieber eine gemeine: Vrod⸗ und WBeinfpenve 
ke zu bereiten geweſen, auf-diefe fromme Feier anfpielen, und 
nuß erſt noch ausſinden, auf welche alte Geſchichte fich dieſes 
üben läßt. Ich glaube nicht daß Herr: Ammon dieſe Stim⸗ 
mhälfte davon tragen würde, ſondern auch nicht den funfzig⸗ 
2 Theil. Allein was ich eigentlich fagen wollte ift, daß hier⸗ 
18 gar leicht der Gedanke entſtehen koͤnnte, ich habe gleichſam 
8 Borfechter der Synode gegen ihn auftreten wollen, oder wenn 

27° 
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es mir num ſchief ginge, moͤchte ich etwa die Synode zu Hülfe 
rufen um mit mir die Kraft des Mannes zu baͤndigen, allein 
Dies iſt alles Mißverſtaͤndniß. Wie jene Abendmahlsfeier beſchloſ⸗ 
ſen und gehalten wurde ehe meine Function in der Synode an: 
fing, fo war auch meine Function in der Synode für diesmal 
zu Ende ehe mein Sterit mit Herm Ammon anfing, und c 
hängt mit der Synobe und dieſe mit ihm auch nicht im minde— 
fin zufammen. Das zweite Mißverſtaͤndniß iſt dieſes. Hem 
Ammon fagt ©. 5, meine Schrift fange an mit Auszügen auf 
einem ‚ziemlich alten Briefwechfel den ich felbft begonnen, und 
da Herr Ammon ungewiß zu fein feheint ob bie Worte richtig 
angeführt find, fo Fönnten bei feinem mit Ausnahme meiner Schrif, 
ten trefflichen Gedaͤchmniß manche Lejer irre werden an Dem gan 
zen Zufammenhang der Sache. Sie iſt aber dieſe. Vor ad 
Sahren find einige Briefe zwifchen uns gemwechfelt worden, ıml 
damals begann ich den Briefwechfel. Seitdem hat er ganz g 
ruht und den jezigen neuen Briefwechſel bat Herr Ammon if 
net, und die Worte lauten wirklich gerade jo und beziehen fid 
auf das was In feiner Prüfung über die Union ſteht. "Das 
recht was darin liegen foll daß ich. dieſe Worte angeführt, be 
greife ich um fo weniger als Herr Ammon fie ſelbſt für ei 
bloße Höflichleitsformel erflärt: haben fie aber eine Berfu 
meiner Beſcheidenheit fein follen, fo bebaure ich daß ich ihre nid 
untergelegen. Auch daß ich Herm Ammon an eine andre Stell 
feines Briefes erinnerte, die mir mit feinen damals wol 
zum Druff gegebenen Aeußerungen in ber bitten Arznei nid 
zu flimmen fehlen, kann ich nicht unrecht finden. Denn es Ü 
auf eine folche Weile gefchehen, daß kein Lefer daraus fich Wi 
Stelle. felbft Herftellen konnte. Unrecht konnte dabei Herr Amme 
nur dann gefchehen wenn meine Anbeutung, beides ſtimme nicht 
ungegründet war; und dann ſtand es bei ihm mich zu meine 
Beſchaͤmung zur Belantmachung der Stelle auffordern, * 
man fähe Daß beide Aeußerungen ſtimmten. Noch eines habı 
ich mitgetheilt aus dieſem Briefwechſel, daß nämlih Herr an 
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men allerlei Zufendungen für das Magazin bei Seite gelegt 
hit. Mein dies ſchien mir fo durchaus unverfänglich, daß 
wein Gewiſſen mich nicht gemahnt hat, als es mir bei der briefs 
lihen Form die ich wählte in die Feder kam. Wenn Herr Ams 
mn aber faft thut als hätte ich bie Heiligkeit eines eigentlich 
mauten Briefwechſels entweiht: fo Tönnten baraus die Lefer 
leiht einen ganz falfchen Schluß machen auf die Befchaffenheit 
tie von Herm Ammon erneuerten aus zwei. Briefen hin und 
ber beſtehenden Briefwechfels. — Und nun ift nur noch der Irr⸗ 
Rum übrig Herr Ammon fchreibt mir eine Schrift zu. „Ueber 
Ofemdarımg und Mythologie” die ich nicht nur nicht gefchrieben 
men bis jest auch noch nicht gefehen habe; und ich werbe 
in müflen die Berlagshandlung jenes Buchs zu Hülfe rufen, 
m dies falſche Gerücht zu widerlegen. Denn ich habe fchon 
ümal öffentlich ſehr Träftig dagegen proteſtirt, als fie mir in 
et Leipziger Literaturzeitung beigelegt wurde; *) dem ohnerach⸗ 


’) Erflärung gegen bie Rebaction ber N. Leipz. Lit, Zeit, 
Jurligemzblatt der Jenaiſchen Literatunjeitung No. 54. den 28. Junius 1806. 
errfche Anzeigen.) 

Ca Intell, - Blatt der N. Leipz. Lil.» Zeit. vom März biefes Jahres, 
. 12 ober 13, ich weiß nicht mehr genau, bat mich mit großer Sicherheit 

B Berfaffer einer Schrift ausgerufen, bie ich nie gefehen, von ber ich kaum 
® Litel vollſändig Inne „Heber Offenbarung und Mythologie xc. 
lin 1799.⸗ Sobald ich died in den lezten Tagen des April gelefen, 
There ich die Redaction von bem Angrund biefer Nachricht, bittend um 
idizen Widerruf. Hoffentlich war damals eine zweite Anzeige beffelben In⸗ 
% in No. 21 vom 3. May ſchon abgebrufft, und man will mit diefer Wie- 
Helang nicht meiner eigenen Ausſage trozen, diesmal wirb zugleich ange- 
ht vas ich freilich ſelbſt gefagt habe und alfo jeber dem es intereffirt ſchon 
ih fe auch Berfaller ber Reden über die Religion. Berlin 1790. 
ir aber wol jene falfche Nachricht dadurch glaublicher daß ich in demfel- 
3 Jahre wirflich eine wahrfcheinlich doch fehr verſchiedene Schrift über ei⸗ 
2 fo nahe verwandten Gegenftanb bekannt gemacht habe? und follte nicht 

"n Umfanb dem Einfender ſelbſt Zweifel erregt haben? Doch zur Sache. 
; habe ich jene Blätter bie Ende May vor mir, und bie Unwahrbeit if 

M widerrufen. Länger wirb mir das Warten und Nachfehen langweilig, 
ih alläre alfo hier /daß ich von jener Schrift Ueber Offenbarung 
id Mythologie nichts weiß und Ihr Verſaſſer nicht bin. « 
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tet iſt die faliche Angabe von da in Erfch Literatur übergega 
gen, woher fie wahrfcheinlich Herr Ammon hat. Wenn id ii 
alfo in diefer Schrift angefchnaubt haben fol, und wenn er for 
etwas aus ihr anführt: fo muß ich mir died alles verbitte 
Mir fällt nur lächerlicher Weife ein, daß da Here Ammon Ni 
fpeciftfche Talent has alle meine Schriften ausfchließenn zu vı 
gefien und er doch aus dieſer manches behalten hat, ihm w 
ein Verdacht Hätte aufgehn follen, ob fie auch wol von mir wär 
Ja ein Freund Hat mich fchon getröftet, ich hätte es ja nun | 
quem mir falfche Autorfchaften abzuwehren, indem ich vie fa 
an Heren Ammon verwiefe; bat der das Buch vergefien, nun 
muß ich es fchon auf mich nehmen, bat er es aber behalten, 
kann ich es getroſt ablehnen, 


Die Redaction ber Leipz. Litt.⸗Zeit. aber ſehe zu wie fie es rechtferti— 
will, daß fie falſche Nachrichten zwar ſorglos genug verbreitet, ben authen 
Shen Widerruf aber zurüffpält. Durch ſolche Nachläſſigkeit verwirkt fe ı 
jeven Fall das Vertrauen des Publicums; hätten nun aber gar bie Einſen 
irgend eine Abficht, fo machte fie ſich mitfchulbig an einer niebrigen litera 
ſchen Klätſchereri. Oder märe etwa mein Brief nit eingegangen? D 
würde eine fehr unmwahrfcheinlihe Behauptung fein. Ober follte ich Inſertiol 
gebühren beigelegt haben? Denn freilich unter ben achten, benen unenty 
liche Aufnahme verheißen wird, fteht Fein Artikel von Berichtigung folder | 
wahrheiten, welche das Int.-BI. felbft in Umlauf gefezt hat. Aber ich mai 
allerdings!, dieſes verſtände ſich von ſelbſt. Oder glaubt bie Rebactien ? 
Einſender mehr als mir? Und freilich ber lezte iſt ſehr genau; er if ie 
meinem ganzen Vornamen, ben ich meines Wiſſens noch nie öffentlich ; 
beften gegeben habe, Briebrih, Daniel, Ernft glüfflich auf bie SI 
gekommen, — welch ein Literator! — wogegen ich armer nicht einmal | 
12 oder 13 genau anzugeben weiß und mix offenbar bie Mühe nicht gel 
will, noch einmal nachzuſehen. But, er citire alfo feine Quellen — ih lä 
gern hinter ben Urfprung der Unwahrheit — er führe feinen Beweis ge 
mich! unb ba er das doch unmöglich vermag, fo laſſe er ſich wohlmen 
fagen, daß er doch noch etwas behutſamer fein muß in Bekanntmachung 
Nachträge bie er etwa zufammenfpärt zum Meufel, meil ſolche geringfüg 
Beſchäftigungen nur durch Genauigkeit einen Werth erhalten, ober wenigß 
unſchuldig werben, und weil man bem Schriftfieller auf jeben Fall einm ſchle 
ten Dienſt erweiſt, bem man ein Werk aufchreiben will, welches irgend . 
andern zugebört. 

Halle ben 16ten Junius. 5. Schleiermader, 


. Ueber 
ben eigenthümlichen Werth 
und 
das bindende Anfehen 
(ombolifher Biden 


(Reformations-Almanacdh auf das Jahr 1819.) 





Himanb fuche Hinter dieſer Ueberſchrift die Anmaßung, etwas 
xues über einen Gegenſtand zu fagen, ber ſeit langer Zeit fo 
Mund vielfältig befprochen worben iſt, daß man wol nicht glau⸗ 
im lann es fei irgend ein bebeutenber Punkt unerörtert geblie⸗ 
kr Auch jest als das Jubelfeſt unferer Kirchen» Berbefierung 
kn fo oft geführten und immerdar befchwichtigten Streitpunkt 
nis neue in Anregung brachte, und bie Frage „ob die Kirche 
ER fh in ſicherm Beſtande und Kortfchritte befinde“ von vies 
m mit jener andern in Verbindung gefest warb „ob fie fich mit 
Inf und Treue an ihre Belenntnißfchriften halte, und biefe im 
hm ihnen gebührenben Einfluſſe gehörig ſchüze“, iſt mir nicht 
kommen als ob eine neue Anficht des Gegenſtandes wäre 
weht worben. Aber etwas anderes hat mich und gewiß 
ke andere überrafcht: daß nämlich einige fich anftellen als koͤnn⸗ 
fe einen ganzen uns wohlbefannten und nicht unbebeutenden 
yittaum wie ungelebt machen, die Charaltere bie er unferer Ges 
Hötstefel eingegraben wie mit einem Schwamme wegwiſchen, 
a fo auf eine viel leichtere Art als ſonſt mit den alten Zügen 
des codex rescriptus gefchehen Kann, die Schrift des ſieben⸗ 
Knien Jahrhunderts hervor zaubern und fie uns für umfere eis 
pre anrechnen. Dies muß offenbar befremden, wenn man ſich 
5 großen Einfluffes erinnert, den bis vor nicht gar langer Zeit 
d tiefe chrenwerthe und unvergeßliche Männer ausgeibt haben, 
kihe ſich allem Zwange der fumbolifchen Bücher widerſezten 
i ken ihren eigenen Anfichten ganz offenkundig von ihnen ab⸗ 

ren Scheint num dergleichen auf eine fehr fehnelle Umkeh⸗ 
“u; der herrſchenden Auſichten zu deuten: fo if wol gar fehr 
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zu beforgen, daß dieſe voreilig fein Eönnte; fezt es hingegen von 
aus, daß noch vor kurzem gar viele nicht laut zu werben mag 
ten mit ihrer höheren Schäzung ber ſymboliſchen Bücher, oder 
jest gar viele nicht mehr laut zu werden wagen mit ihrer A 
weichung von benfelben: fo ift auch dies nicht minder bedenllich 
Denn eben weil wir jezt einem vegeren öffentlichen Leben au 
dem Gebiete ver Religion und Theologie entgegen fehen: fo ihu 
auch mehr als jemals Noth, ſowol daß diejenigen welche in die 
fem öffentlichen Leben auftreten, wifien wie fie einer mit bem an 
ben daran find, als auch daß die große Firchliche Gemeinjchaf 
wiffe wie fie mit ihren Stimmführern daran iſt. Ind wenn Ma 
numgen vorgelragen werben, welche wenn fie Beifall finven Ge— 
fege und Einrichtungen zur Folge haben müffen, die in jened ö 
fentliche Leben auf das entfcheidenpfte eingreifen: fo wäre ed dam 
zwiefach unverantwortlich, wenn diejenigen furchtſam ſchweigen 
wollten die eine entgegengefezte Ueberzeugung hegen. Darum ı 
wollte auch ich nicht ſchweigen, zumal ſchon von mehreren Si 
ten zum Reben aufgefordert, und wollte auch der Beranlafun 
wegen am liebften in biefem vielgelefenen Werke einigen R 
in Anfprud nehmen: um was ich vermag beizutragen, bamit i 
diefer hochwichtigen Sache nichts zum gemeinen Rachtheil gefcheh 
Was Ich fagen werde foll nur meine motivirte Abftimmung fü 
bei der ich mich aller gefchichtlichen Deductionen, bie fo vieljält 
von beiden Seiten geführt worden find, enthalten und nur 
und ruhig vorlegen will, was meiner Ueberzeugung nad thei 
aus allgemeinen Grundſaͤzen ſich rechtfertigen laͤßt over ni 
theil8 in ber gegenwärtigen Lage der Dinge rathſam if ode 
nicht. | 

Hierbei ſcheint mie zuerſt ber Gegenſaz ber einge | 
ber größten Schärfe aufgefaßt werben zu muͤſſen, in der er ſcho 
fonft hervorgetreten iſt, und jest aufs neue hervortritt. Auf 
Unterfchied der beiden proteftantifchen Confeſſionen aber ſchei 
mir Hierbei wenig anzufommen, und ich fehe vorläufig wenigften 
gang bavon ab. Der Gegenſaz num ſcheint mir biefer zu jet 
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raß einige unter und den Firchlichen Bekenntnißſchriften ein bins 
dendes Anfehn wo es iſt erhalten, und wo es nicht iſt beilegen 
welen, kraft deſſen ihr Inhalt die Norm der öffentlichen Lehre 
wenigſtens in allen gottesdienſtlichen Hanblungen fein wuͤrde. 
Ändere legen hiegegen ven eifrigſten Widerſpruch ein, ver in feis 
ar firengften Form nicht anders gefaßt werben kann, als daß 
m: Befenntnißfchriften wie nur für ihre Zeit beflimmt, fo auch 
u als Denkmaͤhler derſelben anzufehen, und ihnen auf. unfere 
&mühungen gar Fein weiterer Einfluß zuzugeſtehen fei, als ben 
ie Arbeiten der Vorfahren auf die Beftrebungen der Nachkom⸗ 
an haben muͤſſen. Die von der einen Partei beforgen daß 
Me die vorgeſchlagene Maaßregel unfere Kirche immer weiter 
krialen müffe, und glauben dem bedenklichen Zuſtande berfelben 
iht anders als auf diefem Wege abhelfen zu fönnen. Die von 
tt andern hingegen beforgen durch eben dieſe Maaßregel Benachs 
küigung und Bebrüffung der einzelnen, und glauben nur wenn 
ht Spur eines bindenden menfchlichen Anſehens verſchwunden 
A, Tonne die zur Erhaltung des lebendigen Glaubens nöthige 
ziheit des Geiftes gedeihen. In diefer Einfeitigfeit nun fcheis 
m mir beide Theile Unrecht zu haben, in dem was fie behaup⸗ 
a — und nur Recht in dem was fie verneinen. 

Fuͤr die Nothwendigkeit eines bindenden Anſehns der kirch⸗ 
hen Befenntnißfchriften wird vorzüglich zweierlei angeführt, Eins 
: fie wären der Grund aller öffentlichen vechtlichen Verhaͤlt⸗ 
ſe unferer Kirche, und wenn wir von ihnen abwichen, begrün 
m wir dadurch ein Recht uns in unferm kirchlichen Beſizſtand 
 keunnuhigen. Aber dieſes glaube ich follten wir niemandem 
iichen, der es behaupten wollte, Allerdings iſt der Religions» 
ee geſchloſſen, und in dieſem ein Eirchlicher Beſizſtand öffent 
d begründet worben, zunächft mit denen beutfchen Fuͤrſten und 
finden welche die augsburgifche Confeſſion übergeben hatten, 
d ſich ihr zugethan befannten; und erſt fpätexrhin find bie ves 
mirten, als ebenfalls einem beftimmten Bekenntniß zugethan, 
denſelben aufgenommen worden. Allein wer darin eine Noth⸗ 
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wenbigfeit finden wollte daß alle proteftantifchen @emeinen Wü 
nun an alle einzelnen Säze der vormald vorhandenen Bel 
nißichriften binden müßten, der müßte, indem er es recht r 
ſtaͤblich genau nehmen wollte, gerade den Buchftaben des R 
gionsfriedens vergeffen haben. Denkt indem biefer von der auy 
burgifchen Confeſſion redet, fpricht er ausprüfftich von deren L 
Religion und Glauben Kirchengebräuchen Orbnungen und Ei 
nien, fo fie aufgerichtet oder nachmals ayfrichten mö 
ten. Daß nun und wie die fpäter aufgerichtete Lehre umd 
nung mit der früheren übereinftimme, ift lediglich unfere So 
und unfer Intereſſe; und wir können niemandem ein Redt 
räumen es zu beurtheifen, als uns ſelbſt. Nicht der katholiſ 
Kicche, welche Anfpruch machen könnte an unfer Kirchengut 
Recht; nicht den katholiſchen Mächten, durch welche fie Diele 
fprüche könnte ausführen wollen. Der Kirche nicht: weil wir 
die wir feit jener Zeit mit dem größten Kleiß und Eifer 
Lehre bearbeitet, und uns auf das Verſtaͤndniß der Schrift und Du 
der Lehre verlegt haben — diejenigen nicht zu unfern Richtern 
ftellen Tönnen, welche durch faft gänzliche Unthätigfeit ihren M 
gel an Theilnahme für dieſen Gegenftand hinlaͤnglich - beurf 
haben, und alfo auch ihre Beurthellungsfähigfeit nicht bargef 
Dem Staate nicht; denn wenn ein Fatholifcher Staat aud ı 
feine proteftantifchen Unterthanen unter dieſem Bonwante 1 
ſchon zugeſtandenen Rechte berauben wollte, der ſchiene mir Af 
lich zu handeln, als wenn eine Regierung die den Freimaur 
orben einmal gebuldet, ihn deswegen wieder austreiben wel 
weil in den Zufammenfünften allerlei vorgefallen fei mad t 
Müfterien des Ordens widerftreite; da fie doch zugeben muß d 
fie als Regierung auf jeden Fall profan iſt in dieſer Hin 
und nichts von der Sache verſteht. Wenn man aber ſad 
wollte, es feheine unter dieſer Vorausſezung ganz zwefflos ? 
Im Religionsfrieden der augsburgifchen Confeſſion auch nur 
wähnt worben: fo möchte Ich entgegnen, es habe damit folge 
Bewandiniß. Die veformirenden Lehrer wollten in dieſem 
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ß auf der einen Seite darlegen, auf was. für Hechlichen 
ungen fie aus Drang ihres Gewiſſens unabänderlich ber 
Kin müßten, und aus welchem Grunde der Lehre; auf der ans 
um Seite aber wollten. fie fich auch von den zu gleicher Jeit 
Bigelommenen Schwaͤrmern unterſcheiden, welche mit den kirch⸗ 
fen Mißbraͤuchen zugleich auch alle bürgerlichen Bande auflös 
und das Anfehn der Obrigfelt untergraben wollten; mit wels 
Ehwärmern fie bange fein mußten durch die Verunglim⸗ 
en ihrer Gegner verwechſelt zu werben. Indem man nım 
ben proteſtirenden einen Rechtszuſtand aufrichten wollte, wollte 
jene Schwaͤrmer nicht zugleich begünftigen, und Die pro⸗ 
en Fürften und: Stände konnten dies. felbit nicht wuͤn⸗ 
Daher kam es theils darauf an ‚piejenigen zu bezeichnen 
weihen man den Religionsfrienen aufrichten wollte, theils 












ihe Ordnung zerſtoͤrende Princip. Im beider Hinficht war 
beſonders gewieſen an die qugsburgiſche Eonfeffion; fie war 
erde öffentliche Act des neuen Religionsföryers; fie war nur 
öfentlichen Perſonen gezeichnet, welche auch ihrerfelts die 
itliche Gewalt aufrecht halten mußten; und fie enthielt 
igen Artifel die auch den Gegentheil wegen ver ‚Folgen, 
bie Freiheit dieſer Lehre für das. :gemeine Weſen haben 
‚ beruhigen mußten. Die augsburgifche Confeffien warb 
als Bezeichnung Hingeftellt, theils dieſer Artikel wegen, theilg 
ihrer Unterfchriften, thetla weil fie von der. neuen Partei 
als etwas aͤußerliches hingeſtellt war, und man ſich auf 
Art weiter gar nicht in ihre Innern Angelegenheiten zu mi⸗ 
brauchte. Aber die Freiheit, ſich in reinen Lehrpunften aud) 
der augsburgiſchen Confeſſien zu entfernen, follte ven pro⸗ 
en durch jene Erwähnung keinesweges genommen wer⸗ 
dielmehr iſt jener Zuſaz nicht anders zu verſtehen, als daß 
ganz im die Hände der Fuͤrſten und Obrigfeiten gelegt 
welche die Eonfeffion gezeichnet ober ſich hiernach zu ihr 
int hatten. Diefen wurbe ohne daß. es ven Frieden flören 


[freie Hand zu behalten gegen jedes unruhige bie geſell⸗ 
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ſollte zugeſtanden, neue Lehre Ordnungen und Gebrände auf 
vihten. Was alfo dieſe durch Ihr Kirchenregiment, wie fie 
in ihren Landen und Orten aus‘ Sachverftänvigen beftehend au 
richtet würden, für ihre Lehre oder wenigſtens für verträglich w 
dem Geiſte ihres Unternehmens erklärtat das Holle mit in d 
Frieden eingefählöflen fein; und nur was von der Geſammthe 
ſelbſt nicht anerfannt ſondern ausgeſtoßen wurbe, Tonnte fein & 
recht an- dem gemeinen Frieden 'verlieren. Nur fo kann es w 
fanden werben, daß alles was Feiner von Beinen Religionen v 
wandt märe, weder der alten noch der der augoburgiſchen Ca 
feſſton, aus diefem Frieden follte ausgefchloffen werben. Int g 
wiß folten wir uns auf biefem Punkte Kalten, und es auf d 
bereitwiligfle in unſetm Nuzen annehmen, daß ſchon damals 
‚proteftantifche Kirche vechtökräftiger Weile für beweglicher if 
Hört: werben als bie Fatholifiger‘ denn imo 'beren Lehre On 
gen: Gebräuche und Cerimonien erwähnt werben, fehlt jener 
zafteriftifche Zufaz- „fo fle aufgerichtet Haben und nachmals 
richten werben " gaͤnzlich; fo daß mir und in dieſer Hinſicht 
offenbaren Vortheile beſinden. Wenn es alfo ganz frei ins 
fere Band geftellt iſt, wen wir am unferm Beſizſtande wol 
Theil nehmen laffen und wen nicht: was für ein Intereſſe fin 
ten wir wol haben: und felbfe in ber Freiheit des Urtheiles 
beſchraͤnken, indem wir den firengen Vuchſtaben eines Eyınlı 
als Maaßſtab aufflellien? Wenigflens würden wir dadurch 
einem ganz andern Geiſte handeln, als vie erſten Theilneha 
der augsburgiſchen Confeſſton uns ein Beiſpiel gegeben haben 
den pfaͤlziſchen Händen." Denn als man kaiferlicher Seite d 
Churfurſten von ver Pfalz gern etwas anhaben wollte, und m 
umbeuttich die Abſicht merken Heß ihn vom Religionofrieden av 
zuſchließen, doch aber Die enangelifchen Fuͤrſten Befragte „od 
denn der augsburqiſchen Emfeffion verwandt fei, da er ja 
Calvinismus zugeihan feheine * entgegneten biefe: ver Churfũ 
weiche allerdings in ber einen Lehre vom Abendmahle . 
augsburgifchen Eonfeffion ab; allein fie müßten gegen alle 


ſchheßimmg aus dem Religionsfrieden proteſtiren, indem "einzefre 
Abweichingen in der Lehee immer müßten’ ſtatiſinden können, 
Me denn dergleichen ſelbſt in der roͤmiſchen Kirche vorkaͤmen; 
und indem fie immer noch gedaͤchten durch wiederholte Veſpre⸗ 
hangen den Churfürſten von feinem Irrihume ubzubringen, und 
ins beſſern zu überzeugen. So wenig wollte man ſchon Dür 
ml den Firchlichen Rechts» und Friedensſtand von der genauen 
kebereinftimmung mit dem Buchſtaben des Symbols abhängig 
möen; jo ſehr fiegte noch der wahrhaft proteſtantiſche Geiſt übers 
hs Sectenweſen! Biber die Verhaͤltniſſe derjenigen diſſentiven 
min dee peoteftantifchen Kirche, um derentwillen man jezt eü 
un Berfuch umfern Beſizſiand zu beeinträchtigen :fürdhten möchte, 
hd angenfiheinlich noch weit günftiger. . Denn theils haben’ vie 
inliubigen und vie Neuerer ſich bisher noch nie von ber. Kir⸗ 
kn-Semeinfchaft ausgefchloffen, thells beduͤrfen wie —. un: zit 
weiſen wie ſehr wir uns beſtreben vie-irrenven zurkff zu fuͤh⸗ 
a — fener beſondern Zuſammenkuͤnfte und Colloquien mei; 
k licht als gefcheitert davgeftellt werden können, wenn fle nicht 
wittelbar ein befriedigendes Refultat gewährt haben: fonbern 
Wien Wege der ſchriftlichen Discuſſion aller firitigen Bunte 
Mt das neberzeugenwollen ununterbtochen fort. Je lebendiger 
k nm ſelbſt von den Hauptlehren unſerer Kirche uͤberzeugt 
I, um deſto zuverſichtlicher müffen wir ja der Hoffnung leben 
N unfere Mühe am den abgeirrten nicht vergeblich! fein wird 
MB da num auch bie Erfahrung dies nicht felten an den unzwei⸗ 
hlgten Beiſpielen bewaͤhrt: was für eine Aufforderung follten 
k noch haben, durch firenge Abſchließung fo manche voreilig 
B unferee Gemeinfchaft heraus zu bannen, und eben dadurch 
Mebrung und Rülkehr zu erfchweren? Wenn wir alfo uw 
m ten aͤlteften Beifpielen folgen, und in dem urſpruͤnglichen 
Ren Sinne unferer lirchlichen Vorfahren bleiben wollen — im 
rRüfficht auf unfern Rechte» und Beſizſtand koͤnnen wir durch⸗ 
M finm Grund finden, einen fumbolifchen Buchſtaben fo hart 
Iurhelien daß wer mit demſelben nicht übereinflimmen Exan, 
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auch in umfrer Gemeinſchaft nicht bleiben koͤnne; ſondern eine 
ſolche Einrichtnig müßte durch ganz andere Gründe erft gerecht 
fertiget werben. 

Der zweite nun den man anzufüßren pflegt, iſt ver: di 
Berpflichtung auf das Symbol ſei nothwendig um die evangeil 
ſchen Chriſten in ihrem Glaubens⸗Beſizſtande ficher zu fellen ge 
gen die Gefchäftigkeit vorzüglich folcher Geiftlichen welche ki 
yon allen Grundlehren der Kirche loogeſagt haben und un 
dem Schuze einer unbegrenzten Lehrfreiheit einen leeren Unglan 
ben verbreiten. Allein wie der Wunſch, das ſymboliſche Bar 
feftee zu ſchuͤrzen, auf jene Weiſe begründet nur aus eine d 
was. unfundigen Aengſilichkeit entfichen zu fönnen fcheint: fo er 
fiheint .er mir, wenn biefes fein Grund fein foll, nur als de 
Ausbruch eines wohlgemeinten aber nicht ganz überlegten Cifet 
Denmı das Mittel ſcheint auf ber. einen Seite nicht hinzureicher 
und auf der andern gar manches hervorzubringen was ni 
mit beabfichtet iſt. Giebt es nämlich nur wenige einzelne 
liche über welche mit Recht geklagt werben Tann daß fie im Hi 
glauben liegen: fo wuͤrde «8 ſogleich befier fein auf ein ander 
Mittel zu finnen, welches nicht indem es bie wenigen im Zum 
hielt, fo viele andere Hart bebrängte. Denn das wirb man f 
Sch laͤugnen koͤnnen, baß eine genaue ſymboliſche Verpfüch 
gar viele Geiſtliche, und gerade von den walferften, in ber 
mäthigen Unbefangenbeit ihrer Forſchungen und Mitthellun 
Rören, und ihnen ihre gamze Lage aͤngſtlich ja vieleicht umerteä 
Uch machen würbe. Iſt aber die Gefahr dringend und ref 
von einer großen Menge ungläubiger Geiſtlichen her: fo ta 
Re auf diefem Wege wol ſchwerlich abgewenvet werben. Dei 
eine große Menge ungläubiger Geiftlichen läßt fich nicht denl 
ohne eime noch größere Menge ungläubiger Laien, mb am m 
Ren in den höheren Ständen; da ja mit dieſen bie Fünftig 
Gehſtlichen gerade in der Zeit wo fich die Empfänglichkeit | 
ſolche Gegenſtaͤnde aufichließet, ganz dieſelbe Bildungsquelle u 
Bildungsweife theilen. Führt man nun eine fitenge fombolif 
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Lewpfüchumg em: jo werden gar viele:von den ungläubigen 
Geiſtlichen fih doch mit ihrem Gewiſſen durch allerlei Deutuns 
gen und Borinhälte abfinden. Und wer fol denn diefe bei ihs 
m Rental» Refernationen bewachen? Sollen etwa vie wohlges 
Ianien Geißlichen — flatt beſſer ihre Zeit der Vertheidigung be 
ittener Wahcheiten zu widmen, um richtigere Anfichten verbrei« 
ka zu helfen — die Kundfchafter ihrer abweichenden Amtöges 
wien machen? Und wenn fie fich auch zu dieſem traurigen Ge 
Mäfte opfen wollen: woher follen dann, wenn dach der Uns 
hauhe auch unter den Laien fo eingeriffen iſt, gerade bie rechten 
kim an die rechte Stelle kommen, um bie Anklage der Geiflli- 
hen gegen ihre Amtsbruͤder wirlſam zu machen? Ober werben 
Kt offenbar da wo die Aufficht über die Geiflichen geführt 
a, Männer fichen die vorzüglich von dem Geifte der Zeit er» 
Fifen find? Das Geſez wird alfo zwar beftehen: aber niemand 
Rd fein der darauf halte; ein tobter Buchflabe mehr zu noch 
kim andern. Doch Ijugegeben es werde darauf gehalten: fo 
zaden wir doch nicht wollen daß die befchulbigten ohne Bertheis 
King verdammt werben; und wie wird es dann um Die Entfcheis 
Bag fichen? Wenn, wie ſchon andere bemerft haben, das bis 
Wir Wort durch Deutungen gedreht wird: werden nicht auch bie 
poliihen Worte nach denſelben Regeln und Künften können 
preit werden? Kann man dieſe Regeln als falfch und dieſe 
Wake als nichtig darthun: fo bedarf man wol keiner Verpflich⸗ 
ws auf ſymboliſche Bücher, fondern man kann die ungläubigen 
Wer von ver Seite faſſen, daß fie im offenbaren Widerſpruche 
Hier Schrift flehen, welche die proteftantifchen Ehriften von 
ber als Norm des Glaubens angenommen haben, und welche 
BG diejenigen nicht verfchmähen die eine Verpflichtung auf die 
pboliichen Bücher gern von ver Hand wieſen. Kann man 
hr dieſes nicht, muß man jenen Regeln eine relative Gültige 
Mund jenen Künften einen relativen Werth zugeftehen, und 
Bot nur über den Mißbrauch und die falfche Anwendung ders 
hen bei der Schrift: wie will man doch denfelben Mißbrauch, 
Sdlire. W. L 5. 28 
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vieſelbe Webertreibung in ber Anwendung jener Regeln auf u 
Berftändniß der fumbolifchen Bücher hindern? Und wenn man |i 
bei der Schrifterflärung nicht unmittelbar durch Entfegung un 
Bann ahnven kann: woher will man dar Recht nehmen, es © 
Erklärung der ſymboliſchen Bücher zu tun? Man wendet vi 
leicht ein, die Erfahrung widerlege ſchon dieſe Beſorgniß: den 
es ſeien nie dieſelben Künfteleten bei der Auslegung ber ſymbi 
fifchen Bücher angewendet worben wie bei der Schrift, und da 
ſei auch bei der verſchiedenen Befchaffenheit beider ganz mat 
ih. Denn die fombolifchen Bücher feien rein binaktifäe Au 
füge, nicht gemifcht mit Parabeln und Bildern; fie ſeien ſche 
mit einer gewiffen Kunft abgefaßtz die Ausdrükke wieſen « 
ein ausgebifbetes wiſſenſchaftliches Sprachgebtet hin, wo alles « 
hörig erflärt fei, und worauf alle Fünftlichen Auslegungs- Th 
rien keine Anwendung weiter fänden. ein vie bisherige 

fahrung kann hiemit ſehr wenig beweifen; indem wir ben # 
noch eigentlich gar. nicht gehabt haben, welcher eintreten min 
wenn jest eine firenge Verpflichtung auf die fymboltfchen Bid 
eingeführt werben ſollte Dem zu der Zeit als die fymbolijd 
Bücher ein Gegenſtand von großer Bedeutung waren, Tag unl 
Auslegungsfimft noch in der Wiege, und jene höheren und zufı 
mengefezten Anfichten und Einffchten, deren Mißbrauch fo vie \ 
fehrtes hervorgebracht Bat, waren noch unentbefft; Daher mußte « 
die Erklärung der fombolifchen Bücher ſich mehr an den vet 
genden Buchftaben halten. Seitdem aber jene neueren Beſtreb 
gen In ber Kritif und Auslegungskunſt Überhand genommen, f 
fhon Die genaue Webereinftimmung ver veligiöfen Borftellm 
mit den fombofifchen Büchern feinen fo hohen Werth mehr. 9 
wendete alfo auch Feine fonberliche Mühe darauf fie nachzuwel 
fondern geftand ohne Umfchweife zu, die Reformaturen hä 
wirklich jene Vorftelungen gehabt die der unbefangene Leſer 
ihren Ausdrükken auffaßt; man geftand auch die unvolltomr 
heiten dieſer Vorſtellungen zu, und ſtellte vermeintlich be 
daneben. 
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Wenn aber jezt ein ſolcher Werth auf die ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher gelegt wird, daß jeder ſeine Uebereinſtimmung mit denſelben 
genau vertreten muß: jo werben allerdings ganz andere Erſchei⸗ 
mmgen zu erwarten fein. Und wie fich für die höhere Audle— 
gung, welche erſtlich einen Schriftfteler fo gut zu verſtehen fucht 
ald er fich ſelbſt verſtanden hat, dann aber noch befier, auch an 
den fomboliichen Büchern ein weites Feld eröffnet, dag werben 
inige kurze Andeutungen zur Genüge zeigen. Zuerſt wird e8 
eine natürliche und allgemein angenommene Maxime fein, daß 
m wie fen die Säge der fombolifchen Bücher Befchränkungen 
unſeres Forſchens und Meinens fein follen, wir fie in dem min- 
det laͤfigen Sinne auffaffen müflen. Ferner, daß in wie fern 
Re Aeußerungen einzelner find, fie num aus dem Zufammenhange 
mit der ganzen Denfungsart und den andern Aeußerungen ders 
eben Männer authentiſch können erklärt werben. Ferner daß 
ale die Stülle der Glaubens⸗ und Sittenlehre — welche in den⸗ 
imigen ſynboliſchen Büchern die hier vorzüglich zu bexüfffichtigen 
Fa nicht eigens ausgeführt worden, fondern nur aus ältern 
delemnnißſchriften heruͤber genommen find — nur als folde ans 
Hichen wären welche Die Reformatoren felbft damals nicht durch 
gearbeitet Hatten, und auch in dem ganzen Gange ihrer Bildung 
Mm ihres Berufes Feine Aufforderung fanden, Ynterfuchungen 
Äker fie anzuftellen; und daß alfo die Ausprüffe der ältern Be 
lenntnißſchriften über diefe Punkte nur in fo fern von fymboll- 
Her Verbindlichkeit fuͤr uns find, als aus richtiger Anwendung 
der Grundſaͤze welche die Reformatoren übrigens befolgten fich 
aichts anders ergiebt; daß aber, bis dieſes zu alljeitiger Befriedi⸗ 
ganz ausgemittelt worben, abweichende Vorftellungen über jene 
Barkte nur aus der Schrift dürften widerlegt werben. Kerner 
mühe dafielbe gelten non allen zur Ergänzung ber fumbolifchen 
Bücher nöthigen Ausfagen über foldhe Punkte welche erſt feit der 
Abiafung jener Bücher die Aufmerkfamfeit der Forſcher auf fih 
aogen haben und in verichiedenen Geſtalten find vorgetragen 
worden, damals aber weber eigens bearbeitet noch aus früheren 

25? 
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Schriften heruͤber genommen find. Endlich, es müßten und ki 
Auslegung der ſymboliſchen Echriften alle diejenigen Regeln zu 
ftatten kommen, nach welchen in den fombolifchen Büchern felbt 
und in den Quellen welchen fie folgen manche Eäje und Be 
hauptungen aus der Echrift abgeleitet worden find; indem vie 
ſymboliſchen Bücher ihr Anfehen ja vorzüglich als authentiſche 
Auslegungen ‘und Entwiffelungen der Schrift genießen. Wenn 
gegen diefe Grundſäͤze der Auslegung der fombolifchen Buͤcher — 
fobald eine ſtrenge Verpflichtung auf diefelben eintreten und je 
nen Bevürfniffen der Kirche genügen fol — wenig möchte ein⸗ 
zuwenden fein: fo flieht man leicht — zumal jenes Anſehen ge⸗ 
wiß nicht bis auf die Epitome und deren Grflärung, die daſſelbe 
auch bisher fchon nicht allgemein. genofien, würde ausgerehil 
werden — wie wenig für den Zwekk der Gleichheit und ber Be 
harrlichfeit theologiſcher Dleinungen durch eine ſolche Eintichtum: 
fönnte gewonnen werben, wie leicht ſich an den gefunden noth 
wendigen Gebrauch diefer Regeln alle die Verbrehungen anfchlie 
. ben würden, welche das bibfifche Wort fih hat müffen gefalle 
laffen; ja wie auch dem ungläubigften wenig mehr würde } 
wünfchen übrig bleiben, wenn er mit Gefchiff und Umficht y 
Werke ginge. Vorausgeſezt alfo daß Neigung und Vorliebe fü 
unchriſtliche Meinungen weit verbreitet bliebe, und ſich aud I 
den geiftfichen Stand häufig einfchliche: fo würde ein verflärkte 
bindendes Anfehen der fymbolifchen Bücher für ſich allein, un 
wenn nicht gewvaltfame und willführliche Maaßregeln damit vr 
bunden würden — die immer verabfchenungswürbig bleiben, d 
man übrigens aber auch ohne jene Zwifcheniftufe anwenden koͤnn 
— dem Uebel fo gut als gar nicht abhelfen koͤnnen. Aber wä 
nicht zu beforgen, wie es oft zu geben pflegt, daß wenn mi 
viel gethan und feinen Zwekk doch nicht erreicht hätte, man bar 
mit Weberfchreitung aller Graͤnzen auch das Außerfte noch Hinz 
fügen würbe? und daß wir uns alfo mit Diefer Maaßregel a 
bem geraden Wege zu den gewaltiamften befinden würben, t 
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gewoͤhnlich nach Furzer Herrſchaft alles auf den alten Flelk um- 
ſchlagen laſſen? 

Doch man wird ſagen, dies alles möge ganz richtig, und 
ed möge thöricht fein unter dieſer Borausfezung eine ſolche Maaß⸗ 
regel zu ergreifen; aber eben weil die Vorausſezung nicht mehr 
gelte, weil in Verbindung mit fo manchen andern Umwälzungen 
auch die Herrſchaft des Unglaubens wenigftens zum Wanfen ges 
bracht fei, Halte man es jezt für Zeit durch ein neues und kraͤf⸗ 
tigeres Zurüffgehen auf den Urfprung der proteftantifchen Kirche 
zu verhüten, daß eine ſolche Zeit zerſtreuender und auflöfenver 
Willkühr nicht wieberfehre. Und nur deswegen weil oßnehin eme 
Nagıng da fei fih mit den Ahnherren unferd Glaubens wiener 
zu verbinden, koͤnne und müfje eine foldhe Maaßregel, wie fie 
natürlich erzeugt werde durch das Andenken an die nächfte Ver: 
gangenheit, fo auch gewiß heilfam fein für die Zufunfl. Wohl, 
laßt ums ſehen, wenn man diefe Neigung auf foldde Weife be- 
nuzt, was dann natürlich erfolgen werde. Wenn das binvende 
Anfchen der fombolifchen Bücher verhüten foll, daß nicht einzelne 
Saftliche in welchen noch ein unevangelifcher Sinn waltet dies 
ien durch ihre Amtsführung verbreiten: fo fommt doch, wenn fie 
ah ins Amt einmal eingefchlichen haben, alles darauf an daß 
tie Zuhörer aufmerfen wo etwas mit den Lehren ber fymboli- 
ichen Bücher fireitendes vorfomme und es dann anzeigen. Thun 
fe das nicht: fo iſt Die Einrichtung wieder vergeblih in Bezug 
aut alle diejenigen die ſich mit ihrem Gewiſſen wegen Des zu 
leitenden Eides abzufinden willen, und ohnerachtet abweichender 
Meinungen das geiftliche Amt doch angenommen haben. Wenn 
wir aber unjere Gemeinen zu einem folchen Aufmerfen gleichfam 
berufen, was durch eine folche Verpflichtung allemal gefchieht; 
wenn wir fie zum Achthaben auf ven Buchſtaben ber Lehre auf- 
fordern, die in den gottesbienftlihen Handlungen doch größten- 
theild nur Das Mittel iſt um lebendige Regungen der Froͤmmig⸗ 
keit darzuſtellen und mitzutheilen: fo trüben wir die ganze Stim⸗ 

suung in welcher fie fich befinden follen, und leiten fie von bem 
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eigentlichen Zwekke der goktesdienſtlichen Zuſammenküͤnfte ab; dem 
wer kritiſirt oder Acht giebt ob ſich nichts zu kritiſiren findet, der 
erbaut fich richt. Ja nicht nur dies, ſondern das ganıe Ber 
haͤltniß zwiſchen ben Geiſtlichen und ihren Gemelnen wird auf 
den Kopf geſtellt. Es ift ſchlimm genug, daß feit langer Jet 
duch die Art wie in voltsmäßigem Torte und offenbar abfiht 
ich vor einem recht großen Publicum über theologiſche Gegen 
fände iſt geſchrieben worden, unſere Gemeinen in ein theologi⸗ 
fches Räfonniren herein gefommen find; was In der That auf 
den gebildeten unter ihnen, wenn ſie nicht recht wiſſenſchafilich 
find, mir frommen kann. Durch eine foldhe Einrichtung abe 
wird vieſer räfonnitende Geiſt geſezlich gemacht. Wo die Der 
pflichung auf die ſymboliſchen Bücher geſchaͤrft oder gar zuerf 
eingeführt wide, da werben unfere Gemeinen — deren vielen 
ja wol den meiften fe bisher ziemlich fremd geweſen find — 
nicht faumen fich mit denfelden bekannt zu machen. Ja es wär 
eigentlith wiverfinnig die Geiffiichen auf vie ſymboliſchen Buͤche 
zu verpflichten, und den fombolifchen Buͤchern nicht felbft vi 
größte Deffentitchkeit in den Gemeinen zu verfihaffen. Co mir 
es dann überall einige Sprecher geben die fie fich aneignen wm 
Jagd darauf machen‘, wie fle — was der Geiſtliche vorträg 
damit vergleichend — glänzen fönnen. Wie wertg nım bahinte 
fein koͤnne, das wiſſen wir recht gut. Wir weifen unferer Pfüch 
- gemäß unfere Zuhörer ſelbſt an die Bibel, nicht nur um fd 
aus Ihr zur erbauen, ſondern auch um dadurch Ihre BEE Fi 
vas löbliche wie für vas thangelhafte In der Kirche zu fchärfen 
allein zu einer Beurtheilung des Buchflaben der Lehre geht 
ein Verftändniß, welches durch einen ſolchen Schriftgebrauch nid 
fann erreicht werden. Was dem Bebürfniffe und der Innen Gi 
wißhelt eines chriftlichen &emüthes zuwider gefagt wird, Mi 
Tann und fol jeder fühlen; ob aber etwas den fymbolifchen Zi 
chern zuwider Läuft, das können nur wenige beurtheifen. Ali 
wird nur dem Vorwize und dem leeren Dünfel derer bie wei 
ſich ſelbſt erbauen wollen noch vie Gemeine zu fürbern tauge 
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Epielraum eröffnet, und Ihnen Mittel an die Hand gegeben, um 
Rißherhaͤltniſſe hervor zu rufen, und die fchlichten Gemüther irre 
m führen, bie fich ‚gerne erbauen und fördern möchten, aber nicht 
hart genug find im Vertrauen. Dem Geißlichen aber, ber ohnes 
des ſchon genug zu befämpfen Bat, zumal wenn ein Berhältnig 
wu angefnüpft werben fol, legt man, nus noch mehr Hindernifie 
autwillig in den Weg. Dean wenn wie uns auch aller prie 
ſerlichen Anmaßungen eniſchlagen haben, und uns gern befchel- 
den daß wir nur Dienen ber Gemeinen find: jo wollen wir doch 
dem mit unſerer Einficht dienan, und zietzet uns aljo nicht ung 
von denen richten au leflen die won. ums lernen follen. Dies 
alles aber leidet dann derjenige, um deſſentwillen die Maaßregel 
nicht möthig wäre, eben fo gut als andere. 

Wol wird man ſagen: dieſe Uchel werben anfänglich nicht 
iu vermeiden fein; aber fie werben fich verlieren wenn allinählig 
NK Verpflichtung, welche dingegangen werben muß, alle bie in 
ner Borßellungen sicht mit den ſymboliſchen Büchern überein 
Kamm vom geiflichen Stande wirklich abhaͤlt. Ich frage nur: 
wi denn Das geſchehen? Wir Dürfen ung über den Zuſtand 
des geiſtlichen Standes nieht täufchen. Allerdings unter denen 
De ich ihe gern winmen möchten und benen ber veine Innere 
darf dazu nicht fehlt, wirb 08 immer — gewiß wenigſtens 
lange was ſeit ven legten funfzig Jahren unter uns gefchrie 
ben iR in gefchichtlichen Zuſammenhange fortwirkt — einige ges 
ben, die wol fürechten Daß, wie feſt auch chriſillche Froͤmmigkeit 
in inen gewurzelt fein möge, eiumal in unſer wiſſenſchaftliches 
jotſchen und Treiben fortgeriſſen, es ihnen nicht möglich ſei alle 
ie Borfiellungen in die Formen zu gießen, Die vor drei hundent 


Jahren den beſten nichts zu wünjchen übrig ließen; und non die⸗ 


m Minnern werden wir kann die edelſten und gewiſſenhafteſten 
— wem das heilige Wort nicht fehon beflektt iſt — vom geile 
hen Stande zuruͤlk halten; ficherlich nicht zum großen Nuzen 
dr Kirche! Aber wie wenige werden deren fein; und wie viele 
Bd es immer geben, die leineswenges wahrhaft üchereinſtimmend 
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mit den ſymboliſchen Büchern fich dennoch auf fie — 
ohne mit ſich ſelbſt ſehr uneins zu ſein oder ſich quaͤlende V 

wuͤrfe zu machen. Sie troͤſten ſich nad dem Beiſpiele 
der Männer mit der Wandelbarkelt menſchlicher Anſichten u) 
Meinungen, die es ja erträglich wol gar wünfchenswerih maß, 
daß man nicht ‚gehalten, ja daß es nicht verflattet fei, zumal in 
heiligen ‘Dingen feine eigenen Gedanken vorzutzagen; fie rm 
fih ein, daß man ja leicht vermeiden Fönne den fumbeiiichen 
Büchern zu widerfprechen, ohne daß man gerade nöthig hob 
etwas der eigenen Ueberzeugung ſchnurſtralks widerſtreitendes 3 
fagen; ja fle hoffen wie die Liebe in der Ehe, fo könne auch di 
Heberzeugung fommen im Amte duch freumbliche Gewöhnems 
Und fie können fich jenes einreden und dieſes hoffen, weil d 
ihnen an dem rechten lebendigen Gefühle davon fehlt, was ee 
zeugung und innere Wahrheit if; leichtſinnige, ſchwache, dere 
Herz nie feſt wird. Dieſe behalten wir troz ber ſtrengſten Ba 
pflichtung im geiftlichen Stande, gewiß auch nicht zum geope 
Vortheile der Kirche; denn fie werden wahrſcheinlich nad w 
vor nicht unterlafien von jedem Winde der Lehre bewegt zu tm 
den, und mit ihrer Schattenüberzeugung bald der Laune bald & 
Gunft bald den Schimmer menfchlicher Weisheit und Weber 
dungsfunft nachgehen. Aber freilich endlich kommt vielleicht d 
glüfftiche Zeit, wo niemand — der irgend darauf verfallen far 
ſich dem geiftlichen Stande zu widmen — eine andere Borkt 
"lung in religiöfen Dingen hat oder fucht oder aufzunehmen füh 
iſt, als die in den fombolifchen Büchern enthaltene. Wann aba 
wenn larfge Zeit, von wenigen,aus Meberzeugung, von ben m 
fin aus Gewohnheit oder aus Furcht, aber kurz von allen i 
Volksunterrichte der erwachfenen und der Jugend nichts ante 
als der dann gewiß todte Buchftabe der ſymboliſchen Lehr 

vorgetragen worden; fo daß auf dem religiöfen Gebiete nid 
anders mehr gehört wird. Aber eine folche Zeit kann doch wi 
eher fommen, als bis durch die ſe Maaßregel das befte in u 
ferer Theologie untergegangen if, und fein Zufammenhang mi 
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mgen ihr und der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Biſdung flatt- 
fadet; und darum kann Ich auch nur: fagen daß fie vielleicht 
fonmt, weil ich doch zweifle ob man es mit ber proteflantifchen 
Kirche bis dahin wird dringen Tönnen. 

Das befte up eigenthümlichfte unferer Theologie aber iſt die 
cdlere Geſtalt, weiche die Dogmatik durch die Reformation ges 
wonnen hat, und der rege Trieb des Forſchens in der Schrift 
und über bie Schrift. Unſere Güter find dies unftreitig; benn 
wen auch die römische Kirche einigen Theil daran genommen 
kat, ſo iR das groͤßtentheils nur gefchehen durch vie Ruͤkkwirkung 
kt Proteſtantismus auf fie; und wenn fie bei uns bisweilen 
verdunfelt worden find: fo ift das nur in dem Maaße gefchehen, 
& wir den Gegenſaz gegen die römifche Kirche nicht flarf ge- 
m; halten, ſondern uns wieber in das trabitionelle verloren 
kb Aber was wird aus biefen Gütern werden, wenn eine 
Menge und mächtig durchgeführte. Verpflichtung auf bie ſymbo⸗ 
Iihen Bücher allgemein werben follte? Zuerft unftreitig werben 
ber fyeculative und der hiftorifche Geiſt fich ſträuben und kämpfen, 
md auf alle Weile darzuthun fuchen, wie eben felbft der Geift 
Kr inmbolifchen Bücher nothwendig über ihren Buchftaben hin- 
ms führe, Aber am Ende, je mehr die Maffe fi) ven Feſſeln 
Wit, je weniger Nachfrage alfo entfteht nach freier Forſchung 
w Sehaltung, um deſto mehr werden beide von unfern Lehr 
Kim und aus unferer Buͤcherwelt verſchwinden. Dies gilt 
Behr nur von der Dogmatik, fondern auch von der Schriftauss 
kung; denn für biefe muß das Intereſſe bald aufhören, wenn 
fe nicht mehr auf jene wirken darf. IR alles was in den fym- 
iihen Büchern vorkommt auf gleiche Weife geheiliget; ift alſo 
We bildliche Borftellung vom jüngften Gericht in eben dem Einne 
In Dogma wie die Lehre vom Sohne Gottes, und die magifche 
Birtfamfelt des Teufels auf die Seele eben fo wie die Wir 
kag des göttlichen Geiſtes durch das Wort: fo Ift für den Aus- 
kungstünftier bei ver übrigen Befchaffenheit dieſer Bücher nichts 
Ber der Brühe werthes vorhanden. Der wifienfchaftlichen Form, 





wenn fie noch fortwalten will, wird nichts übrig bleiben « 
ſcholaſtiſche Genauigkeit in ber Dogmatik, grammatifche und le 
fographifche Vollendung in der Exegefe. Zulezt bleibt dann mid 
mehr übrig, als daß die Theologie fich als «in rein traditionel 
Gebiet von der übrigen Bildung fondert und fo erſtirbt. Cr 
ten aber das fpeculative Intereſſe fo wie das geſchichtliche u 
kritiſche nicht können ausgetrieben werben: dann bleibt nid 
uͤbrig als daß fich neben ber öffenslichen Lehre ober hinter | 
eine geheime bilde; und das wäre das fchlisumfte was und | 
gegnen könnte, bis jene wieder von biefer befiegt wuͤrde. 
Alle dieſe Folgerungen beruhen freilich auf ver Born 
fegung, daß unfere Symbole ſelbſt unveränverlich find, und ki 
neuen an die Stelle der alten können gefest werben; allen d 
halte ich auch für die einzige Vorausſezung von welche \ 
Proteſtanten ausgehen können. Denn freilich wenn das angin 
was einige wol im Gedanken gehabt haben — daß auf der 
nen Seite eine Verpflichtung auf ſymboliſche Bucher exiſtirte; 
der andern aber die ſymbolichen Biuher ſelbſt von Zeit au 3 
durchgefehen und dem Beduͤrfniſſe gemäß geändert wuͤrden 
dann wär es ganz anders. Dann würde der Reiz, auf bie! 
vorſtehende Veränderung ber Symbole nach feiner Veberzeugn 
zu wirfen, beides, bie bogmatifche Darſtellung und bie eregefi 
und kritiſche Forſchung, ſchon lebendig erhalten. Allein vie 
geht nur gar nicht: und ich begreiſe wicht wie man es hat d 
fen können. Denn wie kann eben dieſelbe Klaſſe ber Lehrer ( 
die fombolifchen Bücher verpflichtet fein, und zugleih auf 
BVerbefierung berfelben vorbereiten und bewirken: ba jene ’ 
pflichtung gar Feine andere That bat weeauf fie gehen kann, 
die Mittheilung ber Ueberzeugung. Im Staate freilich Tann | 
Bürger verpflichtet fein auf bie beſtehenden Geſeze, und doch 
gleich ihre Verbeſſerung vorbereiten und bewirken, denn er 
fie bis dahin befolgen ohne Ueberzeugung von ihrer Heli 
ber Lehrer in der Kirche aber nicht: weil er gerade nur 
tet werden lann die Wahrheit ver Lehre zu verkänbigen. 
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ſthellen, daß etwa bie Diener des Wortes folkten verpflichtet 
in, De alabemifchen Lehrer aber nicht verpflichtet fein, ſondern 
nbereitien: das können wir auch nicht. Denn die Diener des 
Berted werben von den alademiſchen Lehrern ımterrichtet, und 
ähten aljo doch gegen Ihre Ueberzeugung teven, wenn fie, von 
e Zwellmaͤßigkeit der vorfelenden Veraͤnderung überzeugt, ſich 
"an ihre Verpflichtung hielten. Und wie wollten fie, nach⸗ 
m Nie Veraͤnderung fanctioniet if, plözlich von einer Rorm zur 
Ken übergehen, ohne einen offenbaren Mangel an Ueberzeu⸗ 
u überhaupt zu verratien? So daß ich beines, Verpflich⸗ 
B3 auf die fombolifähen Bücher und Weränverlichkeit berfelben, 
J zuſammen zu denken weiß. Außerdem aber ſcheint mir auch 
t ange Gedanke von periodiſcher Veränderung der Symbole 
Mi mproteftantifch zu fein. Denn es giebt in unferer Kirche 
Ber einen einzelnen Menfchen dem wir dieſes Recht zufchreiben 
Inn, noch eine gültige Form ımter der mehrere zufammen tres 
Hlönnen, um ein ſolches Neſultat zu bewirken; indem wir feine 
bimität anerkennen fünnen in Sachen des Giaubens, nach 
een Veſchluffe fich die Mnoritaͤt fügen müßte: fo dag wir — 
fit eine folche dogmatifthe Rorm — weit übler daran find 
Die rimifche Kirche, weiche Irrthümer und WißverRänbniffe 
fh eingefchlihen hätten durch bie Mehrheit der Stimmen in 
In allgemeinen Concklio, werm nicht verbefern doch declariren 
n Berm num diefes nicht angeht, fo würden in der That 
R jene Folgerungen richtig ſeinz aber hieraus folgt dann weis 
Pouch eben fo unwiderſprechlich — weil die Kirche ſelbſt nicht 
Behr Haben Tann was fie verderben muß — daß der eigen- 
belle Werch der ſymbolifchen Bücher nicht in demjenigen 
Beiden Anſehen beſtehe, welches einige für fie aufrichten wols 
, und welches unferer ganzen Kirche fo gefühchich werben ann, 
I che wir eine Norm neben der Scheift aufftellten, wir es lies 
darauf wagen mäßten, die Kirche den Kampf mit ben Un⸗ 
ken immer wieder aufs neue beftehen zu laffen. 

Aber folkte es fein anderes Mittel geben, um viefem, wenn 
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ſich einmal’ ner Steg auf unſere Selte geneigt Nat, für die 
funft vorzubengen, oder ihn wenigſtens zu erleichtern und 
Ausgang ficher. zu ftellen, als Das bindende Anſehen ver I 
boliſchen Bücher?. Durchdringen wir uns vecht mit dem Gefi 
unjerer Lage, und ich glaube wir werden finden daß jene? q 
nicht einmal der erfte und natürliche Gedanke iſt, der und © 
fallen kann. Der Unglauben ober wenigftens eine birftige \ 
erfreuliche und unwirkſame Anftcht von den Sachen des Glauk 
batte überhand genommen in der Kicche; wir fehen fie weich 
Etwa dadurch Daß hie und da noch jenes bindende Anfehen 
ſteht? Iſt Das die Feſtung geweſen, in bie fich der evangdi 
Geiſt zurüff gezogen hatte, aus ver er fiegreich Ausfälle au 
Feind gethan hatte, und nun nachdem dieſer abgezogen iR! 
ver herporftürzt, um ihn zu verfolgen? Wol gewiß nicht! & 
dadurch daß fie anderwärts etwas ähnliches mit jenem binden 
Anſehen gebilvet. hat? Wol eben jo wenig; fondern nur Da 
daß die Wirkſamkeit derjenigen welche ven Glauben fe bew 
hatten, auch ohne an folche Norm gebunden zu fein, im ga 
‚Leben freier geworden, und die Smpfänglichfeit derer die 
unbefangen waren mehr aufgeregt worden if. Was kann 
ein natürlidderer Gedanke fein, um eine ähnliche Gewalt des 
‚glaubens für die Zukunft zu verhüten, als durch näher ° 
einigung jene Wirkfamfeit zu erhöhen und zu fichern, und 
diefe Empfänglichfeit zugewendet zu erhalten. Das if auf 
Richtung des allgemeinen Verlangens, welches fich taujendi 
ausfpricht. Laßt uns unfern kirchlichen Verband enger ſchlie 
gebt unfern Gemeinen eine öffentliche Stimme, nicht daß ei 
vorwizig urtheilen was vechtgläubig fei, was nicht, fonbem 
die Geſammtheit fich frei Außern möge, wo ihr frommer \ 
befriedigt und wo er verlegt wirb in Wort und That: bamil 
nere Schaam diejenigen warne die auf dem Scheidewege Mi 
Denn was wirklich fleeitet mit dem wefentlichen Grunde U 
Glaubens, das muß auch nicht ‚nur in leicht mißverkänd 
Worten und Lehrformen, fondern irgendwie im Leben verl | 
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raus treten, Laßt alle, die es felbft befennen daß diefe Ger 
nichaft fie nicht anziehe, fo ehrenmwerth außer berfelben ſtehen, 
ihr Charakter ihnen Anfprüche giebt geehrt zu werden: dann 
kb ohne das och eines Buchflaben genug anfchaulich daftehen, 
ð evangelifcher Sinn und Geift fei, und unfere empfängliche Ju⸗ 
Kb wird in ihm leben und aufblühen. Laßt uns durch eine 
lie und tüchtige Erziehung dafuͤr forgen, daß überhaupt ber 
velhaften Menſchen weniger werben, damit ſich um fo weniger 
wWler Formen in das Lehramt einfchleichen. Denn dieſe müffen 
wer Schaden fliften, und wenn fie ſich ‘auch aller Abweichung 
R ber Kirchenlehre auf das gemifienhaftefte enthielten. Dex 
We und fromme Dann aber wird immer Segen fliften, wenn 
ſich auch noch in manchen Punkten von unferer gemeinfamen 
ke entfernt; und feine Wirkſamkeit wir nie hindern, daß nicht " 
der enpfänglichen Jugend unter dem Schuze einer beſſern Zeit 
1 noch mehr befeſtigter evangeliſcher Geiſt ſich entwikkele, als er 
DR aus Schuld feiner Bildungszeit ſich erwerben konnte. Und fo 
Men wir ung überall nicht auf einen Eid verlaffen deſſen nie, 
Rd Here iſt, fondern auf die Kraft öffentlicher Einrichtungen 
deines gemeinfamen Lebens, wie auch jede andere gejunde 
Welfchaft tut auf ihrem Gebiete. Dann wird unfere Kirche 
w freie Uebereinftimmung der Gemüther im Glauben dieſelbe 
fen, fih der Einheit ihres Dafeins lebendig bewußt fein, und 
fühlen wie jede lebendige Regung in ihr aus dem urſpruͤng⸗ 
kı Princiy hervor geht 
Bern mic aber diejenigen fo ſehr Unrecht zu haben ſchei⸗ 
zewelche in einer ſolchen bindenden Kraft den eigenthümlichen 
kung der ſymboliſchen Bücher ſuchen: fo muß ich denen doch 
minder Unrecht geben, weiche deshalb den fombolifchen 
hie alles eigenthümtiche Anſehen abfprechen und fie in eine 
Me ſiellen wollen theils mit den Verhandlungen anderer un« 
Refigionsgefpräche, theild mit ven dogmatiſchen Er⸗ 
krifim anderer wohlgefinnter und ausgezeichneter einzelnen. 
I waigſtens ſcheint ein folches Urteil einen gänglichen Mans 
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gel am geſchichtlichen Sinne zu verrathen, und das gefunde G 
meingefühl eben fo gut zu beleivigen wie jebes, wodurch em 
gehelligtes umd hochgeehrtes zum gewöhnlichen fell herunier 
zogen werben. Dean dem geirhichtlichen Sinne kann zumoͤgl 
der gewaltige Unterſchied entgehen zwiſchen erften entſcheiden 
Augenblifien um zwifchen dem nachherigen Verlaufe; und 4 
fo wenig dem gefunden Gefühle ber Unterſchied zwifgen d 
was auch der Hefte — und ſomit gilt dies auch von ben U 
faffern der fombolifchen Bücher ſelbſt — als einzelner rt ı 
tut, und dem was eiher obex mehrere und feien fie auch m 
der ausgejeichnet, ausbrüfflich als Vertreter einer weit verbre 
ten Geſinnung vortragen. Wir fühlen wol daß jene wien 
dieſe aber jeder vertreten und ihnen Gewähr leiſten muß, der 
dem ganzen, welches durch dieſe Geſinnung beſeelt iR, gehe 
will. Dies iſt auch unſtreitig das wahre was der vorhin 
tadelten Anſicht zum Grunde liegt, und der Tadel war auch: 
gegen das Wie und Wie fehr gemeint. Damit wir aber » 
unbeftimmt zwifchen zwei äußeren hin und her ſchwamlen: 
muͤſſen wie Scheitt nor Schritt zuriff geben und fangen, 
durch denn jene in der Verehrung ber ſymboliſchen Bücher 
recht und zu viel hun? Wenn «8 zu wenig in, Die fpmbell 
Schriften mit allen andern Ahnlidhen Inhalts in eine Kai 
werfen: fo ift es gu viel, fie mit den heiligen Schriften in ei 
Rang zu ſtellen; wie man wol von denjenigen jagen kann 
unfern Belenntnißfchriften ein folch bindendes Anſehen verie 
wollen. Oder was meinen fie anders, als mindeſtens: daß 
ſymboliſchen Bücher fich follen zur puoteftantifchen Kirche ver 
ten, wie die Heiligen Schriften zur gefammten Chriſtenheit? 2 
sole wir befenmen, daß die heilige. Schrift muß für einen } 
Chriſten des Glaubens Norm fein, fo daß nichts ihr widerſt 
fondern alles mit ihr übereinfiimme und fich aus Ihr entoif 
laſſe: fo begehren fie auch daß aller Proteſtanten Glaube ni 
anders fein folle als Uebereinſtimmung mit ben fumbelit 
Büchern und Entwillelung aus ihnen. Und wie wir benjen 
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er ich nicht nur nach umferer Meimmg, fonvern nach feinem 
"genen Eingeftäntoniffe und mit feinem Wiffen und Willen, in 
xgend eiwas zur Gottfeligfeit gehörigem mit der Schrift im 
Biverfpruche befindet, für feinen Ehriften halten mögen: fo wol 
en auch fe feinen für einen Proteſtanten gehalten wifien, ber 
ich auf eben dieſe Weife im Widerſpruche befindet mit irgend 
ws3 in den ſymboliſchen Büchern. Und viefes IR eben zu vie, 
ms dem einfachen Grunde: weil wir dann auch den Proteftan- 
aus im Chriſtenthume eben fo für eine neue Offenbarung 
piten müßten, wie das Chriſtenthum eine neue und urfprüngs 
be iſt, im Geſammtgebiete der Menſchheit. Das haben wir 
Ihr nie gethan und werden es auch nie hun. Das Ehriften- 
Kim iR ungeachtet feines geſchichtlichen Zufammenhanges mit 
oa Judenthume etwas ganz eigenes und neues; nicht fo der 
Protehantismns, fordern fein Hervorgehen aus ber früheren 
Kre iR ein ganz; anderes ale das Hervorgehen des Chriſten⸗ 
hans aus dem Judenthume. Darum fuchen wir alle chriftfiche 
khre aus der Schrift zu ntwilfeln durch Auslegung und Fols 
fung, ohne auf irgend enwas anderes früheres und größeres, 
w auch Dffenbarung wäre, zurülk zu gehen Richt eben fo 
beım wir alles was peoteflantifch fein fol aus ven ſymbo⸗ 
Wen Büchern entwillein; fondern nur, indem wir babel -auf 
ke Schrift zurükk gehen, und mit Anwendung ber in den ſym⸗ 
When Büchern nievergelegten proteflantifchen Principien aus 
R tgangen was ben ſymboliſchen Büchern ſelbſt noch am vol 
rn Inhalte der Glaubens» und Sinenlehre fehlt. Allein wenn 
Wh unfere ſymboliſchen Bücher Tein fo urfprünglicher Keim find 
De die Schrift Cindem es Fein neuer Geift if, ber aus ihnen 
Rt und fie hervor gebracht hat, ſondern nur freier geworben, 
M in eine beflimmie Zeit und einen beftimmten menjchlichen 
Borafter fich hinein bildend ver chriſtliche Geiſtz und biefer des 
die in den fombolifchen Büchern reden nicht auf eine fo 
Deifiihe Weiſe zugefchrieben wird und gu werben braucht, als 
“ Verfaffern der heiligen Schrift (eben weil jene Männer auf 
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das frühere Wort des Geiſtes in biefen zuruͤkk gehen koͤnnen) 
und wenn auch unfere ſymboliſchen Bücher aus demjelben Grunmg 
kein fo vollſtaͤndiger Keim zu fein brauchten als die Schrift fein 
mußte, wenn gleich in die fombolifchen Bücher manches mit auf. 
genommen fein kann, was noch nicht vom proteftantifchen Geiſt 
ergriffen und durchgebildet ift (weil andere von demfelben Geil 
in demfelben Maaße befeelt, es umbilden Tonnen und ſollen 
wäre aber in die Schrift etwas unchriftliches aufgenommen, nie 
mand da wäre dem man die Befugniß zufchreiben Eonnte, di 
umbildend zu verbefieen); und wenn ſchon aus biefen Unterſchie 
den deutlich genug hervor geht daß bie ſymbolichen Bücher nich 
baffelbe Anfehen haben Eönnen in der proteftantiichen Kirche, wel 
ches die Schrift nothwendig haben muß in der chriftlichen Kirch 
überhaupt: fo bleibt Doch dieſe große und höchft beveutende Achm 
lichkeit Immer ſtehen, daß die ſymboliſchen Bücher das exfte ſind 
worin ſich auf eine öffentliche und bleibende Weiſe der proteflan 
tifche Geift ausgefprochen hat, eben wie in der Schift zuai 
öffentlih und bleibend der chriftliche Geiſt; und alles was hier 
aus folgt, muß ihnen zu gute kommen. Ein anderer fehr wichtige 
Unterfchied aber zwifchen ihnen und der Schrift if der: Daß bi 
heilige Schrift ganz nach innen gerichtet if, alles tft unter wa 
ſchiedenen Umſtaͤnden für die Chriſten, zumaͤchſt zwar das mei 
nur für einige, aber gerade, fofern es Beftandtheil der heilige 
Schrift geworben iſt, auch für alle gefchrieben. Mit unfern ſyn 
bolifchen Büchern hat e8 ganz die entgegengefezte Bewandtnit 
fie find gänzlich nach außen gerichtet: denn fie find nur in fe 
fern ſymboliſche Bücher geworben, als die Trennung ber Kird 
zu Stande gekommen ift; und von dieſer aus angeiehen, find # 
an bie Glieder der römijchen Kirche gerichtet. Wenn ein freie 
Concilium zu Stande gefommen wäre, welches beide Parteien am 
geglichen hätte und feine Spaltung übrig gelafien: jo wären w 
der die augeburgifche Confeſſion noch die ſchmalkaldiſchen Artif 
fymbolifche Bücher geworten. Rur duch die Spaltung wurde 
fie es beide; und jeme ift nun am die katholiſchen Kaifer ux 
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Nipände, diefe an die Fatholifche Kirchen» Verfammlung ges 
richte. Im der Schrift ift Überall die Entfaltung des chriftlichen 
Geiſtes die Hauptſache; daß dies gefchieht im Begenfaze gegen 
füniihe Gefinnung und gegen helonifche, das ift nur die Art und 
Beile, und völlig untergeordnet. In unfern fombolifchen Buͤ⸗ 
Gen iR überall die Aufftellung eines beftimmten Gegenfazes ge- 
gen die Tatholifche Kicche die Hauptfache; und nur in dieſem 
Gegenſaze und an ihm konnte ſich allmählig der eigentlich pro⸗ 
kflantiiche Sinn entwikkeln. Es ift freilich etwas ganz anderes 
wit den früheren Firchlichen Belenntnißfchriften und ven bei Ge⸗ 
legenheit einzelner Streitigkeiten genommenen allgemeinen Hirchlichen 
Beichlüffen ; welche im Gegentheile völlig nach Innen gerichtet find, 
und ihren Werth gerade dadurch befommen, daß aus ihnen Feine 
bleibende Spaltung in der Kirche entftanden ift, fondern fie vielmehr 
jdesmal — wenn auch nicht augenblifttich, doch in ihren Folgen 
ene Spaltung aufgehoben haben. Eben deshalb aber führen fie 
auch den an fich unbeftimmten und vieldeutigen Namen „ſym⸗ 
beliicher Schriften“ in einem ganz andern Sinn als die unferer 
Kirche. Genau gennmmen kann man freilich nur von der augs⸗ 
bargiſchen Eonfeffion mit ihrer Vertheidigung und von den ver 
khievenen reformirten Eonfeffionen fagen, daß fie ganz nach außen 
gerichtet find; nicht eben fo von den Iutherifchen Katechismen und 
va Heidelberger, und am wenigften von der dortrechter Synode 
ad der Eintrachteformel. Aber niemand wird auch den Unter⸗ 
id zwiſchen diefen und jenen abläugnen. Die Katechismen 
mtericheidet noch befonders ihr volksmäßiger Charakter, der nicht 
ine gleich genaue Beſtimmtheit der Begriffe erfordert, wie bie 
ür die Sachkenner vorgelegten Belenntnißfchriften, weshalb fie 
um dogmatifchen Gebrauche nicht in demjelben Maaße geeignet 
a; gemeinfchaftlich aber if ihnen mit der Eintrachtöformel, daß 
ie nicht nach außen fonvern nach innen gerichtet find; fo wie 
ie ich noch von ihnen Dadurch umnterfcheidet, daß fie nicht zum 
iterrichte von vorn herein fonvern zur Beilegung innerer Strei⸗ 
gleiten beftimmt iR. Aber eben deshalb, glaube ich, kann ihr 
Shlierm. W. J. 5. 29 
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in demfelben Sinne, wie jenen eigentlichen Belenntnißſchriften, 
der Name eines fombolifchen Buches nicht zukommen; und id 
halte es für einen vollfommen richtigen Inſtinct, daß cin fo gto⸗ 
fer Theil der lutherifchen Kirche fie nicht in denſelben Rang hat 
ftellen wollen; und eben fo denke ich von der reformirten Kirche 
in Bezug auf die dortrechter Synode. Denn es iſt nah ächt⸗ 
proteftantifchen Grundfäzen nicht möglich, daß Streitigkeiten in⸗ 
nerhalb diefer Kirche felbft — denen man nicht nachweiſen kann, 
daß fie den Gegenfaz gegen den Katholicidmus aufheben — an 
ders als auf eine vorübergehende Weife können entſchieden wer: 
den; oder vielmehr, um ed ganz herauszufagen, fte können nic 
firchlich entfchieden werben, fondern müflen fich in fich ſelbſt ver⸗ 
biuten. Denn nicht nur haben wir feine repräfentatine Fom, 
welche dauernd und verbindend enticheivend koͤnnte; fondern wenn 
wir auch eine folche Hätten, die wir doch nicht haben dürfen: ſo 
gäbe es wieder Fein Mittel zu entfcheiden, welche Streitigkeiten 
denn zu einer ſolchen Entſcheidung gebracht werben follen und 
welche nicht. Denn daß nicht alle es dürfen, wenn irgend noch 
eine Spur evangelijcher Freiheit übrig bleiben fol, Das ſieht und 
fühlt wol jeder. Und wie ich es für einen richtigen Infinci 
halte — eben deöwegen, weil die damals zufammentretenden fär 
Recht Hatten zu entſcheiden, daß über die ftreitigen Fragen fr 
lich etwas müffe feflgefezt werden — daß ein fo großer Theil 
der Iutherifchen Kirche der Eintrachisformel nie die Vorzüge eine 
ſymboliſchen Buches zugeftanden hat: fo halte ich es ebenfalls 
für einen richtigen Inftinet derer welche fie dafür angenommen 
haben, daß fie wenigftens Fein Schisma gebildet, und bie ante 
nit von ihrer Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen Haben. Bi 
der Dortrechter Synode hat es wieder eine andere Bewandmmij 
jedoch nur ſcheinbar. Durch fie entſtand ein Schisma; allein 
ftrenge genommen muß man doch fagen, daß es nicht von de 
ganzen veformirten Kicche als ein ſolches anerkannt, und daß Di 
weiche es nicht anerfennen eben fo recht gethan Haken, bie 
Kirchengemeinſchaft nicht aufzuheben mit denen vie es anerken 
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nen. So daß man deutlich ſteht: in beiden Faͤllen iſt wirklich 
nicht von der ganzen Kirche entſchieden worden; und alle ans 
bern ähnlichen Verſuche, wie in kleinerm Maaßſtabe angelegt, 
ſind auch von noch geringerem Erfolge getvefen. 

Nimmt man nun diefe beiven Punkte zufammen, daß unjere 
fombolifchen Bücher im engeren und am allgemelnften. anerfann- 
ten Sinne allervingd die erfte öffentliche Darlegung proteftans 
tiſcher Denfart und Lehre find; dann aber auch, daß fie in ſofern 
ganz nach außen gerichtet find, um unfern Gegenfaz gegen bie 
fatholifchen feftzuftellen: fo fcheint mir daraus folgendes hervors 
gehen. Erſtlich: dieſe fombolifchen Bücher enthalten vie Punkte 
von denen alle Proteftanten ausgehen müflen, und um vie wir 
und daher auch alle immer jammeln muͤſſen; und wer ſich 
von diefen mit Willen und Willen entfernet, ven Fönnen wir nicht 
für einen wahren Proteſtanten erlemnen. Daher fcheint mir auch 
daß mit Recht jener Geiftliche fullte angehalten werden, feine 
Zufimmung zu den ſymboliſchen Büchern in dieſem Umfange zu 
ediennen zu geben. Die rechte Formel dazu würde meines 
Erachtens diefe fein „Ich erkläre daß ich alles was in unfern 
ſomboliſchen Büchern gegen die Itrthümer und Mißbräuche der 
römischen Kirche — beſonders in den Artifein von der Rechtfer- 
Kgung unb den guten Werfen, von der Kirche und der kirck⸗ 
lichen Gewalt, von. ver Meſſe, vom Dienfte des Heiligen und 
von den Gelübden — gelehrt ift, mit der Heiligen Schtift md 
der urſprunglichen Lehre der Kirche völlig uͤbereinſtimmend finde; 
und daß ich, fo lange mir Das Lehramt anvertraut if, nicht auf 
hören werbe biefe Lehren vorzutragen, und uͤber ben ihnen ange 
meinen Ordnungen in ver Kirche zu halten.“ Diefe Verpflich⸗ 
tmg nämlich bedarf Teinesweges jener. die ganze Verpflichtung 
m ein leeres Spiel verwandelnden Befchränfung auf das „wie 
jeen *; ſondern wer hierin nicht mit ven ſymboliſchen Buͤchern 
uͤbercinſtimmt, wer 3. E. nicht auf der Rechtfertigung durch den 
Glauben, und auf dem freien Gebrauch des göttlichen Wortes 
Sift, der faun unmöglich ein proteſtantiſcher Lehrer ſein wollen; 
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denn entweber er neigt fich zur Fatholifchen Kirche, oder er hält 
den ganzen Streit und alfo auch alles dasjenige um deswillen 
der Mroteftantismus entftanden ift für geringfügig In einer 
folhen Verpflichtung ift aber gar nicht enthalten daß die pol 
tiven Beftimmungen jener Lchren nicht ſollten der Berbefierung 
fähig fein, fondern immer in demfelben Buchſtaben vorgetragen 
werben müßten; vielmehr geht fie nur auf den beftimmten Ge 
genfaz gegen die roͤmiſche Theorie und Prarie. Wenn nun 
jemand fagt, es läge alfo in dieſer Verpflichtung gar Feine Sicher 
heit gegen das Ueberſchlagen auf der andern Seite, gegen bie 
naturaliftiichen und freidenferifchen Abfchweifungen: fo geftehe id 
daß fie unmittelbar nicht darin liegt. Und indem ich mich auf dus 
vorher darüber geſagte, wie eine foldhe Sicherheit auf dieſem 
Wege meiner Ueberzeugung nach niemals zu befchaffen ift, br 
ziehe, gebe ich zu bedenken: Daß doch unjere fymbolijchen Büder 
auch ‚urfprünglich hievon gar nichts wiſſen, und wir ihnen aljo 
wenn wir fie dazu gebrauchen etwas ganz fremdes andichten; 
behaupte jedoch, daß ein fo beſtimmtes Feſthalten unferes Stand⸗ 
punftes gegen die katholiſchen, eine folche befländige Vergegen⸗ 
wärtigung unferer Unterjcheidungslehren gar fehr mit zu denjc⸗ 
nigen Ordnungen unferer Kirche gehört, welche allein auch jen 
Sicherheit gegen das freidenkeriſche und unchriftliche allmählig herbei 
führen fönnen; und durch welche diejenigen die nur das negative in 
der Kirche fuchen und wünfchen immer mehr zu dem Gefühle kom⸗ 
men müflen, daß fie mit uns und wir mit ihnen nichts gemein has 
ben. Ia aus: viefem Grunde fowol, als weil es an fich ſcht 
notwendig feheint, den Bemühmgen Die von der entgegengejesten 
Seite vielleicht aus der beften Meinung immer erneuert werden, 
eine klare Einficht in dies Verhaͤltniß beider Kirchen enigegen zu 
fegen — die gar vielen ber unferigen aus dem Volke, wo fie 
nicht von Tatholifchen umgeben. find, fchon zu fehlen anfängt, 
möchte ich die zweite Folgerung hinzufügen: daß nämlich. unſere 
ſymboliſchen Bücher — anflatt als etwas das feine Berimmunz 
‘ bereit überlebt Hat bei Seite. gefchoben gu werben und bloß für 
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diejenigen aufbewahrt welche fih die Gefchichte ver Kirche ans 
eignen müflen — vielmehr in die Hände des Bolfes follten zus 
rüffgeführt und auf eine fchiffliche Art zum Gegenftande der öͤf— 
fentlichen Belehrung gemacht werden. Und ich würde es für ein 
ſchoͤnes und würbiges Ziel halten, wenn wir es dahin dringen 
loͤnnten: daß jeder evangelifche Chrift ohne Unterſchied des Stan 
des und Gefchlechtes bei feiner Aufnahme in die Kirche — in 
demjelben Sinne und Umfange, wie ich es jest don den Geiſt⸗ 
lichen wünfde, und mit dem erforberlichen Bewußtſein — feine 
Zuffimmung zu dem was unfere fumbolifchen Bücher der römis 
ſchen Kirche entgegenftellen könnte zu erfennen geben. Und auch 
das würde gewiß, indem es die unferigen auf der einen Seite 
gegen die Nachſtellungen der Fatholifchen fchüzte, zugleich auf ver _ 
andern Seite unfere Kirche ernſt und Fräftig zufammen halten, 
und fie durch ein fortgefeztes Leben in der Gefchichte vor jener 
leſen Willkühr bewahren, welche am meiften aus dem Verluſte 
des gefchichtlichen Sinnes auf dem Gebiete der Religion wie auf 
ten Des bürgerlichen Lebens entficht. So daß — was man zu 
erreichen fucht indem man die fombolifchen Bücher über ihre ei- 
gentlihe Beſtimmung hinaus zu etwas anderem machen will, 
und was man eben deßhalb auf viefem Wege nicht, fondern nur 
sie anderes, unbequemes und verwirrendes erreicht: weil jedes 
unbegründete Unternehmen fich felbft vernichtet und zugleich feine 
Strafe bei ſich führt — Dies weit ficherer und ohne dieſe begleis 
ienden Folgen erreicht wird, wenn man nur die wahre und ur- 
itrüngliche Würde der ſymboliſchen Bücher anerkennt, und fie ihrer 
urſprünglichen Beftimmung gemäß in der Kirche lebendig und 
wirkſam erhält. Wie nun jenes immer PVerwirrungen hervor 
gebracht und Widerfpruch erfahren hat: fo wird alles was in 
tiefem Sinne gefhieht gewiß gefegnet fein, und fich der Zuftims 
mung aller derer immer mehr erfreuen, welchen das wahre Wohl 
der Kirche redlich am Herzen liegt; und welche nur deshalb bald 
bier- bald dorthin abgefchweift haben, weil es nicht leicht if, bie 
unterer Kirche unentbehrliche freie Beweglichtelt im Schriftforfchen 
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und Schriftanwenden mit dem Intereffe am ihrer Einheit und 
Teftigfeit zu vereinigen. Es blieb auch in der That — fo lange 
an eine feftere Schürzung des Kirchenbandes durch fortbeſtehende 
Einrichtungen und durch eine die gemeinfame Gefinnung ausfpre 
chende und an den Tag bringende Verfaffung der Kirche nicht 
zu denfen war — nichts übrig als ber vergebliche Verſuch mit 
einem ſolchen Anfehen ver ſymboliſchen Bücher, welches fich nicht 
erhalten fonnte; ober das unthätige und entfagende Hingeben in 
die Gewalt der Umftände. Jezt erft wirb es moͤglich ſein, in 
Bezug auf dieſe ehrwuͤrdigen Schriften und die Art wie fie fort 
während in unjer Leben eingreifen folen allmählig ven rechten 
Punkt zu finden. 

Möge das Intereſſe welches, wie billig, auch am ihnen die 
Iubelfeier unferer Kirchenverbefferung aufs neue erregt hat ſich 
in dieſer Richtung vereinigen: fo wird das neue Jahrhundert 
durch den fihern und muthigen Geift dieſer Bücher auch aufs 
neue zu aͤcht evangelifcher Glaubensfeftigfeit und Freiheit geflärtt 
werben. 


An 
bie Mitglieder 


beider 
zur Dreifaltigfeitsfiche 


gehörenden Gemeinen. 


1820. 


E. kann unſern lieben Gemeinen wol nicht unerwartet fein, 
vern nach fo mancherlei vorläufigen Annäherungen wir fie jest 
ben jo Herzlich als freudig zur gänzlihen Verſchmelzung und 
Bereinigung in Eine evangelifche Gemeine einladen. Schon ins 
an mehrere Kirchen unferer Hauptflabt für Gemeinen beider 
vongelifchen Belenntniffe geftiftet wurden, war eine foldhe Vers 
nigung für die Zukunft beabfichtigt; und es tft dankbar zu ers 
zuen, Daß feliher immer weniger Werth unter uns auf biefe 
ennung ift gelegt worben, und aller Barteigeift in dieſer Sache 
wer mehr aus den Gemüthern verfchwunden iſt. Ungleich 
Wer aber find wir dieſer Bereinigung gerüfft durch das unauss 
ſchlich denkwuͤrdige lezte Yubelfeft ver Reformation, an welchem 
ui Mitglieder beider Gemeinen ſich mit ihren beiberfeitigen 
rem zum Genuß des heiligen Abendmahls unter einer ver 
feringlichen Einfezung näher gebrachten und Feiner in einem 
heil der evangeliichen Kirche geltenden Meinung zu nahe tretens 
a Form verbanden. Seitdem Hatte die reformirte Gemeine 
en immer und die lutheriiche Gemeine abwechfelnd das Abend⸗ 
MI nach derfelben vereinigenden Art gehalten; die erftere hat 
rm ven ihr jonft fremden Altarichmuff angenommen, die lez⸗ 
€ bat während der Erledigung des Paftorats den Dienft von 
tigern beider Belenntniffe ſich gern gefallen lafien, und auch 
aurch ihre Bereitwilligfeit zur Bereinigung zu erkennen geges 
rn, fo daß nichts mehr zu fehlen fchien, als daß auch fie dem 
Kfeiel der Schwerſtergemeine folgend ven Abenpmahlsritus der 
men nicht nur abwechſelnd ſondern beſtaͤndig gebrauchte. Nach⸗ 
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Gemeinen, daß auch nach der Bereinigung ziemlich alles ! 


“men, und bleibt darin jedem Prediger feine Freiheit nach 
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dem num auch diefes mit ſtillſchweigender Zuflimmung der Ga 
meine felt dem Amtsantritte des Dr. Marheinede geſchehe 
fo beforgen wir nicht mehr daß gegen bie gänzliche Vereinigung 
welche zu Stande zu bringen ſchon lange unfer fehnlicher Wurf 
gewefen ift, in unfern Gemeinen felbft noch irgend ein Bidele 
obwalten könnte; und wir haben nicht länger gezögert und übe 
die neue Anoronung aller Verhältniffe zu berathen, welde ? 
rathung die vorgefeste Behörde unter die Leitung ber Haren & 
perintendenten FKüfter und Marot geflellt hat. Nadvem ı 
hiemit zum Schluß gefommen, haben wir ben Entwurf zu de 
neuen Fichlichen Gange dem mitunterzeichneten gemeinfamen Ds 
ftand beider Gemeinen vorgelegt, und wollen jezt in Gemeinſche 
mit Diefen für das Wohl unferer Gemeinen fo treu beſorgt 
Männern aus dieſem Entwurf unfern lieben Gemeineglie 
alles dasjenige was fte felbit betreffen kann mittheilen, du 
wir demnaͤchſt von ihrer Zuftimmung zu dieſem erfreulichen u 
gottgefälligen Werk an unferm Theil überzeugt werben, und da 
der ganze Vereinigungsentwurf unjerer vorgefezten Firchlichen 3 
hörde zur Genehmigung vorgelegt werden künne < 

Was nun zuerſt unfern Gottesvienft im allgemeinen beie 
fo war darin jo wenig Verſchiedenheit bei ben beiden biöhen 




















alten bleiben Tann. Wenn bei den bisherigen lutheriſchen 7 
digten in der Regel die Firchlichen Abfchnitte zum Grunde gd 
wurben, bei den bisherigen reformirten aber nicht: fo hängt d 
wie ein vielfältiger abweichender Gebrauch anderer Orten bei 
fet, mit dem ‚bisherigen Unterſchied ber Bekenntniſſe nicht pi 


vor. Daſſelbe gilt von der Verſchiedenheit der verlefenen Ge 
und werben, bis eine neue Sammlung kirchlicher Formulare 
ſcheint, die bisherigen Gebete abwechſelnd im Gebrauch bleib 

Was das heilige Abendmahl betrifft: fo werben num fi 
tig die Mitglieder beiver bisherigen Gemeinen an jeder Audi 
lung ohne Unterſchied Teil nehmen fönnen; damit aber u 
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ben Gemeineglieder ficher find, wenn fie fich dem Tiſch des 
erm nahen wollen, ihre Erbauung auch ganz bei demjenigen 
a und zu finden, den fie fich zum befondern Geelforger ers 
il haben: fo wird jedesmal derjenige die Vorbereitung halten, 
m auch die Predigt obliegt, an welche fich die Austheilung des 
lendmahls anfchließt; und gilt Died von dem Prediger Herz⸗ 
tg nicht minder ald von ben beiden Paftoren. Weber ein ges 
mihaftlihes dem Sinn und Geift der Vereinigung durchaus 
hemeſſenes Formular, fowol bei der Vorbereitung als bei der 
Mcilung des Abendmahls felbft, werben wir und einigen, 
Brechnen hierin auf das Vertrauen unferer lieben Gemeinen. Da 
R in Bezug auf die Vorbereitung und Beichte bisher mehrere 
Hcdiedenheiten flattgefunden haben: ſo bringen wir nur noch 
Rntnig, daß wir beabfichtigen die Vorbereitungsrede Fünfs 
Fnmer vor dem Altar zu halten und die Abfolution in ber 
Me ſelbſt zu erifieilen, fo daß die Communicanten nicht mehr 
By haben, wie es bisher bei ven Iutheriichen Communionen 
heben, fih zur Abfolution theifweife in unferer zu biefem 
wit ohnedies unbequemen Sacriſtei zu verfammeln. Vielmehr 
Dncin üch nach geendigter Borbereitungsreve die Communicans 
In Empfang der Abfolution näher um den Altartifch, neben 
Ben ſich auch ein Bekken befinden wird, um die bei biefer 
tzenheit üblichen freiwilligen Gaben nieverzulegen. Daß übri- 
B item der ein befonderes Anliegen hat frei bleibt, vieles 
im Seelſorger in der Sarriftek zu eröffnen, verſteht fih von 
R; und wird eben dieſes bei der fünftigen Einrichtung um fo: 
Ber und freier gefchehen Fünnen. Wir denken -aber von num 
Norntäglich das heilige Abendmahl auszutheilen, und zwar 
Dbicnd zweimal nacheinander nach der Hauptprebigt, und 
B wider zweimal nach ber Krühpredigt. Indem wir auf dieſe 
“ bo der Eommuniontage vermehren, wünfden wir 
auch daß dies Beranlafiung geben möge, baß die Com⸗ 

* ſich ewwas gleichmäßiger als bisher vertheilen. In⸗ 
Mei aut} fernerhin an denjenigen heiligen Tagen an weichen: 
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die Anzahl der Communicanten am ſtaͤrkſten zu fein pflegt | 
Abendmahl doppelt, ſowol nach der Yrühpredigt als nah 
Hauptpredigt ausgetheilt werden, und dann wird bie Borb 
tung zu den Frühcommunionen vor ber Frühpredigt gehal 
Dies alles nebft der für gut erachteten Abänderung in dem ® 
fel der Prediger wird unfern lieben @emeineglieern aus 
Tabelle für das fünftige Jahr anfchaulich werben. 

Die Taufen find fchon immer in unferer Stadt weder 
die Parochie noch an das Bekenntniß gebunden gemefen, und 
hiebei nichts abgeändert, als daß wie wuͤnſchen bei Gelege 
der Vereinigung ven bis jezt bei der utherifchen Gemeine 
lichen altchriftlichen Gebrauch des Handauflegens der Pathen 
gemein zu machen. Taufen fowol als Trauungen wird in 
kunft in der Regel der Prediger Herzberg verzichten, jt 
verfteht es fich, daß auch die beiden Paſtoren, fo oft einer 
ihnen beftimmt dazu aufgefordert wird, ſich der Verrichtung 
fer Amtshandlungen gern unterziehen werben. 

Was den Religionsunterricht unferer Jugend anlangt 
wird an dieſem Geſchäft in Zukunft auch der Prediger H 
berg gleichen Theil nehmen, und ſteht es alſo in. der f 
Wahl fämmtlicher Glieder beider bisherigen Gemeinen, we 
von uns breien fie ihre Kinder anvertrauen wollen. Co w 
auch die Barochialfchulen ganz gemeinfchaftlich fein; und i 
die bisherige reformirte zu den übrigen hinzufommt, fo wirt 
die dürftige Jugend, welche auf Koften der Gemeine unten 
wird, noch bequemer Fönnen vertheilt werben. 

Wie wir Prediger, fo haben nun auch die anderen Ki 
bebienten ſich über ihre Gefchäfte freundlich geeinigt, und 
nimmt ber bisherige reformirte Gantor und Küfter Grab 
der jüngere und rüftigere die Verantwortlichfeit für fünn 
eigentliche Küftergefihäfte; daher werben ſich alle unfere Gen 
glieder in allen Fällen diefer Art an ihn zu wenden haben. 
liegt daher auch ob vie für die verſchiedenen Amtshandlunge 
gejesten Stolgebühren einzuziehen, mit welchen es gleichjalid 


— 461 — 


u alten bfeibt, nur daß der in einzelnen Punkten eingeführt 
wine Unterfchied ber Säge zwichfen ber bisher reformirten 
lutheriſchen Gemeine, wie von felbft einleuchtet, nicht mehr 
khalten werben Tann. 

Daß num auch das Kiechengut beider bisherigen Gemeinen 
Yin eines zufammenfließt, if gewiß allen erfreulich, und von 
en Herren Kicchenvorfiehern längft gewuͤnſcht worben. 

Bern nun diefes alles fo wie wir es wünfchen ind Werk 
khtet wich, dann bilden unfere bisherigen beiden Gemeinen in 
Dat eine ungetheilte evangeliiche Gemeine, und auch bie 
jr ver Parochie wohnenden Mitglieder der bisherigen vefor- 
x Gemeine haben in derfelben die nämlichen Rechte wie un 
} Baropial-Eingefeffenen, wogegen auch wol vorauszufezen ift, 
fe ſich in Bezug auf die wenigen Verhaͤlmiſſe, wo eine 
xechialpflichtigkeit fattfindet, dieſe gleichfalls zum beften der 
Ak u welcher fie fich halten gefallen laſſen werben. 

Aus dieſen Auszuge unferes Bereinigungss Entwurfes koͤn⸗ 
!uniere lieben Gemeineglieber vollſtaͤndig genug erfehen, wie 
der künftige Zuftand der Gemeine und des kirchlichen Lebens 
kerilben von dem bisherigen unterfcheiden wird, und wie für 
‚kine Beſchraͤnkung oder Beeinträchtigung irgend einer Art 
Ba entſtehen kann, fondern fie nur an innigem Zufammen- 
Hunter fih und mit allen ihren bisherigen Lehrern gewins 
finmm So wenig wir indeß von Seiten unferer Gemelnes 
de: Einwendungen gegen dies Vereinigungswerk erwarten, fo 
den doch nicht eher als unmittelbar nach Ablauf diefes Jah⸗ 
‚jere Borfchläge bei der Behörde eingereicht werden, und 
‚bite daß jedes Mitglied unferer Gemeinen, dem irgend ets 
in dem neuen Verhaͤlmiß, wie wir es hier auseinander ges 
heben, noch dunkel ift oder bedenklich erfcheint, ſich in biefer 
höengeit darüber mit einem ber beiven Herren Superintenden⸗ 
heſprechen möge, damit dieſe mit unſerm Entwurf zugleich 
R gewiſſenhaften Bericht über die Zuftimmung unjerer Ge 
im zu demfelben abflatten, und nachweiſen fönnen daß in 
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np des hochverehrten Mannes, wel — * zu re⸗ 
ben den ſeinigen und feiner Gemeine, ver ebangeliſchen Sirche - 
hieſeg Landes und umfeter beſonderen vorzüglich unter ſeiner Mit⸗ 
Wirkung enger geſchloſſenen Gemeinſchaft, endlich auch den zahl⸗ 
then chriſtlichen Verehrern, welche fi der Erbauung und Be⸗ 
king aus feinen Schriften auch im weiter Ferne erfreuten, zu 
küh enteiffen war, fehen wir aber auf ben Rathſchluß ber Vor⸗ 
Kung, gewiß nur zur rechten Zelt von Biefem irdiſchen - Schau 
Na auf einen höheren verfest worben iſt. Auch wir vermögen 
Nr das Gefühl des herben Verluſtes, den’ wir nicht nur ges 
enfhaftfich alle, ſondern auch faft jeder einzelne für ſich in den 
namigfaltigſten Bezichungen erlitten Baden, fchweigend zu ver‘ 
Sehen; fondern möchten aus -banfbaren und beträbten Herzen 
R Berhreitung und Befeftigung- feines iheuren Andeunkens, fel 
9 uch mer ein wenlges, beitragen. Allein es wuͤrde nicht mır 
ber unfere Befugniß weit hinausgehen, wenn wir ums über alle 
ke chlen und:herelichen Gaben womit Bott den vollendeten aus⸗ 
Platte hatte, und Aber den gemeinnuͤzigen und fegensreichen Ges 
ud den biefer im einen‘ wmernnädet- thätigen Leben davon ges 
ht, nach allen Seiten -hin verbreiten wollten; weshalb wir 
d vonichen uns: auf Linen einzelnen - Zineig "feiner: wielfeitigen 
hechäflgungen zu beſchtacten, und zwar auf einen ſolchen auf 
fi vieleicht fonifk: vie - öffentliche: Aufmerlſamlent wenigſtens 
M gleich weniger: hinlenken wurde, naͤmlichauf die Verdienſte 
re unſer Hanſtein ſich uindie Forverunhe der Krnſt⸗ des livch⸗ 
dem Bortrags verech fetfte honilleinſch keitiſchen Slaͤrrt als Her⸗ 
Slim, W. 1. 5. 30 
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audgeber und fleißiger Mitarbeiter eine Reihe von Jahren hin 
durch erworben hat. Damit diefe unvergefien bleiben und gehö 
rig gewürbiget werben, möge hier einiges über die Schwierig 
feit und den Werth der homiletifchen Kritik überhaupt in Erinne 
rung gebracht werben. 

In aller menfchlichen Kunft, der bildenden fowol ald ix 
Tonkunſt und denen die auf der Kraft der Rede beruhen, ja! 
allem was mir in den verſchledenen Gebieten des Lebens au 
nur Im ‚weiteren Sinne Kunft zu nennen pflegen, gehn Aut 
übung und Genuß lange vorher, che bie Anweiſungen wie da 
Werk ‚anzufangen -und zu vollbringen ſei, den engen Kreis d 
ſtillen - vereingelten Ueberlieferung des Meiſters an den Schüll 
verlaſſen und als zuſammenhangende Lehre öffentlich ans id 
treten. Sp iſt es denn natürlich auch unferer befcheidenen Kun 
der öffentlichen lehrenden Erbauung ergangen; ja ihr ziemte « 
wol. vornehmlich lange Zeit in kindlicher Unbefangenheit gei 
zu werben, indem der Redner allein auf den Geiſt von dem | 
ſich ſelbſt getrieben fühlte und auf das Bebürfniß feiner Hi 
fih verließ, ohne fich bei feiner. Rede einer beſtimmten Auswa 
und ihrer Gründe bewußt zu werben oder. über die Mittel 9 
merkungen anzuftellen, durch welche, ex. bald mehr bald wenig 
feinen Zwelt erreicht hatte Schon pft hatte daher -feit der ı 
ſten Miſchung jübifcher und griechiſcher Brhandlungsweiſe hei 
ger Gegenſtaͤnde, die chriſtliche Erbauungsrede ihre Geſtalt v 
ändert ohne ſich ihrer Verwandfchaft mit andern Werlken 
Redelunſt und ihrer Verſchiedenheit van ihnen -beroußt gerwoch 
zu ſein; ja es blieb, ohnerachtet dieſes Geſchaͤft; auch im den fi 
ſterſten Jahrhunderten, der chriftlichen Kirche niemals ganz dam 
dergelegen hat, doch erſt ben neueren Zelten. vorbehalten, die gel 
liche Rede ald eine eigene. Gattung anzyerfennem, und den Di 
fuch zu machen, wie fich. diefer. Chgenthuͤmlichteit gemäß aus | 
allgemeinen „Rrhefumf,.. nicht. jener truͤglichen, welche auch v 
nicht geglauhtem Auch yrenlußt aaa, kuͤnſtlichen Schein zu üb 
reden ſucht, ſendern nu Aber Kunn has: Vehleedenheit, wel 
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ne bad was in dem vebenben ſelbſt Wahrheit iſt Mar und 
überrengend fo wie rein und leicht vorzutragen fucht, aus biefer 
ane befondere Anweifung zur geiftlichen oder Kanzelberedſamkeit 
geſtalten ließ. Den Verſuch, fage ich; denn daß wir über dieſen 
hinaus wären und bie Aufgabe zu allgemeiner Befriedigung voll, 
fommen gelöft hätten, wird wol niemand behaupten wollen. 
Hieraus erhellt fchon von felbft daß auf unſerm Gebiet 
een fo wie in jener andern fchönen Kunft die Amwelfung over 
Kunſtlehre zu der Funftgemäßen Herborbringung felbft nur in ei 
nem fehr untergeordneten Verhaͤltniß fteht. Wie nämlich nirgends 
auch durch die vollfommenfte Erlernung der Theorie ein ausges 
zeichneter Kuͤnſtler gebildet wird, fo vermag auch die Homiletif 
dem fünftigen Redner weder die Fülle der Gedanken und Ems 
pindungen einzugießen, die er in der Rede ans Licht bringen 
und mittheifen fol, noch auch vermag fie zu verhindern daß ihm 
nicht auch dergleichen in den Sinn fomme und in feine erfte in, 
nere Hervorbringung aufgenommen werde, was fie in ihren Bor 
ſcheiften als unfünftleriich und flörend verwirft. Ihre Wirkung 
# alfo nie urfprünglich, ſondern immer nur die von ber zweiten 
Hand, nachhelfend berichtigend zurechtweifend, wenn ver Künfller 
das Werk indem es ihm entſteht mit ihren Vorſchriften vergleicht 
and forgfältig nach denſelben prüft. Daher wenn man die Frage 
auwirft, wie in irgend einem Sunfigebiet auf die urfprüngliche 
Heworbringung angehender Künftier northeilhaft gewirkt werben 
tonne, damit fie fich fchneller vom unvollfommenen zum voll. 
foumneren exhebe: fo geht das allgemeine Urtheil dahm, daß 
dies weniger durch die Erlernung ver Regeln Tönne bewirkt wer 
tn, ald dadurch daß der Anfaͤnger ſich einen Reichthum von 
gi Borbildern aneigne, die den Geiſt anregen und nach Maaß⸗ 
gabe ihrer Verwandtſchaft mit feiner eignen Art und Weife auch 
dieſe genituer beftiumen und mehr befefligen. Dieſes Mittel wie 
es ih von ſelbſt darbietet, wird auch, ehe noch an eine Kunſt⸗ 
lehre zu denken ift, von allen die fich einer Kunft widmen wol 
km, auch ohne ſich dabei einer befondern Abſicht bewußt zu fein, 
30 * 





immer angewenbet, indem ſchon die eigne Neigung fie zu wie 
berhelter und immer innigerer Anſchauung trefflicher Were hin: 
treibt. In dem Maaß aber als die Kunſtlehre ſich ausbilde, 
gewinnt dann auch diefe Benuzung des vorhaudnen eine funflges 
mäÄßere und georbnetere Geſtalt. Denn wie der ausuͤbende An 
fänger der fich aus den Schägen feiner Kunft belehren wii vor 
her nur an fein und anderer oft ſchwankendes Gefühl und an 
Urtheile gewiefen war, die oft unbegründet nur von einen vor 
uͤbergehenden Geſchmakk eingegeben wurben: fo fuchen num bie 
Kunftverftändigen, indem fie die Kunftwerte felhft mit der Theorit 
vergleichen, das unvollfommene von dem vollkommenen zu ſchei⸗ 
den, damit jenes nicht in dem Totaleindrukk mit dieſem vermenzt 
auch als erregende Bereicherung aufgenommen und angeeignel 
werbe; und eben fo wo ein Werk nicht fo ganz verwerflih if 
daß es befter gar nicht betrachtet würde, ſtreben fie auch das ein⸗ 
jene gute und beifallewürbige hervorzuziehen und nuzbar zu me 
hen. Und viefes eben iſt die Kritik, über deren Bebeutjamtet 
auf dem homiletifchen Gebiet hier in Erinnerung an Die verdinf 
lichen und einſichts vollen Bemühungen unferes vollendeten auf 
einiges ſoll gefagt werben. 

Wenn aber hier das Geſchaͤft diefer Kunftäbung fo darge 
ſtellt ift, als ob fie vorzüglich zur Belehrung angehender Kimfie 
betrieben würde: fo foll dadurch Teinesweges ganz ausgeſchloſſer 
fein; daß bie Kritif auch den weiter vorgefchrittenen und namenl 
lich denen deren eigne Werke fie fi zum Gegenflanve madı 
ebenfalls nüzlich fein Eönne. Indeß leider if die Klage allgı 
mein genug, daß nur felten auch bie grümblichfte Kritik bei di 
nen viel fruchte, welche der Schule und ver Hebung ſchon em 
wachfen mitten in ber Ausübung begriffen find; ‚und offenbi 
if, daß auf unferm Gebiet vielleicht mehr als auf jenem ander 
nicht nur die Klage gegründet if, ſondern auch dem Uebel bi 
ſonders ſchwer abzuhelfen Dem glüfflich find Hierin im 
gleich mit uns biejenigen Künftler welche wie die Mahler 
Bildhauer ihre Werte fchon Im Umriß und in der erſten Anle— 
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öffentlich ausſtellen können, und indem fie tie Urtheile ber Ken⸗ 
ner mit ihrem innern Urblilde und mit den von ihnen felbft ans 
atannien Regeln vergleichen, noch in der Arbeit ſelbſt auf welche 
Re gerichtet gewefen iſt, die Kritik benuzen koͤnnen. Ober auch die 
welche wie Die epifchen und bramatifchen Dichter erſt verſuchsweiſe 
änzelne Theile ihrer Werfe ausarbeiten und mitiheilen können, und 
ſo durch die Kritif gewarnt wenigfiens die nachgewiefenen Unvoll⸗ 
lemmenheiten in ven Mechanismus der Darftellung zu tilgen 
und zu vermeiden in Stand gejezt werden. Wir aber find übel 
daran, die wie uns nur für künftige äbmliche Fälle, die doch im⸗ 
mer nicht ganz ähnlich find, merken follen was und gerügt wors 
ten it, einen unmittelbaren Gebrauch aber von den Bemühuns 
gen wohlwollender und firenger Beurtheiler faft niemals machen 
föunen, indem es nur wenigen fo gut wird — wie auch Hierin 
unfer vollendeter zu den wenigen gehörte — bei Ihren homileti⸗ 
(hen Arbeiten in wiederholten Ausgaben derſelben nachbeſſernd 
und umbildenb die Winke der Kritik befolgen zu können. Be⸗ 
denlen wir nun noch dazu wie Häufig den meiften von uns Das 
Geihäft des Predigens wiederkehrt, fo Daß Ihnen nr felten wenn 
ane neue Arbeit fertig vor ihnen liegt, noch die Zeit bleibt fie 
nach ben gegen frühere gemachten Ausftelungen forgfältig durch⸗ 
impnifen, und .neßfmen wir bazu, daB überall in Kunſtwerken von 
geringem Umfang, wie die unfeigen doch faͤmmilich find, am leich⸗ 
tten eine beftimmte Manier bei jenem fich feflfest: fo muͤſſen 
bir es natürlich finden, daß diejenigen unter uns welche ſchon 
kit geraumer Zeit mitten in der amtlichen Ausübung begriffen 
ſind — und nur ſolche follten Doch wol ihre Arbeiten öffentlich 
bekannt machen — nicht leicht viel Gewinn. von den über fie 
ergangenen Urtheilen ziehen. Sondern indem fie für fich felbft 
auch mit dem beften Willen nur wenig hoffen, müffen fie das 
Geſchaft der Kritik vorzüglich von der Seite anſehn, daß biefe 
fh angelegen fein laſſe den Einfluß derer die etwas gelten auf 
die füngere Generation der Kanzelredner gehörig zu orbnen und 
uf das rechte Maaß zuräftzuführen. 
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Diefen jüngeren Brübern alſo bleibt immer die homiletſſche 
Kritik vorzüglich gewinmet, und man kann ihr Gefchäft gan ein⸗ 
fach auf zweierlei zurüffführen, daß fie was vortrefflich und mus 

sftechaft ift empfehle, vor dem falfchen aber und tadelnswuͤrdigen 

warne. Genau genommen fchließt mittelbar jedes von beiden das 
andere wieder in ſich; denn wer aus der Geſammtheit des vor 
bandenen in einem begründeten Urtheil einiges als muſterhaft 
beraushebt, ber überläßt nur dem Leer den Grad des Tadels 
zu beflimmen welcher das übrige teifft, und eben fo wer tabelt, 
ber entwirft zugleich bald mehr bald minder beſtimmt als Gegen⸗ 
bild die Züge des vollfommenen, und überläßt nur vem Leſer 
fi) die Annäherungen dazu felbft aufzufuchen. 

Was nun zuerft die Anpreifung des mufterhgften betrifft, 
fo iR ſchon das fehr Heilfam, wenn die Kritif das verborgene 
Verdienſt ans Licht zieht, weil fie dadurch den nachtheiligen Ein 
flüffen eines unverhaͤltnißmaͤßigen oder unrecht erworbenen Rufes 
entgegenwirkt. Denn es iſt ja Das natürlichfte, daß angehende 
Prediger, wenn fie fich bereichern belehren und anregen wollen, 
am erften nach den Werfen ver grade im Augenblikk am meiflen 
gefeierten Männer greifen; aber wie oft wird nicht. ein ausge 
breiteter Ruf wenigftens für eine Zeit erlangt durch günflige zu⸗ 
fammentreffende äußere Umflände oder durch wohlufammenftin 
mende Eigenfchaften untergeorpneter Art, während bie welentli- 
hen ſich fo fparfam äußern, daß nur fo eben bie anderweitigen 
günftigen Effecte nicht durch Ihren Mangel ausgelöfcht werben. 
So finden wir denn auch in unfern Blättern gar manchen ſchon 
vortheilhaft herausgehoben und angepriefen, ber damals noch am 
Anfang feiner Laufbahn fand, und fich erft feitvem immer mehr 
als trefflich erwiefen Hat. Soll aber ein kritiſches Inſtitut die⸗ 
ſes fo erfreuliche Geſchaͤft rein und vollſtaͤndig ausüben: fo muß 
es vorzüglich mit großer Unparteilichkeit geleitet werben, fo daß 
auch wenn die religiöfe Denfungsart und Auffaffungsweife eins 
Reoners, fo fehr als Innerhalb des Chriftenthumes nur möglich 
if, von ber feines Beurtheilers abweicht, dies dennoch dem ge 
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rechten Urtheil über die Darſtellung feinen Eintrag thue. Auch 
vie Eigenfchaft, die ſich am fehönften zeigen kann wenn recht 
viel verſchiedene Anfichten in der Kirche nebeneinanner beftehen, 
Min den homiletiſch Fritifchen Blättern. unter Leitung unſeres 
vollendeten unverfeunbar. Welchem Syſtem ein Neuner ‚auch 
zugethan fei, hat: ex meifterhaftes: geliefert, fo wird es anerkannt; 
und übertriebene .Winfeltigfeiten ver Glaubensweiſe finden - wir 
nur deshalb ſcharf herausgehoben, weil’ fie‘ allemal ber Mitikel- 
Img ſelbſt gefährlich werden. — Aber. eben fo. mannigfaltig als 
die Auffaſſungsweiſen find, find auch vie Darſtellungeweiſen; 
md es if gewiß für den Kritiker der zugleich felbft ausuͤbender 
Kinftler iſt nicht leicht fich. unbefangene : Empfänglichleit für va 
hefliche auch dann zu erhalten, wennues unter folchen.. Formen 
auftritt die feiner eigenen am meiften entgegenftchen. Wie ge⸗ 
führlich aber tft es nicht, wenn eine anerkannte Autorität ihr Lob 
im dieſer Hinſicht einfeltig verteilt! Denn nur gar zw leicht 
wird was in feinem Urfprung fchön und Iobenswerth war, durch 
Inchtifche Nachahmung zur Manier ja zur. Caricatur. Hiegegen 
bat das Hanſteinſche Inſtitut immer Teäftig zu wirden gefucht, 
amd nicht nur durch die Vielſeitigkeit feiner Anerlennung ſondern 
und durch ausprüffliche Warnungen vor aller Nachahmerei die 
freie Entwiffiung der homiletiſchen Kunft nach DBermögen beförs 
dert Nur fleht hier die Kritik an Ihrer Grenze, und die Theorie 
müßte ihr noch beſſer beiftehen, indem fie auseinanverfezte, einmal 
wie das was am. leichteften nachgebilvet werden kann ſchon des⸗ 
halb gewiß nicht das höchfte und vortrefflichfte ift, weil es auch 
ci cine bloß Außerliche Art kann erreicht werben; dann aber 
ax, daß es Überhmupt In Beztehung auf die Darftellungsweife 
nt fo viel Wahl und Willkuͤhr giebt als man gemöhnlich 
danbt, fonbern daß für jeden nur eine vie rechte fein kann, Die 
"wenn er fie gefunden hat an dem verwanbteften vervolllomms 
nen möge, ohne fich durch irgend etwas, wenngleich mit fo vies 
len Recht bewundertes, verloffen zu lafien. Dieſe Bedingtheit 
Id einzelnen durch feine eigene Natur geht vielleicht viel weiter 
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ale man, denft; ab um nur ein Belſpiel zu geben fo glaube 
th ‚man. tönmte vorzugsweiſe behaupten, daß auch. dad Durch⸗ 
ſchnitismaaß der Perioden, in einer Rede nämlich von ſolchen 
Umfang wie. vie Predigt nur fein Darf, ‚bei einem jeben Rene 
fowol durch feine Methode die einzelnen Gebanien zu verknüpfen 
und: die. Einheit des ganze zu zectheilen, :alfe. durch die innerfe 
Geiſtesthaͤngkeit, als auch auf. der andern, ſofern ce nämlich die 
Rede; flhreißt damit fie vnn ihm. felbft vorgetragen werde, durch 
fein phyſiſches, durch die Schnelligkeit und Langſamkeit feine 
Herzens⸗ und Lungenbewedungen fo beſtimmt ſei, daß jede Rach 
bildung eines anderen: wenngleich in ſich nadh fo ſchoͤnen Mas 
Bes: ihm widernaturlich · ſein amd nothwendig mißlingen müßte 

Was. aber das zweite Geſchaͤft der Kritik betrifft das war 
nende, ſo iſt ed. wol nicht wurd unerfreulicher ſondern auch ſchwie 
riger. Wenigſtens zeigt eine giemlich allgenieine Erfahrung, uml 
auch manche verdienſtliche Arbeiten im. dem. homiletiſch Fritiiche 
Blättern fprechen dafür, daß die Kritik in. dieſer Hinficht oft N 
hoch oben anfängt, und ſich eben fo oft zu. weit nach unten hi 
verliert. ..linter das erſte gehört ein geoßer Theil der fo häuk 
vorkommenden Ausſtellungen gegen die Dispofitionen. Es fehein 
nãmlich als ob das beſtimmte Heraustreten der Organiſation x 
Rebe: unter. ver Farm eines angekündigten Thema und fein 
Haupttheile eigentlich nur - eine: Nebenfache fei, da. die Homill 
fowol als manche kleinere geiſtliche Reden deſſen entbehren, un 
doch ſchen durch die ganze Form unſeres evnngeliſchen Gotie 
dienſtes dagegen gefihlizt ſind, daß fie nie ganz formlos werte 
Schon aus dieſer Mannigfaltigfeit in einander uͤbergehender © 
ſtaltungen ſcheint hervorzugehn daß die Einheit einer erbauliche 
Rebe ſtrenger fein kann und auch loſer, alſo auch die Hauptihei 
unter ſich ſtrenger zuſaumenhängen und auch Lofer. Daher ſchei 
jede Abſtufung zwiſchen einer Rede welche Thema warb The 
ankuͤndigt und einer die es gänglich unterlaͤßt an ſich unverwer 
lich zu fein, und alles. nur darauf anzukonmnen, daß Das gan 
in demjelben Charakter. ausgeführt fei, in dem es angelegt mo 
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en Sonach würbe ſchwerlich ein anderer gerechter. Tabel bey 
Dipoſition für fich betrachtet übrig bleiben, als wenn fie ent⸗ 
nor das Gegentheil eines Zuſammenhanges überhaupt verräth, 
nem etwa bie Theile unter fich oder ein Theil mit dem Thema 
ter eine Unkrabtheilung mit ihrer obern nicht von benfelben 
ſendem entgeg&:gefezten Borandfesungen ausgehen. Allen dies 
ed doch, wenn nicht alle Mühe verloren fein. fo an dem ber 
ich ſoches zu Schulden kommen läßt, gewöhnlich nur in einer 
Kıhläffigleit des Ausdrukkes beruhen und in ber Ausführung 
AR wieder verſchwinden. Oder auch das Föunte wan- tabeln, 
san die Ankündigung ihren nächften Zwekk nicht erreicht, naͤm⸗ 
% den Hörer das Fefthalten des Zufammenhanges im Gedaͤcht⸗ 
# zu erleichtern; dies aber Kann fie freilich nicht, wenn fie fo 
Mieit iR daß die Theile auf Keine Weife fich ausfchließen, fon- 
am derielbe Gedanke eben fo gut in dem einen ftehen kann als 
Atem andern. Allein es kann nur in befonderen Fällen Ichts 
ch fen einen ſolchen Fehler zu analyfiven, und fo erſcheint bie 
hilf der Diopoſitionen größtentheils entweder willkührlich oder 
Suötber. — Zu weit ins einzelne hinein aber ſcheint ſich bie 
nmende Kritik zu verkeren, wenn fie haufig bet NRachlaͤſſigkei⸗ 
ade Sprache ſtehen bleibt. Denn abgefehen davon daß auch 
kin bei der Beweglichkeit einer lebenden und fo wie bie unfere 
4 bildenden Sprache viel willfühtliches ift, fo beziehen ſich doch 
Ne Fehler überhaupt wicht mehr auf den Gharafter der Gat- 
B, mit der es die hamiletiſche Kritik zu thun hat. Nur for 
m nan bemerken fönnte Daß gewiſſe Unrichtigfeiten und Inge 
Kfikeiten auf Der Kanzel beſonders einheimifch wären, dürfte 
I klofmnd- fein den Beranlaffungen dazu nachzuſpuͤren. Und 
abe es bleibt für diefen Theil der Kritik noch genug zu 
a übrig wenn fte auch jenes beides mehr zur Seite liegen 
%, um fih vorzüglich mit dem zu befchäftigen was ſich auf 
a eigenthumlichen Charakter der erbaulichen Rebe bezieht, da⸗ 
“in den angehenben Prebigern ein feines Gefühl geweklt 
Me für das was: dem Ort den fie auszufüllen haben geziemt 
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und was nit. Da gilt e8 fich Alten zu lernen vor unvorbe 
reiteten Mebergängen und Wendungen welche die Möglichkeit det 
Zufammenhanges flören, vor allzugroßen Ungleichheiten des Tont 
und Styls in der Rebe, welche zwar einen bunten Schmuft bil 
ven, wodurch aber die edle Haltung und Ruhe die unfen Ra 
wefentfich ift verloren. geht. Da es aber doc; Erhebungen gi 
und Senfungen in jeder Rebe, und‘ einen Mechfel zwiſchen va 
ruhigeren Fluß der Betrachtung. und den ſtroͤmenden Ergiefu 
gen des Gefühle: fo Tann es auch dem befferen begegnen h 
und da die Grenze zu überfchreiten; und dieſes eben an guit 
Beifpielen einleuchtend zu machen iſt ein großes Verdienſt, we 
ches fich die Kritik um die Anfänger zu erwerben hat, bern Ce 
fchmaff noch kann gebildet werben. Es gilt ferner das ber Ku 
zel eigenthümliche Sprachgebiet nicht zu überfchreiten, und te 
es gleich unmögli wäre ein von allen anerfanntes und alt 
genügendes Verzeichniß von Ausprüffen und Mebensarten od 
MWortfügungen aufzuftellen welde auf der. Kanzel verboten m 
ren: fo wird es, grade je weniger e8 einen geltenden Buchftabe 
giebt, um fo nothwendiger durch warnende Beifpiele den an 
henden Rebnern zunächft die Behutſamkeit einzufchärfen, tab ! 
fi) Tieber von den Grenzen des gemeinen wie des gefuh 
des niedrigen wie des gelchrten weiter entfernt halten, bemnig 
aber auch ihr eignes Unterfchelnungsvermögen mehr zu bei 
gen. Endlich aber iſt ed vorzüglich das ſtrenge Gericht über ! 
einzeinen Gebanfen, woburch die Kritik fich verdient machen ı 
Denn in dem Fleinen Umfang unferer noch dazu durch feine « 
derweitige Gewöhnung des Hörens unterftüzter Reden if 4 
firenger Haushalt nöthig, damit der Zuhörer der Entwilllu 
ber Gedanken folgen koͤnne ohne auf irgend einem Punft € 
Hinderniß zu finden. Nun wird freilich nicht felten etwas al 
darüber abgefprochen, dies und jenes könne nicht fein aufge 
und verftanden worben, welches ſchwer zu beurtheifen iſt va il 
einzelne Predigt doch nur ein Bruchftüff iſt von einem ima 
fortlaufenden vom Kritifer aber größtentheild nicht vernomuic 
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ehhruͤch des Lehrers mit feiner Gemeine. Allein je firenger 
m hierin die Kritit auch gegen den Meifter ihr Amt verrichtet, 
wdeſo ernfter wird der Anfänger gewarnt lieber etwas nicht 
ſagen was er doch mur könnte als unbeſtimmte Anbeutung 
Wellen, noch weniger aber einen unrelfen Gebanfen zuzulaffen, 
t ach in ihm ſelbſt noch nicht gehörig ausgebildet und abges 
ht geweſen iſt | 

Daß nun foldhe Fehler wie hier verzeichnet worden, ſich 
&) bei trefflchen Kanzelrednern einzeln wenigftens finden, wirb 
Nniht zu läugnen fein; ja auch manches was der Beurthei- 
nt gradezu wagen möchte als Fehler zu bezeichnen, Tann 
6 fhon weil es die Grenze des Fehlers berührt zur Warnung 
then, und das Urtheil begründen, daß wenn ein minder ges 
k und gewandter auf biefelbe Art zu Werke ginge, er gewiß 
in das ungehörige hinein verfallen wuͤrde. An ſolchen Aus; 
Imgen und Winfen if die Feitifche Zeitſchrift bie fo lange 
kr der Leitung unferes verewigten beſtanden hat beſonders 
N, m bat das ſchwierige Amt, lobenswerthe Werke auch 
ihre Fehler müzlich zu machen, mit eben fosiel Sachfennt- 
"de beſcheidener Schonung verwaltet. Sind nun zwar nicht 
! größeren und reichhaltigen Auffäge von deih Herausgeber 
h fo iR doch der Geift und Sim von ihm amögegangen 
iM der gangen Zeliſchrift herrſcht, und fomit auch dieſes 
Benft ihm zuzuſchreiben. Kommen nun freilich auch jene 

ungen in ziemlichem Maaße vor welche minder bedeutend 
Nfiher ſind ober auch der homiletifchen Kritik nicht fo eigentlich 
Hirn: fo mag dies feine Urfache Haben in ber wie.es ſcheint 
le kritiſchen Inſtitute unvermeidiichen Nochwendigkeit auch 
große ja immer bei weitem größte Maſſe des Mittelgutes 
im Kreis der Beurthellung zu ziehen. Dies iſt auf dem 
Ket der Gomiletit um fo natürlicher, da hier auch das mits 
lie doch immer aus dem fruchtbaren Boden bes göttli- 
Wortes emporgewachfen ift, und zumal von einem leben⸗ 
n Verhaͤlmiß zwiſchen dem Lehrer und feiner Gemeine uns 
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terftügt, den Zwekk des Erbauung in feinem unmittelbaren K 
doch kann erreicht Gaben. Daher kommt deſſen niht nur 
viel ans dieſem Kreife auch in den weiteren der chriſtlichen 
welt, fondern Tann ‚auch Anfprüde mit Bineinbringen, w 
anderwärts bem mittelmäßigen nicht eingeräumt werben. £ 
fireitig Hat dieſe zu Häufige Beichäftigung mit dem Mitie 
welches nur zu untergeorbneten und wenig fruchtbaren Be 
tungen Stoff giebt, auch das Ende ver homiletiſchen Blätter 
herbeigeführt als fonft würde der Kal gewefen fein. 

Wie dem auch fe, fo hat diefe Zeitfchrift mehrere } 
unter uns über der Reinheit und Nichtigfeit der chriſtlichen 
gewacht, und ift gewiß einem großen Theil derer die jel 
den evangeliichen Kanzeln des nörblichen Deutfchlande das 
ber Lehre verwalten, von mannigfaltigem Nuzen geweſen H 
dankbar zu erinnnern fchien um fo mehr biefer Gedachtu 
angemeſſen, als Verdienße ſolcher Art leichter vergeſſen wi 
Und wollen unſere jüngeren Brüder von dieſen Worten V 
laſſung nehmen, wenn fie ſich an ben vorzüglichen fowol 
seinen Predigten als Prebigtfammlungen die während jenes 
raumes esichlenen find, belehren, auch die in dieſen Blaͤtter 
fällten Urtheile mit zu Rathe ziehn: fo wird fich bie hei 
Wirfung jener Bemühtingen unfered Verewigten no ! 
hinaus erſtrekken, wenngleich ber Natur der Sache nad 
sicht fo lange ein lebendiges Denkmal feines Geiſtes b 
werben als feine eignen LArbeiten auf dem Felde der heil 
Derevfamkeit, in welchen ex die Regeln nach denen er dei 
theilte, mit großer Treue und Sorgfalt felbft beobachte 
Denn diefe werden ohnfehlbar von ver vankbaren und 
zungsvollen Liebe der Zeitgenoffen nicht nur in feiner Gt 
fondern weit umher den künftigen Gefchlechtern noch lang 
ald ein reicher Schag der Erbauung und der Beruhigun 
pfohlen bleiben, und auch fo das Andenken des treuen 
ners, den der Herr zu fich gerufen Bat, im Segen erhalten 
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Wen an einem zu unterfuchenden Gegenftanve faft alles ſtrei⸗ 
fg if, wie man von der vorliegenden Frage im gegenwärtigen 
Angenblifk nicht in Abrede fein ann *): fo wird es nothwendig, 
wie unbequem dies auch fel, weit auszuholen, um eine unbeftrittene 
Ormdlage zu gewinnen. Dem alfo können wir uns nicht ent» 
Keen, wollen aber fuchen fo fchnell und geradezu als möglich 
auf unfere eigentliche Frage zurüffzulommen. Das erfle unbes 
ittene num, wovon wir ausgehkn fönnen, ift diefes, daß wenn 
Bir eine Religionsgefellfchaft an und für fich betrachten, ihr das 
Hecht zufommt fich felbft zu ordnen, und wenn in ihrer Anord⸗ 
Bınz ein gemeinfchaftlicher Gottesvienft liegt, welches nur des⸗ 
Bam hypothetiſch ausgedrükkt wird, weil auch davon einige ges 
Runet haben daß es allgemein gelte, auch diefen zu orbnen. 
di Anordnung befjelben kann auf eine andere Weiſe nicht zu 
Bunte fommen. Denn fo wenig man fich eigentlich denken kann, 
v6 eine Religionsgeſellſchaft vornehmen Fönnte, wenn fte feinen 
peiinfamen Gottesdienft hätte; eben jo wenig läßt fich denfen 
Rh itgend jemand außerhalb der Gefellfchaft Interefie am dem⸗ 
ken nehmen könnte. Wir müßten uns dann ſchon mehrere 

* Man erinnere ſich nur wie einige mit ber größten Zuverficht behaup⸗ 
M je Für ohne Unterſchied feiner perfünlichen Religion fei Oberbifchof 
WM maszeliichen Kirche in feinem Lande, andre biefes hingegen fogar bem 
Mmrlidm Landesfürfen abſprechen; wie einige bie Presbpterialverfafjung 

ie einzig wahre ber enangelifchen Kirche erflären, anbere behaupten has 
Mirkantiiche Kischenrecht erkenne durchaus nur eine monarchiſche Form der 


hung des Kirchenregiments. Mit an biefen ragen aber fteht die 
Big im genaueſten Zufammenhang. 
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einander entgegengeſezte Religionsgeſellſchaften denken, davon ji 
eine Neigung hätte die andere zu hemmen ober umzuwälzen, w 
ches aber nicht mehr unfere Vorausfezung if. Es kann aı 
nichts in dieſer Angelegenheit zu fhlichten geben, da außer I 
Geſellſchaft felbft niemand durch ihre Ordnungen beeinträcht 
wird, fo lange fie ſich In den Grenzen der erlaubten Privat 
felligfeit halten. Roch weniger Tann irgend ein Mitgliev | 
Geſellſchaft über die Befchaffenheit derfelben Klage führen; de 
ed fteht natürlich jedem frei, wenn etwas gegen feine Mein 
beichloffen wird, ob er lieber die Gefellichaft verlaffen over of 
erachtet der Abweichung In verfelben bleiben will. Ob aljo ſol 
Anordnungen lange beftehen bleiben ober fich häufig ändern, 
fie lebhaftere Theilnahme finden oder lauere, das hängt ab t 
der Schnelligkeit und Gleichmäßigfeit in den Beränverungen ! 
Sinnes und Gefchmaffes hinſichtlich dieſer Gegenftände 7 
alfo urfprünglich dieſes Recht in der Geſellſchaft ſelbſt ruht, 
det feinen Zweifel, wie denn auch alle bie das Kirchenrecht 
handelt haben hierüber einig find. Run möchten wir zwar ni 
jo weit gehen wie Ihomafius aus Bejorgniß, es möchte 4 
dem Rechte des Hausvaters im patrlarchalifchen Zuftande zu 
gefolgert werben koͤnnen für das Recht der Geiftlichen, faſt 5 
gehen zu wollen *), indem er zu verftchen giebt daß auch 
Kinder in Bezug auf den Äußeren Gottesbienft ſchon 
eine gewiffe Freiheit und Selbftändigfeit haben. Man kann 
zugeben daß dem Thomaſius diefe Anficht wohl anftehe, weil, 
hernach **) auch behauptet, der Fürft Habe in der Religion t 
felbe zu thun was ein guter Hausvater. Es ift aber wohl zu 
merken, daß die Familie ein ganz anderes Gebiet ift, indem we 
das Recht in demjenigen Sinne, in welchem hier die Rebe da 
if, eine eigentliche Stelle bat zwiſchen Eltern und Kindern, u 
auch die Religionsgefelfchaft innerhalb des Haufes etwas bei 
en . | 
®) Bom Berhältnig der Religion, ©. 30 ff. 

”*) Ebendaf. ©. 51, 
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vers if, ſondern alle Anfänge menſchlicher Verhaͤlmiſſe bie ſich 
hernach von einander ſchelden, ſind hier noch unter einander ges 
mit, Wir müſſen vielmehr nicht bei der Familie, ſondern nur 
ki der Vorausſezung anfangen, daß ſich Die erwachfenen und 
mimdigen Glieder mehrerer Familien, gleich viel unter welcher 
dom, in Bezug auf die Religion mit einander verbinden; und 
die gilt gewiß der Say in feinem vollen Umfange, daß urfprüng- 
Ih bis fie ſich ſelbſt etwa einem ober mehreren unterwerfen alle 
grih Dexechtigt Tin,’ daß ihre Anordnungen nur von ihnen aus- 
gehen können, 1b daß feber einzelne. von dem Berhältniß feiner 
beiomderen Meinungen und Anfichten zu dem gemeinſam feftges 
Kelten nur ſich ſelbſy Nechenſchaft ſchuldig If und Recht und 
Autteil an der Geſellſchaft behäft; ſo Lange er nicht mit beim gemein ⸗ 
fo ſeſtgeſtelten in einen offenkundigen Widerſpruch teilt. "Daß 
zum wenn bie. Seſellſchaft größer wirb, auf jeden Fall; fei auch 
des erſte Juſammentreten mach: ſo verublicanifch gewefen, Die ganze 
Ormeine nicht mehr gleichmäßig. / wirkſam Fein kann in der Für⸗ 
ſage für alles zur Erreichung ihrer Sbſicht nothwendige, leuchtet 
an; und es muß ihr dann ebenfalls: frei ſtehen einem kleineren 
Ser größeren Ausſchuß dieſe Sorge zu uͤbertragen ), wobei im⸗ 
un die chen feſtgeſtellte Freiheit Jjeves einzelnen bevorwortet und 
werschet Bleibe,‘ Nut der Fall Täßt ſich nicht denken, Daß die Gefell- 
Haft jemals auf den. - Gedanken: kommen Fönnte, von eigentlichen 
chenſachen, wozu · nun · der außere uns öffentliche Gottesdienſt 
derzuglich von allen Immer: iſt gerechnet worden, itgend etwas 
sea zu uͤbertragen weicher nicht ver Geſellſchaft ſelbſt angehört, 
Wil es widerſtnnig waͤre, ‚wenn fe: einen folgen als ihren Re 
eiſemanten anſehen wollte. : 
Denken wir ims um aber dieſe Meiigionsgefeßfchaft nicht 
ehr an und "für fich, ſondern in ihrer Beziehung auf ben Staat: 
PR nun offenbar dem Regenten, er ſei nun Eine Perſon 





*) Sqhuauberi, Grmbfäge bes Bee. $. 12. Cm fo viele 
Rabere, 
Chkirm, W. L 5, 31 
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oder viele, über dieſe Geſellſchaft dieſelben Nechte zukommen muͤſſen 
wie uͤber jede andere im Staat. Der beſonders ehrwuͤrdige ja 
heilige Zweit derſelben kann Hierin leinen Unterſchied begründen; 
denn iſt auch deſſen Vortrefflichkeit noch fo ſehr anerkannt, je 
muß doch gefragt werden nach der Art wie dieſer Zwell erreicht 
werben fol, und in welchem Verhaͤltniß bie gewählten Mittel 
zur bürgerlichen Geſellſchaft ſtehen. Die Anſicht daß eine öffent 
liche Religion ein ſehr wirkſames Mittel fein könne auch um di 
eigenen Zweite des Staates zu erreichen, laſſen wie jet gan 
auf fich berußen; fie gehört nicht in. dieſen Augenblift, wo de 
Staat, wie wir vorausfegen, eine geſelſchaftliche Nekigion in ſei 
nem Gebiet gleichſam zum erfimmal- .enturfft Daß nun Wi 
Staat das Recht hat jede Berbindung, welche auf einen beflimm 
ten Zwekk gesichtet ifl, und an baftimmten Formen und Ormn 
gen als eine ſolche nachgewiefen. werben Tann, teils gänzlich ı 
unterſagen, wenn fie ſich weigert ihm bie. nötige Kenntnip vo 
fich zu geben, ober auch wen. er findet Daß ihe Zwelkk und ih 
Formen ſchon an und für fi dem Staate nachtheilig Mm 
theils auch einzelnem darin au ‚wehren und deſſen Abaͤnderur 
zu fordern: dies leuchtet yon ſelbſt ein, und Das perfönliche Ve 
haͤlmiß des Negenten zu der Gejellſchaft, ob er ſelbſt ihr a 
Mitglied angehört oder vicht, macht datin gar. leinen Unterſchie 
Es Tann ihm dadurch nicht geſchmaͤlert werben, daß er ſell 
gar keiner oder eine andern Kirche angehoͤrt, und er hat ni 
mit feinem Gewiſſen auszumachen, wie viel etwa feine Entfra 
bung von aller Religion oder ſeine Anhaͤnglichkeit au Die eige 
Kirche: Schuld Hat daran daß er im einer andern etwas fi 
flantögefährlih Hält. Daher wir auch heidniſchen Obrigkeit 
das Recht die Ausübung ber chriftlichen Religion zu verbid 
an und für fich nicht beflrelien können. Was gewißfenhaft ol 
Eng iſt, ſind andere Fragen. Ehen fo wenig aber fann bem 9 
genten dieſes Recht dadurch gefchmälert werden daß er felbft ı 
Mitglied der Kirche ift in welcher er etwas zu verbieten findet, ( 
ob er nämlich als einzelner, wie oben feſtgeſtellt iſt, entweder 
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Veichläffe des gangen genehmigen ober daraus fcheiben nrüßte. 
Dean freilich iſt es nicht möglich daß irgend einer ver felbft 
dem bürgerlichen Berein angehört und fich demfelden auch, wie es 
doch überall gefchieht, auf eine heilige Weiſe verbunden hat, et- 
wos koͤnnte für gottgefällig halten, wovon er zugleich einfähe daß 
& den bürgerlichen Berein zerflörl. Wol aber wie jeves ein- 
seine Mitglied der Kische fagen Fünmte, „dies einzelne in ihren 
Anordnungen ſummt zwar nicht mit meiner Ueberzeugung; ich 
will aber dennoch, in ver Hoffnung die beſſere ueberzeugung mit 
der Zeit geltend zu machen, nicht aus der Kirche ſcheiden, und 
vorläufig das was ich mißbillige fo unſchädlich zu machen ſu⸗ 
den als möglich *: eben: fo Könnte auch der Regent als Mit- 
gied der Kirche in Beziehrmg auf eimas wovon vielleicht er 
alein einficht daß es dem Wohl des Staats gefährlich iſt daſ⸗ 
übe fagen und in ber Kirche Meißen; bennoch aber ſich als 
Enatsoherhaupt genötigt feheri eben dieſes zu verbieten. Hier: 
in legt durchaus weier em Wiberſpruch noch ſchließt es in ſich 
als ob der Regent eines folchen Rechts wegen in ver Kirche 
wer wäre als jedes andere Mitgliev. Nur freilich, wenn eine 
Religiensgeſellſchaft auf den: Glauben verbunden ift, oder er, 
nern auch nicht als oͤffentlicher Grundſaz ausgefprochen, doch in 
if herrſchend geworben iſt, vaß diefenigen: welchen. die Angele⸗ 
genheiten der Kirche übertragen: ſind nicht anders als: untadel⸗ 
haft und vollkommen handeln Fönnen,; ſo daß mich jede Forde⸗ 
xerung, welches Inhaltes fie ſei, die fie an einen einzelnen mas 
den, als eine göttliche Forderung: anzuſehen iſt: jo Tann. in ei⸗ 
ner ſolchen dieſer Fall nicht vorkommen; und ber Regent, wenn 
e ein Mitglied folgen Kirche iR: und Biefen Glauben ſelbſt heat, 
wird von. jenem Rechie feiner eignen Ueberzengung wegen feinen 
Gebrauch machen; fo daß ein ſolcher Glaube offenbar. eine Herr⸗ 
Kalt der Kirche im Staat begründet. Defto natürlicher aber 
muß man es finden, daß überall diejenigen denen das bürgerliche 
Vohl am meiften am Herzen liegt auf alle Weife gegen einen 
ſolchen Glauben wenn er fich feftfegen will ankaͤmpfen; und nicht 
31 * 


t 
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zu beftreiten iſt dem Regenten das Recht in jeder Kirche alles 
zu verbieten was die Tendenz hat dieſen Glauben zu befordern, 
welches denn auch auf liturgiſche Hamblungen, inſofern fie ein 
Yusdruff dieſes Glaubens fein Fönnten, feine Anwendung finden 
würde. Indem nun die evangelifche Kirche einen folden Glau⸗ 
ben nicht zuläßt, ja alle ihre Anorbnungen und das in ihr be 
ſtehende Verhaͤlmiß zwifchen Klerus und Laien darauf abzweklen 
dem Aufkommen eines ſolchen Glaubens entgegenzuarbeiten, un 
von jeher auch ihre Liturgifchen Einelchtungen nur in dem Mach 
von den Sachverſtaͤndigen für volfsmmen und dem Geiſt de 
Kirche angemeffen find gehalten worben, als fie nichts in ſich 
hielten was der Meinung von einer befonderen Heiligkeit welche 
die Geiftlichen mit ihrem Amt überfämen Vorſchub thun Fönnte: 
fo muß man geflchen daß Die Bewegung durch welche vie Kirche 
ſich bilvete eben fo ſehr eine bürgerliche war als eine religiöfe und 
dag durch fie das oben befchtiebene natürliche Verhaͤltniß zwiſcher 
Kirche und Staat wieder. hergeftellt worden if. Ja fie hat gleich 
bei ihrem Entftehen gleichfam öffentlich und feierlich allen Regen 
ten dieſes Landeshoheitsrecht über die Kirche zurüffgegeben, dei 
fogenannte ius maiestaticum circa sacra, befien Wefen dar 
befteht, daß alle neuen Anordnungen der Kirche der Genehmigung 
des Landesheren unterliegen, und er befugt ift alles was er bat 
dem Stante nachtheilig findet zu verbieten *). Darin liegt abe 
„ Teinesweges an und für fi, baß dem Regenten in ben innere! 
Angelegenheiten der Kirche, fofern fie den Staat felbft nicht be 
treffen, auch andere Rechte zufommen müßten als vorher, und « 
auf eine andere Weile in der Kirche wäre wie jedes andere Mit 
glied. Man rechnet zwar zu dem ius circa sacra gemwöhnlid 
auch das Recht des Regenten die kirchlichen Anſtalten zu vr 
Abſichten des Staates zu benugen »; allein ſchon Dies ſchein 


*) Schnanbert, $. 18, G. L. Boehmer, prino. iur. canon. $, 20. ı 
a. eben fo 


io. 
) Schuanber, 5. 1. 
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nicht volffommen folgerecht zu fen. Denn dies könnte doch nur 
Ruttfinden, fofern dieſe Benuzung dem Geiſt und Zwelk ber 
Kirche ſelbſt durch nichts entgegen wäre: fonft würde ein ſolcher 
At der Staatsgewalt eine Auflöfung der Kirche felbft fein. Muß 
nun der Kirche überlaffen bleiben dies zu beurtheilen, und kann 
fe die Aufforderung ablehnen, ohne daß ihr Verhältniß zum Staat 
dadurch geändert wird: fo iſt bie Aufforderung nicht die Aus⸗ 
übung eines Hoheitsrechtes. Soll aber der Regent felbft dies 
kurtheilen, fo kann er es vermünftiger Welfe nur nach Maaß—⸗ 
gabe feiner Lenntniß von dem Geift jeder Kirche. Diefe Kennt⸗ 
niß aber kann er zumächft nur von feiner eigenen Kirche haben; 
in Recht aber welches der Landesherr der Natur der Sache 
nad nur über feine eigene Kirche ausuͤben kann, kann nicht zu 
Kinen Hoheitsrechten gehören. BIN :man es welter ausdehnen, 
ſo verliert man beftimmte Grenzen. Jeder chriftliche Regent weiß 
EB. daß In der Schrift felbft Fürbitte für vie Obrigkeit ges 
boten iR, und kann alfo dies: benuzen wollen um auch in ber 
Uchung des Gottesbienftes den Unterthanen ihr Verhälmiß zur 
Chrigfeit nahe zu bringen. Wollte er aber beflimmte Formeln 
ton Staatswegen entwerfen laffen, wie, und bie gottesbienftliche 
Stelle beſimmen, wo dies geichehen follte: fo wäre fchon möglich 
t5 hiedurch das Gewiffen der Mitgliever einer Kirche Tönnte 
nat werden. Sollen alfo dem Landesherrn außer jenem nes 
quiven jus circa sacra noch andere pofttive Rechte in und über 
ie Kicche zufommen: fo müßten fie einen anbern Urfprung haben 
13 das Hoheitörecht felbft, und Died wäre nun eben in Bezug 
uften fraglichen Gegenfland näher zu unterfuchen. 

Gehen wir alfo nun noch immer von dem obigen Sage 
23, daß an und für.fich betrachtet das Recht den Gottesdienſt 
cazuordnen nur der Gemeine felbft zufomme, welcher Saz hie 
m da auch felbft in dem pofitiven Kirchenrecht wiederholt wors 
iR); und erfennen wir auf der andern Seite als That 


— — 


*) Allg. Landr. für dem preuß. Staat Th. IL It. XL 5. 11 und 46. 
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‚ fache an, daß in der evangelifchen Kirche feit ihrem erften An 
fange diefes Necht von den evangelifchen Fürften iſt geübt mor- 
den, nicht zwar ohne allen Widerſpruch und ohne daß die Aus 
übung bisweilen als eine Bebrüffung erjchienen wäre ); aber 
doch fo daß im ganzen bie Kirche es anerkannt und’ nicht dage: 
gen ald mit ihrer Ratur unverträglich proteftirt hat: fo fragt ſich 
num, worin ift dieſes Recht begründet und wie ift dieſer Zuſtand 
in Uebereinſtimmung zu bringen mit jenem Urzuflande 

In Beantwortung diefee Frage nun weichen diejenigen 
welche da8 ewangeliche Kirchenrecht behandelt haben ſehr weit von 
einander ab. Einige leiten das liturgifche Recht der enangeliicen 
Fuͤrſten dennoch von dem Hoheltsrechte ab, wiewol in gemifen 
Grenzen, indem fie in den sacris unterfcheiven wefentliche d. h 
in der Offenbarung und den Grundbegriffen der Kirche begrün- 
dete, und zufällige, denen eine ſolche Begründung fehlt, die alſo 
mehr geſchichtlich und willführlih entftanden find. Fuͤr die er⸗ 
ften vindiciren dieſe Schriftſteller bie unbebingtefte Gewiſſensfrei— 
heit, und fagen daß Geſeze welche dieſer Abbruch thun un 
erlaubt find **), wogegen fle benn über die zufälligen bem Lan: 
desheren als ſolchem das Recht einräumen fie felbft zu beſtim 
men ®%%), eben fo wie er auch andere an fich gleichgültige Hant 
lungen des allgemeinen Wohle wegen gebieten kann. Räher bi 
trachtet aber zeigt ſich dieſer Unterſchied zwifchen wefentlichen un! 
zufälligen sacris unbeflimmt und nicht geeignet ein Rechtsver 
haͤliniß danach feſtzuſtellen. Denn foll dem Inhaber der Landes 


| 
®) Denn wenn ein bebeutenber Theil ber Geiſtlichleit abgefezt werde 
muß um eime Liturgie in Bang zu bringen, wovon es viele Beifpiele gicht 
fo iR Das ſchon eine Bebrüffung ber ganzen Kirche, 

*®) Schnaubert, 5.4. und bie bort angeführten, ſäämmilich jurißiſche un 
publiciſtiſche Schriftſteller. — 

“es, Dagegen ſagt Mosheim (AR. HSt. II. Anm. 7.)2 Die G 
meine bat bad Recht den Gottesdienſt zu ordnen. Bermöge dieſes Recht 
bat fie die Befugniß bie Gebräuche zu befimmen, au änbern ober zu befen 
ober das Recht circa adiaphora. 
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hoheit ſelbſt zulommen zu entfcheiben, welches ein weſeniliches 
sacrum ſei und welches ein zufaͤlliges: fo iſt bie geforderte Ge⸗ 
miſſensfreiheit ganz aufgehoben. Auf allgemein anerfannte Weiſe 
beitummt, findet fich aber dieſer Unterfchled nirgends. Alſo bleibt 
nichts übrig als mas auch von jenen Schiftftellern ſelbſt zuges 
geben wird, daß dem einen Tönne ein weientliches sacrum fein, 
was dem andern ein zufälliges IR”). Daher würden immer bei 
einem Berfahren nad; diefer Regel Reclamationen der Gewiſſens⸗ 
ſteiheit entſtehen, welche gewiß der Landesherr bei feinen Befch- 
Im auf jede Weife muß zu vermeiden fuchen, ein Ratf) den auch 
Yomigen Kirchenrechtslchrer dem Landesherrn geben, welche ihm 
tie meifte Macht in dieſen Dingen zufchreiben *). Wenn ;. ©. 
in Landeöhere verbieten wollte das Kreuz zu fchlagen: fo 
wirden die evangelifchen, fofern fe biefen Gebrauch bisher noch 
gehadt, ſich darein fügen und fagen, e8 fei ein sacrum accidentale ; 
die griechifchen und Fatholifchen Chriften aber würden über vers 
Inte Gewiſſensfreiheit Magen. Wollte er aber befehlen das 
Se; zu fchlagen: fo würden manche evangelifche fo es bisher 
nicht gethan fich ebenfalls datein fügen; andere würben aber fagen, 
es ſei gegen Ihr Gewiſſen etwas zu thun was fie nur als ein 
opus operatum betrachten könnten. Wenn aber num gar foldye 
millige sacra follen als fogenannte adiaphora oder Mitteldinge 
angeſehen werden: fo ift dies eine Erfindung von ſolchen größs 
nheils rechtskundigen Männern, welche auch das inmerlichfte 
zur wollen nach dem Außerlichfien Maaßſtabe meflen; und da 
dieſe Behauptung die enangelifche Kirche fihon einmal bei Ge: 
legenheit des Interims an den Rand bes Berberbens gebracht 
bat, fo iſt nicht leicht zu erwarten daß evangelifche Geiftliche 
fh wieder follten durch dieſelbe bethoͤren laſſen. Dem fie find 
ja nicht bloß Wächter über die Reinigfeit des Glaubens, fondern 
fe find Diener der Gemeinen zur Erbauung. In dem Maaß 





») Sänaubert, 5. 2. 
) TZhomaſ. a. a. D. S. 88. 
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alfo, als fie die Ueberzeugung haben baß etwas bie Erbauung 
vermindert, muͤſſen fie auch gegen ihr Gewiſſen halten es in den 
Gottesdienſt aufzunehmen; unb fehr übel berathen würbe ver 
Fürft fein welcher einen beflimmten und kraͤftigen Widerſtand 
hiebei fih wollte als ein Zeichen übler Geſinnung darſtellen 
lafien. Eine ſolche Begrenzung alſo dieſes Rechtes iſt Feine, 
und man muß entweder auf alle Sicherſtellung der Gewiſſens⸗ 
freiheit Verzicht leiſten, oder dieſes Recht der Fuͤrſten anders be 
grenzen oder anders ableiten. Wie kann es aber anders be 
grenzt werden, wenn. doch das wahr ift, daß alles was Clement 
des Gottespienftes ift oder werden fan, auch kann für irgend 
einen ein wefentliches fein? . Es bleibt alſo nichts übrig, wenn 
Kirchen mit öffentlichem Gottespienfte follen im Staate beftehen, 
als daß des Landesfürften Recht bei Anordnung des Gottesdien⸗ 
ſtes nur dag negative Hoheitsrecht fei, nach welchem aber hier 
nicht gefragt wird, Man müßte ed denn für einen Gewinn hal 
ten zu fagen, er ſei allerdings befugt im Gottesdienſt nad ſei⸗ 
nem Gutduͤnken zu ändern, aber nur verfuchsweife, bis die Ge⸗ 
meinen entweder allein ober mit ihren Geiftlichen oder auch, wo 
die Gemeinen feine zu Recht beftänvige Art haben fich zu Außen, 
die Beiftlichen allein für ihre Gemeinen erklärten daß fie fih in 
ihrer Erbauung beeinträchtiget fänden. Aber eine folche verſuchs⸗ 
weile Einrichtung alsdann wieder zurüffnehmen zu follen, ift ges 
wiß aud Feine wünfchensmürbige Lage für den Zürften. 

Die Sache läßt aber noch eine andere Betrashtung au, 
wenn wir bedenken daß die epangelifchen Fürſten zur Zeit der 
Reformation, fo lange fie und ihre Unterthanen katholiſch waren, 
dieſes Recht nicht hatten noch übten Denn die Ftage ſtellt ſich 
dann fo, wie ift ihnen denn dieſes Recht erſt dann und nur ih⸗ 
nen aus der Landeshoheit entftanden? Ein ungenannter neuerer 
an und für fi ganz unwichtiger aber wegen feiner falſchen 
Darftellung diefer Sache nicht zu uͤbergehender Schriftfteller *), 





) Kritik der neuen preußiſchen Kirchenagenbe. SH, 2. M. 1823. 
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eher dieſes Recht auch aus dem Majeſtaͤtorechte ableitet, er⸗ 
int die Sache fo: Conſtantin der Große und nad ihm manche 
Iere Kaljer, vorzüglich aber fpäterhin Karl der Große und 
x Ludwig ber Fromme bätten dieſes Recht geübt, und. gleich 
ig mit ber Reformation wären bie deutſchen Relchsſtaͤnde wies 
tn diefe früher geuͤbten Rechte eingetreten. Wahrfcheinlich 
D fie alfo doch in ber Zwilchenzeit durch Die Anmaßungen 
t roͤmiſchen Kirche verloren gegangen. Allein wie fteht es um 
ne frühere Uebung?_ Conſtantin fol Geſeze Aber die Sonn- 
Wie gegeben, und feihft ein Sonntagsgebet für das ganze 
ielie Heer verfaßt haben. Das Geſez wegen der Sonn⸗ 
göiie war aber durchaus Fein Firchliches Geſez; denn der 
mmtägliche Gottesdienſt war laͤngſt in allen chriſtlichen Gemel⸗ 
R angeführt. Sondern theils führte Gonftantin die Sonns 
Bier im kaiſerlichen Pallaft ein, und dies betraf feinen Haus⸗ 
teöienh, und floß alfo aus dem hauswäterlichen Recht; theils 
Tor er Im ganzen Meiche das Arbeiten am Sonntage *), und 
5 Hof zwar aus dem Majeflätsrecht, war aber feine Ficchliche 
memung und noch weniger ein liturgiſches Einfchreiten, fons 
Mm en polizeiliches Geſez und zwar für feine heidnifchen Un⸗ 
Mann. Denn bie. chrifichen unterliegen ſchon von felbfl das 
heiten, wenn es ihnen irgend geftattet war. Mit dem Sons 
Feet für das Heer aber hat es feine vollfommene Richtige 
t, dab der Kaiſer es felbft verfaßt. Nur der Heime Umſtand 
walt fih anders, und ich begrelfe nicht wie dieſes ein Schrift⸗ 
fer von einiger Gelehrſamkeit Hat überfehen können, Daß dies 
Gebet gar nicht für die chriftlichen Soldaten war, fonbern 
x für bie heidniſchen. Die Worte fauten nämlich fo: „Den 
1 des Erlöfers aber, welcher auch der Licht- oder Sonntag 
iR, lehtte er das ganze Heer auf das eifrigfte ehren. Und 
“gab er denen welche fchon an dem göttlichen Glauben Theil 
—— 


| ) Te ini ‘“Puyaiey doyss nolsmvouivos ünam syolyv Kyan 
— vd ewsijges Auigam drovdiin. Eusebius de vita Const. 
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hatten, Muße um ſich ungehindert zu den Gemeinen Golles 
halten (d. h. fo lange die Gottesdienſte dem Gebrauch ges 
waͤhrten), damit fie ohne daß ihnen jemand in ven Weg in 
ihre Gebete verrichten Fönnten. Denen aber welche das göttli 
Wort noch nicht angenommen hatten, befahl er in einem m 
ten Geſez am Sonntage auf das freie. Feld hinaus zu geh 
und dort ein auswendig gelernte® Gebet einftimmig herzu 
gen,“)“, welches eben das hernach wörtlich angeführte if. ©: 
ftantin alfo, den wir Übrigens doch nicht rühmen wollen desh 
daß er ald Oberbefehlshaber Jeinen heldniſchen Soldaten ein ı 
notheiftifches Gebet aufdrang, worin fie ihre Götter mit d 
Munde verläugnen mußten, an welche fie doch im Herzen n 
glaubten, Eonftantin fällt Hiebei fo gewiß aus, ale man doch 
foldyes vom Oberbefehlöhaber over pontifex maximus den $ 
den gegebenes Gebet nicht eine chriftliche Liturgie nennen fa 
Aber wie kann man überhaupt hiebei den Conſtantin anfüh 
Denn abgefehen davon daß man bie faft immer durch il 
riſche Revolntionen errungene Gewalt der römifchen Impı 
toren nicht mit dem Recht unferer angeftammten Fürſten ei 
chen, und für Diefes etwas aus fener erweiſen darf, wenn 

nicht eine Gemeinfchaft fliften will zwiſchen dem Recht und ! 
Unrecht, zwifchen der feften Orbnung und der wanbelbarften Au 
chie: fo war ja Eonflantin damals immer in der Form ı 
nicht ein Ehrifl, denn er war noch nicht getauft. Geſezt 
fein Beiſpiel wäre eins, und dies Titurgifche Recht floͤſſe aus 
Landeshoheit: fo wäre es alsdann nicht einmal auf bie A 


#) Tüv dd ya aurigsor Nuigar, fr zul gurös alras za) hiess Ina 
uov evußaise, sd emwenunxs navy dıa eneudix mpgr Addam, 
uiv ig Ivdion ueriyoves nienus dxwlöret si duxineig Ton 900 
neudidov eyolis, dp  ras soyas, undıros auımis Lunoder 
ovrliv vos Ü wine To Hui Äcyov usracyose dv dirtigp ” 
diszeisvere. . . ibid. cp. 19. 20. Das weitere if nicht nöthig anefül 
Die Worte meeorn zara ne vos gemös dulger ivouobins x. 5. L Ch 
gehen auf das erſte und zweite Geſez und beweifen keinesweges baf } 
Gebet auch in ben chriftlichen Kirchen fei gebraucht worden. 
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Mrehte eines chriſtlichen Fuͤrſten über feine chriſtlichen Unter 
knen befchränft, fondern auch der Eultan Fünnte es in An⸗ 
mh nehmen, um Griechen und Franken In feinem Reiche vie 
Nrzie einzurichten, welches wol noch niemand behauptet hat. 
der in folche Wunderbarfeiten verfallen bie Vertheidiger biefer 
nicht nur allzuleicht. So iſt es nun auch faft Tächerlich, wenn 
a Schriftſteller der in diefen Dingen mitreden will einen Werth 
warf legen will, daB Conſtantin fich Bifchof des Aeußeren *) 
imannt habe. Denn dies iſt niemals ein Titel geweſen den er 
& offriel beigelegt hätte; fondern beim Mahle Hat er es zu 
a Biihöfen gefagt die er bewirthete **). Sich hierauf beru⸗ 
ho es auf das Recht ankommt, das ift alfo wahrlich nicht 
Mir als aus Luthers Tiſchreden Beweisftellen anführen, wel 
Rs jmer Schriftfteler fo ſehr tadelt. Offiziell aber nennt er 
deinen Mitfnecht der Bifchöfe, und rechnet ſich dieſes zur Ehre 
tfinen Circularſchreiben an ſaͤmmtliche Gemeinen **), woraus 
I ficht wie weit er entfernt war ſich als einen oberfien Bis 
Ki anufehen. Und hat er fih in ver Kirche mehr herausges 
kamen als jener Ausdrukk erwarten läßt: fo haben biejenigen 
heumecht gehabt weiche ihm warnten; ſondern fie haben fchrift- 
If gehandelt, denn ihm als einem Neuling konnte fein amtli⸗ 
B Anfehen in ver Kirche zufommen, und felbft eine einzelne 
Rurine hätte ihm micht zum Biſchof wählen Tonnen. Aus bie 
8 Orinden wollen wir es als nicht hieher gehörig überfchen, 
Ian auch die Theodoſe wirklich ſich im die Liturgien gemifcht, 
d Rıifer Leo der Weiſe wirklich Predigten gehalten Denn 
1?) Inieueneg zei dxzic. 
 ®) Deshalb un bat er auch wol einmal beim Gaſtmahl, als er Bir 
Mi benirtete, ich Dg8 Won entfallen Iaffen, daß er felhft mol auch ein 
wäre. Er bat bie aber vor meinen Ohren obngefähr mit biefen Wor⸗ 
Mlogt: „Ihr alfo felb über bas innere ber Nische, ich aber wäre wol von 
h über das Äußere berfelben zum Biſchof gejegt.« Euseb, ebend. IV. 24, 
* Und id feibR war wie einer vom euch mit zugegen. Denn ich 
ht verlängnen, worüber ich mich ausnehmenb freue, euer Mittaccht 
Peiwaney) au fein. HL 17. . kn 
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das leztere war offenbar ungehörig, weil eine Erlaubniß da 
legt, daß unberufene und ungeprüfte doch follen predigen vi 
fe. Wenn ein Fuͤrſt ein folches Gefez geben würde, fo wit 
nlemand laugnen daß er dadurch bie Kirche zerftöre, und daß 
Vorſteher der Kirche ſich nicht ohne Verlegung ihres Gewiſſ 
ein ſolches Geſez Eönnten aufbringen laſſen. Leo hat alfo ni 
Recht gehabt zu predigen, fondern er hat es ſich herausg 
nömmen wider das Recht, und niemanb hat der Gm 
wehren können; ober vielmehr bie Kirchenvorfteher find, wie 
gewöhnlich in fölchen Fällen geht, zu feige geweſen zu fagen I 
dies nicht angehe. Mit Recht aber hat jener ungenannte Er 
ftellet beides zufammengeftellt, das angebliche Previgen des 
und die Titurgifchen Veränderungen der Theodoſe; denn bei 
find analoge Gefhäfte. Und haben bie Theodoſe ſelbſt Berön 
rungen gemacht in der Liturgie: fo haben fie bafjelbe gethan | 
Leo, wenn er fogar felbft prebigte *%) und nicht nur feine $ 
digten Herausgab, damit fie auch anderwärts in Kirchen Fünn 
gelefen werden; weil fie es aber al8 unfunbige gethan, jo hal 
fie es auch nicht mit größerm Recht gethan. Wir wollen da 
nur 'auf beide anwenden was Thomafius fagt**), der ja! 
Zürften am meiften einräumt auch in biefen Dingen. 
Kalfer Karl der Große aber Hat fich glänzend geyeigt 
der Liturgie, und auch unter Ludwig dem Frommen flammte 
weltliche Macht noch einmal auf in dieſem Gebiet. Sonter 
aber bleibt e8 wol, fih was Karl betrifft darauf zu ben 
er habe die allgemeine Einführung der römifchen Liturgie 





*) In Beziehung auf ben Conftantin bat auch Hier ber ungen 
Schriftſteller jenen Euſebius ſchlecht geleſen. Denn biefer fagt bu 
wicht daß Conſtantin in ben gotiesdienſtlichen Verſammlungen Religient 
träge gehalten babe; ſondern ermahnende Reben hat ex ausgearbeitet 
biefe öffentlich) gehalten, wahrfcheinlich uach Art ber Rhetoren auf tem DU 

“*) Ein Bürft aber hann nicht zugleich imperans et docens li 
denn biefe zwo Functionen ſchikken ſich nicht wol zufammm. Es gicht 
bkeinen ſonderlichen Reſpeet a. a. O. ©. 55, Uebrigens ſteht im Cod. The 
feine einzige eigentlich liturgiſche Verordnung. . 
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per folgen Korn betrieben, als fein Recht hie Liturgie vorzu⸗ 
hreiben gar feinem Zweifel unterworfen ſei 9%. Ex hat im 
er in dem feiten Vertrauen eines Geiſtes gehandelt, welcher ſich 
3 die Seele feines Jahrhunderts fühlte, und fich einer durch/ 
Binden organifivenden Kraft bewußt war. Gegen eine ſolche 
Ücht auch feeilich wenig Widerſpruch; und dennoch kann Wi⸗ 
Arch genug flattgefunden haben bei der Unterdruͤklung ‚ver 
pincielen ifusgien, ohne daß bei dar Beſchaffenheit unferer 
zchrichten aus jenen Zeiten eimas davon auf und gefommen 
Wie wenig aber aus ähnlichen. Hamakıngen ſolcher Macht⸗ 
ber an und. für fich ein Recht emſteht, das lehhrt uns ja auch 
ı neue Zeit -an Den gottesdienſtſichen Unternehmungen der 
mofiſchen Revolation.: Daß min, aber. damals von Rom aus 
Di protefliet Habe, das hat unſer Verſaſſer wol nicht ohne Laͤ⸗ 
In old Beweis anführen können. , Denn wie folkte wol Rom 
ade Einführung der römifchen Liturgie yroteflirt haben, da ja 
ra fie im fraͤnliſchen Reiche galt, pie. fränfifchen Kirchen deſto 
hut als annexa der roͤmiſchen longten dargeſtellt werben? 
ehen fo iſt es mit Ludwig dem Frommen, den bie Kleriſei 
n lonnte ſich an liturgiſchen Einrichtungen vergnügen laſſen, 
fe ihn übrigens fo vortrefflich nuzte. Durch dieſes Tempo⸗ 
ra hat alſo auch Fein Recht entſtehen konnen; und wir koͤn⸗ 
daher als unerwieſen und unerweislich annehmen daß um 
Zeit in ios lisurgicum- als, Ausfluß: der, aberherrlichen Ger 
Beiflirt Babe.. Doch ehe wir betrachten wie es dem gemäß 
‚die Behauptung fiehe, Daß in Folge der Reformation .die 
Ken Reichsſtaͤnde in jene alten Rachte wieder eingetreten 
1 lohnt es wol einen Augenblikk bei der Zwiſchenzeit zu ver- 
m Daß Kalſer und Könige in der katholiſchen Kicche ein 
ſz Recht in einer Reihe von Jahrhunderten nicht geht has. 
‚iR eingeftanden. . Man wirb aber fagen,- dies. fei eben Die 
mo bie weltliche Gewalt auch fon non ber geiftlichen fei 
— — 


Ar d. n. Pr K. A. ©, 82. 
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anterdräftt worden, unb wenn die Ausübung des Rechles un 
brochen worben zu der Zelt wo alle abendlaͤndiſchen Kalle 
Könige ſich in einer Art von geiftiger Gefangenſchaft befunden, fü 
daraus nichts gegen das Recht ſelbſt gefolgert werden. € 
dann wüßte es fich ja doch gezeigt haben da mo einmal Y 
Einfluß aufhört. Wieviel Serten haben ſich nun nit in 
fee Zwiſchenzeit in ven: Abendblänvern gebildet, welche ſich 
der römifchen Kirche trennten und auch eine andere Liturgie 
bildeten. Aber Sein einziger Fuͤrſt iR zugefahren und hat zu 
nen albigenfifchen oder andern ſectiriſchen Unterthanen gel 
Wohl, num ihr euch von der römifchen Kirche losgeſagt! 
innerhalb welcher unfere natürliche Gewalt fufpenbirt if, ſo 
num über euch mein oberherrliches Recht ein, umb Ihe w 
als gehorfume Unterthanen die Liturgie annehmen welche 
euch gebe. Es Hätte doch auch ein Mittel fein Können fie 
maͤhlig zurüffzuführen, und alſo auch Verzeihumg finden von 
ten der Kichel Sollte man alfo nicht meinen, wenn cin 
wußtfein eines ſolchen Rechtes vorhanden geweſen wäre: fo w 
auch wol irgend ein Verſuch dieſer Art entſtanden fein? 

- Doch nun weiter! wenn Karl der Große und Ludwig 
Fromme das ius liturgicum beſeſſen Hätten: wer hätte be 
diefes Recht wieder eintreten Tönnen zur Zeit der Reformal 
Die deutfchen Reichoſtaͤnde? Offenbar nicht; fondern Kaifer €: 
md König: Ferdinand; dieſe hätten alſo das volle Recht ge 
über die Liturgie ber entflehenden evangeliſchen Kirche zu bi 
men! Denn wenn einmal das fiturgifche Recht aus der | 
veratetät fließt: fo muß es auch für alle Kirchen bes Le 
gelten, wenn nicht in Nüffficht auf: einzelne unter ihnen I 
beſonders verzichtet If, und kann es auf die perfönfiche Rei 
des Megenten dabei nicht weiter anfommen ). Gan al 
alfo würde es gegangen fein als es gegangen ift zur Refo 
tionszeit, wenn man ſich auf der Karolinger —— 





*) Schnaubert Kirchem. 6. 17. 
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keufen hätte. Und wenn bie evangeliſchen Sürften has ius li 
urgicum in Anfpruch nahmen: fo hätten fie es umter ver. Korm 
Kan müffen, daß dieſes Recht von dem höchften Majeſtaͤtsrechte 
ns Kaiſers abgezweigt, und auf iht Landeshoheitsrecht übertra⸗ 
ya werden ſollte ober ſchon übertsagen worden jei. Unter dies 
kr Form aber iſt es nirgends gefchehen. Alſo iſt auch diefes 
Biht die Art wie dieſes Recht damals iſt aufgenommen worden, 
mb es bleibt nichts übrig, als Daß es irgendwie aus dem ur⸗ 
hringlichen Recht ‚der Kirche abgeleitet werbe. | 

Es iſt auch wirklich Faum zu begreifen, wie fcharffinnige 
Rinne zumal aus ber evangeliſchen Kicche haben darauf kom⸗ 
ken finnen, aus dem Hoheitsrechte etwas mehreres in lirchlichen 
Bingen abzuleiten als das negative ins eirca sacra, ſchon we⸗ 
PR des chen bemerkten, daß dann der Tatholifche Landesherr 
Ber die esangelifchen Untertanen ein Recht hätte welches ber 
dengeliſche Furſt über feine Fatholifchen nicht hat. Alſo dadurch 
85 feine Unterthanen ganz oder zum Theil fich von feiner Kirche 
karten hätte der latholiſche Lanbeshere nicht etwa nur bie 
Mitt überfommen dleſen abgewichenen Unterthanen einen eige⸗ 
im Goutesdienſt zu verſtatten und — ſoweit er nichts ſtaats⸗ 
Baiges enthielt — zu genehmigen, ſondern auch dns Recht 
ia: er erworben, ihnen biefen Gottesdienſt, wiewol er mit felr 
k Ueberzeugung ftritte, felbft einzurichten und zu ordnen! Und 
Bien ſich der Reformation anfchließenben Untertianen wäre. es 
B un derſelbe Willensact, wodurch fie ſich von der romiſchen 
Bde trennten, und wodurch fie fich bereitwillig erflärten nicht 
Bi das iturgiſche Recht der Kirche nun als eine ſich nen Bil 
iR Gemeinſchaft, eben fo wie die Kicche welche‘ fle verließen 
Ieusühte, enwweder in jenem Lande für ſich ſelbſt au uͤberneh⸗ 
MM oder auf bie Geſammthelt der enangelifchen Kicche zu über- 
Ben, ſondern ſich ihren neuen Gottesdienn von ihrem latho⸗ 
d nabenden Furſten einrichten zu Iaffen! Wie ſollte dies 
Ki jeder für Unſinn halten und für ein ſich ſelbſt zerſtörendes 
krmchmen! Sat alfo auf dieſe Weife die evangelifche Kirche 
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nicht: emßtehen koͤnnen, und wollen wir nicht annehmen daß 
auf eine völlig rechtloſe Weiſe entſtanden fei: fo können wir ni 
zugeben, daß ein liturgiſches Recht des Lanbesherm als Ausfl 
feines oberherrlichen Rechte vorhanden je. — Und nun ı 
noch eines. Wenn doch der Theologe fich nicht mit. vollkomm 
Sicherheit auf dem. jurißiſchen Boben bewegt, und ihm vice 
doch voch einer unerwartet den Rang: ablaufen: könnte duch 
gend. einen Kunſtgriff, daß wieder ungewiß würde ob es ni 
doch etwas ſei mit dieſer Ableitung aus dem Hoheitsrechte: 
moͤchte ich die Frage nur fo ſtellen: Kann ˖wol ˖ ein evangeliſ 
Landesherr als das enße und als ein eifriges Mitglied fa 
Meche ſelbſt wuͤnſchen, daß: das Recht welches en ausübt in 
turgiſchen Dingen, von ſeinen Majeſtäͤtsrecht abgeleitet wer) 
Ich behanpte Rein, wenn ;ex: irgend die Lage der evangeliſe 
Kirche recht ins Auge faßtz, und am wenigſten kann es cin di 
ſcher evangeliſcher Fuͤrſ. Denn grude ik deuiſchen Ländern | 
in ſolchen die mit beutfchen Laͤndern unter Einem Haupte fl 
wie viel enangelifche Ehrikten leben ‚unter katholiſchen Landesbt 
ohne Daß, wie in Sachſer, beſenderr Stipulationen für die er 
geliſche Kirche beflchen! Und giebt es niche Lander genug 
sen Beherrſcher mit der großen Mehrzahl der Unterthanen ei 
geliſch ‚find; aber ohne daß irgend ein Statut ihnen wehde 
katholiſchen Kirche Überguierten, und ohne daß „auf dieſen 
irgend etwas für Die Sicherheij und. Unabhoͤngigkeit der cu 
liſchen Kirche zum voraus verſehen wire) Fließt nun das li 
giſche Recht aus dem Maießfatsrecht, und if: es nicht möglich 
Punkte auf eine allgemeingeltende Weiſe zu beſtimmen, von 
nen ‚nm bie unverlezliche Gewiſſensfreiheit nicht neeie inter 
it; wird aber in folchen Fällen die Auslegung natürlich im 
von der. Seite geübt ‘auf. welcher die Markt Tiegt: was 
alsdann ein katholiſcher Regent, ſei er es nun. urſpruͤuglich 
ſei er ein Proſelyt, durch Ansuhung des linugiſchen 
allmaͤhligen Unterdruͤkkung der eyangeliſchen Kirche in fi 
Lande nicht alles thun! An die ſchoͤne Lehre von "ven 
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Dingen fich haltend, kann er ohne Gewaltfamfeit und ohne daß 
auch nur der Schein einer Verfolgung entſtehe, ganz behutfam 
rerſahrend, ſo daß Fein Vebermuth den fchlummernden Eifer 
welit, fondern fo daß die Geringfügigfeit jedes einzelnen Schrit- 
kö alle zur Fügfamkeit ftimmt, dennoch immer mehr den Got- 
tetienft In Widerfpruch bringen mit dem Geiſt der enangelifchen 
Kirhe und ihn dem ver katholiſchen näher bringen! Und welche 
Schmach wäre nicht ſchon dieſes, wenn ein Fatholifcher Fürft, ver 
ſih einer unumfchränften Gewalt erfreut, und alfo an feine bes 
finmten Formen gebunden ift, die Liturgie feiner evangeliſchen 
Intrthanen durch Fatholifche Beamte oder unter dem Einfluß 
atholiſcher Geiftlichen wollte verfertigen laffen! Auch diefe Be 
upnig aber folgt unausweichlich. Wäre nicht wenn fie dem im⸗ 
arr ſollen ausgefezt fein, den evangelifchen Glaubensgenoſſen bef- 
t gerathen, wenn ihre Yürften von Anfang ar und noch jezt 
ih nicht ſoviel Mühe gegeben hätten, damit die evangelifche Kirche 
1 ten verfchiedenen Staaten andersgläͤubiger Monarchen für 
ine recipirte gälte und als folche behandelt würde? würde fie 
nicht, wo der Landesherr ihr nicht felbft angehört, beſſer fin- 
m, wenn fie als Kirche ganz ignorirt, und nur faum toleriet 
Kite als eine Privatgefellichaft, um deren innere Angelegenhel- 
* fh aber dafür niemand fümmert? Gewiß weit befier! Sieht 
io ein evangelifcher Fürft auf das ganze der Kirche der er ans 
Bart: jo muß er felbit viefer Theorie abhold fein, und auf alle 
fie zu erfennen geben daß er fie nicht gelten Küßt, alfo auch 
bit fein Recht fo üben, daß nicht geſchloſſen werben kann, er 

B dabei ſelbſt diefe Ableitung zum Grunde Nur dann fann 
‚cher fein daß fein Beifpiel nicht feinen Glaubensgenoffen un- 
t einer anderögläubigen Hertſchaft nachtheilig werde; nur bann 
RD er im Stande fein fih im Falle der Noth mit gutem Ges 
fen für fie zu verwenden, und gegen ben feinſten aber deswe⸗ 
a auch gefährlichften Drukk die Selbftändigfeit Ihrer Firchlichen 
jmichtungen ficher zu ſtellen. Diefes alfo ſei jenem unferer 
ẽqltierm. W. L 5. 92 
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Fürften and Herz gelegt nach Maaßgabe feiner Frömmigkeit und 
feiner Macht, und denen am meiften welche Durch beibes ald die 
erften Schuzherrn der evangelifchen Kirche auf dem europůiſche 
Feſtlande allgemein verehrt werden. 

Iſt nun die Sache ſoweit abgethan: fo koͤnnen wir ehe wi 
weiter gehen noch die Bemerkung hinzufügen, daß diejenige 
Rechtsgelehrten welche zuerft die gebietende Macht unferer Für 
ſten in Eirchlichen Angelegenheiten fo angefehen haben wie biebe 
beſchrieben und widerlegt worden ift, von einem Intereſſe ausge 
gangen find welches jezt gar nicht mehr ftattfindet, weldem i 
Liebe fie aber dennoch mehr geihan haben als nöthig war. The 
maſius ift immer für den Häuptling dieſer Meinumg angefch 
worden, und gewiß mit Recht; denn alle die auf derſelben Ci 
fiehen haben mehr oder weniger ihm nachgeſprochen. Nun di 
man nur feine ſchon öfter angezogene Schrift mit einiger Au 
merffamfeit gelefen haben, um zu wiflen, ihm habe eigentlich d 
Beforgniß auf dem Herzen gelegen vor einer Herrfchaft der SI 
rifei der evangelifchen Kirche, die alles flarre und vrüffente d 
Papſtthums mit aller Unficherheit und Unbequemlichkeit der m 
herrfchaft verbunden hätte. Ein drittes Dachte er gäbe es nid 
entweder die Kleriſei müffe herrichen über die Kirche ober ! 
Fürft, und zwar rein als folcher und vermöge der ihm ald He 
ſcher verlichenen Macht. Denn wenn man fagte, es fei vie 
eine befonbere ihm von ber Kirche übertragene Macht, fo mi 
pen fich doch die Beiftlichen bald genug eine Vormundſchaft ü 
diefe Macht anmaaßen. Wie er nun ein freier Denker war i 
der einen Seite: fo meinte er, der Landesherr folle dieſe Ma 
vorzüglich gebrauchen um dogmatifchen und philofophijchen V 
folgungen ein Ziel zu ſezen. Wie er aber auf der andern S 
fein ſehr kirchlicher Mann war, und nur um fo beforgter I 
an einen Reichthum von Gebräuchen ſich auch eine Maffe ! 
Aberglauben anhängen möchte: fo war fein eben fo großes ! 
liegen, die Fuͤrſten möchten ihre Macht gebrauchen um bie | 
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bräuche des äußeren Gotteöbienftes zu vermindern ). Zu bem 
erften war eigentlich Feine pofitive Gewalt des Yürften nöthig, 
jondern nur das wohlbegründete Majeftätsrecht circa sacra, zu 
tem andern aber brauchte er allerdings eine folche. Wie es aber 
zu gehen pflegt, fo Hat die damals beginnende neue Zeit was 
fie in der Jugend ſich wünfchte im Alter die Fülle gehabt. 
Bon den Gerimonien ift vieles abhanden gekommen, ohne 
daß die Fürften Gewalt gebraucht hätten, und war aljo dazu 
diefe Lehre, von der fo viel Mißbrauch gemacht werden Fonnte, 
wie Thomaſius felbft anzeigt, gar nicht nöthig gewefen.- Denn 
mas in dem natürlichen Gang der Entwiffelung liegt, das ift 
doch gefchehen, nicht freilich ohne bie vereinte Thätigfeit aller 
die zur Kirche gehören, wol aber ohne eine einfeitige neue und 
in dem Begriff der Kirche nicht begründete Gewalt. Was aber 
Diefem natürlichen Gange wiberflreitet und contra genium re- 
formationis iſt, das wird doch nicht auf eine beftanphaltenve 
Weiſe durchgefezt, und wenn auch noch foviel Recht zugeſtanden 
und dem gemäß Gewalt angewendet wird. Wie nun biefes von 
fel&R feinen Gang geht: fo ift auch von der evangelifchen Geift- 
lichkeit in deutfchen Landen nicht zu fürchten daß fie fich einer 
Herrſchaft über die Gewifien anmaaßen werde, und ift alfo hiezu 





2) Der Für bat wol Macht wenn jemand Unfug in ben Sirchen an- 
füngt ... fo auch wenn das Miniſterium Zänkerei und Unfug anfängt, ba 
mihet bie Macht des Fürſten nicht. ©. 302. — Die potestatem principis 
tirca interna anlangend, fo find bie Glerici nicht allein in allen Ordnun⸗ 
gen, ſondern auch in internis nicht gänzlich imdependentes, wiewol dennoch) 
ver zurſt im Denjenigen Dingen, quae sunt contra genium doctrinae 
ehristianae, Feine Gewalt hat. ©. 334. — Alſo wäre bas oflicium eines 
chriſtlichen Fürſten, wenn es der Zuftanb derer Unterthanen litte, baß er wenig 
Errimmien bei dem Gottesdienſt hätte. . . . Alfo muß er auch forgen, daß 
tie Cerimonien allmählig eingefchränkt werben, weil man es nicht auf einmal 
andern lann... a er lann orbinirn, daß anſtatt derer Predigten Beiſtun⸗ 
ten gehalten werben ſollen. Allein die Prieſter würden bald auftreten und 
Ihmählen. Er kaun auch gebieten, daß fie anflatt berer Prebigten mit ben 
tenten raifonmiren follen, und wenn einige ſolches nicht ihun wollen, fo Tann 
er dieſelben abſezen. Allein jezt läßt fih ſolches nicht thun. ©. 63. 
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kein außerordentlicher Zuͤgel noͤthig, Vielmehr waͤre einem gro⸗ 
Ben Theil derſelben nur mehr Freimüthigkeit zu wuͤnſchen, um 
das Wort Gottes recht auszutheilen ohne Menfchenfurcht und 
Menfchengefälligkeit. Die befferen aber unter unfern Geiftlichen 
wiſſen fehr wohl, daß und mozu fie Diener der Gemeinen fint, 
und ſie zeigen auch wie wenig fie herrfchen wollen fchon dadurd 
genug, daß fie diejenige Verfaſſung überall wo fie fehon beftcht 
gehörig zu wiürbigen wiffen *), und wo fie noch nicht ift fie ar 
empfehlen und darauf dringen **), welche den Laien diejenige 
Stelle in den Berathungen der Firchlichen Angelegenheiten anwd- 
fet, welche im Geifte des Urchriſtenthums und der Reforma- 
tion ihnen als ber eigentlichen Gemeine gebührt. Wenn alle 
diefe Hypothefe, daß das liturgifche Necht aus dem Majefläts 
und Hoheitsrechte fließt, weder gehörig begründet erfcheint, noch 
auch die Abfichten um berentwillen fie aufgeftellt worden if fie 
weiter nöthig machen: fo haben wir auch Feine Urfache ihr na⸗ 
tuͤrliches Schifffal noch weiter aufzuhalten oder Ihren DVerluf 
zu bedauern. 

Wir Fönnten alfo nun tie zweite Anficht prüfen, welche dad 
lituegifche Recht welches unfere Fürften ausüben als ein ihnen 
von der Kirche übertragenes betrachtet; allein um recht ſtufen⸗ 
weife zu verfahren wollen wir einen Augenbliff bei einem Mit: 
telwege ftehen bleiben, welchen auch einige eingefchlagen haben 
Diefe nämlich wollen die Ausübung der Kirchengewalt in ter 
evangelifchen Kiche durch den evangelifhen Landeäheren ebenfalld 
aus der Einwilligung der Gemeinen ableiten, behaupten aber zu 
gleich, was einmal der Landesherr zumal als Kirchengefez, un 
dahin find Liturgifche Ordnungen ſehr wohl zu zählen, verordnet 


*) So noch neuerlich in der fehr vorzüglichen Heinen Schrift Weber 
Dresbypterial- und Synodalverfaffung v. Bäumer. 


‚**) Hiervon zeugt faft ohne Ausnahme alles was von den Berbantlım- 

gen ber in den preußilchen Provinzen in ben Jahren 1817 unb 1818 va 
fammelt geweſenen Synoden, das meiſte freilich nur unter der Hand, zur Ei 
fentlichen Kenntniß gekommen if. 
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habe, daran ſei hernach nicht nur Er fondern auch feine Nach⸗ 
folger gebunden %. Nehmen wir viefes für einen Augenbliff 
an, und fragen was weiter daraus folgt. Offenbar zuerft dieſes, 
daß das Titurgifche Recht nur einmal ausgeübt werden fonnte, 
nämlich in der Periode der Reformation ſelbſt. War damals 
der Fuͤrſt aufgetreten und hatte als Repräfentant ver in feinem 
Sande fi bildenden evangelifchen Gemeinen ihnen für ihren Gots 
teödienft eine Kirchenorbnung gegeben: fo mußte es dabei blei⸗ 
ben. Er und feine Nachfolger waren daran gebunden, und fein 
anderer weber Geiftliche noch Gemeine können Aenverung machen 
in dem was einmal feit ſteht. Können wir uns aber wol dies 
im Hergang als wahrjcheinlich denken oder auch nur ein einzis 
zes Beifpiel Dazu in der evangelifchen Kirche auffinden? Das 
kitere gewiß nicht und das erftere fchwerlih. Denn die Refors 
mation ift nicht mit einem Schlage und auf einmal fertig ge- 
worden, fondern nach und nad. Trat alfo der Fürft zeitig hinzu 
und faßte die Kirchenorbnung zwar im Intereſſe der Kicche aber 
nach dem Maaßſtabe des damaligen Augenbliffs: fo konnte fie 
nicht beftehen, weil fie dem fpäteren Entwiffelungspunft nicht ges 
maͤß war, der allein in einen bleibenven Zuſtand übergehen konnte. 
Eier wäre fie doch aufrecht gehalten worben: fo hätte fie durch 
den unverfennbaren Einfluß den der Gottesvienft auf die Den- 
lungsart über religiöfe Gegenftände ausübt, die Reformation ges 
hemmt und zurüffgefchraubt. Daffelbe wird erfolgen wenn ber 
dürft aus politifchen Mükkfichten vie Liturgie dem Gottesdienſt 
der alten Kirche noch näher halten: will als fchon der Augen» 
biff erfordert. Dies war der Fall mit der erften Kirchenord⸗ 
nung, welche Churfürft Joachim von Brandenburg 1542 gab, 
weshalb fie denn auch nicht befiehen Fonnte. Sollte alfo ein fol 
Ger einmaliger Gebrauch zureichend fein: fo mußte er entweber 
nicht eher eintreten big die Reformation fich ziemlich vollftändig 
enwillelt hatte — aber fo lange konnten die neuen Gemeinen 


*) Schnauberts Kirchenrecht. S. 48 u. 123. 
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fich nicht ohne eine neue Kirchenorbnung behelfen — oder dieſe 
Ordnung mußte mit einer faft prophetifchen DBirtwofität im Geiſt 
der Reformation verfaßt fein. In rechter Vollfommenheit wird 
dies nun wol nirgend gefchehen fein; je näher aber eine ur⸗ 
fprüngliche evangelifche Kirchenordnung diefem Ziele gefommen 
ift, um defto weniger wird eine wieberholte Ausübung des litur⸗ 
gifchen Rechtes nöthig fein. In dem günftigften Falle aljo ven 
man annehmen kann laͤßt fich jenes Princip auch ganz aufrecht 
halten. Denn wenn eine Liturgie in der Folge nur noch ge 
ringe Veränderungen übrig läßt, over das Berürfniß zu Anden 
nur ſehr allmählig eintritt: fo werben dieſe Veränderungen in 
Mebereinftimmung ver Geiftlichen mit den Gemeinen wie von 
feloR erfolgen, und wenn der Bürft als Gemeinglied fie ange 
nommen hat, wenn auch nur durch Stillſchweigen und gehen 
laffen, fo wird alsdann auch er und fein Rachſolger an dieſe 
ſtillſchweigende Einwilligung gebunden fein. Und dies erfcheint 
um fo natürlicher, da auch dem Landesherrn felbft die Ausübung, 
der Kirchengewalt, wenn fie doch aus dem Hoheitörechte nicht. 
fann entfprungen fein, nur aus einer folchen ſtillſchweigenden 
Einwilligung gefommen ift, an welche die Gemeinen ebenjalls 
follen gebunden bleiben. So ift es oft und an vielen Orten 
gegangen, wo die Fürften nachdem einmal eine Kirchenorinung 
gegeben worden weldje die Gemeinen als evangelifche befeftigte, 
fih nicht weiter um den Gang der liturgifchen Angelegenheiten 
befümmert haben: und es Ift gut gegangen wenn Geiftliche und 
Gemeine in evangelifchem Sinne Fräftig hell und lebendig gewe⸗ 
jen find *). Bedenken wir aber daß auf einen fo günftigen gol 
dennoch nicht zu rechnen iſt, ſondern daß anfangs ſowol Rüff: 





) In vielen erangelifchen Ländern 3. B. iſt durch ſolche ftillfchmeigente 
Uebereinkunft ber Erorcismus abgefchafft und bie Ranbeshern felbft haben ihre 
Kinder taufen laſſen mit Vermeidung dieſer Formel. Wenn nun eben ta dur 
Landesherr für fich allein den Exorcismus wieder einführen wollte durch rm 
liturgiſches Geſez: fo wäre dies nn feine auch ber Form nach ſchillliche 
Ausübung dieſes Rechts. 
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ſiht auf die Menge ald Mangel an Harer Einſicht in den wah- 
ven Geiſt der evangelifchen Kirche die liturgifchen Anordnungen 
auf einem Punkt zuruͤkkhielten, daß fich dieſer Geiſt fpäterhin 
nicht in ihnen bewegen konnte; bedenken wir auf der andern 
Seite, daß Gott ſei Dank die evangeliſche Kirche kein ſich ver⸗ 
ſteinerndes Inſtitut iſt, ſondern frei lebendig aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus ſich weiter entwikkelnd und bildend wie in Lehre und Sitte 
fo auch im Gottesdienft und in der Form der kirchlichen Ge 
meinichaft: fo müffen doch in den meiften evangelifchen Partial⸗ 
firhen Zeitpunfte wieder fommen, wo größere Veränderungen 
dm gottesbienftlichen Formen nöthig werben, als welche fo ftill- 
ifweigend und allmählig gemacht werben können. Dann würde 
alfo der Hypotheſe zumider dennoch der Kürft wieder hervortres 
im müffen und fein Recht ausüben; aber er wird es nur auf 
eine wirftich zu That beftändige Weife üben, wenn er ed fo übt 
wie e8 auch bei der erften Ausübung einen wirklichen Erfolg 
harte und für einen beveutenden Zeitraum wirklich bindend mar. 
Naͤmlich nicht eher bis ein dringendes und allgemeines Bebürf- 
nis ſich Mar ausgefprochen hatte, fo daß nicht leicht verfehlt wer⸗ 
den konnte was wirflich erforberlich fei; und fo muß er es üUben, 
raß die Ordnung welche er aufftellt ganz dem Geift jener Bewe⸗ 
sung gemäß ſei und ihn erfchöpfe, daß kleineres immer der freien 
Teätigfeit überlaſſen bleibe, an das große aber wie es feit fleht, 
z auch fich ſelbſt und feine Nachfolger in der Macht gebunden 
halte, 

Diefe Betrachtung nun fezt und in den Stand auf bie Hy⸗ 
roihefe von der Ableitung des liturgifchen Rechtes der Fürften 
aus dem KHoheitsrechte noch einmal zurüffzufommen und fie in 
tem ganzen Umfange zu beurtheilen. Wenn wir nämlich zuerft 
geſehen haben wie fehlecht begründet dieſe Annahme iſt fowol 
geichichtfich als auch in der Natur der Sache, und wie nachthei⸗ 
ig und den Ruin ver evangelifchen Kirche herbeiführenn in ih⸗ 
im Folgen, fo daß man kaum begreifen konnte wie es möglich 
xweſen fei auf diefe Hypothefe zu gerathen: fo zeigt uns dieſe 


x 
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legte Betrachtung, wie Leicht eö kommen Fonnte wenn bie Sach 
in dem naturgemäßen Gange fih hielten, daß die Fürften 
liturgifche Recht fo uͤbten wie die Kirche felbft es nur hätte üb 
fönnen, daß niemand fehr beforgt darum war auszumitteln, wort 
doch eigentlich Pie Ausübung dieſes und anderer Firchlichen Reh 
von Seiten ber Fuͤrſten gegründet fei *). In den Yürften ſel 
aber konnte ſich das Bemwußtfein von dem Unterfchiede der Que 
dieſes echtes und anderer eigentlichen Hoheitsrechte um fo eh 
verlieren, als theils unter biefe legten auch Das ius circa sac 
gehört, theils auch das liturgiſche Necht mit andern ähnlid 
vorkommenden Kals im Namen und unter der Autorität 
Fürſten in denfelben Formen mag ausgeübt worden fein, in meh 
chen vieles andere was wirklid In das Gebiet des Staates gr 
hört verrichtet wird. Sobald indeß diefe Ableitung auf eine uw 
bedingte Weife geltend gemacht werden will, fo daß jedes wil- 
führliche Eingreifen der Fürften in beftehende Kirchenorbnungen 
durch 'ihr Majeftätsrecht gerechtfertigt werden foll, und fo daß 
auch andersgläubige Fürften andere nicht zum ius circa sacra 
gehörige wahre Collegiatrechte der Kirche (mithin auch das lin 
gifche Recht) fich kraft ihres Hoheitsrechtes beilegen koͤnnen, wel 
ches früherhin niemandem eingefallen ift und ganz der Natur ie 
Sache widerftreitet #9), jezt aber allerdings hie und da behaup 
tet und auch wirflih in Ausübung gebracht wird ***): dan 
wird es die heilige Pflicht aller wahren und treuen Mitglieder de 












*) S. Schnaubert, 9, 48. Anm. h. 

**) Bergl. Dr. F. längſtentſchiedene frage u. ſ. w. won neur 
erörtert. Nürnb. 1823, ine Heine Schrift, welche keiner ſollte ungelej 
laſſen, ber fi) über die Rechtsfrage im allgemeinen orientiren will. 

") Man fehe bierüber Hrn, Ben.- Sup. Dr. Bretfänelb: 
Weber die in neueren Zeiten behauptete Einheit ber Kird 
und des Staates « (Oppofit. Schrift. VIL 1.). Ein wahres und Har 
Wort zu feiner Zeit geredet und gründlich — nicht mit ber faſt falſariſch 
Oberflächlichkeit des ungenannten Verfaſſers ber Kritik ber neuen Preuß, Aga 
— geſchichtlich belegt. 
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wengeifchen Kirche von unfern frommen Fürften an bis zu dem 
peingften herab, gegen dieſe unnatürliche Behauptung zu protes 
fin, jeder auf welche Weife er gefezmäßig fann; und nur ber 
hit fein Gewiſſen rein gegen bie Kirche, welcher niemals durch 
Vort oder That ſtillſchweigend ober ausprüfflich in irgend etwas 
tilliget oder an einer Handlung theilnimmt, welche ſich auf ein 
ſolches Recht ftügt ober e8 zum Grunde legt. Jedem liegt dies ob, 
Sicht mm fofern er in folchen Vorkommenheiten felbft beiheiligt 
#, jondern auch fofern er Beranlaffung und Vergünftigung hat 
5 darüber zu Außern; vor allen aber benen welche in irgend 
Anm Einne Hirten der Heerbe find. Bon diefen, wenn fie nicht 
a jcdem ſolchen Fall die beftimmtefte eifrigfte und beharrlichfte 
hroteſtation einlegen, muß man leider fagen daß fie Miethlinge 
int, welche fliehen wenn der Wolf kommt. Und nichts kann fle 
en diefem Borwurf reinigen, ald wenn fie wie ver Verfaſſer 
ar Kritik — unbegreiflicher Weife für einen evangelifchen 
üriten — die Meinung hegen, das ius liturgicum in ber 
rangeliſchen Kirche ſei wirklich ein Majeftätsrecht des jedesma⸗ 
gen Regenten. Oder wenn fie nicht erkennen, daß in einem 
liegenden Kalle daſſelbe wirklich als ein Majeftätsreiht ges 
ft werde, 

Bas nun das erfte betrifft, fo kann ein evangelifcher Geift- 
ber fich fchwerlich damit entfchulvigen daß er diefen Glauben 
icllch habe. Er müßte denn feine fumbolifchen Bücher ihrem 
te nach nicht inne haben. If er ein reformirter, fo ver 
“ie ich ihn auf die gallicanifche Eonfeffion *), welche. die Fuͤh⸗ 
ng des Kirchenregimentes durch die Presbyterialnerfaffung als 
xu Glaubensartifel aufftelt, und den Obrigfeiten zwar auch 
e deſtrafung der Vergehungen gegen bie erſte Tafel nach dem 
Kit der damaligen Zeit zuſchreibt, um fo ficherer aber weil 
© an diefer Stelle nichts davon erwähnt wird, ihr gewiß Feis 
a uriprünglichen Theil am Kirchenregimente beilegt; auf bie 





) Conf. Gallic. XXIX, XXX. u, XXXIX, 
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helverifche Confeſſion *), welche der Obrigkeit auflegt die | 
ligton zu vertheidigen und bie Kirche zu ſchuͤzen, keineswegs a 
ihe ein Recht in der Kirche einräumt. Beides findet ſich € 
fo wenig in der belgifchen Confeffion*®%). Iſt er ein [utheriid 
fo wird er wiſſen wie die augsburgifche Eonfeffion ***) der Ch 
feit zufchreibt, daß fie nicht die Seelen zu fchügen habe font 
bie Leiber und die leiblichen Dinge, und wie beftimmt fie 
der Vermifchung der bürgerlichen Gewalt und des Kirdenn 
mente warnt. Eben fo fagt die Repetition ber Confeſſion 
die Staaten follten Rährer der Kicche fein, und die Könige ı 
Fürften als vorzügliche Glieder der Kirche dafür forgen daß 
Befchlüffe der Kirche richtig ausgeführt würben. Und in | 
ſchmalkaldiſchen Artifeln ++) ift von nichts anderm bie Rede, 
dag, wenn bie Bifchöfe die ihnen verliehenen Rechte nicht r 
gebrauchten, jo daß fie nicht mehr als Bijchöfe anerfannt wer 
fönnten, die Kirche dann ihr Recht für fich behielte. Dap ı 
hierunter auch die Anordnung des Gottesdienſtes mit gehöre, 
für fih Har. Daher können und dürfen wir nicht anders gl 
ben und lehren ald daß was unfere Fürften auf dieſem Geb 
fich zufchreiben und ausüben ihnen von den chriftlichen Ga 
nen felbft, wie fie fich dem römijchen und bijchöflichen Joche 
zogen, Übertragen worben ift, Feinedweges aber mit ihrem 
ftätsrechte zufammenhängt, welches Ihnen die Unterthanen 
ihre Rosfagung vom römijchen Stuhl und der bijchöflichen 
walt wieder erworben Hätten. 

- Was aber Bas zweite betrifft, daß vielleicht in ein 
Fällen nicht immer jeder erfennen kann, ob das Liturgijche 
geht wird unter der Form eines Ausfluffes aus dem Mai 
recht oder unter ber Form eined von der Kirche übertta 





*) Helvet. Conf. XXVI, 

=*) Conf. Belg. XXX —XXXH u. XXXVI, 
#%%#) Art. de potestate eccles, 

+) Art. de magistr. polit, 

rt) Art. de initiatione u, de potest. episcop. 
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kechtes indem bei ſolchen Einrichtungen die Qualität nicht im⸗ 
ur angegeben wird, In welcher der Fürft fie anorbnet: fo werben 
ich dieſe Kennzeichen am beften ergeben, wenn wir jezt diefe Abs 
Ang des liturgiſchen Rechtes in ihrem Unterfchiede von jener 
Br näheren Prüfung unterwerfen. - 

Hiebei möchte num zuerft zu berüfffichtigen fein, was viele 
tzen werben welche, wie die meiften Immer thun, die Sache nur 
kerlächlich anfehen; nämlich, wenn doch den Fürften Das Recht 
ke Oidnung des Gottesbienftes zu beftimmen nicht abgeftritien 
ken Tann: fo fei e8 am Ende gleichgültig unter welchem Tis 
Ä fe es ausüben. Hierauf dient nun zunächit zur Antwort, 
a wenn diefes Recht ein übertragenes ift, alsdann unmöglich 
B andersgläubiger Fürft fich defien anmaagen kann. Denn 
a ſolche Uebertragung wäre zu unnatürlih als daß fie follte 
Bausgeiegt werden Eönnen, fondern fle müßte nachgewiefen wer: 
B, ſei es nun als Vertrag oder als beſondere Unterwerfungs⸗ 
uc. Mit dieſer andern Ableitung fallen alſo zunächſt die oben 
Keführten Gefahren und Berunehrungen der evangelifchen Kirche 
wntlich weg, und ben andersgläubigen Fürften bleibt nur ber 

ter Sache gemäß die Kenntnißnahme übrig und die Ges 
Meizung der von der Kirche felbft zu Stande gebrachten Orb 
Pam, zum Zeugniß daß fie nichts mit dem Wohl des Stans 
Hunverträgliches darin finden, welche man al8 zu dem ius 
ka sacra gehörig und mit dem Majeftätsrecht zuſammenhaͤn⸗ 

noch beſonders das ius circa liturgiam genannt hat. S. u. a. 
oöheim allgemeines Kirchenrecht der Proteftans 

£.376 Anm. u. S. 465 Anın. wo jeder auch hinreichende 
kunft findet über die Art wie fich diefer Streit verwirrt hat. 
Kon um deswillen follten unſere evangeliichen Kürften nicht 
wich dieſer Ableitung entfagen, ſondern auch alle cheiftlichen 
ıien einladen, durch eine gemeinfame Erklärung das Majeftäts- 
Kt in Ficchlichen Dingen nur auf das eigentliche ius circa sa- 
ra zu beichränfen. Und das müßte eigentlich leicht fein in einem 
Falter wo der Werth der Frömmigkeit auch für die menfchlichen 
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Berhältnifie fo fehr anerkannt wird, und wo gaviß nie 
überficht daß wenn man die Srömmigfeit ehren will, auf j 
muß die Freiheit Haben Gott auf feine Weiſe zu dienen. 
eine folche gemeinfame Berftändigung über dieſen wichtigen Pu 
welche ale Berwirrungen löfte und alle Beſorgniſſe abſchu 
daß fjemald Störungen der Gewiſſensfreiheit wieder einttt 
fönnten, eine folche wäre des Heiligen Bundes wol würdig, de 
Theilnehmer ſich vereinigt haben ihre Völker nad den Or 
fügen und in dem Geift des Chriftenthums zu regieren | 
faum follte man denken daß Die Darftelung noch nöthig w 
dag wenn katholiſche Fürſten kraft ihres Majeſtätsrechtes 
Kirchenregiment über ihre evangeliſchen Unterthanen ausuͤbenr 
len, den evangeliſchen auch daſſelbe zukommen müffe über ihre 
tholifchen. 

Doc gefert es ließe fich durchführen, was aber nicht ı 
lich iſt, daß, wenngleich vermöge des Majeftätsrechtes, doch 
evangeliiche Yürften das ius liturgicum in ihrer enangelil 
Kicche üben fönnten: fo bliebe doch noch ein fehr wejentlicher N 
ſchied zwifchen den beiden Ableitungen, der aus dem Hoheit 
und der aus Webertragung der repräfentativen Vollmacht 
feiner rechtskundiger Schriftfteller, defien Stimme hierüber 
ohne Einfluß auf die Bearbeitung des Kirchenrechts geil 
iſt, drüfft fich darüber fo aus: „Doch e8 möchte jemand fu 
zu welchen Ende fol man dies fo forgfältig unterjcheiden? 
antworte, wenn auch kein anderer Grund dazu wäre: fo N 
ſchon dieſer eine hinreichen, daß ein unumfchränfter Fürſt u 
Ausübung feiner eigentlich fogenannten Majeftätsrechte mit ! 
immer lediglid nah feinem Gutvünfen handelt, ohne fd 
mindeſten um die Meinungen feiner Untertfanen zu kuͤm 
wenn er nur was er thut nicht Im Widerfpruch mit dem 
lichen Geſez achtet; übt er hingegen Rechte welche nit 9 
ftätsrechte find: fo ift er fo weit Davon entfernt recht zu Wi 
indem er nur feinem eignen Gulduͤnken folgt, daß vielmeht 
Herrſchaft fogfeich in eine chriftliche Tyrannei ausartet, wel 
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fie Ueberzeugung feiner Unterthanen feine Rüffficht nimmt“ *). 
er Unterſchied ift einleuchtend. Im erften Ball ift der Regent 
ran fein eigned Gewiſſen gewiefen, und es iſt Ieviglich feine 
ade, wie viel oder wenig er thun will um daſſelbe gehörig _ 
ruffären. Im zweiten Kal hingegen iſt er der Berollmäch- 
te ver Kirche, und als folcher muß er fich verpflichtet fühlen 
ihrem Geifte zu handeln, und fo daß ihr Zwekk in möglichkter . 
‚Mfemmenheit erreicht werde; und es muß feine Gewiflens- 
it fein fich nicht nur gegen fich felbft ſondern auch gegen 
tarüber ausweiſen zu fünnen daß er fein Ihm hiezu zu Ger 
te ſtehendes Mittel unbenuzt gelaffen. Doch che wir weiter 
heiffeln was hieraus alles für den Gebrauch dieſes Rechtes 
üter folgt, wollen wir erft darzulegen fuchen, daß biefe Ableis 
ig deſſelben eben fo natürlich und gejchichtlich begründet if, als 
: Ableitung aus dem Majeflätsrecht eine arundlofe und wi- 
natirlihe Hypotheſe war. 
Daß urſprünglich die chriftliche Kirche ihren Gottesdienſt 
If eingerichtet hat, und dies wefentlich zu ihren Gefellfchafts- 
bien gehört *®), geht auch aus dem neuen Teftament ſchon her- 
t Daß der Eintritt des römifchen Kaifers in die Kirche Hierin 
MS änderte, vielmehr er den öffentlichen Gottesbienft ließ wie 
Bar, geht aus allen Zeugnifen hervor, und die entgegen 
at Behauptung beruht entweder auf leichtfinnigem Ueber- 
morer auf abfichtlicher Verdrehung der Nachrichten. Co find 
$ von feinen Nachfolgern eigentlich Titurgifche Vorfchriften im 
ĩtbeodoſiſchen und juftinianifchen Geſezbuch gar nicht enthals 
Was Karl der Große gethan, geſchah zu einer Zeit wo 
u neue VBölferverbande fich bildeten, und in foldhen Zeiten ges 
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ä (Zech) Meditationes de origine etc. iuris reformandi. Frcof. 


#) Das Recht ben Gotiesdienſt anzuorbnen ober einzurichten, ins litur- 
wm, dad jezo uniere Randesherren und Fürften haben, gehört unjtreitig ber 
Erae, mb iſt con Anfang ber von ber ganzen Gemeine ausgeübt worben. 
‚kim Kirchenrecht. HSt. 11. 6,17, Vergl. HSt. 1. Anm. 30. 
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fchieht wie wir alle wiflen unvermeiblicher Weiſe gar vieles a 
nahmsweiſe was Fein beſtändiges Recht bilvet, fondern nur 
der Krifis großer gefchichtlicher Momente gehört. Die Ausnil 
war hier vornehmlich dadurch herbeigeführt, daß unabhängig ! 
einander entftandene Tirchliche Provinzen nun als Bellanı 
eines großen ganzen in genauere Mebereinftimmung gebradt r 
. den follten, was freilich durchaus nicht nothwendig aber doch 
unter den gegebenen Umftänven natürliches Beſtreben war. 9 
machte Karl nichts neues in der Liturgie, wie viel er aud | 
auf andern Gebieten mit Hülfe geiftreicher Männer gewaltig 
mit Nachoruff neuerte; fondern er verbreitete nur die Lit 
der abendlaͤndiſchen Hauptlirche weiter. Daß er aber tan 
- hieraus, fein Recht fich bildete, fieht man daraus daß dieſe 
mifchung ſchon unter feinen nächften Nachfolgern fich wiedet 
lor. Das alte Recht machte ſich bald wieder geltend, un 
muß demnach einräumen, daß bis zur Reformation die K 
das Liturgtfche Mecht in der Negel felbft ausgeübt. Daher ! 
num ohne Zweifel diefes auch zur Zeit ver Reformation in 
Gemeinen, welche von den veformatorifden Bewegungen ergi 
bie Nothwendigkeit anerkannten dem Gottespienft eine andere 
richtung zu geben. Als aber nun die Bifchöfe an bieien ® 
gungen feinen Antheil nahmen: fo war dadurch auch te 
herige größere Verband aufgelöft und vie Gemeinen verei 
Hätte num jede Gemeine für ſich ihre Liturgie gebildet, eo 
auch in den meiften an dem nöthigen Geſchikk möchte 
haben: fo würde dadurch die Vereinzelung zum Nachtheil 
noch mehr befeftigt worben fein. Es war alfo rathjam, 
nur für den Gottesdienſt gemeinſchaftliche Einrichtungen zu 
fen, ſondern auch ſtatt des aufgelöften einen neuen Verband 
zurichten. Wo nun auch die höchfte Obrigkeit an ven vie 
torifchen Bewegungen feinen Theil nahm, da blieb nichts 
als daß die neuernden Gemeinen in einem Staat fih enn 
den Einrichtungen in einem andern anfıhloffen, ober daß fü 
durch Privatübereinfunft fo gut zu Helfen fuchten als ſie 
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tn; und auf dieſem Wege ift die Liturgie und Verfaſſung der 
fanzöfijchen Kirche entftanden. Wo fich aber die Obrigfeit für 
tie enangelifche Sache erflärte, da war es wol natürlich, ihr als 
kemjenigen Mitglied der Kirche, welches in einer gewiflen Bes 
jebung allen einzelnen Gemeinen des Landes auf gleiche Weile 
angehörte mb überdies gemeinfamer Anordnungen und Verwal⸗ 
hungen am meiften kundig ift, die Sorge für den Verband und 
auch für die gemeinfame Einrichtung des Gottesvienftes zu über 
kagn Ob dies nun fo gefchieht daß die Obrigfeit von mehreren 
tinelnen oder Gemeinen gebeten wird, oder ob fie bie gemeins 
ſant Angelegenheit auch ungebeten übernimmt und die Gemei⸗ 
nm ſtillſchweigend darein willigen, das ändert in der Sache 
nichs. Co fehen wir wie von bdemfelben Grundſaz aus unter 
srhiedenen Umſtaͤnden hier die Bildung des kirchlichen Verban⸗ 
5 Tuch freies Zufammentreten der Gemeinen, dort die Bildung 
pelben durch die Obrigfeit erfolgte, und daſſelbe geſchieht dann 
uch mit der Liturgie. 

Che wir aber weiter fehen, wie nun dieſer Entſtehung ges 
ni; das liturgifche Recht von den Fürften geübt werden foll 
m woran man daher erfennen fann ob e8 in dieſem Einn 
jäübt wird oder nicht, wollen wir einen Augenbliff bei der Frage 
then bleiben, in wiefern denn nun die Fürften hiedurch Ober 
Nupter oder oberfle Bifchöfe der Kirche wurden. In fofern durch 
icſen Ramen die Oberaufficht über die Kirche bezeichnet werben 
ol, weiche aus dem Majeftätsrecht wirklich fließt, durften fie «8 
ht er werden, fondern waren es ſchon. Da man aber bie 

tiefen Namen nicht gebraucht hatte um jened Recht zu des 
ihnen: fo brauchte er auch hiezu nicht eingeführt zu werben. 
Eitöfe in dem eigentlichen Sinn find fie aber auch nicht ges 
teren, indem fie niemals facramentliche ober guttesvienftliche 
handlungen verrichtet haben; und wegen der Gollifion mit dies 
m eigentlichen Gebrauch des Namens mögen biejenigen wol 
Jeht Haben, welche dieje Benennung überhaupt nicht angemefien 
nen Auch wird fie keinesweges nur von foldhen verbeten, 
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weiche den Rechten der Kürften über die Kirche abhold find *' 
Der Ausdrukk oberfter Bifchof aber fezt untere Bifchofe un 
doch gewiß derſelben Art vornus. Solche giebt es aber nid 
und wo es in der evangelifchen Kirche noch Biſchoͤfe giebt, da i 
auch der Landeöherr nicht ein oberfter Bifchof in demfelben Sim 
Außerdem erinnert der Ausdrukk noch an den Papſt. Da w 
aber den Begriff eines fichtbaren Oberhauptes ver Kirche gu 
verwerfen, fo Fonnte auch dieſer am wenigften auf die Fünf 
übertragen werben. Iſt er nun auf feine Weile fo zu verftcha 
daß bifchöflihe Handlungen zu verrichten au ven Amtsattribute 
der Fürften gehöre, fo Fan auch für das ius liturgicum insb 
fondere nichts daraus gefolgert werden *%). Nichts anders abı 





*) Statt aller fliehen auch bier die Worte bes Thomafius: Da 
die Fürften (es iſt nämlich nur von ben proteflirenden bie Mebe) fagen cha 
bem, fie hätten in ihrem Lande bag ius episcopale, obfchon andere an; 
merfet haben, daß fich dieſer Titul auf umfere Fürften nicht recht fchiffe. 
uns aber find die Superintenbenten foviel als episcopi. a. a. D. ©. 12 
Das lezte iſt freilich auch nur in einem gewillen Sinne wahr. Eben fo ſa 
Schnaubert a a. O. 5.118. Anm. d.s Die Benennungen yäpklihe 
bifchöfliches Recht des Landesherrn, oberfter höchſter Bifchof bes Landes m 
dgl. find aus einer unreinen Quelle in das proteſtantiſche Kirchenrecht geler 
men, und darin fehr ungereimte Benennungen. Daffelbe muß daher nodı ti 
von gereinigt werben. 

**) Churfürſt JIoachim von Brandenburg zwar fcheint es fo verſtand 
zu haben. Denn als die Geiftlichleit der Stabt Brandenburg feine Kirche 
orbnung von 1540 gern 108 fein wollte und ihn um größere Freiheit in A 
fiht der Gerimonien bat, ſchloß er feine Verweigerung mit ben Worten: „Wo 
ihr aber mid) zum Ordinario nicht leiden: fo mill ich euch dem Papſt et 
dem Biſchof von Lebus befehlen; die werben euch mol regieren.” Allein wi 
Died wol etwas anderes als ein churfürflicher Scherz mit den Worten, u 
auch Conſtantins eine kaiſerliche Artigfeit war, als er fi gegen feine biſchi 
lichen Gäfte einen Biſchof des äußeren nannte? Denn ber eigentlige Zi 
iſt doch nur der, baß er nur unter der Form feiner kölniſchen Sttsertru 
der enangelifchen Kirche eine freie Religionsübung geftatten wollte. Und Mt 
eigentliches Motiv geht aus ben früheren Worten hervor: „Derhalben sat 
ich, bringet eure Kirchen um geringe äußere Dinge willen wicht in Not 
Sch muß es dennoch fo machen gegen Kaiferl, Maj. daß meine Lantı u 
Leute nicht verderbet und verflöret werben.” (Er verbot aljo einen met al 
weichenden Gotteöbienft, weil er ihn dem Staat gefährlich hielt, vermögt i 
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km damit gemeint fein, als’ daß die Fuͤrſten bie Sorge über: 
nahmen der fich bildenden Gefellfchaft die ihr angemefiene Form 
zu geben und über dem Fortbeftehen derfelben zu wachen. Schuz« 
und Schirmherren der Kicche alſo oder oberfle Patrone wurden 
fe durch dieſe Uebertragung,. nicht aber oberfte Bifchöfe. 

Wenn alfo auf diefe Weife mit der Sorge für den kirch⸗ 
lien Berband auch die Aufgabe eine gemeinfame Kirchenord- 
nung bervorzurufen an die Fürſten überging: wie werden fie 
dam dieſes Recht ausüben? Erſtlich. Da fein evangelifch 
gewordener Fürſt zur Zeit der Reformation fich in die liturgi⸗ 
ſhen Einrichtumgen feiner Gemeinen gemifcht hat, wenn dieſe 
nicht ſelbſt evangeliſch wurden und alfo eine andere Einrichtung 
des Gottesdienſtes forderten und wollten, und biefe Forderung 
dennach der erſte Grund ift worauf Die Ausübung jenes Rechtes 
sat: fo. kann fie alfo auch über dieſen erften Grund nicht hin⸗ 
ausgehen, und eine Ausübung dieſes Rechtes ift alfo nur dann 
in diefer Ableitung deſſelben gegründet, wenn fie eine, wenn⸗ 
geich formiofe doch deutlich ausgefprochene oder wenigſtens bes 
Kiamt vorhandene, Forderung der Gemeinen für fi 
har. Ein einziges Belfpiel möge dieſes erläutern. Am Ende 
der deutfchen Befreiungskriege verordnete des jeztregierenden Kö⸗ 
nigs von. Preußen Majeſtaͤt ein allgemeines Feſt zum Gedaͤcht⸗ 
niß der Gebliebenen. Ein förmlicher Antrag von Seiten ber 
Gemeinen konnte dabei nicht zum Grunde liegen; denn in ben 
zeiten Provinzen jenes Staates find Die kirchlichen Gemeinen 
gar nicht organifirt, und haben alfo weber Beranlaffung noch 
befimmte Art und Weiſe fich zu äußern, welches freilich ein uns 
ugbar großer Mangel if. Auch ift nicht befannt, daß viel 
Amelne Stimmen fich öffentlich vorher für dieſe Einrichtung ers 
koben hätten. Allein fo viele Familien hatten Verlufle zu bes 





we Aufchtörechte als Landesherr, und handelte hiebei gar nicht als Bis 
kei. (5. Schmidt, Einleitung in bie brandenb. Kirchen- und Referma- 
enshiltorie. p. 213 — 215.) ’ 
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trauern, und alle nahmen an dieſem Schmerz einen fo lebhaften 
Antheil, daß das Feft mit ungetheilter Zuftimmung aufgenommen 
wurbe, und ber fromme König hatte alfo einen allgemeinen 
Wunſch fehr richtig herausgefühlt, und wahrhaft als der Bevoll 
mächtigte feiner Landesficche und in ihrem Geift gehandelt. Wenn 
hingegen ein Fürſt, ohne daß weder ein Wunfch ver Gemeinen 
fich ausgefprochen hat noch eine freudige Theilnahme derſelben 
ihm Zeugniß giebt, liturgiſche Einrichtungen macht: fo IR das 
ein Verfahren, welches nicht in der ihm von der Kirche überten 
genen Vollmacht begründet fein kann; fondern er ſelbſt leitet es 
fälfchlicher Weife aus feinem Majeflätsrecht ab, in deſſen Ge 
biet er freilich wenn er unumfchräntt herrſcht nur feinem cam 
Gewiſſen folgen, und alfo ohne Ruͤkkſicht auf die Meinunge 
feiner Untertanen handeln kann. Eine folche unveranlaßte Aus 
übung des fiturgifchen Rechtes würde alfo immer und ofn 
Rüftficht auf den Inhalt unter die gehören, gegen melde evan 
gelifche @emeinen dem obigen gemäß auf jede erlaubte Wei 
protefliren follten. Auch iſt das Schifffal einer ſolchen Unte 
nehmung leicht vorauszufehen. Denn wenn fich ein ernfiheft 
Mangel an Bereitwilligfeit zeigt: fo wird die Veränderung nid 
durchgeſezt werben, wenn man nicht geradezu ober verfteffter Wei 
Vergünftigungen und Belohnungen mit der Annahme ver nei 
Formen, und Zurüfffezungen ober Strafen mit der Nichtanmahn 
verbindet. Ein Verfahren welches ſelbſt von den größten Ve 
theibigern der fürftlichen Rechte widerrathen wird ®), welches ab 
zum deutlichſten Zeugniß dient, daß ber Landesherr aus ein 
von dem Interefie der Gemeinen verfchievenen und getrenm 
Intereſſe handelt. Diefe getrennten Interefien werden alfo, W 
es immer gefchieht, gegen einander fämpfen; und mag ber auge 


*) Wenn alfo ein Zürft feine Interihanen zu einem Gottesdienſt f 
hen fie nicht begreifen anreizet, es gefchehe per poenas ober per praeni 
fo handelt er Iraffonnabel. Thomaſius a. a. D. S. 48. Sb fi ıl 
ben Gottesdienſt ſelbſt nicht begreifen oder ob fie ſeine Zweklmäßigkeit u 
Bortrefflichkeit nicht begreifen, iſt bier wol baffelbe, 
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btiffliche auch fein welcher er wolle, fo finb bach im⸗ 
mer moralifcht Perſonen beharrlicher als einzelne, und der ˖ durch 
ben Geiſt der. moraliſchen Perſonen vorgegeichnete Bang Tann 
jwar auf eine Zeitlang gehemmt werden, aber weder gaͤnzlich 
aufgehoben nor im weſentlichen geändert. Auch iſt die alige- 
meine Erfahrung, daß Neuerungen in ber Lituxgie, bie ohne ein 
beftinmt indicirtes Beduͤrfniß gemacht werden, bald wieder ver- 
füllen; und wenn es nicht gefchieht *), fo iſt dies nur ein füche- 
red Zeichen von einem beklagenswerthen Mangel an Urchlichem 
Sing bei den Gemeinen und ihren Dienen, wovon allerdings 
Beiſpiele genug In der Gefchichte vorliegen. Hieraus ergiebt fich 
ihon von ſelbſt, daß wie eine ſachgemaͤße Ausübung. des litur⸗ 
giſchen Rechtes überhaupt nur felten eintreten kann, fo vieleicht 
noch jeltner wo es durch Die Fuͤrſten ausgeübt wird, als mo bie 
Gemeinen es irgendwie und ımmittelbar felbft ausüben Denn 
wenn einmal in der evangelifchen Kirche der Gottesdienſt sine 
folde Gehalt angenommen hat, daß ſich darin ber enangelifche 
Geiſt in feinem Gegenſaz gegen den Tatholifchen Har ausfpricht 
und kräftig belebt wird: fo Tonnen nach den erſten Schwanfun- 
gen, in denen leicht zu viel ober zu wenig gethan wird, nicht 
feicht Deingende Beduͤrfniſſe eintreten. Doch Eönnen unter man- 
hen Umſtaͤnden eher bie Gemeinen, wovon es in Schottland gar 
viefe Beifpiele giebt, durch augenbliffliche Auſwallungen zu Aen⸗ 
derungen gereist werben, als der Fuͤrſt, welcher fich exft uͤberzeu⸗ 
gen muß ob ‚din wahres Beet in den Gemeinen vor 
handen RR. J I 

Zweitens. Schreitet mm Der. Füͤrſt zur. Ausübung dieſes 
Rechtes nur wenn fich ein Beduͤrfniß beſtimmt ausgefprochen hat: 
fo muß uch die Art und Weiſe der Musübung dem BVebuͤrfniß 
wirklich entſprechen. Dieſes ift nun einerfeits allerdings eine 
Sache der Einficht und der Kunſt, und für bie menſchliche Unvolls 
forımenheit kann der Zürft nicht verantwortlich gemacht, und fie 


*) Wie z. B. in Holfein bie neue Agenbe ſich ziemlich erhalten bat. 
33 * 


— 616 — 


kann nicht zum Beweiſe gegen ihn gebraucht werben, als habe 
er fein Recht nicht dem Urſprunge beffelben gemäß ausgeübt. 
Soviel aber iſt gewiß, daß ein evangelifcher Fuͤrſt hierüber fein 
Gewiſſen nur beruhigen kann, 'wenn er fich und der Kirche nad 
weiten kann, daß er alles gethan habe was in feinen Kräften 
fteht um .ficher zu fein daß bie liturgiſche Veraͤnderung welde 
ec bewirken läßt auch dem Intereſſe der Gemeinen entfpreche, in, 
dem ja nur für diefe überhaupt der Gottesdienſt da ift, und ſei⸗ 
nen Zweit nur erreichen kann fofern fle ihm eine freie und leb⸗ 
hafte Theilnahme fchenten. Was Hiezu gehört haben wir jet 
nur noch zu. unterfuchen. 

Zum erfien. Bei fouverainen Yürften, wie es unfer 
deutſchen Fuͤrſten jezt alle find, iſt «8 nach der neueren Regie 
rungsweiſe nicht ungewöhnlich, daß fie über allerlei Zweige des 
öffentlichen Dienſtes nicht nur einzelne Befehle fondern auch aus 
gevehnte Anordnungen und Gefeze, mit gleichviel ob wahrer ober 
ſcheinbarer Webergehung derer welche den betreffenden Verwal⸗ 
tungszweigen vorgeſezt find, aus ihrem Kabinet uub von ihrer 
Berfon her erlafien. . Auch wo dies nur Form If wird fie eben 
deshalb erwählt, damit alles im Staat fich darſtelle als von der 
Perſon des Regenten ausgehend, welches wir weit entfernt find 
bier tadeln zu wollen. Rur kann fi ein gewiſſenhafter evan⸗ 
geliſcher Kürft nicht. genug hüten, werm er einmal zu liturgiſchen 
Aenderungen aufgefordert ift, fie nicht auch auf dieſe Weiſe von 
feinem Kabinet ausgehen zu laffen. Denn die Staat“ 
verwaltung fol der Fuͤrſt perfönlich verfichen, und jo iſt es ganz 
recht, Daß alles was barüber feine Staatspiener an ihn bringen 
nur als ein Vorfchlag auftreten kann, jede definitive Beftimmung 
aber von feiner Perfon aus an fie geht. Nicht fo aber verhält 
es fich mit den gotteöbienftlichen Gegenftänvden. Denn nicht mm, 
wie Puffendorſ fagt *), „wenn ein Kaifer, König oder obrigfeit- 
liche Berfon ein Chriſt, iſt er deshalb nicht ‚gleich auch ein Bir 





*%) De habitu religionis christianse ad vitam civilem, $. 42. 
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ſchof oder Kirchenlehrer“, fondern er kann es auch niemals wers 
den, weil er niemals Zeit haben kann fowol von ben gefchlchts . 
lichen Interefin und von dem Bilbungszufland ber ficchlichen 
Gemeinen feines Landes, als auch .von.dem was man wiſſen 
muß um einen erbaulichen Gottesdienſt einzurichten, hinreichende 
Lenntniß zu erlangen. Dies wiſſen alle unſere Gemeinen; wos 
her alſo ſollte ihnen das’ Vertrauen kommen, daß das gut ſei 
und zwelkmaͤßig was ihnen unter dieſer Form dargeboten wird? 
Ran ſage nicht, daß fo wenig in der ‚Regel der Kürft die Ans 
orbamgen felbft verfaßt habe, welche ‚unter der Form von Ras 
binetöbefehlen an feine Minifter ergehen, eben fo wenig und noch 
weniger fei vorauszufezen daß er- liturgifche Formeln: ſelbſt ver- 
faſſe Dies genügt wahrlich nicht wegen des großen. Unterfchies 
des. Denn einmal ift der Kal doch nicht ummöglich, Indem es 
fich nicht ganz felten ereignet, daß. ein Fürft ſich perfönlich für 
fichliche Gegenſtaͤnde intereſſirt. Das Intereſſe aber giebt noch 
nit die nöthige Sachkunde, noch weniger die unbefangene Un⸗ 
parteilichkeit zwiſchen altem und neuem, aus welcher allein ſolche 
Anordnungen diefer Art hervorgehen koͤnnen, welche das gute 
wirklich fördern. Zieht nun Der Fuͤrſt auch auf vertrauliche 
Weiſe Sachkundige zu Rathe: wird nicht jevermann glauben, dies 
feien doch nur ſolche Männer, welche mit dem Kürften völlig 
gteichgefinnt ober gewohnt find fich feine Anfichten anzueignen, 
wie es denn an folchen in der Nähe der Throne niemals fehlt, 
und nur wenige Menfchen im Stande find an einem folchen 
Plaz ihre Selbflänbigfeit zu bevoahren. Iſt alfo der Regent eis 
ner beflimmten religiöfen Anficht zugethan, verſchieden ven ber 
eines großen Theile feiner Unterthanen, "was ja in unferer evan⸗ 
geliſchen Kirche, ſeitdem — wie «8 eigentlich. vom Anfang an ber 
30 war — Myftif und buchftäbliche Rechtgläubigfeit, Kirchen- 
glaube und fogenannter Bernunftiglaube, Freude an feften For⸗ 
mein und Freude an Fünftlerifcher Mannigfaltigfeit neben einan- 
der ftehen, fo leicht möglich iſt: ſo werden fich niemals Anordnun⸗ 
gen welche auf biefem Wege ans Licht gebracht werben eines 


— 518 — 


allgemeinen Bertrauend erfreuen, aljo immer ihres Zwekles ver 
fehlen und oft laute oder ftille Unzufriedenheit veranlaflen, fo daß 
dieſes Verfahren keinesweges der Art entfpricht wie Das litur⸗ 
gifche Recht allein :.von ..den . Fürften befeifen werben kann. — 
Noch deutlicher. erhellt ‚biefes, wenn man beachtet was für ein 
gefährliches. Beifpiel dadurch gegeben wird. „Denn ed kann bed 
möglicher Weiſe, wie es folche. Fürften “giebt welche ſehr fchroff 
und einfeitig irgend einer Partei unferer Kirche angehören, jo 
auch folche Fürften geben welche zu einer andern Kirche der roͤ⸗ 
miſchen zum Weifpiel hinneigen, ober im Begriff: find zu derſel⸗ 
ben überzugehen, ja wol gar fchon zu derfelben Abergegangen 
find, aber Erlaubnis haben es noch zu ‚verheimlichen; und mit 
größeren Vortheil für die römiſche Kirche kann doch dieſe Er 
laubniß keinem gegeben werven als einem Fürften! Wenn nun 
ein fölcher Furſt zwar zugeſteht, er wolle fein liturgiſches Recht 
nicht aus feinem: Hoheitsrechte ableiten, fonbern als von ver 
Kirche Ihm übertragen anſehen; aber. er hält fich befugt es auf 
eben die Weife zu üben wie. er fein unumſchraͤnktes Hoheitsrecht 
übt, fo daß er nur zu Rathe zieht wen er will, und ofme daß 
jemand erfährt wen: wird nicht die evangelifihe Kirche zum Spott 
und wird nicht ihr Gottesdienſt vergiftet, wenn ein folcher Fuͤrſt 
liturgiſche Anordnungen treffen Tann, bei denen ihm nur feind⸗ 
che Katholiken wie er felbſt, oder gar Geiftliche von der roͤmi⸗ 
fehen Kirche zur Hand gegangen find? Es Kann auf der av 
vern Seite Doch auch Fuͤrſten geben, felten zwar Mind fie, aber 
die Möglichkeit if} nicht zu laͤugnen, welche gegen die ‚Religion 
nicht nur gleichgültig find, fondern welche ihren Spott: mit der 
felben treiben: wie: fönmen tiefe bei folcher Befisgniß mit unſeren 
gottesdienſtlichen Formen umgehen? was können fte alles hincin⸗ 
fegen, ohne daß die Gottlofigfeit und ver böfe: Wille offenbar 
nachzumeifen if, und alfo über verlegte Gewiſſensfreiheit geklagt: 
werben fann? Und ‚wenn: fie, was boch auch möglich if, ſitten⸗ 
los find und an den Wahnſinn fireifen, fo jedoch daß wegen 
Ausubung · ihrer fuͤrſtlichen Gewalt noch keine befchränfenbe Maaß⸗ 
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regeln Tonnen getroffen werben: was für unheillge Hände koͤn⸗ 
uen ſolche Fuͤrſten mit eingreifen laffen in das fiturgifche Ges 
ſchaͤt, und wie koͤnnte dann die Tatholifche Kirche triumphiren 
über die unfrige, wenn wir mit unferm Gottesdienſt in eine folche 
Gewalt gegeben wären? Darum muß unfre ganze Kirche und 
unſere geliebten frommen Yürften an der Spige auf das angeles 
gentlichfte proteflicen gegen eine Form das liturgifche Recht zu 
üben, aus welcher folche Folgen hervorgehen können. Und wie 
nölih wäre es für die ohnedies fo vielen Bebrängnifien auss 
geſezte Kirche, wenn unfere Fuͤrſten fich dahin vereinigen wollten, 
fe auf eine beftimmte Weife zu verwerfen und für verberblich 
zu aflären, daß feiner mehr wagte fie anzuwenden, und wir es 
alſo ruhig anfehen können, wenn irgend em verfteinerter Ges 
ſchaͤtsmann oder verkfnechteter Geiftlicher fich noch damit befafien 
wil fie theoretiſch zu vertheidigen. 

Daher ift auch viefes in der reformatorifchen Epoche, wo 
das liturgifche Recht am häufigften und in dem weiteften Umfang 
it ausgeuͤbt worben, wol nirgends gefchehen; fondern berühmte 
und allgemein anerfannte Märmer der Reformation find öffent 
lich beauftragt worden Die Kirchenoronungen zu entwerfen, und 
haben dann den Entwurf erſt andern eben folchen zur Prüfung 
vorgelegt. Daß die wittenbergifche Kirchenorbnung auf diefe Weife 
zu Stande gefommen, ift allgemein befannt. Die unter Herzog 
Heinrichs Namen und Autorität eingeführte fächlifche Kirchenord⸗ 
nung, von welcher viele andere abflammen und die fehr lange 
ungeftört und unverändert gegolten Bat, ift von Juſtus Jonas 
entworfen und hernach mit vielen andern berathen worben; bie 
pommerſche bat Buggenhagen auf: ähnliche Art zu Stande ges 
bracht. Ja auch die erfte brandenburgiſche Kirchenordnung ift 
vor Strattner und Burhfolger, den Predigern an derfelben Kirche 
an weicher fie zuerſt eingeführt worden, verfertiget; und wenn 
Churfuͤrſt Joachim dabei freilich ein ſtarkes Veto ausgeübt: fe 
iR dies wie fihon eben bemerkt nur vermöge des allerbings aus 
dem Hoheitsorecht fließenden aber gänzlich negativen juris‘ circa 
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Iitargiam gefchehen, aus reinen von ihm ſelbſt geltend gemachten 
Staatögrünvden. Auch bei dieſer Liturgie If} hernach vor ihrer 
Einführung auf die wittenberger Theologen gleichfam compremi 
tirt worden, und mit welcher männlichen und naiven Offenher⸗ 
zigkeit dieſe ſowol dem Ehurfürften als feinen Geiftlichen Ihre 
Meinung gefagt, das iſt eben fo beneidenswerth als erfreulich 
zu lefen. Kurz, denn wozu follten. wie mehr Beifpiele häufen, 
die ganze Reformationsgefchichte zeigt nur dieſes Verfahren und 
fein anderes. Demohnerachtet aber möchten wir 

Zum andern fagen, daß wenngleich damals ein 
Verfahren nicht zu denfen war, als einem Theologen — 
diefe müflen ſich doch am beften auf das zum Gottesdienſt g 
hörige verftehen, und einen Entwurf wird immer Einer am beiten 
machen — den Entwurf zu übertragen, biefen aber dann meh⸗ 
reren zur Prüfung vorzulegen, deren Pflicht es ift alle Bedenlken 
aufzufpüren und zu befeitigen, welche aus irgend einem Geſichts⸗ 
punft gegen den Entwurf Fönnten erhoben werden: fo ſei doch 
eben dieſes jezt auch nicht mehr das befte. Denn damals war 
die enangelifche Kirche noch in ihrer Bildung begriffen; fie hatte 
noch Feine Verfaffung und feftftehenve Ordnung, ſondern dieſe 
follte erft zu Stande kommen und zwar auf diefelde Weiſe wie die 
Ordnung des Gottesbienftes. Die leztere aber konnte nicht auf 
jene warsen, indem die Verfaffung fich nur Iangfam bilden konnte, 
nachdem die Kicchenvifitationen einen Neberblift über den Zuſtand 
ber fich reformirenden Firchliden Gemeinen eines Landes gegeben 
hatten. Daher mußte natürlich die erfte Entftehung evangeliſcher 
Liturgien noch immer etwas formlofed haben, welches in dem 
willführlichen Herausgreifen ſowol eines einzelnen zum Entwer 
fung als mehrerer. zuc Prüfung niemand verfennen Tann. Dar 
man ed nun wol für rathfam Balten, dieſe damals unvermeid: 
liche Formloſigkeit, wenn .fpäterhin liturgiſche Beränberunger 
nöthig. werben, auf einen ſchon geordneten Zuſtand ver Kirche 3 
übertragen? Es iſt möglich, daß dies öfter gefchehen tft, ben 
von ‚vielen fpäter eingetretenen -Beränberumgen..in. ber Litutgi 
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unzelner Firchlicher Provinzen find Die geſchichilichen Nachrichten 
nangelhaft und würden im vielen Källen nur aus Archiven zu 
gänzen fein. Indeß, wie oft es: gefchehen fen mag, töblich und 
zachahmungswürdig ift es wicht geweſen, vielmehr: iR fchen diefes, 
venn man nicht weiß wer der Verfaſſer gottesdienſtlicher Formeln 
R, ein unangenehmer Rüfffchritt zu der erſten ganz verworfenen 
Form, indem in biefem Fall doch Feine: andere Berfon als bie des 
fünften hervortritt. Wenn aber in den kirchlichen :Angelegenheiten 
chon irgend eine feſte Ordnung beſteht und Abftufungen der Verwal⸗ 
ung eingerichtet find: iſt es dann nicht natürlich, daß der evange⸗ 
iſche Landesherr, ſo wie er dann nur auf dieſen Wege zu einer 
okhen Kenntniß eines. vorhandenen Beduͤrfniſſes gelangen kann, 
peldhe ihn veranlaſſen darf an liturgiſche Veränderungen zu den⸗ 
em, eben fo auch wenn er dergleichen veranftalten will, er Des 
ben Weg räffwärts gehe, und vie beſtehende Firchliche 
Berwaltung veranlaffe auf die in dem eingeführs 
en Geſchäftsgang ltegende Weile die Perfonen zu 
nennen welche. diefe Veränderungen bearbeiten 
ollen und die Korm zu beflimmen.bie.dabei beobadhs 
et werden foll. Wird dieſer Weg nisht:eingefchlagen: fo 
uſteht ein Widerſpruch, welcher die lirchlichen Angelegenheiten 
ı Berwirrung bringen und das Vertrauen lähmen muß.. Denn 
o nur eine Ausübung des Kirchenregimentes in beitimmten For⸗ 
en beſteht, Da find auch bei derſelben weſentlich Geifkliche. zuge 
en Nun folge zwar nicht daß dieſe nothwendig auch ſelbſt 
üfen vie gefchiffteften fen zur Abaͤnderung und Berfertigung 
urgifcher Formulare; wol aber. müßten fie unflreitig von Amts⸗ 
egen wiſſen, welche Mitglieder der Geiftlichlelt dazu bie ger 
hifftefen find und ſich in dieſer Hinſicht des allgemeiſten Ver⸗ 
auens erfreuen. Wenn ſie nun denneoch hiebei uͤbergangen wen⸗ 
n: fo folgt eines. von beiden. Entweder der Landesherr haͤlt 
nicht für geſchillt in dieſer Hinſicht Das Intereſſe ſeiner Lan⸗ 
stirche wahrzunehmen; over er hält fie für geſchikkt hiezu, will 
cr ſelbſt durch die Liturgifchen Veränderungen etwas nicht für 


— 322 — 

ſondern gegen das Intereſſe und die allgemeines Wuͤnſchen 
Gemeinen bewirlen. In den erſten Falle merden die licchlich 
Behörden das Vertrauen welches ihnen zur Verwaltung ih 
Amtes nothig iſt auch in den uͤbrigen Zweigen ihrer Thaͤngi 
nicht aufrecht halten lönnen; im andern Falle Hätte dann 
Furſt das liturgiſche Recht nicht in dem Sinne geübt in welchem 
Ihm mit dem übrigen Kirchenregiment von. der Kirche übertrug 
worden; und An gerechter Bäverfprich gegen die fo entſtanden 
liturgiſchen Aenderungen wird ;nicht. auöbleiben. Indeu nun 
nige Glieder der Kirche das eine, andere das andere voraudſez 
fo werden die beiderlei aͤblen Folgen ahnfehlbar zuſammentreff 
Daher giebt es, fetbem eine Ordnung in. ver Kirche hergeſt 
ift, keine fchiffliche und zum wahren beſten :ver Kirche gericht 
Aet das liturgiſche Neiht- auszuüben, als vermittelt der zur I 
waltung des Kirchenregimentes überhaupt beſtehenden Behör 
ober Körpeifchaften. : : .. 

Zum dritten. :Dodh if auch hi; nicht vhne Umierſch 
und noch nicht die einfache Löfung der Aufgabe. Denn fra 
wir und, welches nun im den -meiften . evangelifchen Yanl 
Deutfchlands, wo jene Uebertragung an die Füͤrſten geſche 
konnte, die Form ber Verwaltung des Kirchenregimentes if: 
iſt es die ſogenannte Gonftftorlalverfeftung. ‚Run: iſt die 2 
faffung, nach weicher der Landesherr unmittelbar ober durch || 
höheren Staatsdiener die Individuen ernennt und in Golk 
vereiniget, welche in feinen verſchiedenen Provinzen in fe 
Namen die verichiebenen Zweige des Kirchenregiments audi 
ſollen, an und für fich nicht zu tadeln; doch find auch diej 
gen nicht zu tadeln, weikhe meinen, daß ſolange dieſe Ver 
fung allein beftehe die evamgelifche Kirche ſich immer noch in 
nem proviſoriſchen Zuftante befinde %); Denn ein ausgebilb 
Zuftand würde ohne Zweifel - erfordern, daß dasjenige auf 
ner Form nach ganz geſchleden wäre, was feiner Art und ſei 
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Frunge nach ganz verfchtenen iſt; ich meine das urfprüngliche 
Hesherrliche ius circa sacra und die-von dem ewangelifchen 
niesherm nur mit Bewilligung ber. Kirche übernommenen iura 
era Denn wenn eine ſolche Scheivung nicht auch äußerlich 
Mortitt: fo wird nicht zu vermeiden ſein, wovor Luther fo 
kfig und angelegentlich warnt, daß nicht beive. Regimente das 
Kihe und das geiſtliche ſich vermifchen. In der Conſiſtorial⸗ 
Majung aber erſcheint beides nicht. getrennt, ſondern es befteht 
| änsiger Complexus einander untergeorbneter und beigeorbnes 
Behörden, welche jede in ihrem Bezirk und nach bem-Umfang 
et Vollmacht beides verwalten. Etwas beſſer wird es In die⸗ 
Hinficht, wenn ber Landesherr wieder katholiſch wird und 
8 Land ſich In einer Lage befindet, daß gehörige Vorſicht für 
wangeliſche Kirche getroffen werben Tann. Denn alsdann iR 
bermeidlich, daß wenn auch das eigentliche Kicchenregiment 
h wie vor unter feinen Auſpicien verwaltet wird, doch alle 
miſchung ſeiner Perſon aufhoͤrt; dagegen das Hoheitsrecht 
ca sacra von denſelben Behoͤrden wird verwaltet werden wie 
Übrigen eigentlichen Staatsangelegenheiten. Gewiß aber Ift 
in dieſes ein Zeichen großer Unvollkommenheit einer Verfaſ⸗ 
4 für die Kirche, wern fie dadurch beffer wird daß der Lan 
herr die Kirche verläßt Da nım ferner überall ein weltlichet 
naigdiener höherer ober hoͤchſter Ordnung an der Spize niefet 
Krten flieht, der gewöhntich noch andere Verwaltungszweige 
lenen hat: fo verfchwindet natürlicherweiſe der Unterſchied 
Khen der Ausübung des Kirchenregimentes und :bew eigent⸗ 
B Staatsverwaltung Immer mehr, fo daß er allmaͤhlig ganz 
Keim wirb, und felbft die Diener des Wortes, weil fie folcher 
Nette untergeben find, für Staatsdiener gehalten werden ®); 
Kr denn hernach aus langer Gewohnheit am leichteſten der 





" Das preuf, Allg. Landr. fehreibt ihnen gleiche Rechte mit ben 


F Staatsdienetn zu, jedoch ohne fie geradezu ſo zu nennen. Ih. 1. 
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Schein entſteht, als ſeien die iura sacra gleicher Art und g 
hen Urſprungs mit den eigentlichen Hoheitsrechten. Auch vu 
aber If ein ſicheres Zeichen von Unvollkommenheit einer 2 
faffung, wenn fie fo unrichtige und dem Berband der in N 
Berfaffung beftehen ſoll höchft nachtheiltge und gefährlide 9 
nungen veranlaft, Wie denn Fatholifche Kürften, indem fie 
ennugelifche Kirche recipirten, durch eben dieſe Aehnlichleit 

Eonfiftorien in evangelifcher Ländern mit eigentlichen Staat 
hoͤrden vorzüglich veranlaßt worben find, . ſolche Kollegin we 
ſich irgend thun ließ ebenfalls einzuſezen, durch welche, weil 
nigſtens die höchfte Spize des ganzen Behörden» complexus d 
immer ein anbersgläubiger Staateminifter if, vie evangel 
Kirche beftändigen Fährlichkeiten und ununterbrocdhener heimli 
Beſehdung um fo mehr ausgeſezt if, ale nur zu leicht auf 
in dieſen Behörven angeflellten Mitgliever ver Kirche durch 
Form des Staatsdienſtes bezaubert und .von ber 
nung, als koͤnne ein andberögläubiger Landesherr Oberbiſch 

evangeliſchen Kirche fein, angeftelft werben. 

Ohnerachtet dieſer Unvollflommendeit aber iſt es den 
moͤglich, daß das liturgiſche Recht durch dieſe Behoͤrden auf 
den Anſpruͤchen der Kirche genuͤgende Weiſe ausgeübt werde 
lange jede Kirchenpartei ihr eignes Conſiſtorium hat *), un 
fange in biefem bie. eigentlich Firchlichen Mitglieder für alles 
iura sacra beidifft eine felbhändige und von den eigenfl 
Staatödienern unabhängige Stellung haben. Denn jo langt 
ben dieſe allerdings die Praͤſumtion für ſich, daß fie nur 
dem Beduͤrfniß der Kirche geleitet werben Iſt aber dies ( 
fonderte Beftehen und die Unabhängigkeit des Eirchlichen Ele 
{66 verloren gegangen; find es dieſelben Gollegien, in end 
romiſchtatholiſchen Kirchenſachen fo weit fie ben Staat hei 


“) Natürlich wo zwiſchen Rutheranem unb veformirten bie Union 
beßcht, wenn auch noch nidyt ganz vollkommen, braucht won werfehirden 
hörben für biefe nicht mehr die Rebe zu fein. 
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hhandelt werben und die evangeliſchen in ihrem ganzen Um⸗ 
3, und haben dieſe Behörden die Form angenommen, daß der 
ver Spige ſtehende hohe Staatsdiener eigentlich alles allein 
ſcheidet, alle anderen Mitglieder aber nur eine begutachtenve 
bame haben: dann iſt biefe Berfaffung nicht nur uns 
Kommen fondern ganz ververbt, und gar nicht mehr geeigs 
t das ins liturgicum auszuüben, Denn eines Theils 
m ſchon in Gegenwart Fathollfcher und vie Fatholifche Kirche 
töfentirender Mitglieder, wenn fie auch alles Miteinredens ſich 
hielten über Titurgifche Angelegenheiten der evangelifchen Kirche 
M einmal mit Unbefangenheit berathen werben, ſchon deswe⸗ 
weil fie von unfern Angelegenheiten zu hören - befommen 
9 fe von den ihrigen niemals fönnen zu hören geben, und 
pa diefe Ungleichheit eine flörende Empfindung tft, noch mehr 
1 deswegen weil jeder Liturgifche Entwurf nur darnach ges 
ft werden kann wie fehr er den ganzen Charakter der evan⸗ 
hen Kirche ausprüfft, und hiebei immer von dem Gegenfaz 
eben gegen ven der römifchen Kirche die Rede fein müßte, 
) der Meßkanon immer als ver Typus erwähnt werben müßte, 
man in dem erwachſenen Zuftande der evangelifchen Kirche 
meiſten zu vermeiden hätte Die richtige Einficht daß in fo 
Riten Behörben das je liturgicum ‚nicht koͤnne ausgeuͤbt 
ben, Hat wahrfcheinlich auch in neueren Zeiten einem Beſchluß 
kreußiſchen Regierung zum Grunde gelegen. Als nämlich 
}. 1814 die Liturgie der evangelifchen Kirche in diefem Lande 
x reridirt und verbefiert werben: fo wurde der Auftrag dazu 
x den geiftlichen Räthen der oberſten Behoͤrde ertheift, aber 
als ſolchen, und nicht In der Behoͤrde follte die Sache ver 
beit werben; ſondern weit richtiger wurden fie zu einer bes 
em unmittelbaren aljo von ber Behoͤrde unabhängigen Com⸗ 
ion conſtituirt und ihnen noch ein Paar andere Geiftliche 
Behen. Hat nun aber gar in der Behörde ver Chef, fo 
ſich er auch als eigentlicher Staatöbiener iſt, allein vie ent- 
ende Stimme, ımd hängt von Ihm ab wen er jedes Ges 
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ſchaͤft übertragen will: fo Tann er ja auch, mit Vorbeigeh 
der kirchlichen Beifizer, auf feinem Zimmer und allenfalls 
feinem Geheimfchreiber liturgiſche Formeln ſelbſt entwerfen 
auch die ihm irgend woher zugekommenen ſo pruͤfen und ſan 
niren, und waͤre das zweite Uebel aͤrger als das erſte, denn 
ter dem leeren Schein: einer lirchlichen Behoͤrde wäre es nur 
fo als wenn der Füuͤrſt die Iturgifchen Veränderungen von 
nem Kabinet ausgehen läßt, und die kirchlichen Beifiger w 
gegen ven Chef der Behörde in derfelben Fläglichen Lage in 
Her unter der Borausfezung, das ius liturgicum gehöre dem 
heitözechte an, die. hriftlichen Gemeinen überhaupt find, das ı 
lich die Orbnung des Gottesdienſtes ganz der Willführ ı 
einzelnen preisgegeben if, und ihnen nur ein Einſpruch a 
falle gradezu die Gewifiensfreißeit verkegt wird. 

Wenn nun aber doch die Confiftorialverfaffung, wie «4 
in manchen Ländern wirklich verhält, dadurch daß das Kit 
regiment alle Umformungen des Staatédienſtes, irrthuͤmlich 
biefem vermifcht, mit durchmachen mußte, auf einen folcen 
erwünfchten Punkt gefommen ift: wie fol dann eine ſchil 
Ausübung des liturgifchen Rechtes zu Stande Eommm? £ 
bar ift eine folche dann ohne einen Rüfffchritt zu einer frü 
umoollfommenen Form nicht moͤglich, und das rathſamſte 
alſo jede Ausübung dieſes Rechtes zu fufpenbiren, fo lang 
fer Zuſtand, den wir doch immer nur als einen provif * 
trachten Dürfen, nychfortdauert. Gefahr beim Verzuge ik 
in dieſer Angelegerheit ſelten vorhanden; und da ihrer 9 
nach jede liturgiſche Ordnung für einen bedeutenden Jeit 
beſtimmt ſein ſoll, ſo wird es immer beſſer ſein zu warte 
die Umſtaͤnde eingetreten ſind unter denen bie Einrichtung 
Kirchenregimentes ſelbſt einen allgemeinen Fortſchritt machen 
als in den Gottesdienſt etwas einzuführen bus ſich des no 
Vertrauens nicht erfreute und vielleicht gar nur mit man 
Beforgniffen aufgenonmen würde. Allgemeine Regeln laja 
hierüber, fobald von der Praris die Rede if allerdings nid 
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en, da Zeiten und Unflände fo ſehr verſchieden flad.: In 
nanchen Zeiten, ımb fo war es am Anfange ver. Reformation, 
pird der Mangel der Form fehr leicht ergänzt durch ein: großes 
Beriinuen oder eine fehr allgemeine Znfommenftimmurig, und bann 
R auch bei noch ſehr unvolllommener DBerfaffung eine freudige 
Dhätigfeit auf diefem Gebiete möglich. - In andern Zeiten wird 
keö weniger der. Hall fein, und dann iſt um deſto geößere Vor⸗ 
Kt anzurathen. Schwerlich aber Läßt fich denken, daß liturgiſche 
:erinderungen Fönnten dringend nothwendig fein zu einer Zeit 
do weder eine Der Natur der Sache 'angemeflme Form vorhans 
en wäre nach der fie bewirkt werden können, noch auch eine 
lerereinſtimmung durch welche die Form erfegt werben Tann; ſo 
aß Berlegenheiten in dieſer Hinficht, welche die das liturgiſche 
teht ausübenden Perfonen oder Behoͤrden in Zwieſpalt bringen 
innten mit der Geiſtlichkeit überhaupt oder mit den Gemeinen, 
ka nur aus Willkuͤhr und Nebereilung entſtehen. 

Dies kann uns indeß nicht uͤberheben, zum vierten auch 
06 die Frage uns vorzulegen und. zu beantworten, welches denn 
m die Foriſchritte find welche vie Form bes Kirchenregimentes 
schen wrüßte, damit wir in unferer Kirche auch in ſolchen Läns 
m in denen der Landesherr ſelbſt evangelifch M und die Aus⸗ 
hung des Kirchenregimentes übernommen bat, eine vollſtändig 
arändete und fachgemäße Ausuͤbung des liturgifchen Rechtes 
keinnen könnten? - Soviel ift zunächlt gewiß, daß mit einer 
oben Reinigung und Verbeſſerung der Eonfiftorialverfaffung 
gut als nichts zu gewinnen if. Sie kann ſich doch von ber 
chalichkeit mis den abmimiftrativen Staatsbehörben nicht: [od 
schen, und es ruht, wie die Exfahrung der ganzen Periode feit 
⁊ Reformation ſattſam beweijet, des Yinfegen auf ihr, daß das 
mze Kirchenregiment in die Formen der. Stantöverwaltung ges 
m jeine Natur gezwängt wird, daß die Mitgliever feine andere 
ellkommenheit fuchen als dieſe, und ihre hoͤchſte Ehre barein 
en Staatsdiener wie die andern Raͤthe des Landesherrn zu 
a, und nichts höheres anzuerkennen als feine perfönliche Aus 





torität, wodurch‘ Denn ein Einfluß feiner Privatmeinungen Anfı 
ten und vielleicht Liehhaberesen entfleht, welcher in lirchlichen Di 
gen ganz unſtatthaft if und immer auch vie Ausübung des 
turgifchen Rechtes von dem wahren Ziele ablenfen wird. Ba 
wir nun beöhalb ein für allemal die Confiftorialverfafiung u 
für einen Durchgangspunft anfeben, auf welchem ſich die em 
gelifthe Kirche in den mehrften Ländern für ihre wahres Be 
ſchon allzulange verweilt hat: wohin follen wir und nun u 
ben, damit alles werbe wie es fein foll und wie es bleiben fan 
Zwei. Berfafungen finden wir außerdem in ber evangelid 
Kicche, die ‚Episcopalverfaffung und die Presbyterialverjahun 
bie erſtere vorzüglich da wo größere Reiche faſt auf einmal! 
Reformation annahmen, fo daß die Bifchöfe ebenfalls Theil tar 
nahmen ober ihre Functionen einftellen mußten; die ander v 
züglih da wo die enangelifche. Kirche fich ohne Zutritt dei ) 
genten bildete. Schon biefe einfache Betrachtung zeigt dab 1 
vie leztere als ein eigentliches Erzeugniß der Reformation Ta 
angejehen werden, die erſtere aber nur geblichen ift da wo ! 
beftimmtes Bebürfniß eintrat die ſchon beſtehenden Berhälm 
aufzuheben. Ja wir fönnen noch weiter gehen und behaupl 
da in den beiden bifchöflichen ewangelifchen Reichen *) bie & 
lichkeit einen integrirenden Beſtandtheil der Verfaſſung ausma 
daß auch dort vielleicht ohne dieſen Zuſammenhang die F 
terinlverfaffung ſpaͤterhin den Sieg über bie biſchoͤfliche w 
davon getragen haben. Denn eine Kirche welche ſich in dl 
ſucht nach der Schrift au geflalten, kann feinen Grund fin 
weder überhaupt einen Unterſchied zwiſchen höherer und ni 
Geiftlichkeit anzunehmen noch weniger eine fo beftimmie 
fung wie in der Fatholifchen Kirche die bifchäfliche Wuͤrde 

Ja auch von dem Grundſaz aus auf welchem Luther fo TC 







*) Es Hann nämlich bier nur von England und Schweden bi 
fein. Denn in Dänemark giebt es zwar Bifchöfe, aber eigentlich feine 
liche Verfaſſung; fo wie es umgefchrt in Schweben auch Gonfifterie 
fie find aber wefentlich biſchöflich. 
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fanden Hat *), und melden die’ gefammte evangeliſche Kirche 
immer feft halten muß, daß die prieſterliche N Würde im neuteſta— 
mentiſchen Sinne allen Chriſten gemein it, und die Diener bes 
Vortes nur des Amtes’ halber aus’ vieſem gemeinen Prieſter⸗ 
tum ausgeſondert werben, ergiebt ich iiurr das grade Ge gentheil 
ald der ächt evangeliſche Grundſaz, daß alle Geiſlliche nur, Be: 
amte der Gemeine find, und Fein anderer Unterſchied als der des 
Auftrages unter ihnen ſtattfinden kann, nicht aber” einem cine 
Herrſchaft über die andern zukomme, auch jenes aber nur fo daß 
meter Ihr Amt Ihnen indgefammt einen unauslöfchlicyen Charaf- 
ir beilegt, noch einigen von ihnen ein folder vor den übrigen 
ägen fein ann. Wenn alfo die Episcopalverfaffung in der evan⸗ 
geliſchen Kirche nicht überall aufgehoben ift: fo Fönnen wir dies 
nir als eine aus politifchen Verhältniffen entftandene Hemmung 
ihrer natürlichen Entwiffelung betrachten. Nun hat es zwar 
wol feine Noth, daß irgend eine evangelifche Landeskirche, welche 
fit bis jezt in dem proviforifchen Zuftande der Conſiſtorialver⸗ 
fatung befunden hat, in gegenwärtiger Zeit ſollte den Uebergang 
‚u einer Episcopalverfaffüng machen Tönnen, da die Dotationen 
ter ehemaligen Bisthlimer längft eine andere Beſtimmung erhals 
kn haben, und ‘ohne eine gewiffe Opulenz dieſe Verfaffung nicht 
eiichen kann. Noch befondere Echwierigfeiten hätte die Cache 
fr bie reformirte Kirche, oder da wo diefe ſchon in gewiffen 
Zinne mit der lutherifchen zufammengefehmolzen if. Denn in 
u vielen Glaubensbefenntniffen dieſer Kirche ift die Gleichheit 
Hr Geiſtlichen als ein Glaubensartikel ausgeſprochen, als daß 
ht, ſelbſt da wo dieſe Schriften ein eigentlich ſymboliſches An- 
em haben, tie Mitglieder dieſer Kirche follten über verleste Ger 
sinensfreiheit Flagen fönnen, wenn man ihnen ein viſchoͤfliches 
ch auflegen wollte. Indeß fo unwahrſcheinlich der Fall auch 
in mag, fo farm es doch nicht ſchaden wenn wir ihn einen Au⸗ 





-), S. Schtiſt an den chriſti. Abel deutſchet Natien g. 10. (G. A. Th. X. 
. 394) u.a. a. O. 
zchleierm. ML 5, 34 


genblikk annehmen, und nun zunächft in ‚Beziehung auf unier 
Gegenftand nach den Folgen fragen. Zwei Wege lafien fi 
denken für biefen Webergang. Entweder der Landesherr will mi 
telft diefer Verfaffung zu der evangelifchen Kirche in baffelbe Ba 
hältmiß treten im welchem er zu ber eben fo conflituirten kathol 
ſchen Kirche ſteht, d. h. fich felbft für die Zukunft nur die ıur 
circa sacra vorbehalten, die iura sacra felbft aber der Kird 
auf dieſe Weife zurüffgeben. Dann aber würde er fi au 
nur die Betätigung der Bifchöfe vorbehalten dürfen, die Emen 
nung derfelben aber der Kirche anheimgeben müſſen *). In de 
meiften Ländern würde biefe zum Behuf eines ſolchen Emen 
nungsgefchäfts Doch erft eine gewiſſe Organifation erhalten mij 
fen; denn die Bifchöfe durch Behörden ernennen welche die Con 
fiftorialverfaffung bilden, das wäre ehen foviel als ob ver Lan 
desherr fie felbft ernennte. Gewiß aber werden diejenigen welch 
zu biefem Behuf eine Kirchliche Provinz repräfentiren, es nid 
auf ihr Gewiffen nehmen wollen einen einzelnen zu beftinmen 
welchem die ganze Ausübung des Kirchenregiments in der Pro 
vinz folle übertragen werden. Denn außer der ungeheuern Pe 
antwortlichfeit welche hierin ‚läge, hieße das auch die evangeliih 
Kirche der Anfprüche die fie immer noch auf eine ihrem Ge 
angemefjene Berfaffung gehabt hat, durch eine freiwillige und f 
ihrem Namen verrichtete Handlung berauben, und fie in en 
Knechtſchaft ſtuͤrzen welche mit der Zeit eine Menge von ben ch 
maligen Mißbräuchen zurüffführen könnte. Sondern nur un 
der Bedingung Fönnten fie ſich ald.evangelifche Chriften 

verftehen ſich einen Bifchof, au fegen, daß er entweder nur 
Aufſicht führe über die Geiftlichen feines Sprengels, Kirk 
fege zu geben ihm aber nicht zuftehe, fondern dieſe nur durch 
meine Berathung zu Stunde kommen koͤnnten, das heißt 





*) Auch die fchwebifche Form, wo aus brei zur Präfeniatiom gewoͤ 
ber König einen ernennt, trägt doch eigentlich ben Charakter einer freien I 
lichen Wahl, 
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nit andern, Worten unter der Bebingung daß eine Presbyterial⸗ 
verfoffung über die Biſchoͤfe geftellt und biefe jener untergeorbnet 
würden. Das Titurgifche Recht, welches wefentlich zur Kirchlichen 
Geſezgebung gehört, wäre dann auch nicht in den Händen ber 
Ühöfe, und fo Hätten wir über diefe Geftaltung für unfern 
Zwell nichts voeiter zu fagen. Oder wenn vor aller Presby⸗ 
krialverfaffung eine Scheu vorwalten follte, von ver fich jedoch 
nicht einfehen laͤßt worauf fle fich gründen koͤnnte: fo wuͤrden 
dieſe abgeordneten wenigftend darauf beftchen müflen daß dem 
Biſchof ein Rath zur Seite gefezt werden müßte, ohne deſſen 
Zuftimmmg ec nichts vermöchte, und in welchem er doch eigentlich 
Mt primus inter pares wäre. Alsdann würde bei einer zweit 
mäßigen Einrichtung auch von einer folchen gemifchten Episcos 
yalverfaffung eine Ausübung des liturgifchen Nechtes erwartet 
werden fönnen welche bem Geift der Kirche gemäß wäre. Ob 
über eine ſolche Verfaſſung irgend einen Borzug vor der reinen 
Anöbpterialverfaffung entwikleln, und alfo ber große Aufwand 
ten fie verurfachen müßte fich irgend belohnen würde, ja ob 
mn nicht Doch früher oder fpäter Durch einzelne traurige Beis 
ſpiele zu der Erfenntniß gebracht werden würde, daß es nicht 
gut fer in kirchlichen Dingen fo ungetheilte Bollmachten und 
diefe auf Lebenszeit zus exiheilen, das wäre noch eine andere Frage. 
Es laͤßt fich aber auch denken, daß em evangelifcher Fuͤrſt, der 
feiner Landeskirche eine Episcopalverfaſſung geben wollte, die 
oben vorausgeſezte Abficht nicht hätte, fondern immer noch fort- 
Ihren wollte das ius circa sacra und bie iura sacra in fels 
ur Perſon zu vereinigen, und leztere alfo ven Bifchöfen nur in 
kinem Namen zu übertragen daͤchte. Dann alfo müßte ex bie 
Emennung der Bischöfe fich felbft vorbehalten Bald genug 
würden wir Dann fehen daß das Kirchenregiment, wo irgend für 
cinzeine Theile deſſelben ein befonderes Intereffe bei dem Landes⸗ 
km felbft oder feinen naͤchſten Umgebungen fich zeigte, alfo auch 
das liturgiſche Recht in dieſem alle, von ven Bifchöfen ganz 
in Einne des Hofes würde verwaltet werden. . Wenn alje ein 
34° 
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evangeliſcher Fürſt jemals die Abſicht Haben Fönnig perſonliche 
Anſichten über religiöſe Gegenſtände, Anſichten von denen er wol 
weiß daß fie mit den in der Kirche herrſchenden im grabeften Wi- 
berfpruch ftehen, dennoch geltend zu machen, ohne den Schein ei⸗ 
ner Gewaltthaͤtigkeit auf fich zu laden: fo Eönnte ex Feine zwell⸗ 
mäßigere Maaßregel treffen, als fich Biſchoͤfe zu ernennen; denn 
einige wird er immer Berausfinden können, und fie werben eilen 
fich ihm zu erfennen zu geben, welche der fürftlichen Gunſt das 
Intereffe der Kirche aufopfern. Bald genug wird dann aud in 
einem folchen Lande die vornehme Jugend wieder anfangen den 
Dienft der Kirche ald etwas ehrenvolles anzufehn, und nad we 
migen Generationen wird fie allein die Bifchoföfize einnehmen 
und die Gunft des Herm fich auf jede Weife zu erhalten wii: 
fen; die höhere Geiftlichfeit wird kretenſiſch *) blühen, der evan: 
gelifche Geift aber wird In völliger Unterbrüffung darniederliegen. 
Darım follte man ja hoffen, wenn ein folder Gedanke ja irgend» 
wo entſtaͤnde, würde fich unter der evangelifchen Geiftlichfeit ei⸗ 
nes Landes niemand finden ber in einem folchen Sinne die Reihe 
der Bifchöfe eröffnen wollte — Sonach fcheint alferbinge, daß 
wenn fowol das Kirchenregiment überhaupt als auch das litur: 
gifche Necht insbeſondere auf eine ſolche Weife in der evange.i⸗ 
fihen Kirche verwaltet werden full, wie e8 dem urjprünglicen 
Begründetfein deffelben in der Kirche felbft gemäß if, vie bisbe⸗ 
rige Gonftftorialverfaffung nur in die Presbyterialverfaffung über 
gehen kann. Daß diefe der evangelifchen Kirche am gemäßetten 
ift, zeigt die Gefchichte dadurch daß ganz fich felbft überlaffen, wit 
wir es am beftimmteften in Frankreich fehen, fie fich Feine ander 
als dieſe gebildet hat; daß dieſe Verfaffung überall einen reichen 
Segen kirchlichen Lebens verbreitet und die Kirche in dieſer Ber: 
fafung Anfechtungen und Zerfolgungen aller Art glüfflich be: 
fanden Bat, liegt ebenfalls zu Tage. Mas Tönnten aljo evangt 
liche Fürften fih für ein größeres Verdienſt erwerben, als weım 








9) Epifl. an Tims 1, 12, 
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ſie das ihnen am Anfang der Reformation uͤbertragene Werk, 
die Ordnung und den Zuſammenhang der evangeliſchen Gemei⸗ 
nen zu geſtalten, dadurch kroͤnten und vollendeten, daß ſie jeder 
ber Kirche ſeines Landes dieſe den uͤbrigen Umſtänden gemäß fo 
mancher Modification fähige Verfaſſung gaͤben! Die neueſte Er⸗ 
fahrung zwar ſcheint nicht ſehr für dieſen Wunſch zu ſprechen, 
ſondern vielmehr darauf zu deuten, daß die gegenwärtige Zeit 
ſich zu einer ſolchen Einrichtung nicht eignet. Denn es ſind 
neuerlich zwei Verſuche eine ſolche herbeizufuͤhren gemacht wor⸗ 
den, aber vergeblich. Der eine in einem Lande deſſen König ſelbſt 
mcht evangeliih if. Hier ging der Verſuch auf eine Löbliche 
Weiſe von den die Eonfiftorialform an ſich tragenden Behörden 
aus; aber ein Widerfpruch erhob fich unbegreiflicher Weiſe aus 
den Gemeinen ſelbſt. In dem andern kam der Vorfchlag auf 
die erfreulichfte Weije, die alle welche Antheil an der Kirche nah⸗ 
men mit den fchönften Hoffnungen erfüllte, von dem evangelifchen 
Landesherrn ſelbſt; und ohnerachtet er zumächft nur den Ders 
ſammlungen ber Geiftlichfeit vorgelegt wurde, ging dieſe aus freien 
Stükken fo fehr in den Geift ver Sache ein, daß fie nicht nur 
die Bildung der Presbyterien für die einzelnen Gemeinen ſon⸗ 
tern auch die Zulaffung weltlicher Mitgliever auf gleichen Fuß 
in den Synoden oder Kreid- und Provinzialpresbyterien auf das 
äfrigite bevorwortete. Wie nun ofmerachtet dieſer fchönen Zu⸗ 
jummenflimmung der Entwurf dennoch frheitern Tonnte, was man 
wol fchließen muß da feit mehreren Jahren nicht mehr die Rebe 
davon ift, dies Geheimniß wird wol in der Entfernung niemand 
durchdringen. Diejenigen aber ‘welche in jenem Lande die Miß- 
verſtaͤndniſſe Herporrufen und unterhalten, und die in dieſem bes 
Gang der Sache nach den erſten Schritten. aufgehalten haben, 
ind Ber ganzen.evangelifchen Kirche in hohem Grade verantwort⸗ 
ich. Das übrige gute nun was dadurch Hintertrieben ift laſ⸗ 
ien wir bißig an feinen Ort geflellt fein; daß aber die Ausübung 
des liturgiſchen Rechtes nothwendig in ihre richtige Geſtalt würde 
gelommen fein, das iſt ſehr leicht deutlich zu machen. Denn 
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wenn ein wahres Bebürfniß vorhanden iſt Aenberungen in der 
Liturgie vorzunehmen: fo muß biefes unfehlbar auf den Provin 
Yialpresbyterien oder dem des gefammten Landes zur Sprade 
fommen, und es Läßt fich nicht denken, daß ein evangelifcher Lan⸗ 
desfürft nachdem dieſes gefchehen bennoch verbieten follte Hand 
and Werk zu legen. Wer könnte aber beffer als die verfammelte 
Geiftlichkeit die ſachkundigen Fennen, denen bie Anfertigung bed 
Entwurfs nach den ſchon befprochenen Grundzuͤgen anvertraut 
werben ann? Und mo fönnten biefe Grundzüge grünbficher ber 
fprochen und alle Interefien befier erwogen werden als In fol 
Ken DBerfammlungen, wo es an Kennern des Gegenftandes und 
eifrigen Theilnehmern daran nicht fehlen kann, und wo zugleich 
diejenigen vorhanden find welche Sinn und Geſchmakk des beſſe⸗ 
ren Theild der Gemeinen ausfprechen und mit in Rechnung brin- 
gen fünnen! Und auch die Ausführung wird nicht nur auf 
diefem Wege in die beiten Hände kommen, fonbern fie kann aud) 
gewiß nicht befier gelingen al& von dem Eindruff aus ben folde 
Berfammlungen zurüfflaffen, indem fich darin die Wuͤnſche und 
die Hoffnungen derer firteen für welche gearbeitet wird. Ge 
waltjame unvorbereitete Veränderungen werben auf dieſem Wege 
gewiß der Kirche nicht aufgevrungen werben, wie bie Erfahrung 
lehrt, daß Kirchen in diefer Berfafjung wenig neuern an ihren 
fiturgifchen Formen; dagegen aber kann auch jeder, was ihm 
als ein wahres Beduͤrfniß erfeheint, immer wieder zur Sprache 
bringen, und alles befiere wird alfo gewiß zur Wirflichfeit ge 
bracht werben, fobald der Zeitpunkt gekommen iſt wo es wirllich 
Eingang finden Tann. Würden aber, ohnerachtet Tein dringendes 
Beduͤrfniß da wäre, dennoch Veränderungen in Antrag gebradt, 
etwa von oben her: fo würde eine ſolche Veranlaſſung gewiß 
immer nur benuzt werben um Kleinigfeiten zu beffern welch 
man fonft noch ruhig Hätte gehen laſſen. So fänte alfo kleines 
und großes feine natürliche Stelle. Der Fuͤrſt aber behielte im: 
mer nicht nur fein Ianbesherrliches Auffichtsrecht, welches jeden 
Zürften über jede Kicche gebührt; fonvern der evangeliſche Lan— 
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desherr bliebe immer ber oberfle Schuzherr feiner Kirche in al 
In ifren Handlungen. Denn alle8 was von biefer Presbytes 
rialverwaltung des Kirchenregiments ausginge, alfo auch die lis 
turgiichen Anordnungen berfelben, wurzelte doch in der Firchlichen 
Autorität des Landesheren, als welcher diefe Verwaltung einges 
jat; und er und feine Nachfolger, ındem fie dieſe Inftitution aufs 
recht hielten, beftätigten und erneuerten mur dieſelbe Handlung, 
wodurch fie fie eingeſezt. Aber nicht nur dieſes; ſondern alle 
Handlungen dieſer Verwaltung erhielten erſt durch bie Beſtaͤti⸗ 
gung des Landesheren ihre volle bindende Kraft für die Mitglie- 
ber der Landeskirche ſelbſt und für die afdern Unterthanen des 
Fürften, foweit etwas diefer Art fie betreffen kann *); und es 
wire daher immer noch auch unter dieſer Geflalt, nur auf bie 
vollfommenfte und angemefienfte Weife, daſſelbe wie von Anfang 
der Reformation an, daß nämlich der evangelifche Landesherr in 
feiner Landeskirche mit den übrigen wefentlichen Zweigen bes 
lKirchentegimentes auch das Liturgifche Recht ausübte, 





”) So beflimmt unter anben auch das N. Landr. für bie preuß. 
er db. Ti. XL 8. 46—48. daß nad erfolgter Genehmigung des Lan- 
brabern bie von ber Kirchengefellfchaft eingeführten Orbnungen für ben Got- 
tretienß gleiche Kraft und Berbinblichleit mit andern Polizeigefezen haben, 
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Geſpraͤch 
zweier ſelbſt uͤberlegender evangeliſcher Chriften 
über die Schrift: 
ther in Bezug auf Die neue preußiſche Agende. 





Ein leztes Wort oder ein erſtes. 


Habe ich unrecht geredet: fo beweiſe es, 
daß «8 böfe fei. Joh. I8, 23. 


1827. 


A. 2. 


1 Han du ſchon gelefen was du da, wie ich zu fehen 
ade, in der Hand Hätıft ? 

8 Eich da! ich dachte es follte Die neu fein, und du er- 
mit es fchon von außen. Mir brachte es vor einigen Tagen 
ı miltärifcher Freund, 

A Natürlich genug, da es bei dem vorzugsweiſe militaͤri⸗ 
kn Verleger erfchienen if, daß es fich auch durch die Krieger 
et verbreitet. — Aber was fagen denn bie Leute dazu, für 
es geichrieben ift? 

8. Ich Habe noch keinen folchen geſprochen ſeitdem. 

A Wie? feit einigen Tagen noch nicht, und du biſt doch 
it krank gewefen? Seit wann fahef du dich denn mit D*, 
"mb 58 fo fparfam? 

d. Wie kommſt du auf diefe? Für die M es ja nicht ge- 
kicben! Die gehören zur fogenannten gelehrten Welt, und mit 
wwill unſer Autor ja nichts zu thun Haben. 

A Thorheit! Als ob du nicht eben fo gut wie Ich gemerkt 
ke, daß er eigentlich bie proteflirenben Geiſtlichen, und fo viele 
tr Amtsgenoſſen, als noch zu derfelben Fahne halten, mit feis 
u Luther in der Hand bei den evangelifchen Mitchriſten, naͤm⸗ 
b ten felbftüberlegenden Männern und rauen unter ihnen, 
Magen will. 

d. Nun fo ganz unrecht Hätteft du vielleicht mol nicht, 
om du fagteft, das Büchlein fer eigentlich gegen dieſe geſchrie⸗ 
2 Und ich will mich auch berichtigen und fagen, daß ich von 
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denen an die es zunächſt geſchrieben iſt noch niemand geſproch 
habe als geraderein Paar Frauen. | 
A. Sonderbar! Habe ich doch noch nie gehört daß 
in Gegenwart von Frauen dergleichen Dinge ernſthaft ver 
delt, viel weniger aber noch, daß du fie mit Hineingezogen hal 
B. Es machte ſich diesmal fo; und da der Berfafler 
aufgerufen hat, fo hatten ſie jn ein Recht zu veven. Vie e 
aber fagte auch, das wäre doc) noch ein feiner Mann, ganz ı 
ders als wir, daß er ſich mit an die Frauen wendete, und t 
des Reichthums an. paplinifchen Denffprüchen es doch ba 
‚nicht fo ftreng nähme als wir, daß die Weiber ſchweigen ji 
ten in jeder Berfamumlung wo von Tiechlichen Dingen die Rede 
A. Aber was fagten fie denn zur Sache? denn mir ſche 
dies fehr fein zu fein, daß indem die Behörden nicht wel 
daß die Gemeinen gefragt werden dürfen, die Schriftfteller | 
dafür an die Frauen wenden, unter denen Luther vwielleiht m 
in Gebrauch und Achtung kommt durch die Heinen Ausgab 
und bei denen auch das mufifalifche Verdienſt der neuen Lit 
wol höher angefchlagen wird. 
B. Diefe die ich ſprach äußerte fi) doch andere. \ 
meinte, die große Mühe welche fich der Verfaffer gegeben 
beweifen, daß Luther im Jahre 1523 es ganz fo oder bein 
fo eingerichtet habe mit dem Gottesdienſt, fei an ben Fra 
verloren. So wie es ihnen mit den fogenannten altveund 
Kragen und dergleichen keinesweges auf die genaue liebe 
fiimmung mit dem alten Goftüm anfäme, fondern Darauf, wie 
am beften kleide: fo würden fie auch an der Liturgie nicht | 
Genauigfeit fchäzen, die ihnen gu gelehrt fei, ſondern wie es 
erbaue, und wie es mit dem ganzen ‘wozu es gehöre zuſamm 
ftimme, danach würde ſich ihr Spruch richten. 
A. Nun dann ließe fich, wiewol ed nicht zu gemau 
nommen fein will, doc manches gute anfnüpfen! Aber de 
Freunde, Die verklagten, was fagten die? 


; . 
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B. Noch weniger; der eine wollte fogar das Heine Buͤch⸗ 
n vor der Hand gar nicht einmal leſen. 

A Ziererei? ober abnehmendes Interefie an der Sacher 
er was fonft? 

3. Er meinte, e8 würde ja doch zeitig genug durch die 
erden herumgeſchikkt werden, und dann fomme es von felbft 
ch an ihn. Widerführe aber dem Büchlein nicht einmal dieje 
re, dann wäre ed auch gewiß zu fchlecht um Rotiz davon zu 
bmen. 

A. Alſo doch Ziererei! denn dieſe Maaßregel ſcheint laͤngſt 
tjegeben zu fein. Wenigſtens Habe ich nirgend gehört, daß 
va Auguſti's neuere Erklärungen jo wären beförbert worden. 

3. Der andere hatte das Büchlein fchon gelefen, meinte 
er, man müſſe dazu ſchweigen. 

A. Wie? ſchweigen? Sehe gegen meine Erwartung! Wer 
dieſer Sache nicht bis zu Ende reden will, der könnte eben 
gut gleich mit dem Schweigen angefangen haben, wie ja bie 
brſten feines Standes. 

B. So war es wol nicht gemeint. Aber es kann doch 
ft immer nothwendig fein Zug um Zug zu reden, und auf 
ven Zug fehlen es ihm am bequemften einmal zu paflen, . und 

# Spiel an ſich vorbeigehen: zu laffen. 

4. Er Hält alſo diefe Schrift wol gar nicht ber mühe 
th? Das läßt ſich allenfalls Hören. 

B. Wie du es nehmen will. Gr Hatte mehrere Gründe 
Hinterhalt; und es läßt fich nicht alles fo auf einmal fagen, 
müch, meinte er, fei fie in fo fern nicht fehr der Mühe-werth, 
) darin was die Liturgie ſelbſt betrifft nur behauptet werde 
is niemanden jemals eingefallen fek zu beftreiten. 

A. Schr wahr! Aber deshalb bleibt doch Die Zuverſich 
bi minder metkwuͤrdig, mit welcher in dieſer Schrift ohne Web 
es behauptet wird, weil — Riehsigfeiten abgerechnet + - bie 
ente mit der Meßordnung von Luther uͤbereinſtimme, müffe: ſie 
& eingeführt werden Ve en 
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B. Sachte, ſachte! Mit diefem ohne weiteres fcheint 
mir fo ganz richtig nicht zu fein. Sch denke mir den Zuſamu 
bang vielmehr fo. Dadurch Daß, die Agende von Luther 
mittelbar herſtammt ſoll unmittelbar nichts bewieſen wei 
als daß fie unmöglich koͤnne katholiſch fein, und daß alfo a 
nur Sophismen fein Fönnten, wodurch die Zwölfmänner und 
dere zu zeigen fuchen, daß die Agende in der That als eines 
übernelgung zur Meßorbnung könne angefehen werden. En 
fuhrt Hingegen fol fie werben zunaͤchſt um der Uebereinftimm 
willen; denn die ift Immer für alle die auf dieſer Seite fir 
das erſte was Noth thut. Daß man aber gerade in dieſer 
turgie zufammenftimmen folle, fei darum nothwenbig, weil hi 
das Fefthalten des früher beftandenen beſtehe. 

A. Sollte man nicht denken, es gebe feinen ſpizfindi— 
Fund als dieſe Frage, ob wol von Luther etwas Fatholijches ! 
men könne? Und doch weiß ich nicht, warum ich das nicht 
das unbefangenfte bejahen ſollte. | 

B. O weh, daß es nur niemand Hört! Sonft wirt 
gleich heißen, das feien dinlektiiche Reden und Wendungen, 
du weißt wol, dialektiſch und ſophiſtiſch wird in einen Topf 
ſammengeworfen. 

A. Meinetwegen, die Sache iſt aber gu klar. Ich ff 
dich, ſchwebt nicht jedem bei jener Frage gleich bie andere 
der Zunge, wann doch Luther lutheriſch geworben fei, M 
doch nicht Iutherifch konnte geboren fein? Mir ift nirgend 
gelommen daß er einen Tag ober fel es aud ein Jahr ale f 
beſtimmie Wiedergeburt dom Papismus zum evangeliſchen € 
ſtenthum bezeichnet! Sondern allmählig hat fich in ihm 
evangelifche Chriſtenthum entwilkelt; fo Tage es alfo noch 
ver entwiffelt war, kam auch noch mehr katholiſches von 
Daher kann freilich wol memand luihesifdier. fein als 
fondern nur irgend ein: buchſtäͤblicher Nachbeter kann ſich 
einbilven; aber ewangelifcker, oder — denn wir find ja 
ung — proteflantifcher als Luther ift Luther ſeldſt geweſ 
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yütere nämlich als der frühere, und weniger Fatholifch eben jo 
mer als bieier. | 

B. Rur daß doch auch in feiner unvolllommmen Zeit überall 
je herrlichften Acht evangelifchen und urchriſtlichen Blize durch 
uchten. Um nicht an andered zu erinnern, fonbern recht bei 
r Stange zu bleiben: fo weißt du doch daß er in der Ord⸗ 
ung des Gottesbienftes felbft fagt, er wolle die Iateinifche Sprache 
iht laſſen gar wegfommen aus dem Gottesdienſt. 

A Ja wie mag ed doch zugehen, daß unfer Autor, der bie 
eue Agende über weit geringere Abweichungen von der witten« 
ergiſchen Meſſe mit großer Sorgfalt rechtfertigt, diefen ſehr bes 
eutenden Punkt ganz übergeht, und die wichtigen Gründe nicht 
useinanderſezt, welche dafür gefprochen haben daß auch in ber 
rößeren Liturgie alles deutfch gemacht, und nicht wenigfteng uns 
T gewiffen Umftänden das lateinifche vorbehalten worden, viels 
ehr von dem griechifchen und hebräifchen — welches Luther 
pt verzweifelt in ven Gottesdienſt bringen zu können — wes 
igſtens eine Anbeutung, in dem Kyrie eleifon und dem Halle 
ijah geblieben fei, das lateinifche aber ganz habe weichen müfs 
n? Die Sache ſcheint fehr einfach, ja fat überflüffig; indeß 
ich und gründlich durchgeſprochen müßte fie Doch zu wichtigen 
en führen Doc ich unterbrach dich. | 

DB. Run eben darauf wollte ich fommen. Denn wenn jes 
4 Feſthalten des Tateinifchen wie ein römifcher Ueberreſt lautet; 

kann ich dir nicht fagen wie mich dieſes immer gerührt hat 
mn er fagt, wäre nur griechifch und Hebräifch eben fo gemein 
ie Sateinifch, jo möchte er es auch eben fo gebrauchen, und alle 
prachen im Gottesdienſte üben, damit die Leute übergll Chriſto 
zen fonntn. Was für ein warmer und anmuthiger Ton in 
eichen der Gegenſtand behandelt wird, gar nicht nach der Weiſe 
Heer Bertheidiger der erneuten Form, oder wie fe fie. zu 
nen pflegen: | | 

A. Freilich iR alles bei ihm Geiſt und Leben auch wo m 

nur ſcheint mit dem Buchßaben zu thun zu haben. Aber was 
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du anführft war doch uur eine fchöne Viſton, die fich hoͤchſte 
in zweilprachigen Mifchländern oder Miſſionskirchen over im i 
gentlichen Schulgottesdienſte verwirflichen ließ, wie derm auch 
ther den täglichen Echulgottespienft mit viel Latein ausita 
auf daß die Jugend bei der lateinifchen Sprache behalten 
In der Bibel geübt werde. Gewiß aber hat Luther damals ni 
etwa das lateintfche beibehalten wollen, bis die Zeit fomm 
würde, wo er auch das griechifche und hebräiſche in äbnlich 
Maffen mit einführen Könnte; ſondern nur weil es nod ni 
ging das Tateinifche ganz abzufchaffen, tröftete ex ſich damit, b 
doch auf dieſe Weife in der Kirche auch geübt wurde was 
in den Schulen nur fehr ungenügend betrieb. 

B. Eben, das geht ja deutfid) genug aus den bekann 
umd oft angeführten Worten hervor — von denen aber hier | 
gewiß nicht richtige Darftellung gegeben wird, daß ſchon Lut 
ſelbſt zweierlei Liturgien, eine größere und eine abgefürztere, glei 
zeitig beizubehalten empfohlen habe, ich meine nämlich die Aeu 
rung, daß er als er den fürzeren Gottesdienſt einführte, tie | 
teinifche Meſſe nicht wollte ganz aufgehoben haben, fonten 
ſolle frei bleiben fie zu gebrauchen wo und wenn c# gefällt, © 
wo Urfachen dazu bewegen. Zumal wenn man eine ander St 
etwas weiterhin dazu nimmt, wo es heißt: mit den Feſten m 
es gehen wie bisher, lateiniſch, bis wir deutſche Gefänge ga 
haken. Denn das Werk jagt er; fi eben im Anheben, und n 
ar alles Dazu bereit. 

A. Wie fonderbar, daß man bemohh auf dieſen erſten Ne 
Rand zurüffgehen will, als fei er die rechte evangeliſche Nollfe 
menheit, ‚und daB au umfer -Berfuffer das fo unbefangen tl 
as ob ber. biave- Funk feinen‘ fleibigen und nüzlichen Ira 
gtir nicht gefchrieben Hätte Solch ein Neden über ten Geg 
Hand immer wach‘ derſelben ehnad’erntönigen Melodie, Ohne 
wahr und Feäftiy borgebrachte Einwendungen rRüttficht gun 
Mer ba Te ven vieꝰ Geduld zu · veridcreü ·· 
EB Jarſar dich, wel. ui reg biſt. M 
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dreund aber meint, eben deswegen muͤſſe man nur fehweigen auf 
ſoche Aeußerungen, weil man ja doch zunächft nichts thun könnte, 
ald das ſchon gefagte wieder herbeiziehen, bis der Widerpart fich 
geindlicher auf die Sache einläßt. | 

4. Peinlich aber ift mir befonders, wie hier mit Luther 
angegangen wird, daß man dasjenige fein Werk nennt und et» 
was von ihm verfaßtes, was lange vor ihm da war, und was 
a nicht einmal umgegoffen, fondern nur leife daran gefeilt Hat. 
Peinlih if es, daß man immer wieder aufs neue lehren ſoll, 
ad ob ed noch nie gefagt wäre, wie wichtig es ift bei den An⸗ 
atnungen ded großen Mannes wohl zu unterfcheiden, was er 
Kfgetelt, weil ex es wirklich an und für ſich ſelbſt für gut hielt, 
md was er mehr ſtehen laſſen als gebilligt, weil es nämlich 
wch nicht anders anging, wie er in feiner firchlichen Weisheit 
infıh, die von allem Dünfel und Eigenfinn fo weit entfernt war. 

3. Denfe nur noch an das eine, wiewol minder beveus 
ae, daß die Epiftel folle gelefen werden das Angeficht zum 
Belfe gelehrt, die Collecte aber zum Altar. So läßt er es fichn, 
bet er verheimlicht nicht, daß unter eitel Chriſten es gar nicht 
 jein dürfe, fondern da müffe des Geifllichen Angeſicht immer 
wu Bolfe gekehrt fein; aber das müfle feiner Zeit verharren. 

A Lieber! wo würde er alfo jest die rechten fortgefchritte: 
fa Chriften jehen in der evangelifchen Kirche, wenn er aufftände? 
R diefer Beziehung doch offenbar in den veformirten Gemeinen, 
id tenjenigen lutherifchen welche fich jener Form angenähert, 
mesweges aber da wo unfere neue Agende regiert! Sondern 
an er diefer zuhörte, und nicht wüßte daß dieſes und anderes 
x Art erſt jezt wieder aufgebracht würde: fo möchte er wol das 
me Beichlecht faule Ehriften fchelten, daß fie in breihundert 
rm noch nicht weiter gekommen wären, ofmerachtet feiner 
when und nicht mißzuverftehenden Winke. — Uber warum 
ingt du mir wieder vor bie Augen was mich fo oft gequält 
X wenn ich der Abenpmahlsfeier nach der neuen Agende bei- 
Km? Der Geiftliche fpricht die Ermahnung an die Commu⸗ 
Echleierm. W. I. 5, 35 
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nicanten, und das Gebet auch noch, ihnen zugewendet; fobald er 
fie aber eingeladen hat die Einfegnungsworte zu vernehmen, kehr 
er ihnen den Ruͤkken zu, fo daß fie num dieſe eigentlichen Cardi 
nalworte offenbar am wenigften vernehmen fünnen. Zur Beruhi 
gung dient mir dabei vorzüglich nur, daß fie dann auch die Kreu 
nicht fehen die über Brod und Wein gemacht werben follen, di 
mir beſonders hier verbächtig find, daß fie bei vielen ven Abe 
glauben erregen werden. Wie fi) auch gewiß fehr zeitig in de 
Ehriftenheit Aberglaube daran gehängt Hat, als ob dieſes Jeiche 
ein Mittel fei gegen vie böfen Geifter, welche in dem Sehne 
Weſen ihren Siz hatten. 

B. Unſer Verfaſſer aber bittet doch fo rührend für M 
Kreuze, und zwar weil fie jo fparfam angewendet werden. 

A. Ich glaube auch gern, wo das immer fo gemefen i 
daß fein Schade daraus entfteht, weil die Aufmerkſamleit \ 
gar nicht befonders darauf hinwendet. Wo aber biefer Gehraul 
neu eingeführt wird, da wird man je fparfamer er vorlom 
um deſto mehr geneigt fein Grund und Zweff davon aufzuſuche 
Und was follen dann die der Sache ungewohnten Ehriften gera 
an biefer Stelle vermuthen? werben fle nicht nur gar zu lei 
glauben, viefes in Die Luft gemachte Kreuz gehöre mit zu de 
was fie Die Gonfecration nennen hören, und wovon nicht jet 
fo gefprochen wird, daß fie fich ewwas ganz beſonderes darum 
denken müffen? und find etwa folche Vorftellungen nicht wirll 
Annaͤherungen zum Katholicismus? 

B. Ih will das nicht ganz läugnen, weil, indem di 
Kreuze ſich auf die materiellen Gegenftände, welche ſchon A 
heiligen Gebrauch aufgeftellt find, beziehen, die dem jinnlic 
Menfchen ohnehin fo natürliche Meinung dadurch unterftüzt wi 
als ob das wunderbare nicht, wie doch auch die Iutherijche Kir 
behauptet, in der Handlung allein liege, ſondern doch auch 
den Gegenftänden. Doch iſt dir das Umwenden und Kreusidi 
gen peinlich: fo kommt es doch nur felten vor. Ich habe e 
ähnliche ftörende Empfindung, welche durch das ganze hindur 
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geht. Mir fcheint nämlich dieſe ganze Form von Wechſelreden 
ser Gelängen zwifchen dem geiftlichen und einem reſpondirenden 
Chor völlig unangemeffen in Kirchen deren Bauart nicht dazu 
eingerichtet iſ. Es ftört mich als etwas widerfinniges, daß bie 
beiten Parteien, welche wiſſen daß fie Geſpräch mit einander 
füßten follen, flatt wie es fich gehört einander gegenüber zu 
Reben, daß fie fich auch ins Auge faflen können, vielmehr in 
verſchiedenen Stoffwerfen gleichfam gerade unter einander ftehen. 
Sollen wir fonntäglich dieſe Refponforien Haben: fo gebe man 
und auch Tauter gothifche Kirchen oder baue wenigftens die uns 
rigen fo um, daß Altar und Orgel, um welche fich ver Ehor 
ſammelt, auf die entgegengefezten Seiten ver Kirche zu ſtehen 
Iommen. Ich wenigftens koͤnnte das nicht aushalten wenn ich 
in Geiftlicher wäre, mit Leuten Wechſelreden zu führen die über 
einem Kopfe ftehen. 

A. Sprich wenigftens nicht ſolche Worte fchlimmer Vorbe⸗ 
kutung von einem Sollen! Warum follen wir denn? Luthers 
wegen gewiß nicht! Denn wenn man bie Fleinen Schriften über 
die Ordnung des Gottesdienſtes nicht zerpfluͤkkt und fich einzelne 
Lroffen herausnimmt, fondern fie in ihrem ganzen Zufammen- 
Bange lieſt: fo müßte man fich abfichtlich verbienden, wenn man 
Kuznen wollte daß Luther alle dieſe damals ſchon uralten For- 
sen mehr fchont als eigentlich hinſtellt, und daß er deren in ſei⸗ 
ker dritten Ordnung des Gottesdienſtes weit weniger würde ges 
köt haben. Ja ich möchte dreiſt behaupten, alle8 was in feiner 
Beforenung von 1523 vorfommt und in die von 1526 nicht 
Kt aufgenommen ift, und eben fo auch alles was in dieſer zwels 
Mm vorfommt, aber mit den PBrincipien die er für die fünftige 
Kite Ordnung aufflellt oder vielmehr nur anbeutet, nicht zuſam⸗ 
enflimmen will, alles dieſes auch noch zu dem katholiſchen ge: 
fee, was zwar nicht von ihm Fam, dem er aber fo lange er es 
xibchielt auch das gute abzugewinnen ſuchte. Wenn nun alfo 
et Ölaubensheld aufftände und unfern in Formeln und Gebräu. 
ſen noch mehr abgefürsten Gottesdienſt fahe, wo das Schuͤler⸗ 

35 * 
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chor ſich nicht mehr fo viel hören läßt, und zwar ofne allen 
Rachtheil der Schuljugend und unferer Freude an ihe: fo wuͤrde 
er wahrlich nicht wollen daß wir davon wieder ablafien follten, 
ſondern fich freuen daß wir feinen in dieſen Angelegenheiten ſo 
oft wiederholten Ausfpruch: „Anderes mehr wird ſich mit ber 
Zeit felbft geben wenn e8 angeht”, fo gut verflanden und be 
nuzt haben. 

B. Du weißt ja längft wie fehr das auch meine Meinung 
ift, daß er uns über einen foldden Rüfffchritt auf der von ihm 
vorgezeichneten Bahn, wie diefe neue Liturgie für alle Kirchen iſt, 
wo die reformirten Formen fich Eingang verfchafft hatten, oder 
wo auch nur, um bei unferer Provinz ftehen zu bleiben, Die gel: 
zifche Agende im Brauch war, mehr loben als fchelten würde 
Und fo ift noch eines in dem Charakter diefer ganzen Form, we 
mit fich Luther vertrug, weil es feit Jahrhunderten ſchon vor 
einem Geſchlecht zum andern gegangen war; aber ich glaube, cı 
würde uns fehr vecht geben, daß wir uns nicht mehr Damit ver 
tragen wollen. 

A Welches meinft du? 

B. Run, daß Profa, die nur zum Lefen gemacht iR, fol 
aefungen werden. Er nennt e8 zwar wohlbebächtig leſen, wem 
er von Epifteln Collecten und dergleichen redet, aber es iſt i 
notorifch und geht auch aus feinen eigenen Angaben in unison 
in F, in octavo tono u. f. w. hervor, daß fie wenn auch nu 
recitaviſch ift gefungen worden. Das mag nun angehen wo « 
die Noth gebietet, daß heißt in großen gothifchen Kirchen ve 
ſolchem Umfange, daß die Stimme ohne Hülfe des gemeſſen« 
Tons von einem fo niedrigen Standorte aus als der Altar nid 
durchdringen würde. Es bleibt aber immer etwas wiberfinnig: 
und für mich daher auch ftörendes in gefungener Proſa, wei 
wol ich den Eindrukk diefer alten Intonationen oft habe rühm: 
hören. 
A. Hlein aber muß ich die neue -Liturgie gegen dich v 
theivigen. Sie läßt ja fingen ober fprechen frei nad Belick 
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und Bermögen des. Geiftlichen, und auch unſer Autor wiederholt 
das mit einem gewiſſen feierlichen Nachdrukk, es fei Erlaubniß 
gegehen dies und jenes zu ſprechen ober zu fingen. 

d. Sehr wahr! Aber was wuͤrdeſt du nun anderſelts 
u einem Dialog fagen, wobei der eine fpräche der andere aber 
finge? Wuͤrdeſt du nicht glauben daß fie in ganz verfchiedener 
Eiimmung wären, und fich gegenfeitig herauf und herabzuftim- 
men ſuchten? Und daß du nur nicht etwa fageft, dies beweiſe 
u viel, weil doch auch der Gottesvienft, wie ich ihn am meiften 
liche, aus gefungener Poeſie und gefprochener Profa zufammen- 
ügt ſei. 

A. Ich würde dir das kaum entgegnet haben, da hier duch 
Ins Lied fuͤr fich ein ganzes bildet und die Predigt für fich auch, 
md nur ein ganzes einer höhern Potenz gleichfam aus beiden 
zuſammengeſezt wird, hier aber in dem Dialog zwiſchen Geift- 
hen und Chor find beides immer einzelne Theile, die ſich auf 
das genauefte auf einander beziehen. — Und was ift fonft hier 
mit der Freiheit des Sprechens gewonnen? Sich dir bie ganze 
Rolle des Liturgen an von Anfang bis zu Ende, mit Einfchluß 
aler zum Wechfel dargebotenen Sprüche und Formeln, rechne 
NS ab was aus unfern KRirchengebeten und Formularen, die fpätern 
Urprungs find, mit hereingenommen ift, ob du nit Ausnahme 
Beier legten Stüffe — venn fie find wohlgebaute Profa im gro- 
hm Styl — ein einziges finden Fannft was einen würbigen Funft- 
rollen Rhythmus hätte, in deſſen Vortrag fich auch wieder eine 
Inmige Behandlung einer männlich guten und Eräftigen Stimme 
uf eine erfreuliche und ergreifenne Weiſe zeigen kann? Nein, 
ke find entweber durch ihren ganzen Tonfall offenbar dazu ge⸗ 
nacht, in recitativifchen Abfägen vorgetragen zu werden, oder für 
me tonfofe mechanifche für fih hinmurmelnde Ableierung, wie 
tir fie von den meiften miniſtrirenden Geiflichen in den Fatho- 
iſchen Kiechen au hören gewohnt find. 
B. Und noch ſchlimmer als dieſes aͤußere iſt doch immer, 
05 durchaus Feine, Spur von bindendem Zuſammenhang oder 
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innerer Nothwendigleit in der Aufeinmberfolge dieſer einzelnen 
Stuͤkke auszudenken if. Mit dem beften Willen habe ich mich 
zehnmal daran gegeben; aber immer vergeblich. - 

A. Was einer oder der andere dafür gefagt hat, das 
fann wol niemanden weder überzeugen noch jemandes Empfin⸗ 
dung beftimmen. Einer der die Sachen die ihm nicht behagen 
gern auf Echerz zieht, fagte, das Fame ihm vor ald ob man 
die Compofition eines zufammengewürfelten Walzerd bewundern 
‚ wollte. Denn wie man aud) die einzelnen Theile ftellen möchte, 
fo etwas wie jene Xobeserhebungen würde man Immer auch übe 
ein ſolches Machwerf fagen fönnen. Etwas ift mir aber neuer 
dings hierüber fonderbares vorgefommen. Bisher nämlich, wenn 
ih mir betrachtete was Luther im Jahre 1523 noch flehen lieh 
und was die neue Liturgie an verfchiedenen Stellen noch aud 
dem älteften Kirchengebrauch, d. b. aus dem vorlutherifchen, afic 
aus den Fatholifhen Meßbüchern fei es nun das römifche odei 
das brandenburgiſche Hinzugefügt hat, und nun feine beftimmt 
Richtung und Abſicht in der Anordnung entveffen fonnte: fi 
dachte ich immer, das fommt von deinem proteftantifchen Weſci 
her, und daß du dich nie genug um das fatholifche bekümmer 
haft. Denn was hier fo unbeftimmt und zufällig erjcheint, Tat 
fteht Doch gewiß dort in einer foldyen Beziehung auf das Mes 
opfer, daß ſich Daraus alles nicht nur an fich, ſondern auch ge 
rade in dieſer beftimmten Folge erklärt und rechtfertigt. Au 
aber fteht der Verf. des Buches über die Fatholiiche Kirche i 
Schleſien auf, der doch wer er auch fei ohne Zweifel ein te 
firhlihen Dinge auf eine gelehrte Weife Fundiger katholiſche 
Geiſtlicher ift, und behauptet, dein fei gar nicht fo, ſondern aut: 
in der Meffe erfchienen dieſe Beſtandtheile eben fo willführlid 
und fie wären nur als Weberbleibfel von längft untergegangene 
fichlichen Gebräuchen verſtaͤndlich. Nun fehe ich freilich, da 
Luther auch die ganze Form fo behandelt ald aus einzelnen 21 
fügen zu der urfprünglichen einfachen Form zufammengefittc 
Wie kann man nun wol behaupten, es werbe ihm zu Danf ſei 
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wenn wir das was er ſchon ausgefchnitten hatte wieder einkle- 
ten. Da er felbft ſchon als er die zweite Hand anlegte noch 
mehr wegjchnitt, und auch da deutlich genug zu verftehen giebt, 
daß es ihm zus viel fei für die Achte chriftliche Erbauung. 

B. Was meinft du alfo, wenn er aufflände und wir alle 
tie wir an dieſer Firchlichen Neuerung oder Erneuerung, wie 
man es nennen will, Feine Verbeſſerung erfennen und die ges 
wuͤnſchte Erbauung nicht darin finden können, fezten Ihm unfere 
Gründe auseinander und fprächen ganz treuherzig zu ihm, Lieber 
chwuͤrdiger Herr, Died foll zwar von Euch kommen, aber wir 
wien ja Ihr feld nie fo fehr erpicht gewefen auf Eure eigne 
Ehre und auf das was Ihr felbft aufrichtetet, fonbern Eure 
große geiftliche Kraft und Weisheit ift immer eine Dienerin des 
Volles geweſen zum gemeinen Nuz. Dergleihen nun ift bei 
und ſchon lange nicht mehr im Brauch gewefen, fondern wir hat- 
im eine ſolche Ordnung, in welcher faft alles in ber Predigt 
m dem Gebet und dem beutfchen Gefang den Ihr geftiftet 
habt befteht; das meiſte andere, woraus wieder leicht ein Lören 
m Tönen werden fönnte, wie e8 vor Eurer Zeit gewefen war, 
Ü abgethan. So laßt und nun diefen Brauch behalten und 
et und von jenem! Würde er wol zornig werden und um 
gevaltig darein zu fahren feinen Donnerfeil in den Mund neh- 
um ımd fagen, wie unfer Verfaſſer thut, Ihr ſeid modefüchtige 
keute, anmaaßend und voll Eigenvünfel, und was ihr vorbringt 
AM nur ungerechte und hämifche Ausfälle, und es iſt lauter 
srvel wenn ihr euch eines Eifers für evangelifche Freihoit 
tühmt? 

A. Ich ſollte ſchwerlich meinen, da er ja ſelbſt ſo freund⸗ 
dh bittet, die Chriſten ſollten ſich feiner Ordnung nur der chriſt⸗ 
ihm Freiheit mach ihres Gefallens bedienen, wie, wo, wenn und 
Be lange es die Sachen fchiffen und fordern. Schwerlich, da 
“1a ſelbſt ſagt, Es iſt alles beſſer nachgelafien denn das Wort, 
um nichts beſſer getrieben denn das Wort; und dafür foll er 
ms wol gelten lafien, daß wir das Wort wollen treiben und 
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getrieben Haben. Schwerlich, da er gefagt hat, Er begehre nick 
daß diejenigen: fo bereits ihre gute Ordnung haben  felbige ſoll⸗ 
ten fahren laffen und ihm weichen. Wenn er alfo jest wirklich 
ſelbſt füme und dieſe feine ältefte und noch älter gemachte und 
gemifchte Ordnung jezt neu machen wollte, wie fie denn allem 
dings jezt neu gemacht wird und erft in Brauch kommen fol: 
wie fönnte er denn jezt verlangen daß unfere ‚gute Orbnumg 
weichen follte, die fchon längft im Brauch ift? Aber diefer Schrift 
ſteller und andere feines gleichen berufen fich auf den Luther, daß 
ich fie mit den Worten jenes dämontfchen fragen möchte, Luthern 
fenne ich wol; aber wer feld ihr? Sie bangen fich am irgend 
rinen Buchftaben und kauen an der Schale, den Kern aber laſſen 
fie liegen und den Geift faſſen fie nicht. Denn das iſt der Kam 
und Geift aller Ordnungen Luther über den Gottesdienſt, da} 
alles fo gefchehe, daß das Wort im Schwange gehe, daß mi 
nicht Gottes Wort gepredigt wird, iſt es befier Daß man wer 
finge noch Iefe noch zufammenfomme; daß Ordnung ein äuferlid 
Ding ift und fei fie fo gut fie will, fie fann in Mißbraud ge 
rathen. Mißbrauch aber ift, fo man ein nöthig Geſez baraul 
macht wider die Freihelt des Glaubens; wer Orbnung mad 
oder ändern will, fei ſchuldig Acht darauf zu haben, wie es ben 
armen Volk leidlich und befferlich fei. 

9. Ja ja! in dem was bu angeführt find die wahrhaj 
regulatorifcden Aeußerungen Luthers über biefen Gegenftand mi 
halten. Das alles fteht in den ganz eigentlich die Ordnung We 
Gottesdienſtes behandelnden Schriften, wo von feinem leivenfchall 
lichen Zuftande und feiner polemifchen Aufgeregtheit die Re 
fein kann; es find die allgemeinen Säge, nach denen die Abzıwel 
fung alles einzelnen In feinen Feſtſezungen erſt beurtheilt werde 
muß, und es find Säge darunter vor denen die neue Kiturgi 
und die Art wie fie fich in der Kirche geltend machen will we 
nicht beftehen Fan. Unſerm Schriftfteller aber geht es nicht nı 
fo, daß er folche Hauptfäze entweder überfieht oder nicht gehöri 
wuͤrdiget, fondern auch fo wunderbar daß alles was er aus !ı 
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ther anführt eben fo gut wider bie neue iturgie gebeutet 
werten kann als für fie, ja eben deshalb genau betrachtet nur 
wider fie. 

A. Sich Dich vor! Hier möchte Ich dir zurüffgeben was 
du mir eben warnend zuriefft. 

B. Nein, nein, die Sache iſt ganz augenfcheinlich und es 
gehört Feine Art von Kunft dazu. Ich will Schritt vor Schritt 
nachgehen. Sieh nah, ©. 8 und weiter! Wenn Luther fagt, 
tie Pſalmen felbft wären ihm lieber als die Introitus, er wolle 
aber dem gemeinen Gebrauch weichen; wenn er fagt, das Kyrie 
nehme er an und die Collecte bleibe fo weit fie chriftlich iſt im 
fr vorigen Weiſe: fo iſt doch annehmen und belaſſen wie es 
war feine eigene Anordnung, fondern beides hängt ab von dem 
obigen, dem gemeinen Gebrauch nachgeben. Man weicht aber nur 
je lange man muß, und fo finden wir denn ſchon in der deut⸗ 
ſhen Mefie ein geiftlich Lien zum Anfang ftatt des Introitus. 
Ja auch ſtatt des Hallelujah, welches er früher einen Gejang 
der Kicche nennt, der nimmermehr nieberzulegen fel, fteht in der 
denſchen Meſſe fchon nach der Epiftel ein deutfches Lied. Eben 
je wenn er Lichtbrennen und Raͤuchern beim Evangelium weder. 
ghietet noch verbietet und ihm das Abfingen des nicenifchen Glau⸗ 
Insbefenntnifjes nicht übel gefällt: wie kann man vernünftiger» 
weile fließen daß ihm mißjallen würve, fo jemand diefe Ord⸗ 
sung änderte? Die neue Liturgie hat nun das apoftolifche Glau⸗ 
knöbefenntnißg an die Stelle gefezt. Luther wird es gewiß nicht 
Bel nehmen; aber auch eben fo wenig, wenn felbft diefes weg⸗ 
Hiebe, zu einer Zeit wo man ihn verfichern könnte daß es allen 
" der Gemeine wirklich befannt fei, und daß auch bei Spendung 
kr Sarramente die Gemeinegliever fi) immer aufs neue dazu 
klemmen. Wenn aber alles gelten foll wobei Luther ſoll fagt, 
ad aus der Ordnung von 1523: fo frevelt ja die neue Litur⸗ 
fe ſelbſt, daß fie nicht Brob und Wein erft unter dem Glau⸗ 
hensbelenntniß herbeibringen läßt. Dagegen hält fie fich freilich 
“Vie Bräfation und folgt, zum deutlichen Beweife ‚wie fehr fie 
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das vorzieht was nicht von Luther ſelbſt herruͤhrt ſondern älte 
ift, Hierin dem Luther von 1523 gegen ven von 1526, welde 
an die Stelle der Präfation das paraphraftiiche Unſer Vater jez 
. Wo nun Yuther bloß Borfchläge macht, wie ©. 16 und 17, dat 
übergehe ich natürlich, wie denn auch diefe Vorfchläge ſch 

großentheils zurüffgenommen find in ber beutfchen Meile. \ 
nun bier irgend eine gebietende Anordnung, welche gegen jen 
allgemeinen Grundfäze koͤnnte geltend gemacht werben? Kling 
hier irgend etwas fo, als Habe Luther etwas bei Strafe feine 
Unwillens auf Jahrhunderte feftgehalten, und Jahrhunderte, ir 
denen es an vielen Orten anderd gehalten worden, gleichien 
ercommunichren wollen? Aber wie kommt unfer Berfaffer übe 
das Gebot der täglichen Morgen» und Abenpfegnung mit d 
Zeichen ded Kreuzes hinweg? Müßte nicht feiner Meinung nz 
die neue Agende dies bei der Trauung den Eltern und bei de 
Eonfirmation den Kindern zur Pflicht gemacht haben? Den 
dies hat doch Luther eben fo fireng geboten ald nur irgend « 
was Außerliches. 

A. Gott fei Dank daß es nicht gefchehen iſt! Wunberba 
genug aber nimmt es fi) aus, daß der Vertheidiger dieſes al 
gemeine Gebot anführt wider diejenigen welche gegen das Kıeu; 
ſchlagen überhaupt proteftiren, felbft aber die Kreuze im der & 
turgie nur deshalb empfiehlt weil fie fo ſparſam vorkommen 
Welche eigenthümliche Art alle andern, auch diejenigen die fon 
das offenbare Recht Hatten Ordnungen in ber Kirche zu mad 
an Luthers Autorität binden zu wollen, dabei aber doch den ie 
fafjern diefer neuen Agende das Recht einzuräumen, Daß fie i 
Beziehung auf Luther Anordnungen binden und löfen fü 
sten nach Belieben. Als ob darin nicht ſchon der Grund Ku 
zu derſelben Willführ, über welche in dieſer Schrift fo bauf 
geklagt wird. — Doc fahre fort in deiner Ueberſicht. 

B. Alſo lies S.20, wo Luther fügt, er wolle den bur 
Zuſaͤze verberbten bisherigen Brauch des Gottesdienſtes fege 
Da fündigt er ſich alfo ganz deutlich als Abkuͤrzer an; und di 
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fm Grundſaz iſt er auch treu geblieben, hat 1526 noch mehr 
akgefürzt ald 1523, und alles was er von feiner dritten Orb» 
nung jagt, das ift alles auf eine kurze feine Weife geftellt, 
wobei ed nicht viel und großes Gefänges bevürfte, und 
darunter verfteht er offenbar nicht den Gemeinegefang, fondern 
das Gingen zwifchen Liturg und Chor. Die neue Agende aber 
verhält fich zu dem was fie ‚im Brauche vorfand und was fid) 
zum Theil fchon fehr jener dritten Ordnung näßerte, denn das 
fennen wir Fühnlich fagen, nicht als eine Abfürzung, ſondern fie 
rewielfaͤligt das Gefänge und legt es auf eine Weije an, wobei 
& nicht vieles und großes Geprediges bevürfe, ganz im Wider⸗ 
fruh fowol mit den oben angeführten Grundſäzen ald mit die⸗ 
fr Stelle. Wenn nun Luther hier, wie ich vorher fchon fagte, 
die zu feiner Zeit übliche ımb aus Rom herſtammende Weile, 
als aus der urfprünglichen einfachen mittelft vieler Zufäze ent 
fanten, darſtellt, und von vielen dieſer Zufäge fagt, fie felen fo 
daß man fie nicht tadeln möge: fol das durchaus fo gebeutet 
werden, daß es mit dem im Widerfpruch fteht was Luther ber 
nad ſelbſft gethan hat? oder läßt es ſich nicht in Webereinftim- 
mung mit dem fpäteren ganz natürlich fo erklären, daß er nur 
Den bei dem erften Aufräumen dieſe füglich glaubte ftehen laſſen 
ja Eonnen ? 

A. Run Fommt die augsburgifche Confeffion; wegen ver 
kan ich dir ja wol die Aufgabe erlaffen; denn du haft dich ja 
It für die Stellen aus Luther anheifchig gemacht. 

d. Warum aber? Sagt fie, daß in unferer Kirche ges 
Art werde, Kirchenordnung von Menfchen gemacht zu halten 
6 weit fle ohne Sünde mögen gehalten werben: nun wohl fo 
dar die damalige Orbnung des Gottespienftes auch aus allmähr 
Kin Schwang gefommenen Einzelheiten entftanden; was aber 
Agrmeiner Gebrauch geworden war, das war auch Ordnung. 
Injte bisherige Orbnung war auch wie Homer fagt nicht vom 
Skin oder von ber Eiche, fondern auch von chriftlichen Menſchen 
mmidht. So giebt uns alſo auch dieſes wichtige Document das 
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Necht fie zu behalten, und weifet uns zugleich an daß jeder fi 
wohl vorfehe, auch die neue Agende nur foweit zu Halten als 
nach feiner Meberzeugung fie ohne Sünde halten mag, und ni 
weiter. Friede und gute Ordnung war aber, was ben Gott 
dienft betrifft, ‚ bisher auch in unferer Kirche, und wir koͤnn 
darüber allem was wirflih Ordnung war in unſern verſchied 
nen Provinzen mit gutem Gewiffen das befte Zeugniß geben. | 
A. Es ift mir ſchon oft eingefallen bei diefen oft wich 
holten aber immer unbeftimmten Klagen über eingerifjene Wil 
führ, daß man doch hier auch genaue Berzeichniffe anlegen joll 
wie fich in den verfchlevenen Provinzen die Zahl der Gemeinen 
in welchen der Gottesvienft wilführlich behandelt wurbe, zu d 
Zahl derer verhalte wo man der Ordnung treu blieb. Ich bi 
überzeugt, die erſten würden noch nicht 2 betragen, fo daß Bi 
jegt von dieſer Seite nicht viel gewonnen wäre, wogegen unl 
den jezigen 4, wie man ja allgemein genug fagt, die Abweichun 
und aljo Die Willkühr gar fehr groß fein fol. Und Hat ve 
eine neuerliche die Pfarreien in dieſer Hinficht claffificirende Ve 
ordnung eine eigne Nummer gemacht für ſolche Stellen, wo d 
bisherige Pfarrer ſich für die Annahme der Agende erflärt, | 
aber noch nicht eingeführt hat. Wie viele von den $ mög 
wol in diefe Rubrik gehören? 
B. Das kommt ja eben daher, daß die Gemeinen vie! 
Stelle der augsburgifchen Eonfeffion anhangen; fie wollen ihr 
alten Brauch behalten, weil fie von feiner Sünde dabei wif 
und weil Friede und gute Orbnung dabei bewahrt geblieben fin 
welche hingegen feitvem vie neue Agende aufgeftellt ift auf ma 
cherlei Weile Gefahr laufen. — Unfer Berfaffer giebt uns abi 
(5.21) noch eine andere Stelle aus biefem Document, weld 
lehrt wozu Geremonien eigenilich dienen folfen, nämlich daß da 
Volk daran lerne was ihnen von Chriſto zu wiſſen Roth thu 
Mit dieſer Abzwekkung rechtfertigt nämlich die Confeſſion hit 
die Einführung des deutſchen Gefanges; und ich dürfte all 
nur geradezu fagen, wollen wir an dieſer Eonfeffion hangen, | 
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en wir und alfo Feine Ordnung gefallen laſſen durch welche 
dieſes Element verfürgt würde in Vergleich mit unferm bisherigen 
Maaß. Aber ich bin viel großmüthiger; ich gebe ungebeten zu 
daß wir hiezu den Kirchengefang eigentlich nicht mehr brauchen, 
fordern nur als gemeinfamen fchönen Ausbruff unferer geiftigen 
Gmpindungsweife. Aber ift wol die neue fonntägliche Liturgie | 
jo beionderd darauf berechnet dem Volke mitzuthellen was ihm 
von Ehrifto zu wiſſen Noch thut? Wie wird fie wol nach dies 
jer Regel befiehen neben unferm Kirchengefang? Wenn ich denke, 
Batı der beftändigen Wiederholung diefer unter fich nicht zufam: 
nenhangenden abgebrochenen Eäze, die ſich wo Ehriftus vorfommt 
mu an die allgemeinften Formeln halten, Fünnten jedesmal nur 
a Paar Strophen mehr aus einem guten Liede gefungen wers 
den: wie viel mehr lebendige Erkenntniß Chrifti würde dann in 
Jhresfriß dargeboten! 
A Und auch aufgenommen gewiß! . Denn viel leichter ift 
ed offenbar, daß ohne Nachdenken angehört wird was ſich bes 
Kindig auf gleiche Weife wieberholt, als daß einer ohne alle 
Aumerffamfeit die jevesmaligen Lieder mitfingen follte, die theils 
weil fie nur felten wieverfehren, theils auch ihres ungemein rei⸗ 
den Inhaltes wegen immer einen Reiz der Neuheit behalten. — 
Vas nun folgt in unferm Buch aus dem Eingang der deut⸗ 
Ken Mefie, darüber haben wir ſchon gefprochen. Aber iſt das 
Rijverſtaͤndniß, oder wie ift e8 zu erflären daß unſer Verfaſſer 
Bert, die dritte Ordnung deren Luther erwähnt beziehe fich auf 
%e Häusliche Andacht? IR denn jemals bei den Mitgliedern ei- 
kr Familie von einem namentlichen Einzeichnen die Rede? over 
m emem gemeinen Almofen das da fönnte aufgelegt werben ? 
B. Wahrjcheinlich Hat fich der Verf. nur verleiten lafien 
turh den Auspruff, nach diefer Ordnung könne ver Gottesvienft 
übt auf öffentlichem Plaz vor allem Volk gehalten werden, fon- 
km bie auf diefe Weiſe enger verbundenen Chriften möchten fich 
in einem Haufe verfammeln. Bielleicht ift ihm auch nicht Klar 
Foorden wie ſich hier das befchriebene Verfahren von den ſo⸗ 
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genannten Conventikeln unterſcheide, die er doch gewiß gemißbil 
liget, und fo hat er lieber die ganze Stelle mit einem halte 
Worte befeitiget. Offenbar aber hat Luthern hier ein vollfomm 
nerer Gotteödienft im Sinn gelegen, der aber auch weiter en 
wiffelte Chriften erforderte und eben deshalb nur im Heinen on 
fangen fonnte. — Doch bei dem was nun fommt aus ber fe 
fhen Meffe, kann es einem wol leid thun, wenn Doch einmal d 
neue Agende Anſpruch daran macht auf Luther zurüffzugehe 
daß fie nicht flatt ihrer Admonition vor dem Abendmahl da 
paraphrafirte Bater Unfer oder auch nur die Vermahnung ve 
ven Worten „Zun andern“ aufgenommen hat. So hätte 
wir die fchönen Worte, daß ihr gedenkt und dankt der grundlel: 
Ziebe, die er und bewiefen hat da er und durch fein Blut ve 
Gottes Zom Sünde Tod und Hölle erlöjet hat, und bar 
äußerlich das Brod und Wein, das ift feinen Leib und Blu 
zur Eicherung und Pfand zu euch nehme. Und der Derfan 
der Agende wäre der Verſuchung entgangen, fich im die fud 
lige Redensart von den empfangenen Zeichen Jeſu Ehrifti 3 
perwiffeln. | 
A. “Run was hiefe beteifft, fo giebt ja unfer Bertheitiz 
felbit fehon das Zeichen zum Rüklzuge. 
B. Nun gefällt dir denn das beffer was er uns nun ihr 

[äßt „auf daß ein jever an bie dabei gefprochenen Worte ei 
Ehrifti glaube? * Ich will gar nichts von der ganzen Faſſur 
diefer Stelle und der ganzen Vermahnung fagen. Denn ta | 
wol als allgemein anerfannt anzufehen, daß wo die neue Age 
etwas eigenes aufitellt, fich überall in ver Compoſition und te 
Styl der Mangel einer gehörigen Echule und einer ſchulmäß 
geübten Feder zu erfennen giebt. Aber hier ift nun die Rüf 
ficht vorwaltend auf die Abendmahlsgenoſſen von beiden Mt 
nungen, die alfo die von Ehrifto gefprochenen Worte auf ve 
ſchiedene Weife verftehen, fo daß diefer Saz nur zur Erinnerur 
an die Verfchiedenheit gereichen kann, fonft aber vielleicht gar © 
manchen die Meinung erregen als liege eine Kraft in dem Gla 
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ben an die Worte als folche. Die obigen Worte Luthers wär 
ven gewiß allen befriedigend fein, und außerdem hätte fich auch 
Iden aus vorhandenen Agenden für unirte Gemeinen anderes 
benered ſubſtituiren lafſen. — Doch wenn auf das Zurüffgehen 
auf Luthers Anordnung foviel Gewicht gelegt wird, warum Aus 
Pert unfer Vertheidiger nicht auch den Wunfch, daß es mit ber 
Tiſtibution des Sacraments fo gehalten werden möge wie hier 
angegeben ift? 

A Run das fchenfen wir ihm. Im der Brübergemeine 
Bird fo verfahren, allein wir Könnten doch die Austheilung durch 
Liafonen an die in ihren Bänken ruhig fizenden und beim Em- 
Hang nur aufftehenden Communicanten nicht nachahmen. Was. 
bu vorher fagteft von dem Styl der Agende, das hat mich fehon 
Mt gelüftet auszuführen; aber fo fehr es mich gefreut haben 
eirde, wenn mir gelungen wäre einen befondern Zwekk dadurch 
Mm reihen den ich im Auge Hatte: fo wüßte ich doch Feine 
jorm zu finden, um mir felbft und dann auch den Lefern eine 
ehe genaue Durchnehmung erträglich zu machen. 

B. Necht gut daß du es unterlaffen haft; aber foll Ich 
ine Rede etwa fo verftchen, daß auch meine Durchnehmung ter 
uferiihen Stellen in unferm Büchlein dich ſchon langweilt? 
KH kann dir nicht heffen, du mußt mir noch durch ein Paar 
Seiten folgen, welche erft die eigentlichen Beweisftellen enthalten, 
fe Luther Über diejenigen denkt, welche die neue Agende nicht 
mehmen wollen. Alſo zuerit die Stelle S. 26 aus der Vor⸗ 
de zut deutſchen Meſſe. Da erzählt Luther freilich, es ſeien 
roße Klagen und Aergernifie über die mancherlei Weifen der 
mm Meſſe, daß jeglicher ein eigenes mache. War damals nicht 
m; natürlich, daß überall wo ei: Funken zündete von dem neuen 
üht und der neuen Liebe fich auch gleich die That regte und 
ie Mißbraͤuche abgethan wurden, und der Predigt des Wortes 
kaum gemacht? und ift e8 nicht eben fo natürlich, daß dieſes, 
Kil jeder unabhängig vom andern anfing, nicht auf gleiche 
Beife überall gefchehen konnte? Nun ſtellt Luther feine deutſche 
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Meſſe ans ct. Aber er will keinesweges feine wittenbergifche 
Ordnung ganz Deutfchland aufdringen; vielmehr proteftixt er dus 
gegen ausbrüfflich, will fein nöthig Geſez daraus machen, jon 
dern iſt zufrieden wenn nur in jeglicher Herefchaft der Gottes 
dienft auf eimerlei Weife geht, und wenn die Stäptlein und Dow 
fer um eine Stadt ber mit diefer gleich parten. 

A. Diefe Stelle führt ja auch unfer Verf. S.27 an; aba 
er wehrt fie durch die Bemerfung ab, daß fie fich nur auf ti 
ehemalige Eintheilung unfers deutfchen Baterlandes beziehe. 

Sehr wohl! aber auch Sachen beftand damals auf 
fehr vielen Herrichaften und Hatte viele Städte mit umliegenden 
Stäbtlein und Dörfern; und er verlangt auch für Sachſen nid 
mehr. Was ift alfo von der erften Stelle für ein Gebraud y 
machen in Sachen der neuen Agende? ald daß wir fo etwa ja 
gen. Wohlan, der Verfaffer ver neuen Agende ift auch eine 
der eigenes gemacht hat, nicht nur weil er von gar vieerle 
Srten her auf feine eigene Weife zufammengefellt hat, jonden 
er hat auch unläugbar eigenes dazu gethan. Die Stelle gie 
ihm alfo zur Prüfung anheim, ob er es aus guter Meinung gt 
than oder aus Fürwiz, und wenn er in Aufitellung berjelben Mi 
feiner chriftlichen Freiheit gebraucht hat, ob alles Aergerniß un 
alle Epaltung in der Landeskirche, die feitvem aus der Forderun 
diefer Agende entſtanden ift, und immer mehr äußerlich Hervorz 
brechen droht, fo daß die firchlichen Streitigkeiten fchon min 
vor den weltlichen Richter gebracht werben, ob dieſes ald em 
gerühmt werden kann das zu Gottes Ehre und des nücke 
Befferung gereicht. Und wenn dies nicht der Fall ift: fo würt 
auch wol Luther diefen ganzen Gebrauch chriftlicher Freiheit nid 
gerühmt Gaben! | 
A. Damald war es nun auch ſo wie Luther ſelbſt unmi 
telbar vor den angeführten Worten fagt, daß überall flarf g 
derungen wurde auf deutfche Meffen, und daraus entftand fo vi 
eigened. Aber ich wüßte nicht wer in den lezten Jahren vi 
der erjten Erfcheinung dieſer Agende auf etwas neues gebrungt 
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hätte! Alles war ja ruhig und ſtill über dieſe Dinge Man 
wußte daß die Synode eine Commiſſion niebergefest Hatte, um 
an Kirchenordnung und Formularfammlung für die Provinz zus 
jammenzuftellen; aber ich habe nirgends eine große Ungeduld vers 
fürt, als fich die Sache in bie Länge zog. Ganz anders mit 
rm Gefangbuche, denn jeder fühlte hier das Bevärfnig. Die 
Agende warb daher auch gar nicht als etwas erſehntes aufge- 
nommen, fondern jedermann wunderte fich über bie unerwartete 
Eſcheinnng. Doch was fol ich Die ganze Gefchichte wiederholen. 

B. Unnöthig freilich! So viel aber müflen wir wol ges 
Beben, daß wenn bei der Agende noch nicht viel zu Gottes (Ehre 
ud des nächften Beflerumg herausgelommmen iſt: fo hat auch wol 
ver Urheber noch nicht viel eigene Luſt oder Nuzen Davon ges 
imdtet. — Die folgende Stelle aber, daß die Freiheit fol ver 
Eiche und des naͤchſten Dienerin fein — ich weiß nicht warum 
der Berfafier die Worte der Liebe ausgelafien Bat — dieſe foll 
wol den Widerfachern der Agende gefagt fein, und es follen da⸗ 
duch die Behörden vertheidigt werden, wenn fie den Geiftlichen 
md den Gemeinen die Freiheit einziehen. Aber wie folgt das! 
Hier IR num die Rede davon weß ein jeber ſich felbft für ſchul⸗ 
&g achten fol, nicht aber was ein anderer das Recht habe aufs 
fiegen! Und die Verpflichtung zum Einziehen der Kreiheit ift 
davon abhängig gemacht, wenn fich die Menfchen Arge oder 
ze werden über folchen mancherlei Brauch. Hier ärgerte ſich 
aber niemand, außer daß es jest oft geſchieht, wenn Geiftliche 
iangen wollen ihrem gegebenen Wort zu genügen und vie neue 
Bande einzuführen, daß vie Gemeinen ſich ärgern und irre 
Werden. 


A. Wie ſteht es aber wol mit der naͤchſten Stelle „If 
u der gleichförmige Brauch” ⁊c.? die klingt mir gar nicht als 
id Luther fie gefchrieben fätte, ich weiß auch nicht wo fie fteht. 

B. So wie fie hier lautet weiß ich auch nichts darüber zu 
Rgen, weil mix nicht klar ift ob die Freiheit ſoll die Dienerin ver 
kicbe fein ober der Mebereinftimmung. Aber fo hat Luther fie auch 
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wol nicht geſchrieben. Ich vermuthe nämlich daß die unmittel- 
bar auf die vorige Stelle folgenden Worte der eigentliche Ter 
diefer Stelle find. Gieb Her deinen Luther und laß mich aufı 
ſchlagen. Sie lauten fo: Weil an diefer Außerlichen Ordnung 
nicht gelegen ift unferes Gewiſſens halber vor Gott, und doch 
dem nächften nüzlich fein kann, follen wir der Liebe nad, mir 
St Baulus Ichret, darnach trachten, daß wir einerlei gefinnt fein 
und aufs befte ed fein kann, gleicher Weife und Geberben fein.“ 

A. .So fehr groß iſt die Aechnlichkeit freilich wol nic! 
indeß ift e8 doch möglich daß du recht haft. 

9. Der Verfaſſer mag wol geglaubt haben ver erſte Eu 
gäbe den Gegnern zu viel Vorſchub; und fo Hat er die Stelle 
von dem vorigen getrennt und ift ins Aendern gefommen Run 
hängt aber dies alles noch ab von dem Saz, wenn die Menſcher 
ſich ärgern oder irre werden; und darum Habe ich auch nick 
befonveres darüber zu fagen. — Die lezte Stelle auf diefer Seit 
ift fchon befprohen. Die erfte S. 28 iſt nun aus dem Schräi 
ben an die Liefländer. Diefes iſt befonderd deshalb mir imma 
merfwärbig gewefen, weil man daraus fo deutlich in der Ku 
Luthers reinen praftifhen Sinn erkennt, der mit großer Klarkei 
das was fehwierig ift in diefen Dingen überblifft. Denn, fas 
er, fo man einerlei Weife vornimmt und hegt, fo fällt man das 

‚auf und macht ein nöthig Geſez daraus wider die Freiheit bei 
Glaubens. — Das ift der fchlüpfrige Weg den unfere Behoͤrde 
jezt einfchlagen. — Sezt man aber und ftellet nichts, fo füht 
man zu und macht fo viel Rotten fo viel Köpfe find. — 
ift nun das Uebel wogegen die neue Agende das Heilmittel | 
fol, welches aber doch nur daraus entſtanden ift, daß die V 
gänger ber jezigen Behörven ruhig zugefehen haben bei je 
Zufahren. 

A. Ja ja, wie der alte Dichter fagt, die Führer fündi 
und das Volk muß es büßen. Was war nun aber Auf 
Weg den er Hielt zwifchen dieſen beiven Klippen? 

Bd. Gar nichts befonderes. Man müffe eben, fagt er, 
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chriſtlicher Einfältigkeit und Einträchtigkelt reden das beſte fo man 
kann, 058 gleich nicht alles fo gehen will wie wir reden und 
Ihren, Und auf welchem Wege will er das fürbem? Sieh 
her! So bitte ich num euch alle, meine lieben Herren, fagt ex, 
lajfet ein jeglicher feinen Sinn fahren, und fommt 
freundlich zufammen, und werdet fein eines, wie ihr 
diefe Außerlihen Stüffe mwollet halten, daß es bei 
eud in eurem Strich gleich und einerlei fei. 

A Alſo offenbar auch Hier fucht er die Einigfeit nur fo 
weit als das Aergerniß ging über die Verſchiedenheit der Ge⸗ 
btäuche; und er fucht fie alfo auch nur um bes Aergermniſſes 
willen. So ifl denn num deutlich, nach Luther war unfer Kir 
Öenregiment damals auf dem rechten Wege, ald wenigſtens ei- 
nige angefehene Gelftliche zufammenfommen follten um vie Ges 
brauche des Gottesdienſtes zu orbnen. Und noch mehr damals 
als unſere Geiſtlichen, und ſie wollten ja in Zukunft auch von 
uns Laien aus den Gemeinen unter ſich haben, ſynodenweiſe 
üiammenfommen ſollten, und ats bei uns die Provinzialſynode, 
em Beifpiel das gewiß auch in andern Provinzen Nachahmung 
würde gefunden haben, eine Commiſſion ernannt hatte um bie 
verichiedenen gottespienftlichen Ordnungen der Provinz prüfend 
wianmenzuftellen, und aus dem was fi) im Brauch fände eine 
Sımmlung von firchlichen Formularen zu veranftalten. Dabei 
säre alfo auf demfelben Wege den Luther Bier vorfchlägt, denn 
⁊ ladet ja auch die Pfarrer alle ein zufammenzufommen, eine 
dleichmaͤßigkeit entflanden über einen folchen Strich wie Luther 
nd bier nur verlangt. 

B. Sehr richtig! Wäre freilich aber Luther gewefen wie 
nie Berfaffer fich ihn denkt: jo hätte er müflen, als er erfuhr 
0 Rotten und Zweiungen in Liefland anfingen, nicht einen fo 
Men Brief fchreiben mit folchen Borfchlägen, fondern den Don 
ukil in den Mund nehmen, wie unfer Verfaſſer fich ausbrüfft, 

tig dreinfahren und den Liefländern feine Orbnung von 1523 

Nachahmung zuſchikken. — Waren nun aber jene Zuſam⸗ 
36 » 


| 
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menkuͤnfte und dieſes Vorhaben gang in Luthers Geiſte: fo hat 
doch gewiß der Verfaſſer der neuen Agende nicht lutheriſcher ge 
handelt, wenn er anders, wie man doch glauben muß, wußte 
daß dieſes im Werke war, daß ex num dennoch — wenn ich auf 
gewiß und gern vorausſeze aus guter Meinung, fo muß ich doch 
fagen aus Ungeduld, und Ungeduld wiederum ift doch immer 
Fuͤrwiz — fein eigenes perfertigte und dieſes dem Koͤnige ſo 
dringend zu empfehlen wußte daß alles erfolgt iſt was wir willen, 
und daß von jenem gemeinfamen Werke nun gar nicht meht Nie 
Rede fein kann. Wie konnte nun alfo unfer Verfaſſer ber doch 
wiffen mußte was in biefem Sendſchreiben an die Lieflander 
fieht, ehvas daraus für die neue Agende und das Verfahren 
mit derfelben anführen? 

A. Beſonders freilich Hätte ihm die ever entfinfen ſollen 
gerade bei der angeführten Stelle, wie ich eben zu meinem Cr 
ftaunen fehe. If es Kurzfichtigfeit oder wie fol) man ed naw 
nen? So lautet der vollftändige Zufammenhang: $. 13 „Ct 
macht nun und haltet Meffe, finger und lefet einträchtlid auf 
einerlei Weiſe an einem Orte wie am andern, weil ihr fehet daß 
die Leute fo begehren und beduͤrfen, daß fie nicht irre fondem 
gebefiert werden durch euch. Denn um ihrer Befferung willen 
feid ihr da, wie S. Paulus fpricht 1. Cor. 10, 23. Die Ge⸗ 
walt ift uns gegeben nicht zur Verſtörung fonbern zur Verbeſſe 
rung Dürft ihr ſolcher Ginträchtigfeit nicht, Das danket Ghtt; 
das Volk aber bedaxfs.“ IH des num in gutem Glauben, ta 
dieſe Stelle anführt zur Vertheidigung einer gottesbienflice 
Ordnung, welche freilich wie wir hören Einträchtigfeit hierin ix 
wirten fol, aber eine Einträchtigfeit für die fich gar fein Betür 
niß geregt Hat im Volk? einer Orbnung die und gar nicht gr 
fommen ift um Rotten und Zweiungen zu feuern, benn es we 
ren feine da, fondern die und leider deren erft bringt? 

B. Wol Haft bu recht; und es zeugt nicht fehr für bi 
Güte der Sache, daß fie Feine befiere Vertheidiger finbet all 
ſolche. Und vergleichen findeft du auch in andern Schriften die 
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kr Eeite, deren Verfaſſer gewiß ald Gelehrte viel vornehmer find 
ald der unfrige. 

4. Haft du vielleicht eiwas neues der Art im Sinne, fo 
ſprich nur! 

B. Nun wäre dir vielleicht das neuefle Stükk des Eins 
keilz⸗ Journals noch unbekannt? Da fleht in einer Recenſion 
son dem Bedenken der Zmölfmänner, weil fie eine freie Regung 
des Geiles ſicher geftellt wiffen wollen, es ſei nicht einzufehen 
wie auf dieſe Weiſe auch nur ein neues Geſangbuch zu Stande 
fonmen Tönne. 

N. Nun, das ift freifich fehr auffallend nur für diejenigen 
geiagt, bie nicht nachſchlagen und fich den Zuſammenhang an- 
ichen wollen! 

B. Und wenn fie von der neuen Agende fagen, ber kirch⸗ 
liche und theologiſche Urſprung derſelben ſei noch nirgends nach⸗ 
gewieſen: fo meint jener, nach dieſer Regel dürfe man auch kein 
gellertſches Lied fingen, und alles ſei fo gut als nichtig was 
Nelanchton für die Kirche gethan habe. Was fagft du zu fols 
hen Kunſtſtükken? 

1 Was foll man thun, als die Achfeln zuffen zu folchen 
Verdrehungen! Die neue Agende wäre vortrefflich daran, wenn 
Ne erft eine ſolche Sanction hätte als Die augsburger Eonfeffton, 
md fie wäre wenigſtens Geifer daran als fie ift, weil fie naͤm⸗ 
Ih dann auch beffer fein würde, wenn fie einen Urheber aufzels 
zen könnte der fo viet Theologie hätte wie der Verfaſſer der loci 
theologich Und wenn eine ſolche Zufammenflimmung von Ges 
meinen, Geiſtlichen und Behörden für fie da wäre, wie die gel- 
leriſchen Lieder fanden als fie in unſere Gefangbücher aufgenom- 
am wırden: fo wäre ihr auch gehokfen; dieſe wäre dann ihr 
hehlicher Urfprung, fo wie fie in jenem Falle einen theologliſchen 
hätte, Denn nirgend flieht meines Wiſſeus in jenem Bedenken, 
daß eine Agende von einer Facultät oder einem Doctor der Theo⸗ 
logie, oder auch nur einem Bifchof wie fe jest find müffe ge 
macht fein. 





menfünfte und dieſes Vorhaben ganz in Luthers Gehe: fo Mit 
doch gewiß der Verfaffer ber neuen Agenve nicht lutheriſcher ges 
handelt, wenn er anders, wie man doch glauben muß, wußte 
daß dieſes im Werke war, Daß ex nun dennoch — wenn Id auch 
gewiß und gern vorausſeze aus guter Meinung, fo muß id doch 
fagen aus Ungeduld, und Ungeduld wiederum ift doch immer 
Fuͤrwiz — fein eigenes perfertigte und dieſes dem ‚Könige fo 
dringend zu empfehlen wußte daß alles erfolgt iR was wir willen, 
und daß von jenem gemeinſamen Werke num gar nicht mehr die 
Rebe fein Tann. Wie konnte num alfo unfer Verfaſſer der doch 
wiffen mußte was in dieſem Senpfchreiben an vie Lieflände 
fieht, etwas daraus für die neue Agende und das Beraten 
mit derſelben anführen? 

A. Beſonders freilich Hätte ihm die Feder enifinfen follm 
gerade bei der angeführten Stelle, wie ich eben zu meinem Or 
ftaunen fehe. It ed Kurzfichtigkeit oder wie fol man ed new 
nen? So lautet der volfländige Zufammenhang: 8. 13 „Cs 
macht nun und haltet Mefje, finger und leſet einträchtlich auf 
einerlei Weiſe an einem Orte wie am andern, weil ihr fehet daß 
die Leute fo begehren und beduͤrſen, daß fie nicht irre fondem 
gebefiert werben Dusch euch. Denn um ihrer Befferung willen 
feid ihr da, wie ©, Paulus fpricht 1. Cor. 10, 23. Die Gr 
walt ift uns gegeben nicht zur Berflörung fonbern zur Verbeſſe 
rung. Dürft ihr ſolcher Ginträchtigfeit nicht, das danket Bett; 
das Volk aber bedarxfs.“ IR der nım iz gutem Glauben, tr 
diefe Stelle anführt zur Bertheivigung einer gottespienflichen 
Ordnung, welche freilich wie wir hören Einträchtigfeit hierin be— 
wirken fol, aber eine Eintraͤchtigkeit für die ſich gar Fein Bebürf: 
niß geregt Hat im Boll? einer Orbnung die und gar nicht ge 
fommen ift um Rotten und Zweiungen zu fleuern, denn es wa: 
ren feine da, fondern die uns leider deren erft bringt? 

Bd. Mol Haft du recht; und es zeugt nicht ſehr für hi 
Güte der Sache, daß fie feine beſſere Vertheidiger ſindet alt 
ſolche. Und vergleichen findeft du auch in andern Schriften dic 


- 565 — 


fer Eeite, deren Verfaſſer gewiß ald Gelehrte viel vornehmer find 
als der umfrige. 

A. Haft du vielleicht ehwas neues der Art im Sinne, fo 
rich nm! 

B. Run wäre dir vielleicht das neueſte Stükk des Ein- 
heits-Journals noch unbekannt? Da fleht in einer Recenflon 
von dem Bedenken der Zmölfmänner, weil fie eine freie Regung 
des Geiſtes ficher geftellt wiffen wollen, es ſei nicht einzufehen 
wie anf biefe Weife auch nur eiri neues Geſangbuch zu Stande 
lommen Tönne. 

A Nun, das ift freilich fehr auffallend nur für diejenigen 
geiagt, bie nicht nachichlagen und fich den Jufammenhang an- 
then wollen! 

B. Und wenn fie von der neuen Agende fagen, ber kirch⸗ 
liche und theologiſche Urſprung derſelben ſei noch nirgends nach⸗ 
gewieſen: fo meint jener, nach dieſer Regel vürfe man auch Fein 
gellerſches Lied fingen, und als fel fo gut als nichtig was 
Nelanchton für die Kirche gethan habe. Was fagft du zu fols 
hen Kunſtſtũkken ? 

A. Was ſoll man thun, als die Achſeln zukken zu ſolchen 
Verdrehungen! Die neue Agende wäre vortrefflich daran, wenn 
ſie erſt eine ſolche Sanction hätte als die augsburger Eonfeffion, 
und fie wäre wenigſtens beſſer daran als ſie iſt, weil fie naͤm⸗ 
ih dann auch beſſer fein würde, wenn fie einen Urheber aufzei⸗ 
sen fönnte der fo viek Theologie hätte wie der Verfaſſer der loci 
Iheologicek Und wenn eine folche Zuſammenſtimmung von Ges 
nänen, Gelftlichen und Behörden für fie da wäre, wie bie gel- 
Intichen Lieber fanden als fie in unſere Gefangbiicher aufgenom- 
nen wurden: fo wäre ihr auch gehokfen; dieſe wäre dann ihr 
ithlicher Urfprung, fo wie fie in jenem Falle einen theologiſchen 
hätte. Denn nirgend fteht meines Wiffeus in jenem Bedenken, 
daß eine Agende von einer Facultaͤt oder einem Doctor der Theo⸗ 
Iogie, oder auch nur einem Biſchof wie fe jezt find müffe ge 
macht fein, 
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B. Aber wer weiß ob der eben fo feine als berähmte 
Mann, ber gar oft noch befondere Gedanken im Hintergrunde 
bat, auch der Sache der Agende einen befonvern Dienft hat lei⸗ 
fin wollen durch dieſe Vergleihung? Doch laßt das gut fein! 
Wir wollen e8 diefem berühmten Manne gern gönnen, wenn es 
ihm frommt, daß er fih Freunde mache mit ſolchem ungerechten 
Mammen, und auch unferm Schriftfteller, daß er Gründe die a 
nicht zu wiberlegen weiß ohne weiteres Sophismen nennt. Für 
jezt bebenfe nur daß ich mit meiner Aufzählung noch nicht u 
(Ende Bin. | 

A. Richtig! Nun folgt zunächft die Stelle aus der Bor 
rede zur Viſitationsordnung. Die Flingt ja gar fehr ſtark für tie 
verfochtene Sache und droht gar mit Ausftoßung! 

B Es iſt damit nicht viel anders als mit der vorigen. 
Wer mit der Vifitationsorbnung unbefannt ift, Der ſollte meinm 
ed handele fich da von der Ordnung des Gottesdienſtes. Abe 
das gemeine und gleiche wovon hier die Rebe ift hängt damit 
gar nicht zufammen, fondern es handelt fich befanntlich dort von 
den erften Grundfäzen chriftlicher Kicchenverfaffung und Gemein 
oronung, von Lehren und Leben der Geiſtlichen und folden 
Hauptftüffen. Ueber die Ordnung des Gottesdienſtes und tet 
Gebräuche durch die Bifltationsorbnung fonft etwas feftzufeen, 
als nur die Abfchaffung ‚derjenigen Gebräuche welche der evange 
lifchen Lehre fchnurftraffs wiberfprechen, ift niemandem eingefallen. 
Vielmehr fteht in dem Abjchnitt von menfchlicher Kicchenorbnung 

noch: Etliche fingen deutſche Meffen, etliche aber Iateinifche, wer 
ches wir geſchehen laſſen. Eben fo in dem Abfchnitt von tige 
licher Uebung in der Kirche fieht „Sonft am Sonntag lan 
wir bleiben wie es ein jeder Pfarrherr mit chriſtlichen Eerimo- 
nien hält, “ 

A Sollte wol unſerm Verfaſſer nur die Vorrede bekannt 
gewefen fein, und er ffich dieſe Ausbrüffe am liebften von ſei⸗ 
nem Lieblingsthena erflärt haben? 

B. Das fann wol fein; ed kommt aber darauf an wer 
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ver Mann iſt. Geſtern zeigte ich das Büchlein einem eben ange- 
fommenen Freinden, der brachte es mir heute zurüff und meinte, 
ber Berf. möchte wol ein eben folcher Candidat fein wie ſchon 
einer ſich in dieſer Sache gezeigt hat. Einem ſolchen nun wäre 
das wol zuzutrauen; ich bin jedoch nicht der Meinung biejes 
Fteundes — Aber was beweifet num die nächfte Stelle? Ber 
dammt Luther Feine andere Ceremonien als die ganz unevanges 
lien: nım fo verdammt er ja unfere auch nicht die wir bis 
iät gehabt Haben. Hält er die andern alle in der Kirche unge 
finft: warum follen unſre, da fie ja da find, nicht ungekraͤnkt 
gehalten werden? Begnügte fich Luther damit das vorhandene 
thels zu reinigen theils zu befeitigen, ohne daß er eine Neigung 
veripärt hätte auf etwas ſchon feit vielen Jahren verfchollenes 
jerüffjugehn: wie kann ex als Patron eines Verfahrens anges 
führt werden, wodurch alles vorhandene unbarmferzig zertreten - 
wird, und nur Das verfchollene in. Gang gebracht werden fol? 
Ben Luther auch die Bilder in den Tempeln ließ wo fie wa⸗ 
m: fo iſt noch Lange nicht gewiß daß er auch den loben würbe, 
ter Bilder in Kirchen aufhängt, in denen nie welche gewefen 
waren. 

A Doch ſieh Hier, dies iſt merkwürdig! Wenn wir ein 
Vaarmal zweifelhaft waren, ob wir aus Kurzfichtigkeit ſprechen 
jellen oder aus böfem Willen: fo if doch dies faft zu gutmüthig 
von einem Vertheidiger diefer Sache, daß er Luthern feinen Haß 
alien läßt gegen diejenigen welche unſchuldige und freie Cere⸗ 
aonien verftören und aus der Freiheit einen Zwang machen. 
dam wer verftört und zwingt hier als gerade diejenigen welche 
wider Dant und Willen der Gemeinen die neue Agende einfuͤh⸗ 
tm wollen? 

B. Ja diefe Anführung ift freilich unerwartet. Aber du 
rich auch nicht zu viel und verfündige dich nicht. Diefe Stelle 
geht eigentlich gegen die Stürmer und heftigen Neuerer, von be 
m Verfahren Luther das feinige unterfcheiven will. Nun feheis 
am freilich jezt die Beförderer der neuen Agende mehr zu neuern 
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und heftiger zu flürmen als ihr Widerpart; aber Verftörung fehe 
ich noch nicht; und es tft doch auch wahr, was und immer wie, 
derholt wird, vom Zwang fei gar nicht die Rede, den gebe es 
nicht, und werbe es niemals geben. 

A. Run, wie verftehe ich dich? Iſt das Feine Verſtörung 
wenn bie Gemeine, weil wider ihren Willen die Agende einge: 
führt ifl, die Kirche verläßt, an die fie eigentlich gemiefen if, zum 
fichern Beweis daß ihr bisheriger Brauch ihr wirklich lieb war! 
Sf das nicht eine Verflörung des Gottesbienftes wenigſtens, 
wenn ber größte Theil der Gemeine ganz beſtimmt unterſcheidet 
‚ einen Theil deſſelben der fie nichts angeht und eimen ber fie in⸗ 
tereffirt? Ich gebe ja zu daß das nicht überall iſt; aber Un 
heil genug, wo es if. Und Zwang willſt du auch die neuche! 
Maaßregel wegen Anftellung der Candidaten und Berfezung der 
Prediger nicht nennen? 

B. Die Berflörung muß ich dir in dieſem Sinne ſchon 
zugeben, aber auch den Zwang? nein! Was freilich die Candi⸗ 
daten betrifft: da bin ich ganz der Meinung eurer Zwölf in tem 
Schreiben an ihren Minifer; aber fo fange die Gemeinen noch 
ein Recht haben Einfpruch zu thun gegen den ihnen beftimmtien 
Pfarrer, warum benuzen fie es nicht bei jeder ſolchen Gelegen⸗ 
heit gegen jeven der fich, ohne fie zu fennen und ihr Beduͤrfnij 
erwogen zu haben, zu einem Herrn und Richter über fie au 
wirft? Erſt wenn man darauf nicht hörte würde der Zwang 
angehen; wo aber den Gemeinen ein ſolches Recht gar nicht zu⸗ 
fteht, da iſt der Zwang weit älter,’ und hebt nicht erft mit der 
Liturgie an. 

A. Geh doch! Leffing mag Im, vieler Hinſicht nicht der 
befte Chriſt geweſen fein, aber viel fehr chriftliches Hat er tod 
unſtreitig gefagt, und dahin gehört vorzüglich auch dieſes, Taf 
Verführung eigentlich die wahre Gewalt if. Und die wird 9% 
gen die Gemeinen eben fo gut in Thätigfeit geſezt als gegen Di 
geiftlichen Juͤnglinge. 

B. Wie gefagt, unerwartet fam mic dieſe Stelle hier auf 
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md ih glaube daß der Verfafier fich feinen großen Dank vers 
himen wird mit biefer Anführung Mit ber lezten Stelle bie 
kun folgt ift e8 aber auch nım eine eigne Sache. Worauf meinft 
m wol geht das Indeß womit fie anfängt? Grade wieder 
auf jene dritte Orbnung, wozu die Leute und Perſonen noch 
nicht daſeien zu ber aber Luther, wenn es fo weit käme daß er 
es nicht mit gutem Gewiſſen lafien könne, nach beſtem Vermoͤ⸗ 
gm helfen wolle. Bis dahin, das ift der Zufammenhang, wolle 
rt es dei den gefagten zwei Weiſen laſſen bleiben. Wenn nun 
une Berfafier fo gern behauptet, die große Sonntagsliturgie 
ji die Orpnung von 41523, und die Heine die von 1526: fo 
Iimmen wir wol mit vollem Recht behaupten, daß unfere feit 
Renſchengedenken übliche und von den Vorfahren unferes Koͤ⸗ 
Rus empfohlenen und eingeführten Formen, weil eben das meiſte 
rin auf das Wort und Gebet gerichtet if, fchon fehr viel von 
eier von unferm Verfaſſer fo fälfchlich mit dem häuslichen Got⸗ 
esdienſt verwechſelten dritten Ordnung an fich hatten, und daß 
Ajo nach Luthers eigenen Worten, wie fie gerade hier flehn, bie 
Jät feiner erften umd zweiten Orbnung für uns abgelaufen war, 
md es nicht nach feiner Anwelfung gefchleht, daß wir wieder in 
fefelbe zurüffgeführt werden follen. 

A Gewiß! und um die Jugend zu üben und bie andern 
wm Glauben erſt zu rufen und zu reizen bebürfen wir folchen 
Befinges, wie Luther es anberwärts nennt, neben- der Predigt 
bol auch nicht mehr. Ja auch die Klage über das Voll, womit 
he Stelle fchließt, kann in dieſer Verbindung wicht füglich auf 
ad anderes gehen, ald darauf daß die Leute nur gerade fo 
kit, wie nun in dieſer zweiten Ordnung gereinigt und gebeffert 
Bid, zu bringen waren, und nicht weiter. Aber bie Beforderer 
neuen Agende haben wahrlich nicht Urfache über das wilde 
uhe tobende Volk fich zu befchwmeren! Denn man kommt ziem⸗ 
&h weit mit ihm mittelft eines neuen Kirchenſchmulkes ober eis 
nes Beitrages zu einem Bau ober dergleichen, und das iſt wahr⸗ 
Ü zahe genug 


® 
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DB. Nun, e8 giebt wenigftend auch Beiipiele vom Gegen 
theil. Jezt aber mein Freund bitte ich mir auch ein Zeugni 
darüber aus — denn die Stellen von Luther find nun zu Ende- 
ob ich geleiftet habe was ich übernahm, oder ob ich etwas ſchu 
dig geblieben bin? 

4. Ich kann die das Zeugniß nicht verfagen, du haft nad 
geiwiefen und zwar ohne alle Kunft und ohne Gefährbe, daß ik 
aus den angeführten lutherifchen Stellen ein ganz anderes Ba 
haͤlmiß Luthers zu der neuen preußifchen Agenve ergiebt, als dad 
jenige welches unfer Verfaſſer aufftellen will, naͤmlich daß ſi 
wirklich katholiſcher iſt als das was Luther eigentlich gemol 
hat, und daß Luther uns keinen Befehl oder Anordnung wird 
gegeben Haben zu einer foldden Form zurüffzufchren. 

B. Möchteft du nicht noch hinzufügen, daß in allem wa 
Luther über diefe Gegenftände gejagt Hat, ja auch in den any 
führten Stellen felbft genau betrachtet, auch gar Fein Grund vet 
handen iſt und zu irgend einer Vorliebe für eine ſolche Fer 
zu flimmen? 

A. Zugeſtanden; denn es ift auch ſchon gefagt 

B. Gut, aber was noch mehr ift, haben wir nicht al 
ſchon aus dem Schreiben an die Liefländer deutlich gefeben, da 
Luther, fo wenig er felbft Gteichförmigfeit fordert in den Gebraͤu 
chen, eben fo wenig auch das Verlangen nach einer ſolchen leid 
förmigfelt lobt, vielmehr nur anräth daß wo es fich Fund gid 
die Geiftlichen vemfelben nachgeben follen, immer aber es ale { 
nen Borzug anfieft wenn man der Gleichförmigfeit nicht bet 
und an der Berfchiedenheit feinen Anftoß nimmt? 

A. Möchte es doch endlich ein Ende nehmen, daß man fl 
in dieſer Hinficht auf Luther beruft, ganz gegen feinen Danf un 
Willen! Aber auch in dieſer Hinficht geht unfer Berfafler t 
was unklar und ungenau zu Werke, Erſt macht er aud te 
angeführten Stellen nur den Schluß, zu dem durchaus gar keit 
einzige Stelle anzuführen nöthig geweſen wäre, daß naͤmlich & 
ther keinesweges ein entfchievener Gegner geregelter Formen gi 
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win fe. Als 0b dies jemals jemand behauptet Hätte! Dann 
eird gejagt, aus dieſen erſten von Luther georbneten eigentlich , 
ber nur der Roth wegen gebilligten Formen ſei die erfie Gene 
ntion der evangeliſchen Agenden entftanden — richtig. Diefe 
Feneration, von der ein ziemlich vürftiges Verzeichniß gegeben 
vd, fei bei Der neuen gende zum Grunde gelegt. — Auch 
vadr, wenn man es damit nicht zu genau nimmt. — Aber nun 
kiter, deshalb muͤſſe diefe im ganzen Lande angenommen wers 
en, und ed fei Anmaaßung Modegeſchmakk Zeitgeilt Sophiftere 
jrevel Verlaͤumdung, ja es ließen ſich noch mehr wohlriechende 
Bumen diefer Art fammeln auf den wenigen Blättern, wenn 
Beitliche Patrone und Gemeinen irgend etwas gegen dieſe ganz 
gemeine Einführung einzuwenden haben. Wie folgt das? wie 
Angt das zufammen? wenn nicht nachgewiefen wird daß im 
enien Lande Aenderungen nothwendig gewefen fein, und zwar 
® daß fie überall daſſelbe Nefultat geben, und zwar fein andes 
es ald gerade dieſes. 

B. Nun diesmal will ih die noch aushelfen. Dieſe Lüfte 
ide du wahrnimmſt if für unfern Berfaffer nicht da. Er 
a fie fih ausgefüllt, feiner Meinung nach: feft und haltbar; 
I aber will es vorkommen, als habe er Geſchichts⸗ und Be 
rifsverwirrungen bineingeworfen. 

A Noch verfiche ich dich nicht. 

B. Run, alt und neu find doch zwei verfchiedene Begriffe? 
J jemand natürlichen Todes ſtirbt ober ob er gewaltſamer 
iſe umfommt, Das find Doch zwei verfchievene Gefchichten?, 

A. Allerdings; aber noch ahnde ich kaum etwas. 

B. Sind dir. denn nicht die merkwürdigen Formeln aufs. 
Allen, welche von dem Alter und der Neuheit der Agende ges 
nut werden? Voran geht hierin freilich die Vorrede zur Li 
ugie felbft, wo fie In einem Deutſch was wol niemand nach⸗ 
ma wird tie verbefferte der früher eingeführten 
tißt. Doch Hier findeft du eine ganze Sammlung folcher Aus⸗ 
Alte; fie heißt, Die erneuerte alte Kirchenagende für den. 
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preußifchen Staat, die je zige erneuerte Liturgie, die jat wi 
der erneuerte Ordnung des Gottesdienſtes; es wird von ihr b 
hauptet, fie fönne nicht mit Recht für eine Neuerung In den evu 
gelifchen Kirchenformen und Gebraͤuchen angefehen merden; ı 
handle fi) nur darum, das alte ehrwürbige und bewährte a 
eine etwas zufammengebrängtere anfprechenbere‘ Weiſe ber Be 
gefienheit zu entziehen, und es zu erhalten wie es anderwaͤr 
ſtets aufrecht gehalten worden iſt; es handle fich mm un de 
Sefthalten des früher beftandenen. 

A. Sonverbare Verwirrung, ich weiß nicht ob mehr gran 
matifch oder logifh! In Frankreich hat man doch kein Bern 
fen zu fagen, daß die Bourbond find zurüffgerufen worden, us 
daß was früher beftanden hatte wieder ift eingeführt worte 
Doch was denke ich an auslänvifches! Lieber fage ich, Oli 
auf Jahn! mit deinen waffen etwas abenteuerlichen Oenoſſe 
denn mit Demfelben Rechte könntet Ihr auch von euren al 
ſchen Röffen und Zwiffelbärten fagen, es fei eine Fühne Behau 
tung fie eine Reuerung in ben Gebräuchen zu nennen; ihr wo 
tet ja auch nur Das bewährte der Vergefienhelt entziehen, u 
das früher beftandene fefthalten. 

DB. Pfui, ou weißt wie wenig ich es leiden Tann daß a 
mit ernften Dingen und die das heilige betreffen Scherz treibe 

A. Was für Scherz? WBitterer Scherz und bitterer 
liegen immer ganz nahe bei einander. Würbe man jene mi 
auslachen, wenn fe fagten fie wollten nur ein früher beftat 
nes, das aber fchon feit mehrern Generationen untergegang 
ſei, fefthalten? Würde man fie nicht austachen mit eınem | 
währten, das einer viel laͤngern Dergefienheit entzogen werd 
muͤßte, als es lange gegolten Hat? Und wenn fie vollends gu 
ernft und feierlich fagen wollten, e8 wäre eine kuͤhne Behauptu 
daß ihre Tracht eine Neuerung ſei! Daß mir aber diefer \i 
ähnliche Fall in den Sinn gefommer iſt, daran bin ich wahl 
nicht ſchuld, ſondern ich las vor furzem in einer Zeitung, d 
ein eifeiger Verteidiger ver Agende die ganze Form bes Gott 
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Kenfes mit einem Mantel verglich, gewiß ohne daß er an das 
kpruͤchwort dachte, den Mantel nach dem Winde hängen. Und 
n der Schrift felbft über die wir reden kommt fo viel von Mode 
m, daß einem wol ganz natürlich dieſe Kleidergeſchichte einfällt. 
Mio laß mir das diesmal hingehn, und nachdem du mir bie Ver 
dirrung der Begriffe auseinander gefezt, fo erfläre mir nun auch 
ie Berwirrung der Geſchichten. 

B. Eines nur möchte ich noch fragen wegen jener Be 
rife, ob du Darin auch meiner Meinung biſt; und dein Beis 
Piel, wozu die freilich unſer Scheiftfteler Anlaß genug gegeben 
kt durch feine Schmähreben, ſtimmt gut gmug dazu, biweilen 
ümlih Fommen doch im Kleiderweſen in Stoff umd Form ganz 
it Dinge wieder auf, die zu der Großväter und Großmütter 
fiten im Schwange gingen. 

A. Freilich, und wenn fie wiener aufkommen, fo gefchieht 
durch diefelbe Modeſucht durch die auch das aufgefommen 
!imas nun verbrängt wird, und fo Fönnten wir dem Vertheidi⸗ 
rn auch feinen oft wieberhuften Vorwurf unmittelbar zurüff 
Ken, 


®. Das meinte ich aber jest nicht Sondern biejenigen 
e von geftern find fagen dann, es fei was neues aufgefom- 
Mm, diejenigen aber bie ihre Goßmutter noch fo gefehen oder bie 
in Coſtüme auf Abbildungen flubiren, fagen, das alte fei wies 
T aufgefomment. 

A. So iſt ee. 

3. Die Vertheidigung daß die Agende etwas altes ſei, 
Ufo immer nur für die Gefchichtsfunkigen. Unſere Gemeinen 
kt find das nicht; für dieſe alfo bleibt die Liturgie dem gan⸗ 
n Eindrulk nach immer eine Neuerung, und daß fie vor mehr 
6 treifundert Jahren ſchon da war, das ift Ihnen eine bloße 
ty die in ihre Leben gar nicht eingeht. 

4 So wie unfere Jugend jene Stoffe und Formen frifch- 
4 immer als neumodig trägt, und nur darüber lacht wenn 
an iht einreden will, ea fei auch für fie altmobig, weil die Groß⸗ 
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mütter ed getragen: fo bleibt folches nur eine Notiz die gar fi 
nen Eindruff macht. Nur daß die Wirkung in beiden Faͤll 
entgegengefezt ift, weil eben die Jugend Im Kleiderweſen das ne 
will, die Gemeinen aber wollen im Kirchenmwejen das neue nich! 

B. Wenn nun aber unfere Gemeinen mit Tatholifchen ; 
- fammenleben, dann erfennen fie freilich das alte wieder; aber 
ift ihnen eben das vorlutherifche alte, das papiftifche, und fo wı 
fen dieſe es wieder deshalb nicht weil es in biefem Einne ı 
if, und wenn man ihnen nun auch beweifet, es fei wol hund 
Jahre nad) der papiftifchen Zeit noch eben fo geweſen: fo bla 
das auch für fie eine bloße Notiz, die nicht auffommt gegen | 
nen unmittelbaren Eindrukk. 

A. Das ift ein fchlimmes Dilemma! Aber ich glaul 
faft alle verftänpige und felbftüberlegende Männer und Frau 
werben zugeben. daß es fo kommen muß, wenn man bie Ext 
frei gewähren läßt. | 

B. Und nun will ich mich über die Gefchichtevenvirmn 
erflären. Es kommt nämlich auf die Frage an, wie ven I 
Agenden an welche die jezige ernenerte fich anreiht außer Drau 
gefommen find; und da giebt es nun nur die beiden Todesa 
ten, die natürliche und die gewaltfame Sind fie nun des 
türlichen Todes geftorben: fo ift es Altersfchwäche gemefen wei 
ſchuld daran war, oder eine ungefunde ober eine auf uni 
Klima nicht eingerichtete Conftitution; und in allen biejen gi 
len konnte e8 nicht rathfam fein fie ins Leben zurüifzunde 
Aber Gewalt, wer Ffönnte die ausgeübt haben als biejenig 
welche, wie unfer Verfaffer auch in Erinnerung bringt, ſeit de 
Religionsfrieden mit dieſer Gewalt bekleidet gewefen fin. 

A. Nun fo if e8 auch oft genug ergangen. Bald habe 
fie dieſe Gewalt aus eignem Antriebe geübt, bald auf vielfäl 
ges Anbringen der Gemeinen. 

B. Sehr wahr! Aber dies Tiebte unfer Verfaffer nicht i 
Erinnerung zu bringen, theild weil e8 unangenehme Rebenvo 
ftellungen erregt, theils weil dann auch folgt Daß was neues ı 
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ie Stelle des abgefchafften getreten iſt, auch nur auf zweierlei 
beiſe hat ins Leben treten koͤnnen, wie man ſich jezt ausdruͤkkt, 
utweder unmittelbar durch die Gewalthaber, oder mittelbar in⸗ 
em fie andern Freiheit dazu ließen. Das iſt nun auch nicht in 
mm Intereſſe der vertheidigten Sache, und darum winbet ſich 
ner Verfaſſer mit einer andern Gefchichtsanftcht durch. Er 
mp freilich zugeben, jene Agenven feien in Bergefienheit gekom⸗ 
en, aber damit man dabei nicht an ein allmähliges Einfchlafen 
mie, fo fagt er, fie feien durch eine ufurpirte Machtvollfommen- 
it von den Vorgängern und Vorfahren ber proteftirenden Geift- 
Ben Patrone und Gemeinen befeitiget und für unbrauchbar und 
aultet erflärt worben. 

A Und zwar, wie du bier S. 33 leſen kannſt, ald dem 
Betegefchmaff und dem Zeitgeifte zuwider. Nun freilich, wenn 
ktrone Gemeinen und Geiftliche den Spruch gethan haben: fo 
ine er doch fchon eine gute Bermuthung für fih! Aber wir 
anen doch unfern Dann fo nicht durchlaffen; fondern er muß 
BB Rede darüber ſtehen, wo denn als dies gefchah bie Zürften 
weſen find. Offenbar haben fie entweder eingemilligt, over fie 
ben gefchlafen. In beiden Fällen find fie Theilnehmer, over 
Amehr haben fie die Befeitigung fanctionirt, mithin hat bie les 
öme Machtvollfommenheit gehandelt und nicht die ufurpirte, und 
if feine Sünde gut zu machen und feine Reftitution zu leiften. 

B. Das ift aber doch gerade ber zweite Theil der Ges 
jichte unferes Verfaſſers, wiewol er nicht fo deutlich ausgefpro- 
mit ald der erſte. Die fünmtlichen auf diefe Weife befeitigs 
u Agenden werden jest Eagbar, die albrechtiche für Preußen 
tbarnimſche für Pommern die johann⸗ georgejche für Bran⸗ 
Kurg u. f. w. ie ceviren aber zugleich ihre Anfprüche an 
tiaige erneuerte; file gewinnen den Prozeß, vie Nachkommen 
ke Prediger Gemeinen und Patrone leiften Buße, und bie er 
Ste wird eingeführt. 

A Eine etwas ſtarke Vorausfezung ift jene Ceffion. Wäre 
'niht der aufgeftellien Theorie fowol, als der deutlich ausge⸗ 
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fprochenen Meinung und Lehre Luthers, welche nur eine befchränfi 
Sleichförmigfeit um des Volkes willen verlangt, weit angemej! 
ner, in jeder Provinz die Agende einzuführen Die dort zueft g 
fiftet worden? Denn das Volk, fo wie es mit feinen Exinn 
rungen nicht leicht über die dritte Generation hinausgeht, m 
Ausnahme deſſen was es in der Schule gelernt bat, fo kuͤmme 
es fih auch um das was befteht oder geänvert wird nicht lcd 
jenfelts einer Tagereife in die Runde. 

B. Du glaubſt alfo gar nicht, daß die Anordner jan 
Agenven fo ſtark von den Verbienfien ver erneuerten, was da 
 ufammengebrängte und anfprechende betrifft, ergriffen fein min 

den, daß fie ihr willig den erften Preis zuerfennen? 

A. Was doch ergriffen! Sollen fie nicht auch eine Ta 
liebe haben für das mas fie ſelbſt gemacht haben? Und zum 
iſt dieſes anſprechende fo fehr Geſchmalksſache, daß nothwendi 
dasjenige was in einer Gegend wirklich fo gefunden wird, ine 
ner andern vielleicht zurüffftößt. Und fo ſehe ich immer ne 
nicht, woher benn in deiner Gefchichte oder deinem Redtät 
das Recht der neuen Agende kommen foll, 

B. Wenn du denn von der Gefflon nichts wiſſen vih 
fo ſage, die Einwilligung ſaͤmmtlicher älteren Agenden in bie ve 
unferm Berfaffer ohnehin fo gering angefchlagenen Beränteru 
gen werde ber Regel der chriftlichen Liebe gemäß vorausgeſezt. 

A. Aber weswegen? welches find denn Die Vorzüge til 
Agende? Linfer Verfaſſer rechnet auch außerdem, mas wir jet 
erörtert haben feine weiter, als daß fie die Grundzüge ber era 
gelifchen Kirche in fich faffe und nichts unenangelifches entball 
Aber das gilt wol eben fo von allen Agenven bie jemals i 
gendwo in der evangelifchen Kirche. wirklich gegolten haben, ’ 
ich wüßte faum eine Ausnahme. 

B Es wird freilich wol nichts übrig bleiben als zu joe 
daß alle ehemalige und jegige Agenden einwilligen follen A 
von der meuern verbrängen zu laſſen um ber Uehereinfimud 
willen. 
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A. Sa freitich die Rothwendigkeit, ober ich will auch mir 
fügen Rüzlichfeit einer folchen Webereinftimmung der Kormen und 
Hebraͤuche it am Ende der Punkt auf den von dieſer Seite al 
lez zurüfffommt. Dis hätteft vorher nur einige Selten weiter 
leſen follm um S. 37 zu finden, daß ſich aus Luthers Morten 
iR ergeben fol, wie höchft wuͤnſchenswerth ja höchft nöthig 
ine folde Zufammenftimmung fe. Iſt es dir denn gelungen 
hier einen Zufammenhartg zu finden? 

B. Nicht ſonderlich; Luther fagt daß er den Gottespienft 
nicht abthun wolle, fondern nur ben bisherigen reinigen, weil er 
durch Zufäze verderbt worden ſei. Wenn aber Luther fonft nir- 
gend fagt daB gerabe der chriftliche Brauch den er anzeige überall 
anzenommen werden ſolle, Hier ſteht es doch wahrlich nicht. 

A Und iſt denn irgendwo, fei es nun In unferer Schrift 
er ſonſtwo, erwieſen ober auch nur wahrfcheinlich gemacht, daß 
Ben eine folche Uebereinſtimmung zu Stande gebracht wäre, 
alsdann auch ein fefteres Zufammenhalten der evangelifchen Kirche 
eiolgen würde, ſo weit als fich eben wie Uebereinſtimmung vers 
breitete? 

d. Erwieſen habe ich es nicht gefunden, aber Immer wie- 
Kr gefagt, und fo ala ob es fich von ſelbſt verſtaͤnde. 

A Mir mun verficht es fich- nicht von felbft, und ich 
glaube die auch nicht. Soll es aber fo fen, fe laß uns nur 

Ye Sache fragen, da muß es ſich ja zeigen. 

B. Ich muß dir nur geflchn, ich weiß es nicht recht ans 
greifen, weiß mir nirgends recht Fler wird was ımter dieſem 
Zuſammenhange zu verfichen if. Zum Beiſpiel, wir haben doch 
Wöneilen durch das ganze Sand Sammlungen für Urchliche Bes 
birfniffe einzelner Gemeineft: ob wol die Meinung iſt, dieſe wür- 
den mehr einbringen wenn überall die neue Liturgie eingeführt 
wire? ober auch die Reifenben welche mit Jeugniſſen anfprechen: 
0 du jest einem weniger giebſt als Kirihenvorficher, wenn du 
ſehſt er iſt aus einem Ort wo eine amdere Agende im Brauch If? 

A Und wäre er fogar aus einen wo man die neue fehon 
Eqhleienn. W. 1 5 | 87 
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angenommen hat, thut es doch nichts. Aber was ſprichſt du doch 
von Baffanten und Collecten? 

3. Iſt es etwa nicht ein Zufammenhalten der Kirche, wenn 
die Gemeinen fi unter einander und auch gegenfeitig ihre ein⸗ 
zelnen Mitglieder auf diefe Weife unterftügen? Dies aljo wäre 
nicht gemeint. 

A. Ich wüßte wenigftend nicht was auch auf bie Galle 
ten jene Webereinftimmung für einen Einfluß baben könnte, aufs 
genommen daß gerade die neue Liturgie fireng genommen gar 
keinen Raum hat für dergleichen. Aber gehe doch nicht fo lange 
nur um die Sache herum. 

B. Gut, fo will ich denn alles äußerliche der Art lafen. 
Aber die brüderliche Liebe der evangelifchen Ehriften unter ein⸗ 
ander gehoͤrt doch ſchon zu dem wahren Zuſammenhalten? 

A. Vor allen Dingen freilich. Nur ſehe ich nicht was tie 
Agende damit zu ſchaffen hat. 

B. Alſo du meinſt nicht, wenn einer von und. jet in bie 
Fremde fommt und feine Glaubensgenoſſen aufſucht, daß es ihm 
doch im herzlichen Umgange mit ihnen ftört, wenn er bort an 
dere Altargebete hört, oder Died und jenes fonft anders ift in der 
gottespienftlichen Orbnung, fo daß er fich fein Herz faſſen fm 
von religiöfen Dingen mit ihnen zu reden, und daß er au) Ur— 
fache Hat zu fürchten, fie würben ihn fchnöbe über die Achſel an⸗ 
ſehn, wenn er fie das irgend merken ließe, daß es bei und an 
ders ift? | 

A. Woher doch! ever erwartet fa im voraus daß r 
anberwärts auch anders iſt. Und Fäme es einem weniger Kun 
digen auch unerwartet, er hört aber evangelifche Gefänge, waren 
fie ihm auch neu, und erbaut ſich durch die Predigt: fo weiß er 
fich ja unter Genoffen des Glaubens: Und wen möchte es wel 
“ einfallen einen Fremden deshalb weniger liebend aufzunehmen, wei 
er ‚erzählen kann wie der evangelifche Gottesdienſt bei ihm I 

Sande auch ſchoͤn aber doch anders eingerichtet ſei? Allein mad 
ührft du mich erft in die Fremdel Haben wir doch hier Brei 
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ever viererlei gottesdienſtliche Formen gehabt auch ehe noch die 
eıneuerte dazu Tam, und find wol jemals dadurch die genaueflen 
rligiöfen Verbindungen zwiſchen Mitglievern verſchiedener Ge 
meinen verhindert worden? 

B. Wonach fol: ih mn noch fragen? Eins fällt mir 
gleich noch ein. Wenn eine Landeskirche oder Brövinzialkische 
Geiſtliche aus einer andern nicht bei ſich im Amte zuläßt, ohne 
fie noch einer Prüfung zu unterwerfen oder fonft allerlei Forbes 
rungen an fie zu ftellen: fo ift das doch eine Art von Trennung 
zwiſchen der einen und ber andern, nnd alfo die größte Leichtig« 
keit hierin ein flärfered Zufammenhalten. Hat nun wol bie bis⸗ 
berige Verſchiedenheit diefes verhinvert, fo daß ein @eiftlicher eis 
nen Ruf irgend wohin deshalb nicht angenommen, oder eine Ge⸗ 
meine einen Mann der ihr fonft lieb war deshalb nicht berufen 
hätte weil an feinem und ihrem Orte die Agende nicht biefelbe ift? 

A. Sonft ift danach wol wenig gefragt worden; feit ber 
Union aber ift es nun freilich eine andere Sache, und ein jeber 
zumal veformirter handelt wol recht, wenn er fich vorher erkun⸗ 
digt ob auch die Gebräuche an feinem Beftimmungsort von der 
Art find daß er fich ihnen mit gutem Gewiſſen fügen fann. 

3. Wenn aber nun beide Parteien vie neue Agende ars 
genommen hätten, fo hörte ja auch diefe Nachfrage auf. 

A Freilich wol! aber das iſt Leicht der fonverbarfte Ge 
danfe in unferm Büchlein, daß den rveformirten zugemuthet wird, 
auh wenn fie fich nicht uniren wollten, doch die neue Agende 
der Vebereinflimmung wegen anzunehmen. Denn wenn fte fi) 
niht uniren wollen, fo wollen fie ja eine beſondere Kirchenge⸗ 
meinihaft fein, und bann doch auch als folche erſcheinen. Eie 
lönnen aber, feit fie feine befondere Kirchendirection mehr haben, 
nur durch die Form des Gottesvienftes als ſolche erfcheinen. 

B. Sehr wohl! vorher aber waren doch reformirte unter 
ſich md Lutheraner unter fich theils In ganz freiem Verkehr, mas 
die Verſezung der Geiftlichen betrifft, theils auch nicht. Hing 
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dies nun aber gar nicht Jufammen mit der Binerfeihelt und Ber 
fchiebenheit Der Agende ? 

A. Auch nicht im mindeften, fo daß auch hiezu eine ſolche 
Vebereinftimmung weder nöthig noch näzlich iſt. Und auch nad 
der Union kommt es auf eine allgemeine Ginerleiheit gar nic! 
an, fondern nur auf die tinionsmäßige Beichaffenheit, die aber 
ſehr verſchieden fein kann 

B. Vielleicht aber iſt non ber Seite eine Uebereinſtimmmg 
in den Gebraͤuchen, daß die Gemeinen und die Aufficht führen: 
ben Behörden wiflen, fo weit dieſe Webereinftimmung reicht, fe 
auch alles übrige Firchlich gute fo uͤbereinſtimmend, daß aus 
biefem ganzen Kreife ohne alles weitere Bedenken Geiftliche und 
Lehrer bergenommen werben können, auch wieder für jeden Ort 
in bemfelben. 

A. Das wöre mir ein wunderlicher Wahn! Haͤngt doch 
die Agende mit gar nichts zufammen, und if} überhaupt nichts 
für fi, fondern wird, fie mag nun lauten wie fie will, außet 
- dem was fie unmittelbar, je nachdem fie befier oder fchlechter if, 
zur Erbauung beiträgt, immer nun das was die jeden vorge 
fihriebenen und fich gleichmäßig wiederholenden Buchflaben weil 
überragende und ficher beherrſchende freie Rene daraus macht. 

B. Aber dieſes wäre wol noch wichtiger, wenn es fih ſo 
verhielte. Du weißt doch wie große Klage iſt über die große 
Verſchiedenheit der Anfichten unter unfern Geiftlichen nicht num, 
fonvern auch den Mitglievern unferer Kirche, welche felbft über 
diefe Dinge nachdenken und näher überlegen was fie leſen un? 
hören; ich meine, daß einige Rationaliften find wie fie fie nennen, 
und andere Supernaturalifien, und was es fonft noch für Ra⸗ 
men in diefer Art giebt? 

A. Ich weiß das freilich; aber ich denke auch, du weij 
ſchon lange daß Ich darüber gar nicht ſonderlich Hage, fonden 
denfe, wir können uns dabei im chriſtlichſten Sinne des Wortes 
vollfommen wohl befinden. 

B. Run ja wir find darüber wol einig, und ich denle, 
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man braucht noch lange nicht zu der ſogenannten gefehrten Welt 
zu gehören, um fa piel Geſchichte zu wiſſen, daß als der große 
Kampf um das reinere Chriftenthum außbrach, die Gegenfäze in 
der aufgesegten abendlänbifchen Kirche noch weiter auseinander 
gingen und die Verfchiedenheiten noch Hunter waren als dieſe bie 
wir jegt in unferer Sache wahrnehmen. Sa auch daß ſich nad 
ter Trennung in der Tatholifchen Kirche eine viel größere Maſſe 
von Unglauben der gemeinften und fchlechteften Axt entwiffelt hat 
als je troz aller Anglomanie und Gallomanie zu uns Bat eins 
dringen fönnen. Und fo freuen wir uns von Kerzen fiber den 
ſchönen Beruf umferer Kicche, dieſe Verſchiedenheiten durch einen 
im Berfehr des Forſchens In Immer engere Grenzen einzus 
ſchließen, und durch ein ernftes MWahrheitfuchen in Liebe die Wahr⸗ 
hit immer mehr and Licht zu bringen. 

A. Diefer Beruf wird ſich auch gewiß immer durch den 
Efolg bewähren, wenn nur die geiflige Freiheit nicht von außen 
gehemmt wich, und wenn man nur jeder Entwifftung die gehö- 
tige Zeit tät. 

B. Diefe geduldige Weisheit wolle Gott In recht reichem 
Naaße befeheren! Aber weil fo wenige fle noch haben, fo Has 
gm fo viele über diefe Erſcheinungen. Unſer Berfafler iſt wol 
auch ein ſolcher und meint, dieſe Jerfplitterung werde in unſerm 
sunde ihr Ende eryeichen, wenn nur überall dieſelbe Agende, oder 
sielleicht meint er auch nur gerabe diefe, angenommen fei. 

4. So wenig Sachkunde, oder möchte ich fagen fo wenig 
Ucbereinſtimmung mit fich felbft trauft du dem Manne zu? Wenn 
wirklich fünf oder gar ſechs Siebentheile von unfern Geift- 
lichen die Agende genommen Baben: fo find doch darunter ge- 
wis von allen dieſen verfchledenen Meinungsarten welche. Alſo 
müfen fe doch alle nichts gegen ihre Meinung barin gefunden 
haben. Oder haben fie mit gutem Gewiſſen die Agende anges 
nommen jeder bei feiner Meinung: ſo wird auch mit gutem Ge⸗ 
wiſen jeder feine Meinung behalten bei der Agende. Und koͤn⸗ 
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nen alle dieſe Anfichten bei der Agende fortbeftehen, fo werben 
fie ih auch troz derſelben überall fortpflangen und emeuem. 
Unfer Berfaffer aber kann ‚hierüber um fo weniger anderer Mei⸗ 
nung fein, da er felbft (S. A6) als befannt annimmt, daß von 
dogmatifchen Angelegenheiten igenuich in der Agende gar nicht 
die Rede ſei. 

B. .Kannſt: du dir aber denken daß mit einem entfchiedenen 
Beſtreben das eigentlich. dogmatiſche zu vermeiden vie Verfaſſer 
doch die Hoffnung hegen Tönnen, daß der fupernaturaliftifce Ion 
der durch das ganze durchgehe doch gewiß auf diejenigen allmäh⸗ 
lig eine beveuterde Wirkung hervorbringen werde, welde das 
ganze fo oft zu wiederholen genöthiget find. 

A Warum denn mehr als die Evangelien und Epikdn? 
die doch ſchon immer in vielen unferer Kirchen fonntäglic wie 
berholt wurden? Hier giebt e8 ‚nach aller Erfahrung nur zweier 
lei. Wer in folhem Verhältniß beim Lefen denkt, der benft auf 
feine Anficht in das Hinein was er lieſt; wer mechanifch ablic, 
guf den kann auch Feine Wirkung hervorgebracht werben. | 

B. Alſo in diefer Beziehung meinft du auch nicht daß hie 
allgemeine Annahme der Agende ein fefleres Zufammenhalten in 
unferer Kirche herbeiführen könne? Dir ift alfo auch nicht bange 
dafür, Daß evangelifche Chriften von diefen verſchiedenen Meinun 
gen, wenn fie es für ihre Pflicht Halten die anderen zu fich hin 
überzuziehen, deshalb den Muth werden finfen laffen, und baran 
verzweifeln etwas auszurichten, weil fie fich gegen die andern 
nicht auf Diefelbe Agende berufen können ? 

A. Sie denken dann gewiß gar nicht an Agenden; fondern 
auf die Bibel Tommt es hiebei an und auf Bernunftgrünte 
Wenn bu daher fonft nichts weißt, hiemit iſt es nichts. 

B. Mancherlei noch. Du kennſt doch eine andere Klayı 
daß nämlich die frommen Privatverfaumlungen aller Art fo jet 
überhand nehmen, myſtiſche pietiftifche und was alles für Auf 
drüffe hiezu gebraucht und ‚gemißbraucht werben, daß fih Re 
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gung zum Separatismus zeigt und zu beforgen fteht, die Kirche 
werde fi) immer mehr in Kleine Gefellichaften auflöfen, und die 
sroße Gemeinfchaft immer mehr abfterben. 

A. Das if freilich eine ernfthaftere Klage, wenn fie ge⸗ 
grindet if. Aber die Agende kann wol hiezu nichts thun, ſo⸗ 
viel ih von der Sache verfiehe. Der haft du jemals gehört, 
daß dieſe Chriſten in ihren Gejellfhaften fich fo etwas zurichten 
wie eine Liturgie ober eine Agende? Ich denke ihre Verhand⸗ 
lungen find wol freier von allen ftehenden Formen, wenn auch 
vielleicht zur Strafe dafür ihre ganze Sprache etwas ſehr bes 
ihränft if. Und wenn ich Ihnen etwas aus unferm gegenwärs 
tigen Gedankenkreife in den Mund legen darf: fo möchte ich ſa⸗ 
gen, fie glauben daß in ſolchen freien Zufammenkünften und Mits 
Keilungen eines gefchloffenen Kreifes viel mehr von unferes Lu: 
ihers dritter Ordnung fei, ald in unjerem gebundenen und zus 
fammengejezten öffentlichen Gottesbienft. 

B. Nicht übel geſagt. Es wäre nur gut das eine thun 
und das andere nicht laſſen. 

A. Run fo halten es ja auch fehr viele von Ihnen. Aber 
wem ed unfere Sache ift fie dazu aufs Fräftigfte zu ermuntern 
und zu reizen: mit einer allgemeinen Agende werben wir das 
nicht ausrichten, und am wenigften mit einer von fo Talten und 
offenen Formen etwas bei Gemüthern die gerade die größte 
Innigfeit in allem fuchen was die Froͤmmigkeit bekrifft. 

Bd. Run bin ich aber auch wirklich bald am Ende; und 
tu magft felbft jagen ob du noch etwas weißt was zum feiten 
Jufammenhalten und zur Stärfe unferer Kirche weientlich ges 
bite, wenn Ich dir noch dies eine werde vorgetragen haben. Die 
Reibung ift doch feit geraumer Zeit wieder flärfer geworden zwi⸗ 
ſhen umferer Kicche und der Fatholifchen, und viele halten das 
für ein bevenfliches Zeichen und für einen fchweren Kampf. Je 
mehr man nun davon befeltigen könne, deſto befier. Nun werfe 
uns die Fatholifche Kirche ohnedies immer unfere Mannigfaltig- 
kit und unſere Zerfpaltung vor — 
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A. Ach! Halte inne, ich bitte dich! Was bringſt du mir 
doch biefe verlegenen Rebensarten 'vory Alfo wir follten und 
nur wenigſtens geſchwind, weil es doch ſo leicht gehe, unter einer 
Agende vereinigen und fo doch eurem Vorwurf ein Ende ma— 
hen! Was Hilft uns das gegen die Katholiken, werm ſich auch 
der ganze preußiſche Staat unter biefer Agende vereinigt? Sie 
fehen ja doch Die ganze lutherifche Kirche in Deutjihland und in 
pen norbijchen Reichen und in der Zerfixeuung als Eine an, und 
bie reformirte auch wieder ald Eine in Deutſchland, der Schweiz, 
Frankreich und Holland. Gegen fie wird alfo gar nichts ers 
reicht als daß wir in jede der beiden Kirchen noch eine Verſchie⸗ 
denheit mehr hineinbringen, vie fie ung aufzählen können, und 
zwar thun wir das bei fo viel öffentlichem Reden und Stteiten 
auf eine recht auffallende Weife, daB es ihnen gar nicht entgehen 
fann, Iſt es nicht auch mit unferm Unionsverſuch fchon dahin 
gefommen daß fie ihn als bie Einführung eines neuen Glaubens 
darftelen? Rein, in dieſer Beziehung wäre es ohnftreitig weit 
befier, die Agende Hätte ſich gar nicht gemeldet und es waͤrt 
alles beim alten geblieben. 

B. Befler? warum? Muß einmal geftritten werben, fo 
iſt es auch einerlei ob über zehn oder eilf Punkte; und biefer if 
auch eigentlich gar Feiner. Denn jagt «8 nicht Luther im den⸗ 
felden Heinen Schriften auf die wir jegt Immer zurüfkgegangen 
find, daß auch feiner Zeit die verſchiedenen Stifter und Kirchen 
nichts weniger als einig geweien wären in den @ebräuchen. Und 
fo iſts auch jezt noch; wie Eönnte fonft ein Fatholifcher Geift⸗ 
licher über bie beſonders fchlechte Liturgie in dem breslauiſchen 
Stifte fo bitter Hagen? Das alſo Fünnen wir geradezu zurüll⸗ 
geben; und wenn fie und fagen, daß bei und bach die Ungleich⸗ 
heiten weit größer wären und gar nicht um verglichen werben 
* zu Eönnen mit ben übrigen; nun fo emigegnen wir ganz einfad 
und gewiß mit Necht, ums erfchlenen die unfpigen eben fo un 
weſentlich als ihnen die ihrigen. — Aber nun fich was doch beim 
Unterbrechen herauskommt! Dis haft meine Rebe gar nicht rich⸗ 
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ig ober wenigſtens gar nicht vollſtaͤndig ergänzt. Dies wollte 
ch nur ganz im Vorbeigehn anführen, eigentlich*aber fagen, vie 
Reinung fe vielleicht die, daß wie diefer Kampf viel Muth und 
Haubensfraft exforbere, eine folche Uebereinſtimmung in den Ges 
täußen ein kraͤſtiges Mittel fei die Glaubenskraft zu flären 
m den Muth aufrecht zu halten. j 

4. Woher Doch? Sa, wenn wir mit der Agende fechten 
Imten gegen pie Fatholifche Kirche, dann wäre etwas daran! 
an wenn einer der Waffe vertraut die er führt: fo iſt es er⸗ 
nuchigend bei einem harten Kampfe zu wiſſen, baß alle befreun⸗ 
te fih derſelbigen bebienen. Aber wie follten wir denn die 
hmde gebrauchen in biefem Streit, e8 müßte denn fein um ber 
übeliichen Lirche zu zeigen, daß wie gar nicht durchgängig fo 
eit von ihr entfernt wären ald man gewöhnlich glaube, und 
5 ſo lange wir dieſe Aehnlichkeit redlich beibehielten, bie Hoff- 
ng auf unfere Rükkehr noch nicht brauche aufgegeben zu wer⸗ 
2. Und das wäre doch glaube ich weder die tapferfte noch Die 
emeſſenſte Art den Streit zu führen, es müßte denn jemand 
aflih denken, es koͤnne binnen nicht gar langer Zeit zu einer 
erinigung kommen; und baß ich dafür ganz feinen Sinn Habe, 
auge ih dir nicht erft zu fagen. Ich bin auch gar nicht ber 
lang Daß wir, um diefen Streit mit gefegnetem (Erfolge au 
heen, noch etwas befondeyes bedürfen, fondern wir finb gang 
t gerüftet dazu, Ja mis macht im Gegentheil das einen vors 
güch erfrenlichen nicht nur fondern auch flärkenden Eindrukt, 
5, wie fehr auch unfere Theologen aus einander gehen und 
d nicht ſelten ziemlich derb noch ſtreiten, auch die entgegenge- 
leſien Einen Steang ziehen, ſobald von unfern Verhältnifien 
gen die latholiſche Kicche die Rede iſt. 

B. Es müßie denn der und jener es gar zu weit gebracht 
ben in der Freiheit, und dadurch manchem perbärhtig erſchei⸗ 
” Wenn aber auch das nichts war: fo erfläre ich dir daß 
ı qm Ende bin, und nicht mehr weiß was für ein Zufammen- 
den gefördert und worin eine größere Stärfe erreicht werben 
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ſoll durch die Uebereinſtimmung in den Gebräuchen, ſei ed nım 
überhaupt oder®insbefondere vermittelft dieſer Agende. Haſt de 
aber eine Ahndung, ſo theile ſie mit. 

| A. Nun, eins feheint mir allerdings noch venfbar, ur 
das mag auch ‚vielleicht unferm Verfaſſer vorgefchwebt haben 
Die größere Stärke der Kirche foll aus der übereinftimmende 
Agende nicht unmittelbar entſtehen, fondern nur mittelbar, fotes 
fie ven einzelnen ein Fräftigeres Bewußtfein einflößt, und wies je 
ſchehe nicht fofern wir mit der Agende föchten, ſondern feraa 
wir und daran erbauen und, nun dabei ſich immer Der Gedank 
aufpeingt, daß dies überall auf dieſelbe Weife gefchieht. 

B. Und auch der Gedanke, fügt die Vorrede zur An 
hinzu, daß unfere Väter es auf diejelbe Weile gethan haben 
Aber welche Väter? eben die über welche Luther Elagen ı - 
daß fie ein rohes Volk wären, mit dem nichts aufzuftellen ie 
und ich daͤchte das könnte Fein fehr ſtaͤrkender Gedanke fein IM 
wenn nun überall daſſelbe gebetet wird in unferm 2ante, i 
weiß aber nur dies, weil und in: fofern ich auch weiß, tab & 
an vielen Orten nicht mit Freudigfeit und Zuſtimmung geſchichk 
fo ift das wol auch Fein flärfender Gedanke. Indeß etwas ah 
liches von dem was du fagteft habe ich auch vor einiger Zait 
einer bifchöflichen Rede gelefen. Aber if ed nicht doch — bei 
Streiter Ehrifti find wir alle, auch abgefehen von dem Ku 
gegen die katholiſche Kirche — als ob einer behaupten weit 
es trage bedeutend bei zum Muth und zur Tapferfeit eines YM 
res, daß die Kleidung der Krieger in allen Provinzen eined Tal 
tes diefelbe fei in Farbe und Zufcnitt? Und wenn ehva 
weftphälifchen Negimenter grüne Uniformen trügen: fo würde € 
dieſes, daß fie doch au Preußen find, und und den Pomme 
den Muth gar nicht fo fehr erhöhen, als nun ba fie zujle 
auch blau gehen wie wir? Das kann doch fehmerlih te 
Ernit fein! 

A. Befinnft du dich nicht auf eine Stelle in unferer Schu 
welche faft allen Nachdrukk darauf legt daß die neue Ygente ! 
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kundfäze in ſich trage, welche von ber evangeliſchen Kine | im⸗ 
er müßten feſtgehalten werben? 5 

B. Allerdings! Aber du veränberft: bie Frage. Es han⸗ 
it ſich ja in dieſem Augenblikk nicht von ven Vorzügen ber 
nen Agende, ſondern von dem Heil welches: in ber Allgemein⸗ 
it einer Agende liegen fol. Indeß ift es mir lieb, daß bu mich 
ı die Stelle erinnert Haft. Denn zweierlei Tönnen wir immer 
raus nehmen für unjere Frage. Das wird niemand laͤugnen, 
8 es ein ſtärkendes Bewußtſein ift gu wiflen daß viele mit 
an denſelben Grundſaͤzen fefthalten, wiewol der chriſtliche 
laubensmuth auch davon nicht abhängen darf. Auch das if 
wis, daß eine Agende diefe Grundſaäͤze in Erinnerung. bringen 
U, und je weniger fie es thut, deſto unfruchtbarer ift fie; und 
B ih über die neue Agende auch in diefer Hinficht als uns 
ıhtbarer, wenn man fie mit andern vergleicht, fchan oft habe 
ren Hagen, will ich ganz bei Seite lafien. Ich meine nur, 
in Fönne dieſes von jeder Agende vorausfegen, aber eben des⸗ 
‚gen entſteht auch jenes ftärkende Bemußtfein nicht minder bei 
: Verfchledenheit der Agenden. “" 

A Richtig, Wenn aber nun jemand überzeugt if, eine 
t allen Agenden fei nun gerade in biefem Stüft allen andern 
weiten vorzuziehen: muß er dann nicht wänfchen, und alſo 
es das feinige dazu thun, daß gerade diefe allgemein werde? 

d. Dies iſt nun freilich das lezte Werk welches genom- 
rn werben muß; aber ift ed nicht cher ein Blolfhaus von Kar⸗ 
für Kinder aufgebaut als eine wirkliche Feſtung? Ich meine 
nich, und im Grunde des Herzens ſtimmſt du mir gewiß bei, 
: folcde Ueberzeugung fei ewas, wenn ich es gerade heraus 
en ſoll, kindiſches. i 
A. Das heißt genau genommen, es ſei gar keine; denn Kin 
find feiner fählg. 

B. Auch das wie du willſt. Es kann eben auch nur eine 
liebe fein, wie wir fle gerade bei Kindern gewohnt find, die 
nachdem ihre Gemüthsart iſt entweber das eigene oder das 
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fol durch die Uebereinftimmung in den Gebräuchen, fer es na 
überhaupt oder*insbefondere vermittelt dieſer Agende. Haft 1 
aber eine Ahndung, fo theile fie mit. 

A. Nun, eins fcheint mic allerdings noch denkbar, u 
das mag auch ‚vieleicht unferm Verfaſſer vorgefchwebt Habe 
Die größere Stärke der Kirche fol aus der üuͤbereinſtimmende 
Agende nicht unmittelbar. entftehen, fondern nur mittelbar, fofer 
fie den einzelnen ein Fräftigeres Bewußtſein einflößt, und died 9 
ſchehe nicht fofern wir mit der Agende föchten, fonbern ſoſe 
wir und daran erbauen und, nun dabei fich immer der Gedan 
auſdringt, daß dies überall auf dieſelbe Weiſe geſchieht. | 

B. Und auch der Gedanke, fügt die Vorrede zur Kung 
hinzu, daß unfere Väter es auf biefelbe Weife gethan habe 
Aber melche Väter? eben die über welche Luther Klagen muß 
daß fie ein rohes Volk wären, mit dem nichts aufzufellen j 
und ich daͤchte das Tönnte Fein fehr ſtaͤrkender Gedanke fein. U 
wenn mun überall daſſelbe gebetet wird in unferm Lane, I 
weiß aber nur dies, weil.und im fofern ich auch weiß, daß 
an vielen Orten nicht mit Freudigkeit und Zufimmung geſchith 
fo it das wol auch fein flärfenver Gedanke. Indeß elwas aͤh 
liches von dem was du fagteft habe ich auch vor einiger Zeit 
einer bifchöflichen Rede gelefen. Aber ift es nicht doch — MI 
Streiter Chriſti find wir alle, auch abgefehen von dem Kua 
gegen die Fathofiiche Kirche — als ob einer behaupten wol 
e8 trage bedeutend bei zum Muth und zur Tapferkeit eined H 
zes, daß die Kleidung der Krieger in allen Provinzen eined CH 
tes diefelbe fe in Farbe und Zufchnitt? Und wenn eva! 
weitphälifchen Regimenter grüne Uniformen trügen: fo wuͤrde ® 
dieſes, daß fie doch auch Preußen find, uns und den Pomme 
den Muth gar nicht fo ſehr erhöhen, als nun ba fie zugle 
auch blau gehen wie wir? Das kann doch ſchwerlich N 
Ernit fein! 

A. Befinnft du dich nicht auf eine Stelle in unferer Schr 
welche faft allen Nachdrukk darauf legt daß die neue Agende 
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Orundfäge in fich ‚trage, welche von ber evangelifchen Kirche | im⸗ 
ner müßten feſtgehalten werden? 

d. Allerdings! Aber du veränderf bie Trage. . Es. hans 
belt fh ja in dieſem Augenblikk nicht von den Vorzügen der 
neuen Agende, fondern von dem Hell weiches in ber Allgemein⸗ 
heit einge Agende liegen ſoll. Indeß ift es mir lieh, daß du mich 
an die Stelle erinnert. haft. Denn zweierlei koͤnnen wir immer 
hraud nehmen für unjere Frage. Das wird niemand [äugnen, 
hu es ein flärfendes Bewußtſein iſt zu willen daß viele mit 
md an denſelben Grunpfägen fefhalten, wiewol der chriſtliche 
Glaubensmuth auch davon. nicht abhängen darf. Auch das if 
gewiß, daß eine Agende dieſe Grundſaͤze in Erinnerung bringen 
pl, und je weniger fie es thut, deſto unfruchtönrer ift.fie; und 
np ich über die neue Agende auch in dieſer Hinficht als un⸗ 
hihtbarer, wenn man fie mit andern vergleicht, ſchen oft habe 
Kran Magen, will ich ganz bei Seite laflen. Ich meine nur, 
san fönne dieſes von jeder Agende vorausfegen, aber eben des⸗ 
degen entfleht auch jenes flärkende Bewußtſein nicht minder bei 
t Verſchiedenheit der Agenden. 

A Richtig. Wenn aber nun jemand übergengt ft, eine 
on allen Agenden fei nun gerade in diefem Stüfk allen andern 
A weitem vorzuziehen: muß er dann nicht wünfchen, und alfo 
Ms das feinige dazu thun, daß gerade diefe allgemein werde? 

B. Dies if nun freilich das legte Werk welches genom- 
m werden muß; aber ift es nicht eher em Bloffhaus von Kar⸗ 
m für Kinder aufgebaut als eine wirkliche Feftung? Ich meine 
inch, und im Grunde des Herzens ſtimmſt du mir gewiß bei, 
be ſolche Meberzeugung ſei ehwas, wenn ich es gerade heraus 
ya foll, kindiſches. ee 

A. Das heißt genau genommen, es fei gar feine; denn Rin- 
n find feiner fählg. 

B. Auch das wie du willſt. Es Tamı- eben auch nur eine 
baliche fein, wie wir fle gerade bei Kindern gewohnt find, bie 
nachdem ihre Gemuͤthsart iſt entweder das eigene oder das 

















feemde für entſchleden vortrefflich halten, von einer Gleichfſtellun 
aber nichts wiſſen wollen. Solche Vorliebe möchte ich kaum dei 
Urheber einer Agende felbft verzeihen, gefchweige irgend einen 
andern. Ich weiß nicht ob du dir einmal die Muͤhe genommei 
haft, alle die verſchiedenen Bekenntnißſchriften aus den Zeiten te 
Reformation durchzulaufen; welche große Aehnlichfeit| umd we 
möchte fich wol große Mühe geben um auszumitteln, welche um 
ter ihnen die vortrefflichfte fei und um wieviell Die Agender 
fommen aber hierin den Bekennmißſchriften am nächften; — 
gewiß wird es die mit der Agendenreihe, welche unſer Beraf 
amführt, eben fo gehen und mit den fpäteren Altargebeten un 
Formularen für die reformirten Kirchen und die füch ihnen an 
nähernden lutherifchen eben fo. Und num gar, wenn wir mu 
bei dem was veutich iſt flehen bleiben, Tann man wol wit große 
Zuverficht behaupten, bei der auf einer großen Deffentlichfeit ni 
henden und in jeder Periode aus wenigen Contralpunkten be 
vorgehenden Entwillelung unferer Kirche ſei es unmöglich, da 
unter dem was von dieſer Art in verſchiedenen Gegenden gieid 
zeitig ein lirchliches Anfehen erhält, eines Töne um fo viel pm 
teefflicher fein als das andere, daß es einen billigen Anſpru 
daran haben könnte allgemein zu werben, Rur viel ſchlecht 
Kann ein ſolches Product wol fein, wenn e8 nicht auf jene u 
türliche Weiſe entſtanden iſt, wenn es fich auf Ruinen über de 
Charakter unferer Zeit erheben will, und dann dach den frühe 
nicht vein erhalten kann, fo daß weder eine Einheit des & 
tchmafts und des Stils noch eine Eindeit des Geiſtes und N 
Anficht daraus hervorblikkt. Gin folches aber würbe auch var 
fich felbft nie eime Kirchliche Geltung bekommen und noch viel w 
niger von felbft irgend die Rede davon fein es allgemein ! 
machen. ‘ 

A. Wenn bu freilich einen beveutenden Borzug eines ci 
zeinen Werdes dieſer Art vor allen andern auch der Möglich 
nach nicht einraͤumen willſt, dann weiß auch ich nicht mehr, wi 
für das Project, eine beſtimmie Agende und am wenigſten freili 
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ie, welche ſchon als Ruͤlkchr zu einer laͤngſt / veralteten Weiſe, 
md die um deswillen veralten mußte weil fie noch nicht rein 
vangeliſch war, an fich verwerflich if; aber auch wenn es ir⸗ 
end eine andere wäre, was überhaupt für das Project, eine 
lzende allgemein zu machen, noch koͤnnte gefagt werden, ſondern 
3 fheint dann gerathener, in jever Gegend das zu laſſen was 
q dort felbft gebifvet oder fich zuerft dorthin Babe gemacht hat. 

2. Und nun vollends in .umferem Staat, wo bie Provin⸗ 
ano fo wenig unter einanber verbunben find, und in man 
en die Abneigung noch fo groß iſt gegen die Centralprovinz 
id die Kraft welche dieſe ausübt! 

A Hüte dich, du Fönnteft leicht den fürzeren ziehen, wenn 
tie Sache politifch behandeln wilf. 

B. Das will ich aber auch ganz und gar nicht. Du ſollſt 
u berenfen, daß bei unferm bürgerlichen Zuſtand eine foldhe 
kihförmigfeit noch weniger religiöfen Werth und Erfolg has 
r faın. Soll das ein flärfenves Bewußiſein werben für ven 
Baur, daß fein Pfarrer und fein Chor hafielbe leſen und 
gen was die marfanifchen auch? und es foll den widrigen Ein- 
M überwinden, daß ihm das von einer ihm ganz fremden 
gend her aufgebrungen ift, und er dagegen das was bei ihm 
WMenſchengedenken im Gebrauch war hat zu Grabe tra 
ı müflen? 

4 Wenn bem nım aber wirklich ſo if, und der Gedanke 
| ter Nothwendigkeit und Heilſamkeit einer allgemeinen Webers 
Kmmung fo nöthig iſt wie es ſcheint, und biefer doch wol bie 
Mtjache it in der neuen Bertheibigungsfchtift: warum macht 
ı nicht endlich Anſtalt dies alles einmal ganz deutſch Heraus 
ich zu jagen? warm. entfchließeft. bu dich nicht felbft dazu? 

d. Wie? Jezt gerade, nach unferer Unterhaltung über 
ı Schrift, willſt du mir fo etwas zumuthen? 

A Nun freilich, gerade jezt und bei dieſer Beranlaffung. 
kun denn nicht? 
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B. Haben wir denn nicht beibe, du und ich, in une 
Gefpräch aus ver vorliegenden Schrift manche Wendung, ma 
chen Ausbruft ‚wörtlich aufgenommen und befonders betont, im 
fie und unangenehm. aufgefallen waren im Lfen? | 

A. Wir hätten. vergleichen noch viel mehr anbringen fo 
nen, wenn die Gelegenheit ſich gemacht hätte. Aber was meil 
du damit? . 

B. Haft du nicht dabei gedacht, daß ein geübter Schri 
ſteller fich wol ſchwerlich ſo wuͤrde ausgebrüfft haben? Und | 
finnft du Dich nicht von unfern geiftlichen Freunden ähnlich 
auch über einzelne Ausprüffe in ber neuen Agende feldft get 
zu haben, daß fie meinten ein Mann vom Fach könne jo ni 
geichrieben haben, und fo fönne. man auch feinem ſolchen zuu 
then dies immer wieder vorzutragen? | 

A: Sehr wohl erinnere ich mich befien, aber ich folge 
noch nicht. 

8. Run ich meine nur ganz einfach, daß auch auf til 
Gebiet nur ſolche als Schriftfteller auftreten follen, melde 
gehörige Schule gemacht haben. Auch die richtigften umd m 
gemeinteften Gebanfen find doch fonft in ihrer Erfcheinung I 
Kreiſe nicht angemefjen in den fie treten, und der Mangel 
ſich nicht verbergen fann muß dann auch öffentlich geftraft " 
den. Im Gefpräch und in ten Berathungen an denen id) ? 
nehme hoffe ich gewiß immer meinen Mann zu ftehen, und 
feiner Art von Beforgniß läftig erfunden zu werben; jenes 
ift meines Amtes nicht, ich könnte mich in gefchichtlichen Ka 
niffen und funftgerechter Sprachbehanvlung nicht zünftig aus 
fen, und würde alfo nur vorwizig erfcheinen. Schreiben laß 
die Sache unfere tüchtigen Theologen und deren giebt es 
noch genug. . 

A. Wohl! wenn alfo D* eigenfinnig genug ift das B 
fein nicht lefen zu wollen, was jezt eine neue Beranlaffung 9 
jo treibe doch daß E* es thue. 
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B. Dem habe ich auch ſchon vorgehalten daß er ſo nahe 
azu wäre als irgend einer; er hat ſich aber auf das hartnäf- 
gſte geweigert. 

A. Bloß geweigert ohne Gründe anzugeben? 

B. Die fehlten ihm eben nicht, wie du ja denfen kannſt. 
u ſollſt fie auch hören, nur mußt du nicht verlangen daß ich 
e insgeſammt vertreten fol. Er meint nämlich, er wolle es ja 
or nicht verjchiwören bei irgend einer andern Veranlaffung ober 
uch aus freien Stüffen öffentlich mit feiner ganzen Meinung 
rauszugehen; nur je tüchtiger er das thäte, um fo weniger 
ürde fich die Genfur willig finden laffen. Was außer Landes 
forufft würde, dürften dann wenigfiens die Zeitungen nicht ans 
igen, und fo wäre die Bekanntmachung auf alle Weife gehemmt 
ıd der Erfolg gefhwächt. 

A. Wer wird ſich dadurch abhalten lafien! es ift ja doch 
les überall gelefen worden was fich In dieſer Sache hernor- 
than Hat. 

B. Und wenn nur nicht naͤchſtens ein Verbot erginge, wie 
jon andermwärts gefchehen ift, daß Beamte nichts dürfen aus 
arts druffen lafien ohne es vorher Hier zur Cenſur vorgelegt 
haben; und die Geiftlichen verfteht fich würben dann auch zu 
n Beamten gerechnet. 

A. Leere Bejorgniß, ſolche Maaßregeln werden bei uns 
ht genommen. 

DB. Run im allgemeinen hat er ed dennoch nicht ganz abs 
lehnt. Aber in Beziehung auf dieſes Büchlein wollte er um 
nen Preis etwas fchreiben, und wenn ihm auch jemand das 
primatur in blanco verfchaffte. 

A. Du machſt mich neugierig; denn das muß einen bejon- 
en Zufammenhang haben. 

B. Sich zw, ob du dich beffer daraus vernimmft als ich; - 
am rein ging ex nicht mit der Sprache heraus, nur im allges 
irıen fagte ex, es fei fchlimm gegen einen ungenannten Schrift 
ler etwas derb aufzutreten, man könnte immer nicht wiflen ob 
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man nicht mittelbar oder unmittelbar irgend ein gellebtes ml 
geehrte Haupt zugleich träfe, und das ſel zu ſchmerzlich Hinten 
nach zu erfahren. 

%. Bei diefer Schrift will er fo etwas bejorgen? link 
greiflich! 

B. Das ſagte ich auch; aber da fragte er mich ziemlie 
verwundert, ob ich denn gar nicht gemerkt hätte daß dieſer Schrif 
flellee in einem genauen Verhaͤlmiß ftehen wmüfle mit ber Re 
gierung? 

A. Wie? und darüber hatte er Vermuthungen? Anzeigen 
Nachrichten gar? 

B. Er argumentirte nur aus ber Schrift ſelbſt; aber e 
waren theils Peine ganz Heine Spuren, dann wieder fo alı 
mein unbeftimmte Gründe, daß ich nicht weiß ob ich es zujam 
menbringe. Zuerft fragte er mich, ob denn officielle Beil 
vom Herbſt des vorigen Jahres über den Stand der Agent 
und daß fie nun von ſechs Siebentheilen angenommen fe w 
S. 43 fiehe, bereits öffentlich bekannt geworben wären; und al 
ich mich darauf nicht mehr zu befinnen wußte, fo ſchloß er, m 
müffe alfo dem Verfaſſer fein mitgeteilt worben, denn aus d 
Luft greife man vergleichen beſtimmte Angaben nicht, und ve 
leicht fei e8 gar fo Furz vor dem Abdrukk gefchehen, daß er | 
nur ald Berichtigumg des Tertes in einer Anmerkung 
konnte. Dann fragte er mich, ob denn bisher fchon als befam 
angenommen wäre daß die Agende mehrere Berfaffer habe, und a 
ich mich auch darin unwiſſend erflärte, meinte er, jeder der nich 
beſtimmtes wüßte würbe in ſolchem Falle immer in ber Ein 
zahl fprechen, der Verfaffer müffe alfo auch hier beftimmte Ri 
tigen haben die andern unzugänglich ſeien, denn ein Drufficl 
Könnte das S.44 nicht fein. Dann fragte er mich: ob id 
darauf geachtet hätte, baß nie zu einzelnen Stellen in ber Li 
‚ gie die Quellen nachgewiefen würben? Nicht wie von einem 
fie aufgefunden hätte; benn ber würde genauer citiren, nid 
unbeflimmt aus einem alten Kirchenbuch. Das fähe gan 
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a ob inſerm Schriftſteller die nicht mehr vollſtaͤndigen oder 
von Anfang an nicht recht forgfältig bezeichneten Papiere des 
Verfaſſets oder der Verfaſſer zu Gebote geftanden hätten. Dann, 
vünft mich machte er mir bemerflich, daß ein bloßer Privatmann 
weder irgend einen Grund gehabt haben fönnte — benn citiren 
fomte er ja nach der neueften Ausgabe — noch auch gewagt 
haben würde Hinter einer Schrift die Liturgie wieder mit abs 
deullen zu laſſen; ja auch der Verleger hätte das wol ablehnen 
rüfen, wenn‘ ihm der Verfaſſer nicht eine ſtarke Garantie geben 
Ionnte. 

A Sonderbar genug ſchikkt fich das alles zufammen! 

8. Und nun fragte er mich, wie mir denn der Ton ins 
Ofr gellungen habe, in welchem hier von der Regierung gefpros 
en wird, wie unfer Verfaſſer die zuverſichtliche Stimmung und 
den feften Entfchluß derſelben anfünbigt, wie ex ihren ferneren 
Gang vorzeichnet, Erwartungen die fie hege ausfpricht und Zus 
reftänbniffe im ihrem Namen verheißt? Ob das Flinge wie von 
inem der nur ins blaue hinein redet, ober wie von einem der 
kin Wort Iöfen Tann. 

A €, mir wird fehr ernfihaft und bebenttich bei der Sache 
m Muthe, 

B. Ich entgegnete ihm freilich, ich fönnte nicht glauben 
aß die Regierung fich einen Vertheidiger folle gefezt haben, wel 
her die Gegner, die fich ja rühmen von der Regierung felbft auf 
as mildete und ehrenvolifte behandelt worden zu fein, ohne alle 
lnerlennung und ohne irgend in Ihre Gründe einzugehen nur 
it ſcheltenden Redensarten abfertigt; einen der von Sophismen 
et und ſelbſt fo dicht daran freift In feiner. ganzen Darftel- 
ing, welche jedoch eigentlich auf der grundloſen Vorausſezung 
uht, der Gottesdienſt von 1528 habe ſich durch die Reformas 
m gefaltet und fpreche ihren Geiſt und Charakter aus; einen 
a, ımb wenn es auch nur Yingefchifftheit wäre, fo fpricht daß 
um fihließen müßte, es felen auch Umfragen bei den Gemeinen 
halten worden; einen der Inden ex bie jezigen Anordnungen 
Scqhleierm. W. 1. 5. 38 
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vertheidigt, die früheren von dem lirgroßvater Des Königs in ter 
vollkommen gejezlichen Form ergangenen Maaßregeln fo hinter 
fich wirft, daß man glauben follte, jener König wäre feiner ge 
weſen auf den die im Neligionsfrieven den Landesherren einges 
raumten bifchöflichen Rechte vererbt wären, fondern nur einer von 
den Vorgängern der proteftirenden geiftlichen, Gemeinen und Pa 
teone, von welchen gefagt wird daß fie durch ufurpirte Madt: 
vollfonmenheit die alten Liturgien befeitiget hätten. Ich faxe 
ihm, wenn der Verfaffer in fo nahem Verhaͤltniſſe mit der Re 
gierung ftände wie er zu glauben feheine, fo würde er wol auch 
jenes‘ durch den Druff erft jezt zur allgemeinen Kenntniß gelom— 
mene Schreiben früher gefannt haben, worin im Namen der ıt 
formirten der Wunjch ausgefprochen wird, daß doch lieber di 
Union zurüffgehen möge, ald daß fie gemöthigt würben ihren ge 
wohnten Typus des Gottesbienftes aufzugeben, und dann fi 
fih doch die Zumuthung welche den reformirten im unſerc 
Schrift gemacht wird nur fehr ſchwer erflären, ja die Stel 
wäre dann vollfommen farkaftifch, wo gefagt wird, es wäre dei 
fein Gewiſſenszwang, wenn bie reformirten nun einige Chöre un 
Gebetsfäze und was fonft noch zur neuen Liturgie gehört mi 
aufnähmen. Und vergleichen Sarfasmen fchiffen fich doch fü 
eine auch nur halb officielle Schrift gar nicht. 

A. Und a? 

B. Zuftte zu dem allen nur etwas beveutend Die Adich 
ließ fich aber nicht weiter ein; fagte nur, er bliebe bei feiner Me 
nung, und da er alle die in Diefen Dingen die höchſten ſin 
von Herzen liebe und ehre, fo ſei ihm über dieſe Schrift, Ki 
fih ihr Urfprung näher auflläre, feine Feder gebunden. 

A. Wenn ex nun doch recht Hätte und die Schrift 1 
nigſtens als eine halb offictelle anzufehen wäre: dann ftände cı 
doch ſchlimm genug mit der ganzen Angelegenheit! 

B. Alfo auf das im Namen der Regierung gegebene Tr 
fprechen, daß fie auch jezt noch billige Wünfche und Borfchläg 
gern. berüfffichtigen werde, Tegft du wenig Werth? 
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4. Wie könnte ich wol bei der engen Beſchraͤnkung! denn 
die feſtzuhaltende Grundlage iſt ja Doch die garize alterthuͤmlichẽ 
Geſtalt. Ob die bekannten Worte „an die empfangenen Zeichen 
Chrifti glauben * — die gewiß auch zu dem ‚gehören was fein 
Mann vom Fach Tanıı gefchrieben Haben — ob dieſe bleiben 
oder nicht; ob einige Gemeinen die Erlaubniß erhalten daß ihnen 
der Segen koͤnne vor dem Altar gefprochen werben, daran und 
wenn fonft noch ähnliche Kleinigkeiten fönnten fo oder fo gewen⸗ 
det werden, daran ift mir wenig gelegen. — Die Hoffnung bie 
einige hegten, ed follten noch unparteilfche Provinzial» Coms 
mifionen in der Sache niebergefezt werben, ift nun auch ganz 
geiheitert; denn es wird hie ziemlich wegwerfend von Eonfiftorlal- 
und Synodalberathungen geredet. Und was früher verheißen 
war, die neue Liturgie follte ven Arbeiten der früher ernannten 
Gommiffionen nicht in den Weg treten, das kann nie wieber aufs 
genommen werden; denn hier wird (S. 34) ausprüfflich gepries 
fen, daß die Regierung fein neues Werk dieſer Art veranlaft 
babe, fondern auf die früheren Autoritäten zurüffgegangen fei. 

B. Dafür weiß ich die wieder einen Trofl. Denn wenn 
die Anficht feftgehalten wird, daß Luther zwei Liturgien neben eins 
ander verordnet hat, und der fogenannte Auszug aus der neuen 
Liturgie der Iutherifchen Ordnung von 1526 entfpricht: fo muß 
doch dieſer Auszug aufhören etwas nur interimiftifches zu fein, 
bis nämlich Die Chöre gebildet und eingeibt find, ſondern er muß 
gleiche Rechte erhalten mit der großen Liturgie, welche der Orb: 
ung von 1523 entipricht. Ja auf die große müßte dann jeder 
Geiſtliche und jede Gemeine auch die Worte Luthers in der Vor⸗ 
tee zur Ordnung von 1526 anwenden fönnen, daß frei gelaffen 
fi fie zu gebrauchen wo und wann e8 gefällt over wo Urfachen 
daiu bewegen, aber ausfchließlich oder auch mur vorzüglich ge⸗ 
boten könnte fle nicht mehr werben. Jeder müßte alfo das 
Recht Haben ſich nur an den Auszug zu halten, und du weißt 
daß viele ſelbſt reformirte Geiftliche der Meinung find, damit 
inne man fich behelfen. - 

age 
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A. Ia wenn mie das Herz nicht blutete über die Gene, 
’nen, welche nun gewaltfam ihre gewohnte von vielen Geſchlech⸗ 
tern her angeerbte gottespienftliche Ordnung einer für fie gan 
nichtigen Webereinftimmung zum Opfer bringen follen ohne ic 
gend einen Gewinn! und das iſt doch bei dem Auszug eben fo 
gut der Fall als bei der großen Liturgie. 

B. Bi du nicht zu weichmüthig? Iſt nicht gar ſeht 
wahrfcheinlich, daß wenn nur das erfte Auffehen glülklich voruͤber 
ift und die Liturgie überall wirklich eingeführt, woran freilich 
auch bei den jezigen fechs Siebentheilen noch ſehr viel fehlen 
fol, alsdann die völlige Ruhe bald wieder Hergeftellt, ja in ei⸗ 
nigen Jahren in unferer lieben preußifchen Landeskirche jo gut 
al8 ganz vergeffen fein wird daß es ehedem anders war? 

A. Du entwiffelt ja eine uͤberraſchende Neigung zum Ex 
pitulieen! Haft du das im Jahr 1806 gelernt? wo man auf 
durch einen plözlichen Unftern aus der Faſſung gefezt den guten 
Wien und die geifligen Kräfte der Maffe viel zu gering am 
flug. Ich wenigftens lege keinen fo kleinen Maaßſtab an un⸗ 
fere Leute, Unſere Schlefier wiffen «6 fehr gut, daß ihre Lit 
gie aus der Zeit ihrer Herzoge herruͤhrt, daß fie mit ihnen die 
lange und ſchwere Zeit eines herben Drukkes gleichfam mit durch⸗ 
gelebt hat, und feit fie num flatt des Gebetes für einen fremd⸗ 
gläubigen Monarchen das für einen evangelifchen König hinein 
legen Eonnten, ift fie ihnen ein neues Kleinod, und es haftn 
‚ daran ein freudiges Bewußtſein ihres verbefierten Religionsu 
ftandes. Und die weftlichen Provinzen? in denen find bie wr: 
ſchiedenen Kirchenordnungen und Gebräuche mit ven Verfaffunger 
zugleich entflanden; an dem Bande zwiſchen beiden haften ihr 
gefhichtlichen Erinnerungen an einen zum Theil durch ſchwer 
Kämpfe errungenen Zuſtand, Ihr Bewußtſein einer edlen un 
würdig gebrauchten Eicchlichen Freiheit. Ich glaube nicht dei 
beide fo ſchnell vergefien werden, und noch weniger daß unjer 
Kirche an Stärke gewinnen koͤnne, wenn man ihnen biefes leben: 
‚ dige nimmt und ihnen etwas. völlig todtes giebt. Wer weiß ol 
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fie cher aufhören werben dieſen Verluft zu fühlen, over bie Litur⸗ 
gie eher aufhören wird im wirklichen Leben zu ftehen. 

B. Nun was wird ihnen denn groß genommen? Die 
Weſwhalen und Rheinländer werben Ihre Berfaffung wol behal- 
tem, wenn auch die liturgiſchen Sachen ver Kenntnißnahme und 
Entſcheidung ihrer Klaſſen und Synoden entzogen werben. 

A Woher weißt du das? Haft du nicht gehört daß ein 
Fteund und beauftragter der Regierung felbft geäußert hat, es 
werde nicht möglich fein dort bie Liturgie einzuführen, wenn man 
nit diefe Verfaſſung zuvor befeitige? 

B. Ach! das find fo voreillge Neben. Es wird ſchon an⸗ 
dere Mittel geben fie zu bewegen. Und die Schleſter behalten 
ja mit den Gebet für den evangeliſchen König das fich lebendig 
immer erneuernde Bewußtſein ihres befreiten und berbefjerten Re⸗ 
Iigienszuftande®. 

A O-fjal nur daß fich jezt flatt aller jener Beziehungen 
an die Form ihres Gottesdienſtes nur ber Begriff eines koͤnig⸗ 
lichen Gebotes anknüpft, ein „auf Allerhöchften Befehl”, wie wir 
es in allen politifchen Dingen und in einigen andern auch ges- 
wohnt find zu lefen, und daß ihnen die Kirche nun auch als ein 
yolitifches Inflitut erfcheinen wird. 

B. Aber was will vu denn mit. deinem Allerhöͤchften Be⸗ 
KR FR es nicht oft genug geſagt, daß noch gar nichts be⸗ 
ſohlen iſt und daß der König auch nicht befehlen will? 

A. Bisher! aber fagt nicht unfere Schrift ganz deutlich, 
daß das nun vorbei iſt? Wird nicht beſtimmt gejagt (5.33), 
die Regierung Habe nur verfüchsweife den Weg ver Güte und 
der Ueberzeugung eingefihlagen? wire nicht (S. 37) angekündigt, 
daß fie mit Ernſt und feſtem Schritt vorwärts fchreiten werbe 
um mwüße? und S. 44, daß fie auf angemeffene Mittel denfen 
werde, nm die Minderzahl der Mehrzahl anzufchließen? Heißt 
das nicht mit bürren Worten, daß wir nun einem allgemeinen 
Befehle entgegenfehen müflen? 

3. Kann fein, wenn die Minorität fich nicht durch biefe 
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Andentungen ſagen läßt! Naur deine Worte llangen mir fo als 
meinteft du, -der König werde die Sache unmittelbar aus dem 
Cabinet entkheiden, und. das ift mir nicht recht wahrſcheinlich 

U. Wie kann fie denn aber nach Lage der Sachen anders 
entichieven werden? 

B. Kann nicht der:Ichte Schritt mit einer geringen Ver: 
ſchiedenheit geſchehen, wie bie bisherigen gefehehen find? Iſt bie- 
her irgend etwas aus dem Cabinet gu unferer Kenntniß gekom⸗ 
men? Wenn fo viele Geiſtliche ſich vom Könige die Erlaubniß 
ausgebeten haben bei fich die Agende einzuführen, und das heißt 
doch fo viel, als fie ihren Gemeinen zu befehlen: Eönnte nicht 
auch der geiftliche Minifter: ſich die Erlaubniß ausbitten fie hi 
ſich einzuführen, das heißt, fie in allen Gemeinen zu’ befehlen? 
Ich dächte, wenn er ſchon im Herbſt die amtlichen Berichte hatır, 
daß nur noch ein Siebentheil aller Gemeinen zu der gewünid- 
ten Uebereinſtimmung fehle »-::wad qußesamtlich wahr ift, kuͤm⸗ 
mert Ihn ja nicht — fo Hatte er ia damals ſchon das größte 
Necht den Könige zu ‚berichten, da. dDiefe Agende, was ihres dun⸗ 
keln Urfprunges wegen. um:fo mehr zu bewundern fei, und zu 
ihrem um fo größern Lobe ‚gereiche, nun ſchon aus freier Ueber⸗ 
zeugung von dem bei weitem größten Theile der Landeskirche an 
genommen ſei und in’-gefegneter Wirkſamleit ftehe: fo finde 1 
nach Anhörung des geiflichen Beiſtzer feines Minifteriums nicht 
angemefien, in dieſer -Almglegenheit noch. länger eine Spaltung 
beftchen zu laſſen, welche die Gemuͤther nur verwirre, und bitte 
alfo um feine ‚Genehmigung, wunmehr diefe Agende für bie alles 
nige der preußifchen evangeliſchen Landesolirche geſezlich zu erklaͤ⸗ 
ven, mit Befeltlgung aller andern, mögen fie nun früher eine 
landesherrliche Autoriſation ‘gehabt Naben ober nicht, und mithin. 
die erneuerte von einem gu beftimmenden Ternune ab, aud bi 
den wenigen Gemeinen welche fich .zeither noch anderer bedient 
hätten, unter Milwirkimg der beneffenden Superittanbenten dns 
führen zu laſſen. ' 
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A. Iſt das bein Ernſt? auch mit ber Anhörung der geift- 
lihen Räthe? ' 

B. Du haſt recht; das ‚Hätte ich weglafien Tönnen! Es 
it eine unnuͤze Foͤrmlichkeit; fie brauchten vielmehr nicht einmal 
etwas davon zu willen. Cs find fihon eben fo wichtige Dinge 
geichehen wie man fagt, ohne daß fie etwas Davon gewußt ha⸗ 
kn Aber fonft, Hoffe ich, Klingt meine Rebe nicht fcherzhaft. 
Mio dies wird genehmigt, der Entwurf der Gabinetdorbre wird 
dem Monarchen vorgelegt, fie wird vollzogen, und da fie von 
dem betreffenden Miniſterio extrahlrt ift: fo Tann niemand über 
Bifführ Hagen, und niemand fich befchweren, daß der König in 
firhlihen Angelegenheiten perfönlich eingreife. Die Cabinets: 
erdte wird in ber. Gefesfammlung befannt gemacht, und die 
Azende iſt auf die gefezliche Weife eingeführt. 

A Wie fannft du nur fo ruhig mb doch fo ernſthaft ſolche 
Dinge vorbringen ! 

B. Ja, lieber Freund, was Hilft es denn, ſich zu taͤuſchen 
über das was ift? Iſt nicht Dies ganze Verfahren unſerer be; 
fehenden Kirchenverfaffung vollfommen angemefien? 

9. Das ift leider freilich nicht zu läugnen!’ Aber wenn 
nun das Gefez da if, was thun dann unfere Bonfiftorien? 

3. Du meinft unfere Oberptäfiventen. Haben denn bie 
niht, wenn ihnen ein Geſez zugefertigt wird, das größte Recht 
u gehorchen ? 

A Recht zu gehorchen? das iſt ein ziemlich ungewoͤhnlicher 
Ausdrukk 

B. Run, ich finde ihn grade ſehr angemeſſen, well fie frei⸗ 
ih auch ein Recht hätten Gegenvorftellungen zu maden, ober 
uch Darlegung der Schwierigkeiten und durch Bitte um Ver— 
ibiebung die Sache zu verzögern. Und wenn fie ihre außeramt⸗ 
ie Kenntniß allmaͤhlig amtlich machen: fo fönnen fie biefe 
Opcration einigemal wiederholen und die Sache ziemlich hin— 
halten. Aber das größte Mecht iſt doch offenbar das, zu ge⸗ 
horchen. 





A. Run gefegt, die Eonfiftorien befehlen; aber die Geiſt⸗ 
lichen die Gemeinen die Patrone ? 

DB. Die gehorchen. Sollen die Gemeinen und Patrone 
fih etwa empören? Ich hoffe, das würbeft du felbft in deinem 
großen Eifer ihnen nicht verftatten! Sollten fie auswandem? 
Solche Zeiten find fchwerlich mehr! Und wohin au? Mm 
Deutfchland wüßte ich nicht, wo fie es in fo weit beſſer Haben, 
daß fie ficher fein können, vergleichen dürfe ihnen: nicht begegnen 
Einen Rechtöftreit können fie auch nicht anfangen ober wenig 
ſtens nicht obfiegen darin, denn alles ift ſtreng geſezlich. Sie 
Lafien fich alfo vorlefen und vorfingen, oder auch nicht. Das 
geht vielleicht eine Weile daß fie die Kirche meinen, aber Ge 
duld überwindet! am Ende kommen fie doch wieder, denn fie fon 
nen die Sache nicht miffen. | 

A. Schrefklich genug! und die Geiftlichen! 

B. Die follen doch nicht etwa ihre Stellen nieberlegen? 
Da wären fie die größten THoren! If nicht einer genug zum 
warnenden Belfpiel für alle? | 

A. Niederlegen nicht, aber ſich weigern zu gehorchen, wert 
fie eine fefte Mebergeugung haben, daß dieſe buchftäblich zu wie 
derholenden Formeln ihnen ihre Amtsführung verleiven, und daf 
fih die Gemeinen daran nicht erbauen. 

B. Sehr ſchoͤn von der einen Seite! Aber laß uns auf 
billig fein und uns an bie Stelle der andern ſezen, die doch auf 
feine Luft Haben an dem Tode des Gottesdienſtes. Sieht es 
nicht aus wie flörriger Eigenfinn, wenn einer fo etwas behaup 
tet vor aller Erfahrung? und muß ein folder nicht Erbitterung 
hervorbringen ? 

A Wohl! So. mögen fle denn ofne Ausnahme fo weil 
gehorchen, daß fie verfprechen redlich zu verfuchen ob fie mit gu⸗ 
tem Gewiſſen dieſe große Veraͤnderung des Gottesdienſtes durch⸗ 
führen können. Aber wenn fie es dann nicht aͤndern koͤnnen und 
ber beengende Buchftabe fehnürt ihnen immer die Kehle zu, und 
ber Mangel an Haltung in dem beftändigen Wechfel Eurzer Bots 
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nein zerſtreut und ermübet fie immer, wenn fie aun bemerken 
aß fie je länger fe mehr mit ihrem Chor allein bleiben, oder 
nB die müßige Neugier fich während ver Liturgie ergeht: nun 
aan follen fie losbrechen und ehrlich fagen daß fie nicht mehr 
innen, unb daß fie zum alten zurükkehren müffen. 

B. Rum dann werben fie abgefezt, gefallen fich eine Weile 
n einem erfolglofen Maͤrtyrerthum, kümmern fich die übrige Zeit 
und, und werben vergefien wie alle vergeffen worben find bie 
m ähnlicher Dinge willen ein ähnliches Schiffjal traf. 

4. Freilich eine traurige Ausficht. Aber einen Häglichern 
eand kann ich mir doch nicht denfen als den, wenn jemand 
he Berrihtungen wie die Firchlichen und gottesbieftlichen mit 
nem beharelichen Wliderwillen vollziehen muß. 

d. Der Zuhörer IR auch nicht im Himmel, wie doch bie 
Ihe befonders ein Vorbild deſſelben fein fol, der das von fels 
em Geiftlichen weiß, und dem num das Mitleid dazwiſchen fährt, 
vun er fi alle Mühe giebt fich zur Andacht zu fammeln. 

A. Was wird alfo aus unferm Gottesbienfle auf biefe 
beſe? Das belebende das förbernde hört auf. Wenn es zur 
heigt lommt, find beide Theile ermühet, ver eine Theil vom 
fen, der andere vom Mitleiven; ſtatt daß jezt der Geiftliche 
it fifchen Kräften auf die Kanzel Fam und die Gemeine ge 
ft und vorbereitet war durch den Gefang. 

d. Wer if ſchuld daran oder was, daß es fo kommen 
m? und wo foll man Hülfe fuchen? 

1 Ja wer das fagen könnte! 

d. Aber vielleicht quälen wie uns um nichts. Ober Haft 
gar nichts von Gerüchten gehört, daß die ganze Sache fihon 

die Hände fachkundiger Männer gegeben ſei, und daß große 
könderungen im Werke feien, mit benen jedermann zufrieden 
n werde? Vieleicht iſt dann jene Schrift nur ein erſter Schritt 
a Einlenfen, und die Stelle, daß die Regierung zweltmäßigen 
mihlägen Gehör geben wolle, bat vielleicht doch mehr Hinter 
hals du smeinteft, 
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1. Wenn diefe fachfundigen Männer wie es ſcheint im 
geheim arbeiten, und alfo wol auch nur einer finb oder zwei 
und wenn jedermann zufrieben fein fol: fo kann dennoch id) nich 
zufrieden fein, und werde von allen fchönen Berbefferungen dod 
feine Freude haben Eönnen. 

3. Du erfcheinft mir ungenügfam und eigenfinnig, un 
mußt dich erft näher erklären. 

A. Glaubft du denn daß einer ober zwei, hoͤchſt wahe 
ſcheinlich ſelbſt Mitgliever der Regierung, höchſt wahrſcheinli— 
ſolche die ſchon ſeit längerer Zeit unter die Vertheidiger und % 
wunberer der Agende gehören, ohne fich felbft zu vwiberfprehe 
und eben dadurch ſchon ihre Arbeit um allen Erfolg zu bringe 
in dem rechten Geifte handeln können, um in Vorſchlag zu drin 
gen was Roth thut? Sie werben natürlich die Grundlage ft 
ben laſſen, hie und da einzelne Kritifen berüffficktigen und gr 
ben Berftößen abhelfen, gewiß aber, weil fie doch auch Autore 
fein follen, die Mifhung aus alten und neuen noch ſchlimm 
machen als fie ifl. Nein der rechte evangelifche Gemeingeif las 
fih unter der Form einer minifterielen Revifion nicht micha 
zeigen. Und wenn nun durch eine und biefelbe Arbeit alle je 
fen zufrieden geftellt werben: fo bleibt es ja doch dabei daß ei 
und biefelbe Arbeit dem ganzen Lande foll dargeboten u. 
und fonach daß alles provincielle, alles gefchichtlich Lebendige 
einer und derfelben willlührlichen Form untergehen foll 

B. Nun der Entwurf wird, fo denke ich, hernach noch N 
Confiftorien zugefchifft. Dann kann ja der Gemeingeiſt no 
mitwirken, und vielleicht wird auch geftattet Daß am einz 
Stellen auch noch jedes Conſiſtorium für feine Provinz 
aus deren bisheriger ‚Liturgie einfchalte. 

A. Damit wilft du mich doch nicht zufrieden Relı 
Würbeft du das Confiftorium loben, welches feiner Pflicht genü 
zu haben glaubte wenn es bei Einführung der Agenbe den @ 
meinen fagen fönnte, fie würden außer den Schriftabſchniu 
auch noch hie und da ein Paar Zeilen finden, die fie fonft ſch 
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mer gehört hätten? Und doch, wer weiß ob bies fogar noch 
ſchieht; denn es haben wol nur ein Baar Eonfiftorien fich ihr 
t Provinz ernftlih angenommen in diefer Sache. Doch was 
MM du immer wieder dieſe reizbare Stelle! Ich will fie ja 
Hı beichuldigen dieje bedauernswuͤrdigen Behörben in Firchlichen 
Melegenheiten, denen ed ja faft unmöglich iſt ohme Fehl zu 
mteln in diefem Zwitterguftande von Staatsdienſt und Kir, 
inf! Sieht doch faft niemand Far im. dieſer Verirrung; 
d wenn einmal einer treu und redlich für die Sache ver Kirche 
rohen und gehandelt hat: fo koͤnnen fich auch die redlichſten 
d verfländigften nicht enthalten zu tadeln, er möge. zwar ale 
licher recht gehabt haben, aber feine Beamtenftellung habe 
gar nicht verflanden. Wenn man nun einmal die äußern und, 
! innen Kicchernangelegenheiten trennen wollte: warum mußte 
m auch für Die leztern wieder Beamte fezen! Möchte man 
inethalben bie erften amtlich behandeln, aber die legten müßten 
aM doch rein Firchlich behandelt werden, Kirche oder dxxdnose 
meine iR doch einerlei. Wenn eine Gemeine ihren Gottes⸗ 
ar ändern foLl, if es nicht hetzzerreißend, daß das nur ges 
pt werden kann? daß es in folden Dingen ein Soll giebt? 
aber halt man nun eine liturgiſche Veränderung für heilſam: 
ke das wol jemals anders verhandelt werben ald auf dem 
3° der Liche und der Bermalmung? Kann e8 eine Erbau⸗ 
y geben mit MWiderwillen? und läßt fich eine wuͤſtere Verftös 
% und eine fchlimmere Schwächung ver Kirche denken als dies 
? Wenn ich ein Geiftlicher wäre und wäre felbft überzeugt 
das innigfte von der geringen Kraft der in ‚meiner Gemeine 
üben gotteödienftlichen Form, und von der unendlichen Vor⸗ 
Hihfeit einer fremden: fo würde mir doch das Herz brechen 
m ih nun dieſe zu einem beftimmten Termine einführen ſollte auf 
Ki! Ich würde doch um Gottes willen bitten und flehen: man 
k mir Zeit Iaffen mit meinen Leuten, ich wollte fie ſchon all⸗ 
Big durch Erfahrung und durch Gründe für das befiere em⸗ 
glich machen. Und wenn es dann auch erft in zehn Jahren 
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gelänge: fo fei es doch dann ein Gotteswerk, und jezt fei ed m 
ein Aergerniß! Aber nein! die höchſten Behörben haben die g 
feagebende Gewalt, von venen kommt es herab; die Gonfiforie 
ja die find nur adminiſtrirend und können alfo nichts thun a 
die Befehle zufertigen, und die Gelftlichen wie Unterbeamte 5 
ben fie auszuführen biunen vier Wochen bei Strafe des Um 
horſams, und es fehlt nur eben noch der Lanbreuter daran, di 
bie Sache ganz wie eine Staatslaft behandelt werde. — D fi 
ger Luther, und das full die Kirchengemeinfchaft fein bie du 4 
wollt haft! 

B. Nun armer Freund laß gut fein! Es wird ſich ſch 
zeigen warum es fo fommen mußte, daß vie eigentliche Beidı 
fenheit diefer ganzen fogenannten Kirchenverfaffung immer fh 
fer Herausteitt Aber vielleicht wirft du dieſe Behörben, die } 
fo zuwider find, noch früher auf eine andere Weife los. 

A. Wie das? dir ſpukt doch nicht noch etwas von u 
den im Kopf? 

B. Halte mich doch nicht für thoͤricht! Aber ſprich, n 
viel Provinzen haben wir? ine die zu Hein ift in dieſer Hi 
ficht Tönnte leicht untergeftefft werben; zwei Bifchöfe find Ih 
da, es würben alfo etwa noch viere fehlen. | 

A Wie? iſt dir ein Gerücht in den Ohren hängen 1 
blieben, was ich fchon längft vergefien hatte? ober Kat dich! 
Romanfchreiber angefteftt? 

B. Ah der! Sol ein unpraktiſcher Gefichtefeher hat = 
gefehlt! Aber es könnte ja wol ganz anders zufammenhing 
Und wenn uns nun der König wollte Biichöfe geben, könnt 
ihm denn jemand wehren? 

A. Wer follte wol! Es Hat ihm ja auch damals 2 
gewehrt! Aber fo etwas nenne ich eine grobe Frage 

B. Und wenn nun ber König in feinem Gewiſſen üb 
zeugt wäre, dies fei das hefle für die Kirche: wäre er dann ni 
auch in feinem Gewifien gebunden fle wirklich einzufegen? A 

| 
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hlid; meine ich nicht folche wie die jesigen, fondern wahre Bi⸗ 
hoſe die an der Spize des Kirchenregiments flehen, 

A. Freilich wäre er dann verbunden. dazu! Aber ich glaube 

ns diefen Punkt betrifft irrft du dich in mir. Wenn ich mich 
m in irgend einem Gebiete des öffentlichen Lebens mit irgend 
id vertragen konnte was ganz willführlih ganz ohne Zus 
kumenhang mit dem beſtehenden in daſſelbe hineingeweht ober 
Mürmt fommt: fo fönnte mir ein wohleingerichtetes bifchöfliches 
legiment fchon gefallen, und lieber wäre es mir auf jeven Fall, 
is das gegenwärtige immer tiefer verfallende Zwitterwefen. 
B. Bas nennft du wohleingerichtet? darauf wird wol als 
3 anfommen. 
A. Wenn der Biſchof auf die rechte Weife aus der Kirche 
Korgeht, von den Geiftlichen und den Notabeln feiner Provinz 
mihlt, und ein eben fo entftandenes Collegium zur Seite hat, 
ud) deſſen Zuſtimmung alle feine Schritte bevingt find: fo fönnte 
ja nicht fo übel fein. Und ſchon indem er nicht anders als 
F Hirtenbriefen reden könnte, wäre bafür geforgt daß in Firchli- 
en Dingen nicht mehr fo faft gewaltiglih mit Warnungen von 
kn her verfahren werben koͤnnte 

B. Sachte, fächtel das Hernorgehen der Bifchöfe aus ver 
ie, wobel alfo dem Landesherrn nichts übrig bleibt als zu 
Rütigen wenn man ihm vorgreift, fchließt ſich wol fehr fanft 
das gegenwärtig beftehende an? die Ohnmacht an die Als 
kmadıt! 

4. Rım fo laß fie dem Landeeherrn dreie vorſchlagen, und 
Keinen von dieſen wählen.‘ 

d. O! des großen Vorrechts, die Wahl zu haben unter 
Ben, die ihm neunmal unter zehn alle dreie nicht gefallen! 
M deine Rotabeln neben der Geiftlichfeit! wie famft du zu dem 
Mu? Da fpuft doch gewiß etwas von weltlichen Synoda⸗ 
ı denn ſchwerlich haft du wol die vornehmen Patrone allein 
win? — Aber was foll denn nun bie Spige fein In deiner 
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Ordnung? fol etwa jeder Biſchof mit feiner Provinz gehen ' 
er will, der eine rechts der andere links? Und tere ich mich a 
darin wenn ih glaube, du gehörft nicht zu denen, denen 
evangeliſcher Landespabſt nicht übel gefällt? 

A Pful, rede beffer! Wenn die Spize auch wieder mor 
chiſch wäre: wo bliebe dann der Geift der enangelifchen Kir 
Aber wie dad weiter werben follte, warum wollen wir bie; 
vertreiben mit Dingen die nicht find? 

3. Ia freilich find wir noch lange nicht fo weit. 9 
weil doch nun dein Hervorgehen der Bifchöfe aus der Kirche 
von dem beſtehenden fo weit entfernt: wie würde dir das biſd 
liche Regiment gefallen, wenn der König bie wirklichen Bid 
eben fo unmittelbar felbft einfezte wie er die Titularbijchöfe ie 
ernannt bat? Und dann fezt er doch gewiß foldhe, von M 
er glauben Tann daß fie die Firchlichen Dinge fo wie en 
feiner Ueberzeugung am beften ift ordnen und verwalten nr 
Oder fol er das nicht, wenn er doch kann? | 

A. Wie follte er Doch der einzige fein, der nicht dürfte 
ner Mebergeugung folgen und für fie forgen! Aber wie fur 
bar ift nicht der Gedanke, daß in diefen Dingen in den zart 
und wichtigften Angelegenheiten des Herzens und des Gall 
viel abhängen fol von der Anficht und dem Gutvünfen « 
einzelnen, für den man doch gar nicht ftehen kann, daß im 
der Geift des evangelifchen Chriftentyums in ihm wohnen wi 

B. Soviel? Bis jest wenigftend haben wir ih 
von der Hälfte geredet. Denn je mehr nun ein Fürſt gl 
die Bifchöfe die er fezt werden nad) feiner Ueberzeugung 9: 
um defto mehr vertraut er ihnen auch. Und hat er fie 
weil es mit den bisherigen Confiftorten in mancher Hinſicht 
recht gehen wollte: fo befommen die neuen Bijchöfe au 
folhes Collegium an die Seite wie du willſt, fondern ein 
Schreiber und ein Paar fachkundige, die fie zu Rathe 
fönnen ober auch nicht. 

N. So? Geiſtliche Präferten meinft du, follen fie jein. 
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B. ODingefaͤhr, wenn doch der Oberbifchof Landedherr if; 
rund denen überträgt mun der König die Ausübung feines Rech- 
tes die Prediger zu berufen und zu beftätigen, und bie Anfezung 
iher umtergeorbneten Superintenventen over Defane, wie fie eben 
beißen. 

A. Das verfteht ſich wol. 

B. Run werben aber die Bifchöfe, wenn der Yürft nicht 
willig einmal fehlgreift, doch um fo mehr alle von einer und 
derſelben theologiſchen Echule und Partei fein, je mehr er felbft 
#6 für diefe Gegenftände intereffirt. Alſo werden fie auch nur 
ſolche Geiſtliche begünftigen und heben die von berfelben Schule 
fd, und die andern werden auf alle Welfe zurüffftchn. Und 
wenn evangelifche Bifchöfe auch nicht geradezu fagen dürfen wie 
die latholiſchen wol thun, fie würden feinen beflätigen der von 
Beier oder jener Hochfchule herlomme: fo wird es doch zienlich 
anf dafielbe herauskommen. Und in deinfelben Sinne werben fie 
re Dekane einfezen, und dieſen allen Schuz gewähren, wenn fie 
ne frenge Diseiplin üben gegen bie Geiftlichen von ber andern 
Sate. Denn wo einmal Parteien find, bleiben auch die wohl« 
weinendſten hievon nur felten rein. 

4. Deine Bifchöfe werden ja immer Fatholifcher, und alfo 
Baiere Kicchen mit ihnen! 

B. Wie ſollten fie nicht! das ift ja alles ganz natürlich, 
Aber geht nicht dies alles eben fo auch ohne Bifchöfe in verfel- 
kn Form, in der die Sachen jezt find? Iſt nicht wenn der 
landesherr fich nicht unmittelbar für die kirchlichen Dinge ver- 
Mmdet, danın der Minifter, oder wenn auch diefer mehr auf ans 
me Dinge geftellt ift, der geiftliche Rath zu dem er gerade Vers 
kaum hat, ſtatt aller Bifchöfe? Ja es läßt fich denken, und 
ſelleicht find auch Beifpiele vorhanden, daß eigentlich der erfle 
kwedient die Kirche regiert hat. Was kann alles gefchehen, 
kn zufällig ein Buchftäbler, ein Kezermacher, oder was noch 
Mimmer wäre, einer der mehr als in unferer Kirche billig iſt 
hi äußere Werke hält, in eine ſolche Stelle eintritt? Haben 
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leere Verunglimpfung befeitigt wird; aber ein- Unglüff wäre | 
auch welter nicht. Denn mit dem Verdammen kommt es ja i 
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wir, um nur eined zu fagen, irgenb eine wahre Sichecheit fuͤ 
die Erhaltung unferer Lehrfreiheit in der Kirche: und fann fü 
nicht in die größte Gefahr fommen, ohne daß gerabe etwas ım 
gefezliches gefchieht? Sprechen nicht ſchon viele von neuen ſyn 
bolifhen Büchern für die unirte Kirche, und andere wenigſten 
von einer zu fehärfenden Autorität ver fombolifchen Buͤcher? 

A. Nun mit dem erften hat es wol feine Roth, denn da 
hieße in der That einen neuen Glauben aufrichten, und alſo di 
eigentliche Idee der Union ganz vernichten. 

B. Aber fürchteft du Dich -nicht vor. dem andern Fr 
fehr? _ Stimmt es etwa mit der Grundregel unferer Kirche, fra 
andere Glaubensregel anzuerkennen als die Schrift, fo gar m 
trefflich, wenn jeder auch die augsburgifche Confeſſion befhm 
en fol, daß er alle die verdammt welche anders lehren in I 
und jenem Stuff, was nun auch gar feinen Grund hat m d 
Schrift, und nur buch fpisfindige Verhanplungen bald fo a 
ſchieden worden ift und bald anders? Heißt das nicht ſich u 
ter - eine menjchliche Autorität beugen? — und zwar wi 
eine folche die e8 nur ift um des priefterlichen Charakters mil 
indem man die Perfönlichkeiten größtentheils geiftig und ir 
nur fehr gering anfchlagen fann — wenn man beſchwoͤren | 
bie Schlüffe der und jener allgemeinen Kirchenverfammlung! 

A. Ich weiß freilich gar nicht was durch ſolche Erna 
rung alter Formen gewonnen werben foll, ald etwa daß man 








mer darauf an was jeder dabei benkt, und das Annehmen i 
Concilien ift wol etwas eben fo unbevenfliches, da über Di 
Gegenftände theils jezt gar nicht geftritten wird, und theil? 
doch auch wieder darauf anfommt, wie einer die Schlüfe fd 
und auch das Annehmen verfieht. 

B.. Mein Freund, dies ift nicht dein Ernſt. Zweierlei 
doch nur möglich: entweder man befchwört wirklich ewwas, U 
worin befteht dann der Unterfchied zwiſchen unferer Kirche U 





— 609 — 


der Tathofifchen, als daß unſere Tradition, bie wir neben bie Schrift 
ſelen, ewas kürzer und ſchmaͤchtiger IR als die ihrige? Weißt 
du ed anders zu fagen? 

A. Biel anders kommt es freilich nicht Heraus, was biefen 
Punkt beieiffl. Ä 

3. Oder im andern Falle befchwört man eigentlich nichts, 
und if das etwas anders als eine Maske? 

4. Gine folche wenigſtens wird nicht lange getragen. Das 
allzuſtenge muß bald nachlaffen. 


9. Deo fchlimmer nur! möchte ich fagen. Denke dir eins 


ml unfere Landesficche in der lezten Zeit des großen Friedrichs; 
daın plöglich unter dem eifernen und doch unglaublich ſchwachen 
Enter des Religionsebictes; dann in der erften Zeit ber jezigen 
Regierung, wo man anfing nach Orden und Würben zu ſchie⸗ 
Im, und wo bald dies bald jenes neue anprobiert wurde; dann 
der erfien Freude der Synsbalvereine, und num bie. jegige Zeit, 
no das obexbifchöfliche Recht des Landesherrn in feinem vollen 
Glamze und feiner größten Kraft hervortritt, und bas alles In 
% für eine Kirche doch unglaublich kurzen Zeit von funfzig 
bee! Kommt dir dabei nicht die Kirche, die ernfte befcheidene 
aut Chriſü, vor wie eine recht weltliche Dirme die ihren Ans 
und ihre Haltung nicht oft genug wechieln kann? Und bu 
paft fo ſtreng, kannſt Dich im voraus ſchon darauf freuen, daß 
wuch diefer Anzug nicht lange halten wird, und fcheinft ſchon 
Mugierig, wie fie fich in der nächften Tracht ausnehmen wird. 

A Sol ich es ehrlich fagen: fo -fommt es mir vor, ale 
% das nun einmal in einer Landeskirche nicht anders fein könnte, 

B. Landesfiche? Die giebt e8 In Sachſen und Hanno- 
at ja auch, und doch finbeft du da diefelben Erfcheinungen nicht. 
Bier der treffliche und wuͤrdige Mann, ber uns leider immer un 
klannt if, und den ich noch Immer für einen Sachfen halten 
Bi, der über die Einführung der neuen Agende die Ideen aus 
kn ſittlichen Standpunkt gefchrieben Kat, nennt unfere preußifche 
beſammikirche im Gegenſaz gegen jene eine Hoflicdhe, und fos 
Edldem. W. L 5. 39 
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fern ſie eine ſolche iſt, magſt bu wol recht Haben, daß es nid 
viel anders darin hergehen kann. Denn mag ed num de Staa 
fein ober bie Kirche, welche vom Hofe aus ganz oder größten 
theils regiert werden, immer iſt das ein Kennzeichen ſolchen Re 
gimentes, daß das meifte fich nach dem vorübergehenden Einfui 
einzelner Perfönlichkeiten geftaltet, und alfo in Türzefler Zeit di 
beveutenbften Wechſel erfolgen können. 

A. Eben deswegen bleibt ja nichts übrig als, wenn bet 
Zuſtand einmal fejlecht iſt, ſich, wie Eufenfpiegel that wenn « 
fleil bergan ging, auf das Vergab zu freuen Denn was if 
zu thun? 

B. Damit man auch wenn ed bergab geht und man nik 
eine unendliche Iangweilige Ebene vor ſich hat, eben fo (de 
wieder im voraus TrAuern müſſe über das bevorſtehende Bergan 
und alfo des Lebens nie froh werde? Eine Welle geht das wel 
aber am Ende? Mein flandinavifcher Freund, von dem id mi 
die öfter gefprochen, vertheidigte bisweilen den Selbſtmord — 3 
dem er felbft nie die geringfte Verfuchung hatte — durch I 
Spizwort, wenn es in einem Haufe vauche, pflege man auszugiehen 

A. Ja wenn man zur Miethe wohnt! aber aus dem eigt 
nen Haufe? Und ich denke, du bift nicht minder als Ich fo ein 
heimifch in der evangelifchen Kirche, daß auch du, wenn man ii 
fragte ob du Hinter Dich gehen wollteft, fagen würbeft, du fü 
deft die Worte des Lebens nirgends fo reichlich und klar da 
gereicht. | 

DB. Vollkommen richtig! Auch möchte ich aus der ern 
liſchen Kirche fo eigentlich nicht ausziehn, nur aus biefer G 
tung derfelben bei ung, beren — wie ich glaube — ganz ti 
angegebenen Ramen ich nicht gern allzu oft wiederholen mid 

A. Wie will du das ohne auszuwandern beiwerfit 
gen? und auswandern Fannft du doch in deinen Berhältni 
nicht! 










B. Die Löfung des Raͤthſels liegt dir doch ziemlich nı 
die Brüdergemeine gehört ja zur evangelifchen Kirche, fie i 
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unſerm Lande einheimiſch und wohl angeſehen, und hat doch mit 
unſern allgemeinen kirchlichen Einrichtungen nichts zu thun. 

A Das Heißt freilich ſich in Ruhe begeben. Aber das iſt 
nicht dein Ernſt. 

d. Warum nicht, was mich betrifft? Ich könnte mit den 
meinigen fehe gut unter ihmen leben. Aber freilich geht das 
nit für alle die denen e8 bei uns zu flarf zu rauchen anfängt; 
dem ein fo ſtarker und plözlicher Zuwachs, und auf folche Weite, 
würde dort feine Aufnahme finden. Auch meinte ich das ja nicht, 
fondern nur um dich durch die Aehnlichkeit auf das zu: fuͤhren 
was ich meinte, zog ich fie herbei. 

A Alſo doch eine Serte, eine Spaltung? 

B. Eine Spaltung? faum. Eine Secte? gar nicht. 

A Rimm es mit den, Worten. nit fo genau! Sind fie 
doch kaum in ver katholiſchen Kirche recht: genau beflimmt: Aber 
ſollie dich nicht grade das Beiſpiel der Bruͤdergemeinen von ſol⸗ 
chem Vorhaben gaͤnzlich abbringen?:. Haſt du nicht die Klagen 
über den dortigen Verfall laut genug von allen Seiten gehört? 
und iſt es nicht auch natürlich, daß auf ſolcher Trennung. von 
der großen Gemeinſchaft mannigfaltiger Unſegen ruhen muß? 

Bd. Laß dir doch nichts einreden von Verfall? Wa ein 
ſolches Werk blüht wie das Miſſtonsweſen ver Brüder, wo vays 
haͤlmißmaͤßig fo viel Mare und tief veligiöfe Gemüter: gefunden 
werben, wo folche Erzeugniſſe zum Vorſchein kommen wie Al⸗ 
bertinig geiftfiche Lieder und Garvrs chriſiliche Gefänge und feine 
neuen Liturgien, da. ift fen: Verfall. Den Unfegen eines ganz 
ühen Teenmung von:ber großen .öffentlishen Gemeinfchaft, wenn 
auf irgend eine Weife ein ſeparatiſtiſches Weſen daraus entfet, 
gebe ich dir gern zu. Dergleichen: möchte ich. nicht fliften vder 
herbeiwuͤnſchen; aber eben fo. wenig {ft dergleichen auch dort, vor⸗ 
handen. Bekennen fie fich nicht wie. wir zu dem augsburgiſchen 
Eymbol? haben fie nicht die Iebenvigften Verbindungen in unfe- 
wer Kicche ſelbſt? fehen fie es als eine Glaubensveränderung an, 
wenn jenand in ihre Gemeinfchaft zu treten begehrt, oder nur 

39 * 
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als ein Berlangen nach einem beſtimmten Zuſammenleben und 
einer eignen Aufaffung und Führung? 

A. Ich verftehel in einem ſolchen ſchwebenden Berhältnis 
zu allen, ähnlich wie bie unferer organifirten evangeliſchen Lan⸗ 
desficchen, wollte du deine neue Gefellfchaft oder Verbindung 
auch Halten. Aber follte fie auch auf einem eben fohhen Grund 
beruhen? 

B. Zum Theil allerdings. Nur nicht gerade auf dem Be— 
duͤrfniß einer beftimmten Anfaſſung und Führung; ſondern vi: 
mehr das Beduͤrfniß auf eine beſtimmte Weiſe nicht angefaft 
und geführt zu werben ſoll fie hervorrufen; aber bies iſt doch 
zugleih das Beduͤrfniß eines beſtimmten lirchlichen Zufammen 
(ebene. 

A. Noch fehe ich weder wie beine Gefellfchaft enifichen 
kann, noch was für eine.fle fein wird. Aber hätte ich doch nicht 
gedacht, daß unſer Geſpraͤch, welches mit einer fehr wirklichen 
Kleinigkeit anfing, mit einem großen Traum enden follie! 
—B. Traum? Nun wir wollen fehn! Sch meines Theil 
denfe fo gering nicht Davon. — Lieber! als ung mur eben ſo 
warm ums Herz warb — und das geichieht doch immer wicht 
wenn wir uns einigerinaßen in diefe Dinge vertiefen — hatıza 
wir es nicht eigentlich ſchon auf der Zunge ‚gegen einander, daf 
es bald eine Gewiſſensſache fein werde, der Fortdauer eines M 
precären kirchlichen Zuftandes keinen Borfchub zu thun? 

A. Wenn wir «8 nicht wirklich geſagt haben: fo ift 
nur zufällig, Aber darin liegt Doch nur, daß wir nicht moͤch 
geifitiche Räthe fein um biefen Preis, unb es fcheint ja a 
faft, daß die fon ſchwer find zu finden, ober Superintendenta 
vieleicht auch — wenn ich die noch mehr zugeben fol — 
diger nicht. Gemeinglieder aber koͤnnen wir doch wol bleiben 
gutem Gewiffen, wenn gleich nicht mit ſolcher Freudigfeit 
wenn es befier wäre. 

B. O ungrünbliche Rede, die ich ungeftraft nicht anhe 
Tann! Ja wenn von einzelnen Mängeln die Rede wäre: o 
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jolte mich nichts hindern fogae geiftlicher Minifter zu werben, 
wenn ich koͤnnte; denn deſto eher Tönnte ich ja hoffen fie befeiti- 
gen zu helfen. Aber wenn das erft Ueberzeugung geworben iſt, 
daß mit einem folchen Zuftande der Gelft der evangelifchen Kirche 
nicht beftehen kann: dann forvert das Gewiffen mehrl Dann 
erinnert e8 jeden, daß jede Gemeinfchaft nur dadurch fortbefteht 
daß fie vermittelft der, freien Handlungen ber Theilhaber in je 
dem Augenbliff erneuert wird. Wer alfo diefe Handlungen fort⸗ 
ft, der thut auch dem geifttöbtenden Zuftande Vorſchub gegen 
fin Gewiflen, wenn er jene Heberzeugung einmal Hat. 

A. Iſt das nicht eine gefährliche Xehre, wenn fie auf ben 
Etnat angewendet wirb? und ber ift doch auch eine Gemein 
ſchaft Daß doch dieſes Heranftreifen nicht kann vermieden werben! 

®. Lieber Freund, diesmal hat es wenig Noth. Ich will 
gettoft daffelbe vom Staate behaupten, und fehr gepriefen wer 
den von allen Freunden einer feften und unverlezlichen Ord⸗ 
nung. Auch Hier kommt es nur auf die richtige und genaue Er⸗ 
Mirung an, und die wäre nicht ſchwer zu geben. Jezt aber laß 
a3, und bedenke daß wir nur von der Kirche reben. | 

A Gut! Vergiß nur nit daß wir das Zurüffziehen 
aus der Gemeinſchaft fireng verpönt haben. 

B. Dabei fol es bleiben. Aber wenn nun jest ſchon 
dieſe ueberzeugung fich in vielen bildet wie in uns, und es ges 
Nicht nun binnen kurzem noch dies und jenes was wir anges 
deutet haben und was nicht, und die gleichgefinnten Gemüther 
erwaͤrmen ſich noch mehr durch bie Mittheilung: dann kommt ein 
Augenblikk wo ber Funken hervorbricht, und alle fühlen ben 
dechifchen Schlag und find wie zu einer Kette verbunden. Und 
8 follten fich nicht zwanzig Familien finden an einem bedeuten, 
dm Orte, die ſich zuſammen thäten? und nicht ein Geiftlicher 
fr fie von nicht allzubrüffenden und abhängigen Berhältniffen, 
ſo daß er es wagen könnte ben Dienſt des Wortes in Außerlis 
Ger Beziehung nur als eine Nebenfache zu behandeln? Das 
wire ja ſchlimmer als ſchlimm! 


— 
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A. Nun ich athme etwas freier, daß du doch gleich an ten 
Beiftlichen venffl. Mir war ſchon bange, deine neue Gemeine 
wollte quäferifch werben, 

B. Ferne von mir dergleichen ganz unangemefiene Abwei- 
Hungen. Nur mas nothwendig I um das Gewiſſen zu bewah⸗ 
ren, aber das auch alles, wenn einmal der Zeitpunkt zu einer 
folden neuen Bildung erfchienen iſt. O fchöne anmuthige Ord 
nung und männliche Fräftige Zreihelt, erbaut auf den feften Grund 
des Evangeliums | 

A Laß die Quelle nicht verfiegen, die ich da rauſchen 
hörel Eile dich uns einzufchiffen auf dieſem flogen Strom, und 
laß uns fehen wo wir landen werben, 

B. Gar nicht in großer Kerne, und wie ich Hoffe ohne alk 
Fährlichkeiten, Wir fagen es unferm Herm und König rin 
heraus, eben fo unumwunden als unterthänig, daß wie wir ihm 
auch von Herzen zugethan wären und ihm mit Leben und Blu 
ergeben in allem was zum weltlichen Regiment gehört, fo ſei es 
doch gegen unfer Gewiffen, und nach langem Kampf fei unſer 
Herz darin feſt geworben, daß wir in einer Kirchlichen Verfaſſung 
nicht bleiben können, wo die beiden Schwerbter fo wenig geſon⸗ 
bert feien. Denn die Hülfe welche um Ordnung zu erhalten, 
nachdem die Bifchöfe das Werk der Reinigung der Kirche nicht 
mit angreifen wollten, von den weltlichen Herren, ohnerachtet 
diefe wie Luther felbft fagt nicht berufen ſeien geiftlich zu regie⸗ 
ven, doch begehrt werden mußte, fei durch die Ränge der Zeit zu 
einer Vermifchung beider Regimente geviehen, welche unjer Ge 
wiffen befchweren, Und nachdem nun durch Gottes Hülfe nad 
mehr als drei Jahrhunderten das MWerf der Kicchenverbefierung 
auf der einen Seite, auf der andern aber die allgemeine menſch⸗ 
liche Entwikkelung jo weit gebiehen fei, daß folche Hülfe hie und 
da fönne entbehrt werben: fo bäten wir nun um ben vom Gejcz 
verheißenen Schuz des Gewiſſens, und um die Verguͤnſtigung, 
eine folche evangelifche Gemeinfchaft unter uns aufzurichten, in 
welcher alle Ordnung und alles pofitive Regiment nur von Det 
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Gemeine ſelbſt ausgehe und durch ihre Selbſt⸗Bevollmaͤchtigten 
verwaltet werde. 

A. Und du biſt fo ſicher, daß du nicht zweifelſt, die Res 
gierung werde eine ſolche Spaltung genehm halten? 

3. Ich darf nicht zweifeln, denn das Gefez if da. Und 
warum follte die höchfte Gewalt nicht einer andern Kleinen An⸗ 
zahl enangelifcher Unterthanen dafielbe geftatten, was Doch denen 
die zue evangelifchen Brüdergemeine gehören fchon eingeräumt 
in? Ich Darf nicht zweifeln, denn die wäterliche Billigkeit des 
Königs fteht neben dem Geſez. 

A ber du weißt doch daß es mit diefer Einleitung noch 
niht abgethan iſt, fondern num wird bir doch ein Glaubensbes 
kemntniß abgefordert und ein Statut. Und wenn bu nun nach 
deinen vorigen Heußerungen auch nur das augsburgifche Belennts 
niß vorzeigft: befommt das nicht ein viel größeres Anfehn bei 
ad, wenn ihre euch ganz aufs frifche und mit beftimmter Aus⸗ 
ſorechung eures eigenen freieſten Willens dazu verpflichtet, als 
es gegenwärtig bei uns Haben fann? Und das Statut? Hütet 
euch nur, daß ihr euch nicht ohne es zu merken bie Hände nod) 
undequemer bindet, als wir fie gebunven fühlen! 

B. Der Strom bat auch feine Untiefen und feine Stru⸗ 
el, und du folltef mir nicht Das Steuer aus der Hand genoms 
men haben. Es gehört noch mandherlei zu unferer eriten Bitte; 
das laß mich erſt beendigen, dann wollen wir auf dieſes kom⸗ 
men. — Wir fahren alfo fort, damit unfer Firchliches Leben ganz 
unvermifcht bleibe mit allen weltlichen Dingen, fo bäten wir auch, 
daß Feiner von und zu etwas mit ven Glauben in Verbindung 
ichenden möge genöthiget. werben koͤnnen, gegen fein Gewiſſen. 
dahin wollten wir befonders den Eid rechnen, und für jeden von 
und den fein Gewiffen darin baͤnde auf das Borrecht der Men- 
uoniten Anfprusch machen, Dienfteive nicht ausgefchloffen. Ferner 
daß bei uns alles was es bürgerliches zu beachten giebt und zu 
verhandeln bei der Geburt der Kinder, bei der Schließung und 
Liſung der Ehen, und beim Abſterben unferer Gemeingliever, nicht 
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durch die Diener des Wortes, ſondern durch bürgerliche Beamte 
möge verfehen werden; und wenn der Staat uns nicht folde 
anmeifen wolle, denen wir in biefen Dingen untergeben fein fol 
Ien, und ihnen für ihre Mühwaltung gerecht zu werben hätten: 
fo wollen wir ihm Männer barftellen, welche er prüfen möge 
und beftellen, unfere Geiſtlichen aber follten auf das frengfte ver 
pflichtet fein die Firchlichen Handlungen nicht eher zu vollziehen, 
als bis den bürgerlichen Yorderungen Genüge geleitet fei. 

A. Sehr recht Haft du diefe Scheidung zu begehen. Ds 
durch erſt verfchwindet auch der legte Schatten ver Meimunz 
welche ven Beiftlichen mit zu den Staatédienern zählt. Und da 
die Sache fo fireng aus deinem erſten Gewiſſensgrundſaz folgt 
fo fehe ich auch nicht ein, was die Regierung dagegen Fönnie 
einzuwenden haben, da fie fich vollkommen fo ficher ftellen lam 
als fie nur in der Landeskirche gefteltt if. Wir werden and 
dann viele unferer Geiftlichen glüfflich preifen, bie ſchon in den 
Synodalverfammlungen ven fehnlichen Wunfch äußerten von d 
nem Iheile wenigftens dieſer läftigen bürgerlichen Verrichtungen 
befreit zu werben! | | 

B. Was num weiter das Belenntniß der Lehre betrifft, ſo 
erflären wir zuerſt und vor allem, daß wir mit der evangeliſchen 
Kirche die Heilige Schrift für die einzige Richtſchnur des Claw 
bens und ber Lehre erklären, und daß unfere Täuflinge und Con⸗ 
firmanden auch das fogenannte apoftolifche Symbolum wieder 
holen follen, mit Bezug auf den Unterricht der Ihnen darüber er⸗ 
theilt if. Berner, daß wir der augsburgiſchen Gonfeffion, fo wei 
auch unfere reformirten Mitglieder fie annehmen können, in ab 
lem dem beiträten, was fie gegen die damaligen Mißbraͤuche und 
Irrlehren der Tatholifchen Kirche feſtſtellt, ohne jedoch auch ale 
diejenigen Saͤze anzunehmen welche dort auf die Autorität der 
Kirchenverſammlungen aufgeftellt find, indem fpäterhin bie Refor 
matoren ſelbſt dieſen in Glaubensſachen Feine Autorität beigelegt 
haben, und das Forſchen in ber Schrift bei uns im Bertraum 
auf das Wort Chriſti, daß feine Jünger durch feinen Geik in 
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He Wahrheit füllen geleitet werben, immer frei bleiben milffe, 
ſch denfe, das If Bekenntniß genug um zu beweifen, baß wir 
n allen weientlichen Punkten mit der evangelifchen Kirche hals 
en, und auf demfelben Grunde des Glaubens ftehen bleiben, 
ngleih aber auch, daß wir den würdigen Ernſt haben, und ſelbſt 
md unferen Lehrern keinen Schein vorzumachen von einer ſym⸗ 
hliihen Autorität, welche doch in der That nichts gelte Und 
wink du nicht, Daß fich auch die Regierung dabei berufigen 
sürde, und uns auf unfere Gefahr unferes Weges ziehen laſſen? 

A Ih glaube nicht, daß fie ein beflimmtes Recht hätte 
25 zu hindern. . Aber bebenfet wohl was das Heißt, eine neue 
demeinfchaft muthwillig in eine Gefahr hineinftürzen, der freilich 
uf der andern Seite fest wieder viele zu flreng und auf bie 
mechte Art entgegen arbeiten wollen. 

3 In diefer Sache habe ich viel Muth, aber ich venfe 
uch daß viele ihn mit mir teilen. Sch denke nicht daß eine 
Abe Gefahr wie du ausfprichft für uns vorhanden if. Wir 
wd ein Meines Häuflein, das nur buch ein ſtarkes Firchliches 
ierefie zuſammen gehalten werben Tann, und damit hat fih 
ie fogmannte neue Lehre niemals vertragen. Ich hoffe vielmehr 
05 wir diefer Art nur als eine neue ſchwer zu begreifende Form 
en Pietiſten erfcheinen werben. — Weltlicher Gewinn an Reich 
kim und Ehre wird wenig bei uns zu machen fein; alfo wer« 
nf frivole Menfchen nicht an uns drängen. Mit dem Abs 
hen aller derer aber, welche als Ehriften, aber als freie Chri⸗ 
m, in Gottes Wort die Wahrheit fuchen wollen, hat es keme 
klar! Je mehr äußere Buchladen man mit dem Schwerbte 
waffnet, um deſto ficherer entſteht eine Herrſchaft der Lüge, in 
her die Knechtſchaft iſt Das I die Erfahrung die wir 
Afältig vor uns haben. Aber vie Freiheit macht der Wahrheit 
kön. Eine Meinung, wenn fie auch irrig iR, die fich durch 
des Forſchen in der Schrift erzeugt, wird immer, je freier 
! vorgeiragen werben barf, um deſto mehr zur Ausmittlung 
kt Befefligung der Wahrheit beitragen. Und kann es wol ein 
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befieres Mittel geben zum freien Forſchen in der Schrift ei 
zufaden, als wenn eine Gemeine ben evangeliſchen Grundia 
den noch jüngft einige walfere Theologen fo Fräftig verjochi 
haben, mit folcher Schärfe an vie Spize ſtellt, daß fie ſich au 
gar Feine authentiſche Auslegung aufbringen läßt? 

A. Das glaube ich allerdings, daß viele unferer Theoloy 
und folche, denen. man den ernften chriftlichen Sinn am wei 
fen abſprechen kann, deine Ginrichtung billigen, und beat 
werden daß fie fi) in der Landeskirche nicht aufn 
fondern nur Vorzug einer Kleinen Gemeinſchaft bleiben lam 

B. Warum follte fie ſich nicht ausführen laſſen? Hätte N 
Synodalweſen feinen freien Lauf behalten, fo wuͤrde wol, nad w 
nigen Generalfynoden, auf welchen doch allein ein richtiger U 
blikk über das ganze gewonnen werben kann, ein klares u 
fein darüber entftanden fein, wie fehr auch unter denen die 
nesweges Rationaliften find oder Neuerer, doch die Anſichten 
theilt find ber viele Lehrpunkte, welche ohne zu den weientliä 
Grundfägen der evangelifchen Kirche zu gehören doch bull 
lich in den fombolifchen Büchern ſtehn. Und würde es benn mi 
ganz nahe gelegen haben, fich über eine folche Auskunft zu 
einigen? 

A. Nun aber euer Lehrflanp, denn du ſcheinſt doch cin 
folchen zu wollen, eure gottespienftlichen Formen, eure Berfafi 

3. Sa, auf einen Lehrftand halte ich fehr. Wenn 
nicht gern fehe daß einer als Schriftfteller aufteitt, ber nicht I 
gehörige Schule gemacht Hat: fo kaunn ich auch nicht loben ® 
ein folcher auf die Kanzel fteigt. 

A. Und woher wollt ihr ihn in Zuhmft nehmen? 9° 
du es, noch ehe die erfte Generation zu Ende geht, ſchon zu 
ner eignen Univerfität zu bringen? 

B. Was fallt dir ein? auch in der zweiten und düt 
nicht, und. überhaupt niemals; es müßte denn fein, daß die 
beftehenden Hochfchulen auf. eine folche Weife umgebilbet w 
den, wie es fi mit umfern. Grundfägen gar wicht vertri 
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dann würde ſich aber auch gewiß was wir brauchten mit Leich⸗ 
igleit, wenn auch in ganz anderer Geftalt, ergeben. Bis dahin 
vid man und doch die beftehennen eben fo wenig verfchließen, 
Me man fie den Juͤnglingen der Brübergemeinen verfchließen 
vürde, wenn biefe nicht ihre eigene Anftalt Hätten. Und fo lange 
zer noch zu ſchwach find an Zahl, um unfere Jünglinge felbft 
M prüfen, werben gewiß bie Farultäten, oder auch andere aus—⸗ 
Keihnete Geiftliche der Landeskirche, zu denen wir Vertrauen 
nden, nicht unfreundlich genug fein gegen einen folchen freien 
Berein ächt evangelifcher Chriften, dies Gefchäft abzulehnen. 
Ber was fragft du nach unfern gottesbienflichen Formen? Wir 
wftchen ja aus der Proteftation: daß Feiner Gemeine etwas ber 
Art fol aufgevrungen werben. Wenn nun unfere erfte Gemeine 
eiht aus Gliedern ganz verfchievener Gemeinen zufammen- 
smmt: nun fo mögen fie fidy vereinigen oder mit den verfchies 
mn Formen an bie fie bisher gewöhnt waren wechfeln, bis 
ih eine von felbft vor. den andern feflftellt. Sonft behäft jede 
x gewohntes, frei allerdings aufzunehmen was ſich ihr erbau- 
rs darbietet, wenn nur Geiſtliche und Gemeinen zufammen- 
Ianmen. 

A Mi will bedünken, dabei würde ohngefähr daſſelbe 
kansfommen was wir im geoßen von den Maaßregeln erwar- 
Hm welche unfere Provinzialſynoden einzufchlagen anfingen. 

B. Du Haft meinen Sinn gut geteoffen; denn dies iſt das 
ie worauf ich loszuſteuern weiß, weil es das natürlichfte iſt. 
kag nun ein Kleiner Theil das erreichen was dem ganzen nur 
eredlih aus der Kerne ift gezeigt worben | 

A, Aber eure Verfaſſung werdet ihr doch auch müffen der 
ksierung vorlegen, und darauf bin ich neugierig. 

B. Die Neugierde hat ja aber vorläufig gar feinen Ger 
Pritamd, mein Freund! Was fol denn auch ein Häuflein von 
Benjig oder breißig Familien fagen, das ſich auf folde Weiſe 
Rrindet? Es iſt ja da von gar Feiner Verfaſſung die Rebe! 
ir Gottesdienſt wird öffentlich fen; natürlich nur ſo weit es 





— 520 — 


der Raum gefaitet. Wonach iſt aber fonft noch zu fragen 
Alles andere ift ja reine Privatfache, Daß der Staat das Rei 
hat, fo oft er will die Anzahl unferer Mitglieder und aud ih 
Namen zu erfahren, wenn ihn das kümmert, das verftcht ſi 
von-felbft; daß er alfo auch wiffen muß an wen er fi mit je 
hen Fragen zu wenden hat, ebenfalls. Wir ftellen ihm alj 
auch wenn er nach den andern Mitgliebern gar nicht fragt, do 
unfeen Geiftlichen, oder wenn es auch mehrere find, alle, u 
ein Paar Xelteften. Ich weiß nicht einmal ob die Brüderyem 
nen dies thun, und mit denen vergleiche ich nun meine Gendi 
haft ‚geradezu, wenigflens was unfern Staat betrifft. Alfe wa 
auch anderwaͤrts mehrere ähnliche Gemeinen auf diefelben Grm 
fäze ſich bilden und wir mit ihnen in einen näheren Verein u 
ten, feien e8 auch Gemeinen im Auslande: ich glaube die Reg 
sung wirb davon gar Feine Notiz nehmen, auch wenn wir cn 
Eentralpunft errichteten der im Auslande feinen Siz hätte; da 
mit den DBrüdergemeinen ift es eben fo. Jedoch wollten ı 
nichts dagegen haben, jeder betreffenden Regierung von allen Si 
hanblungen und Befchlüfien Kenniniß zu geben. Solche Si 
feit wird dann wol, benfe ich, überall obwalten, daß die bein 
fenden Behörden, wenn fie irgend wogegen Einſpruch thun, | 
veto auf eine ſolche Weife motiviren, daß uns möglich gem 
wirh, wenn wir daffelbe für bloß willkuͤhrlich halten müflen, w 
teres Gehör und zulezt auch rechtliches dagegen zu fuchen. Q 
glaube aber nicht daß die Brüdergemeinen ihre Synobalverhu 
(ungen jemald der Regierung mitthellen. 

A. Alles fehr vortrefflih! Aber was werben unfere Gi 
lichen fagen, wenn bie Eingefefenen ihrer Parochien ſich zu @ 
wenden? Werben fte euch gutwillig aus dem Parochialverba 
loslaſſen mit Tauf- und Traugebühren im Leben, und mit ? 
gräbnißgebühren im Tode? und wenn fie Streit erheben, wie! 
dieſer gefchlichtet werden? 

B. Die Grundfäze zu einer ſolchen Schlichtung werd 
leicht -zu finden fein, ohnerachtet durch ſolche Bedenllichlei 
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monde Gemeinen bis jezt verhindert worden find bie Früchte der 
Anion zu erndten. Nur, wozu foll ich mich jezt mit bir in biefe 
Keitläuftigfeiten einlafin? Aber freilich werden wir einen Ents 
wurf dazu gleich der Bitte um unfer neues Dafein mitgeben 
nifen Nur verfieht fich lediglich für die erſte Gemeine bie 
ſih nach unfern Grundfägen bilvet, und fo jedesmal für jede eins 


eine. Denn warum follen auch viefe Aeußerlichkeiten überall - 


uf gleiche Weiße gefchlichtet werden?! Es kann ja auch Fälle 
geben wo gar nichts zu fchlichten vorfommt, wenn etwa in Ges 
genen wo fi} ‚Die Gemüther wegen der gegenwärtigen Lage 


Ahr berrängt fühlen ganze Gemeinen mit ihren Predigern fich 


m unfem Grundfaͤzen befennen; und ich denke, if die Sache 
we im Gang, fo wird fich das in verſchiedenen Provinzen 
ft genug erecignen. 

A So weit fpannft du die Segel deiner Hoffnung? und 
e tiefer du dich hineingeſprochen haft, um deſto mehr fcheint dir 
ie Eache Ernſt geworben zu fein. 

B. Nicht erft feit Heute, mein Freund! Aber auch heute 
ville ich keinesweges davon ſprechen, fondern wirklich nur von 
m Vuͤchlein da und feinen merkwürbigen Verhältniffen, Ich 
be mich aber vom Augenbliff hinreißen laſſen. Laß mich aber 
18 nicht entgelten, ſondern halte mir xeinen Mund. 

4 In der That dies klingt mie noch ernftlicher als alles 
Werige. Du glaubft alfo wirklich? . 

B. Was ich glaube und zwar mit dem feſteſten Glauben, 
Mich die rund heraus ſagen, ohnerachtet es aͤußerlich ange⸗ 
fen nicht mehr Göltigkeit haben kam als wenn einer das 
Better prophezeihte, und ich es alfo wie dieſes Fieber für mich 
Kalten ſollte Ich glaube nämlich daß unfere Landesficche auf 
on Tımft auf welchem fie jezt .fteht nicht bleiben kann. Der 

and derſelben erfcheint bir gewiß eben fo zerrüttet als mir. 
Än reines Tiechliches Verhaͤliniß irgendwo anzuteeffen iſt kaum 
Iklih; Immer nach einer Seite in ein Zerwärfniß. Die Hand- 
Inge der Autorität und die öffentliche Beinung wollen faft in 
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nichts zuſammenſtimmen. Die gehörige Kraft die verſchieden 
Richtungen in dem gehörigen Grade und Maaß der Spamm 
zu erhalten, entwiffelt fich faft niemals da von wo fie ausge 
ſollte, und bald hie bald da erwartet man jeven Augendiiff € 
plofionen. Schlaffheit, Unbeholfenheit, Unficherheit in allen m 
zum -Kirchenregiment gehört find an ber Tagesorbnung D 
innere Leben drängt fi) überall hervor und bie äußere Fa 
vermag es weder feflzubalten noch ihm zu weichen. So kann 
nicht bleiben, Die Einleitung zu einer Synodalverfefiung it w 
der abgebrochen, und dieſe Gegenwirkung muß eigentlich bie % 
denz ‘Haben, :ven Firchlichen Zuftand ganz auf den Bunft zuri 
zubringen worauf er vor den Veränderungen von 1809 fi6 | 
fand. Diefer Hat aber 'eigentlich feine Wurzel in. vem Zuft 
vor 1806. Um aber dahin zurüffzufommen, müßte man the 
bie lebendige religiöfe Regung wieder zufammenfehären, di f 
zuerſt in ben unglüfflichen Kriegszeiten entwiffelte — 

A. Wer kann das oder will das? Gewiß may 
wer es Fönnte, würde es nicht wollen, und wer es ‘wollte, wit 
es nicht koͤmen. 

B. Auf der andern Seite aber müßte man, um mm 
fand zurüffguführen, auch die Union wieder aufheben, und 
wäre theild Argerlich, theils .ift e8 im fofern unmöglich, u 
gefchehene Dinge nicht kann ungefchehen machen. Die ©; 
wirkung wird alfo ihr Ziel nicht erreichen. 

N. Wenn es ſo .confequent und vollſtaͤndig verfolgt w 
ven foll, gewiß nicht, und. auf. dem jezigen Punkt, fagef du " 
aus, oder einem fehr nahegelegenen, koͤnne man nicht bah 
Wie alfo weiter? - . | 

B. Entweder jene Tendenz muß wieder obfiegen, u 
Synodalverfaſſung fih..von ‘den rheinifchen und wehphilid 
Provinzen aus über das. ganze verbreiten — allein biejer We 
iſt gefallen, und das geſchieht nicht — uber das veligiöfe Leb 
das auf eine tuͤchtige Gemeinfchaft dringt, durchbricht bie meri 
Zorm und. geftaltet fich zu mehreren feinen innern Verſchiede 
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keiten entſprechenden Heinen Sosietäten, welche ſich zu der Ann 
firche als diffentirende verhalten, aber immer mehr das lebens 
ge aus derfelben an fich ziehen. 

A Zu mehreren? Alſo du Haft an deinen ausgebehnten 
Gofnungen für dich noch wicht genug? 

B. Wie follte ich? ich meine nur, daß diefe neue Enwik⸗ 
eng nicht füglich wird mit Erfolg anders angefangen werben 
Kmm, ald mit einem Unternehmen welches von der bebrängten 
mangeliihen Freiheit ausgeht. Die Berfechter von dieſer follen 
beſomenheit genug haben, wenn fie einmal die Gewifiensfreihelt 
ir Anfpruch nehmen, auch etwas zu bilden was beftchen kann. 
Ahr meint du, ofmerachtet unfere Grundſaͤze gar nicht’ der Art 
ſud, irgend einer befondern Form der evangelifchen Geſinnung 
ven Zutritt in unsere Gemeinſchaft zu verfagen, ich bildete mie 
in, diejenigen wären fich jemals mit und vereinigen, die. mit 
sohrer und recht lebendiger Froͤmmigkeit doch an einem ſtrengen 
Dachtaben von Rechtgläubigfeit Halten? Diefer giebt es bei ung 
Kr viele, md fie Magen faft am Iauteften über das Abgeſtor⸗ 
henſein unferer großen Kicchengemeinfchaft und. entfchänigen fich 
mh beſondere Berfammlungen. Dabei würden fie. fiehen ger 
Beben fein, oder fich immer mehr Losgerifien und ſich dem form⸗ 
Ken Separatismus genähert haben. Ä 
A. So ging es denen in Pommern, und ſo fu Be. a 
aihlig zerfallen. 

9. Das war leider ein krankhafter Ausbruch des Innern 
Kigisin Lebens, und folche würden immer mehrere erfolgen, 
xm wir lange auf dem jezigen Standpunkt blieben. . Diefem: 
konfhaften Weſen ift es aber einmal eigen, daß ihm ein hilden⸗ 
wr Geiſt nicht einwohnt. Wäre die Regierung jenen gleich mit 
vn Vorſchlag entgegen gefommen, wenn fie ſich in die kirch⸗ 
U Ordnung nicht fügen wollten, fo moͤchten fie ſich als eine 
I Kirchengemeinfchaft conflituiren,. fie möchten nur ihre Vor⸗ 
Mläge machen, es folle ihnen aller Vorſchub gefihehen: fo wür- 
Ra fie gewiß fogleich zur Kenntniß ifens. Jinvermögend gefom- 
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men fein. IR aber einmal ein ſolcher Vorgang da, wie bi 
unfrige: fo werben biefe dann auch früher ober fpäter nachfolge 
ob aber zufammenhaltend, wenn fie fich entichließen auf Flci 
Unterjcheldungen weniger au geben, ober immer mehr zerfalla 
aus buchſtaͤbleriſchem Eigenfinn, das wage ich nicht zu entfcheibe 

A. uUnd die Landeskirche? 

B. Sie wird immer auch etwas beffer daran fein ald iq 
Denn das Spannungsverhaͤlmiß zu biefen verwandten aber al 
gefonderten @emeinfchaften wird ein heilſamer Sporn fein, w 
ja auch die bifchöfliche Kirche Cuglands offenbar noch weit fi 
fer würde gefunfen fein, wenn bie Diffenters nicht wären. J 
mehr richtiges gefchieht um die Spaltung nicht weiter gehe i 
laſſen, deſto beſſer für fie; aber doch werben wir, fo lange fe i 
der gegenwärtigen Berfaffung bleibt, niemals Urſache haben un 
unter fie zuruͤlkzuwuͤnſchen Je mehr aber etwa bie Landes 
froh fo viele beſchwerliche Mahner von ber nn 
nun außer. fih zu haben, ganz auf biefelbe Weife fortjährt, 
Landesherr die Kirche von feinem Hoflages aus zu verwalte 
die Behörde fich für Staatsdiener anzufehen bie nur das bel 
lene zu vollziehen haben, ohne daß fie jemals die Initiative e 
geeifen duͤrften, die Geiftlichkeit fich der Autorität zu freuen U 
fie auf ihrer Seite hat, und mit den Großwürbenträgen 
Ordensobern aus ihrer Mitte zu prumfen: um deſto mehr wi 
auch die Verrichtung des geiftlichen Amtes zu einem opus opt 
ratum herabfinfen, und um deſto mehr auch, ift einmal der Di 
gebahnt, wird .alles was vom Geiſte bewegt wird und Gm 
machen will mit Tiechlichem Leben zum Behuf wahrer Krömmit 
feit, fich von dieſer Gemeinfchaft zurüffziehen und ven Heinere 
zuwenden. 

A. Du prophezeihſt ſchwarz genug; denn eine ſolche Epal 
tung iſt doch. wirklich ein beklagenswerthes Ereigniß, und ei 
hoͤchſt verworrener Zuſtand iſt, wenn ſich die Heinen Verbindur 
gen vervielfaͤltigen, ſchwer zu vermeiden 

B. Das iſt wol nur ein Schein; denn auch ihnen komm 

. | 
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ker gemeinfame Gegenfaz zu einer Landeskirche zu flatten, ber fie 
dei unferm Gefammtzuftand mehr nöthigen wird auf irgend eine 
Art zufammenzuhalten qls in England. Ueberhaupt, lieber Freund, 
wer wird fih um etwas grämen, was ber Lage der Sache nach 
uiht anders fein Kann? Die Reformation geht noch fort. Wie 
wir Außerfich alle Urfache Haben uns zu freuen daß, wie viel 
beſchrei au; gemacht wird von dem Ruͤlktritt, wie ſie es ge- 
Mfientlich nermen, einzelner Proteftanten zum Katholicismus, doch 
n8 Licht des Evangeliums immer mehr um ſich greift, fo giebt 
# auch einen Innern Kortfchritt. Ausgefprochen iſt die Trens 
Ming der beiden Regimente deutlich genug; fie war aber in 
deufäland noch nicht auf die gehörige Weife bewirkt, das muß 
Mo nod mehr gefchehen. Sollte e8 auf die eine Weiſe nicht ges 
Rım, fo muß es auf eine andere gehn. Bewußtlos in der tiefften 
wisud, aber aus dem richtigften Geiftesantrieb hat vor hun⸗ 
et Jahren die evangelifche Brüdergemeine fich gu einer folchen 
ten geflaltet. Jezt und in unfern Berhältniffen kann daſſelbe 
ur mit dem Harften Bewußtfein gefchehen. Aber eben deswegen 
uch nur wenn einer hinreichenden Anzahl evangelifcher Chriften 
fe Freiheit eine wahre Gewifiensfache wird geworben fein. 
he cin ſolches Fundament, ohne die Innere Nothwendigkeit, 
1 der gar Feine Willkuͤhr mehr ift, fondern das eine Acht vefor- 
Abriiche „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders” allein hervor⸗ 
Mt, dergleichen unternehmen wollen, wäre ftcäflicher Vorwiz 
® würde fich auch firafen. Darum iſt e8 auch beffer zu ſchwei⸗ 
"und unfere heutige Rebe nicht auszubringen. 

T Run wohl, fo laß uns die Sache in der Stille bewe⸗ 
N bi8 fie fich felbft zeigt. Dann wird fie mir vielleicht auch 
kr werben. Denn jest erfcheint fie mir noch als ein tröfte 
Rd zwar und beruhigendes, aber doch als ein Schattenbilb. 
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S don immer feit unferm Iezten Wieberfehen, welches zu ‚flüch- 
fig war als Daß wir auf dieſen reichhaltigen Gegenſtand hätten 
tommen Tönnen, bat es mir im Sinn gelegen, mein hochverehr⸗ 
ter Freund, Shnen Glüͤkk zu wünfchen, daß Sie wenn auch nicht 
väterliche Fluren bearbeitend doch durch ein nicht ungünftiged 
Geſchikk entfernt geivefen find von allen Friegerifchen Anläufen, 
welche unſer gemeinfames Werk bier erfahren Bat. Nur weil ich 
Sie doch nicht mit dem Gluͤkkwunſch allein‘ durchlaſſen wollte, 
fondern die Abficht hegte Sie etwas nachererzicen zu laſſen, damit 
Ele Ihr Theil doch auch erhielten, wenn auch nicht aus ber exs 
Ren Hand: fo konnte und durfte ich‘ nicht cher meinen Vorſaz 
ms Werk richten, als bis das Schikffal unferes Geſangbuchs 
entſchieden war. Sie werden Sich erinnern, daß als ſich unfer 
Beihäft feinem Ende zu nähern anfing, wol öfter die Frage 
aufgeworfen wurde, wie e8 dem Buch wol hie und da, wie es 
ihm wol überhaupt ergehen wuͤrde; aber daß mir uns nie weit 
in Vermuthungen und Berechnungen vertieften, ober Daß bie 
Rede davon geweſen, was in dem einen oder dem andern Galle 
ni thim fein möchte Wozu auch? Unſer Werk Batte zur An⸗ 
kt ımfeser Amtsbrüder ausgelegen, die doch unfere eigentlichen 
Sommittenten waren, und die wir als bie Sachfundigen für vie 
eigenthuͤmliche Aufgabe eines berliner Geſangbuches anfehen duͤr⸗ 
en, und als die am meiflen Intereffirten, weit fie am meiflen das 
wit umgehen muͤſſen; die Behörve, in deren Hände wir es legen 
außten, Hatte und ihren Beifall gefchentt; das konnte und ges 
aug fein. Späterhin nach Ihrer Entfernung von bier, als wir 
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nachdem es erjchienen war verfammelt wurden um über hie Ein; | 
führung deſſelben uns zu verfländigen, war die Zuftimmung un 
. geheilt und der Entfchluß allgemein, wenn gleich von mander 
Seite Schwierigkeiten geahnet wurben; aber auch hiebei wurde 
‚gar nichts für irgend einen Fall verabredet. So war ed von 
Anfang an bis zulezt eine nie eigentlich ausgefprochene abe 
deſto allgemeiner anerfannte Marime, daß unfer Geſangbuch ſich 
ducchfchweigen und fich felbft Helfen müfje vermöge deſſen was 
es if. . So ift es denn auch geſchehen; alle unfere geiftlihen 
Miniftesien jind den einfachften fchlichteften Weg gegangen, un 
überall if der auch Fünftlich anfgeregte Widerſpruch in Tunl 
jerfloffen... Nur die Berhlehemd s Kirche hat ſich — nicht aus 
Schuld ihres eben fo walten als frommen Predigers — au& 
geſchloſſen; aber fie fol ja auch eigentlich Feine beutjche Kirche 
fein, und da fie. als ſolche faft nur eine Kapelle ift, fo kommt 
fie überhaupt wenig in umfere Rechnung. Nun alfo nehme id 
wir. die Erlaubniß Ihnen über dieſe Dinge einen Heinen Berikt 
zu erfatten. :. Schade nur, ſchade, daß die Genfur fin une 
angenommen.hat! . Ich könnte fonft gleich mit einer Gewiſſen— 
frage ‚anfangen, die Ste, in einige Berlegenbeit bringen follte, zu⸗ 
mal mir. gegenüber. Was meinen Sie, wenn ed nun doch nut 
zwei oder drei chriftliche Männer gegeben hat in der Commiſſion, 
rechnen Sie Sich mit darunter oder nicht? Anfangs glaubt 
ich wirklich, wenn deren nur zwei wären, würde es einen Chi 
geben :zwifchen uns beiden... Aber das dauerte auch nicht lange 
Bald mußte.ich leſen, es. handle fich vorzüglich um die in tem 
Gefangbuch theils gang verwifchten theild fehr ausgebleichten Lch 
ren: vom Teufel ‚und. von. der . ewigen. Verdammniß. Da murti 
ich von Stumb:san,. daß ich der eigentliche Haupt⸗Unchriſ ci 
denn wiemand unter uns hat fich über diefe Gegenftände jo un: 
umwunden ausgeſprochen als ish in meiner Glaubenslehre. T 
ich will, Ste nicht verwirren, und darf. doch: auch. nicht voraus 
fegen daß Sie dies alles’ gelefen oder: gar im Sinne haben 
Alſo dieſes lezte ſteht: wicht: in. jenem rungedrulft geblieben 
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Auffaz, im welchem das Geſangbuch Aa priori verworfen wurde, 
the noch möglich gewejen war e& auch nur flüchtig durchzulau⸗ 
kn; jondern es ſteht in der gebrufften Proteſtation mehrerer Mit- 
glieder der hieſigen Domgemeine Schade daß die Antwort des 
Erf: und Dom» Minifteriums auf. diefe Proteftation nicht auch 
genruftt it; Dad Refultat der Verhandlung ift nun freilich fein 
andered ald daß das Geſangbuch eingeführt if. Aber die Pros 
tetation bietet mancherlei Merkwürdigkeiten dar. Einmal erfcheint 
8 mir ald eine ſehr unehrerbietige Art fcheinbarer Schonung, 
daß die Proteftirenden von einem „verftümmelten Abdrukk des 
hiöherigen Domgefangbuch8 reden, von welchem das Mmifterium 
wol wiſſen werde, wie er ſich habe einvrängen und geltend ma- 
ten löͤnnen.“ Als ob er anders als geradezu durch das Mi- 
niſtcium hätte in die Gemeine kommen können! And hier ift 
auch nicht einmal die Möglichkeit, den Vorwurf, der offenbar in 
den Worten liegt, etwa auf ein feitvem abgegangenes Miiglied 
td Minifteriums ftillfchweigend abwälzen zu wollen; denn der 
nal hat feit 1820 nicht ſtattgehabt. Mir iſt durchaus fremb 
geblieben, wer die Proteſtirenden find, alles übrige läßt indeß auf 
Nimer von Bildung fehließen; aber von dieſer Stelle hegreife 
id nicht, wie jemand, der irgend zur guten Gefellfchaft gehört, 
fe hat schreiben ober auch nur unterzeichnen, noch weniger aber 
zut offentlichen Bekanntmachung derſelben feine Einwilligung ge: 
xn fonnen, als in einer höchft leivenfchaftlichen Aufregung, die 
‘ch in einer folchen Angelegenheit niemals vorwalten follte. 
zinden Sie es zu fireng, wenn ich Ihnen geſtehe daß mir fchon 
en dieſer Stelle willen die Proteftation als ein unzxeiner Act 
tin? Was fo ohne alle Selbſtbeherrſchung gefchrieben ift, kann 
bwerlich nur aus einem Herzensintereſſe an der großen Ange- 
“yenheit dee Erbauung hernorgegangen fein. Nicht minder merk— 
würdig und ziemlich in demſelben Stil find auch die beiden Ans 
tige, im Cingauge der, die Friſt zur ‚Prüfung des Bejang- 
tucks mindeſtens auf ein Jahr zu verlängern, am, Schluß aber 
ht, das neue Geſangbuch nicht einzuführen, ſondern das alte 
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mit einem Anhang verfehen wieder abbruffen zu laſſen. Staͤ 
nur der erfte Antrag hinter diefem am Schluß, fo könnie er “a 
fohiffliche Form Haben als ein Mittelweg um die Sade nel 
offen zu halten; num aber ſcheint er doch lediguch zum Spa 
dazuftchen. Wie konnen aber überhaupt in dieſer Angelegenhd 
einige Mitglieder, denn die gute Hälfte der Unterzeichner find A 
ſolchen Fällen immer fehr paſſiv, auf eine folche Weiſe auf 
ten? Was wiffen fie denn von der Denfungsart der ande! 
Das einzige was fle mit Recht vermuthen können iſt biefed, de 
wenn ed mehrere Ihres Sinnes gäbe, dieſe ſich ſchon um ihm 
eignen Gewiſſens willen zur Mitunterzeichnung hinzubränge 
würden; alle anderen Borausfezungen ſchweben rein In ber dl 
Wer lkann aber wol beffer wiffen wie es um den Sinn ber Ge 
meine fleht, als ihre Prediger, zumal wo bie Gemeine fo fet il 
und das Minifterium fo zahlreich! Davon hätten die Protei 
renden ausgehn follen; und wenn fie ſich in diefem Sinn a 
ihre Seelforger mündlich gewendet hätten, fo wären fie freum 
lich befehrt worden, und hätten ſich den Tadel über die Art m 
fie diefen Schritt gethan und die Beichämung eines öffentlict 
Mepulfes erfpart. Dies und was fonft bei dieſer Gelegenhe 
ähnliches hier vorgefallen if, muß wol jeben zu der Einficht bis 
gen, daß in großen Städten, wo es eine bedeutende Anzahl vo 
Gemeinen giebt und Freiheit des Gottesdienſtes herrſcht, zum 
wenn zugleich eine topographiicde Parochialbegraͤnzung Rattie 
det, an ein Befragen der Gemeinen in biefer Sache gar nicht } 
denfen iſt, fondern bie Behörden wohl thun ſich ganz auf? 
Geiftlichen zu verlaffen. Denn wer ſoll befragt werden? ® 
Eingefefienen? die befuchen vielleicht zum Theil ganz andere Si 
hen. Die Communicanten? das gälte wol von unfern chem 
figen reformirten Gemeinen; fonft aber find mir die Beiſpit 
fhon zu häufig vorgefommen, daß Yamilien befländig die cu 
Kirche befuchen weil fie da Ihre Erbauung finden, aber doch au 
irgend einer alten Anhänglichfeit, ober weil fie fich irgend ci 
Schranfe einbifven die gar nicht eriftirt, in einer andern N 
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Abendmahl nehmen. Am meiflen Recht Hätten vie welche Kir 
chenſtze inne haben; denn dieſe find wenigftend als Kirchenbes 
fücher vorauszufezen, und auf ben Gottesdienſt bezieht fich doch 
nur das Geſangbuch. Aber diefe find nun auch fo beweglich, 
daß dei dem naͤchſten Predigerwechſel fie fich eben fo leicht Einer 
andern Kirche anfchließen; und fo könnte fehr bald Feiner mehr 
da fein von denen, um berenholllen das Geſangbuch eingeführt 
worden. Hiezu fommt für mich noch ein Punkt, über den Sie 
hoffentlich auch mit übereinflimmen werden. Ich behaupte naͤm⸗ 
fh daß eine Gemeine als folche ein Urtheil über das Geſang⸗ 
buch als ſolches fih nur erſt duch den Gebrauch bilden kam, 
nah dem Maaß wie aus einer Menge von einzelnen Erfahruns 
gen fih ein Totaleindrukk bildet. Auch ein fleißiges und andäd)- 
tige Durchleſen kann ihr dieſen nicht richtig verfchaffen, weil ja 
die Lieder nicht zu diefem Behuf, fondern für den Zufammen- 
ang mit den andern Theilen des Gottesdienſtes gewählt und 
dieſem Iwelk angeeignet worben find. Vielweniger Tann fie einen 
richtigen Totaleindrult — und von einem Urthell aus techniſchen 
Brincipien Tann doch bei einer Gemeine nicht die Rebe fein — 
uch das Vergleichen einzelner Liever mit der Faſſung derfelben 
kieder in anbern Geſangbuͤchern erlangen. Wenn alfo gefagt 
ter gewünfcht worben iſt, es möge in biefer Sache nichts ohne 
ie &emeinen gefchehen: fo kann das immer nur heißen, die Pre⸗ 
Nger möchten nicht eher zur Einführung fchreiten, als bis fie eis 
we überwiegenden Zuftimmung der Gemeineglieber ficher wären. 
das ift denn auch Bott fei Dank bei allm unſern Amtsbruͤdern 
ier der Fall geweſen; und es hat ſich gezeigt, daß auch diejenis 
en die einen Widerſtand fanden, durch Die ruhige Beharrlichkeit 
sit weicher fie Ihn überwanven eine fehr große Dlajorität ihrer 
Semeinen vepräfentirt haben. ber ich glaube, wir Prebiger 
innen noch einen größeren Antheil an dieſer Sache in Anſpruch 
chmen, da wir es doch eigentlich find welche den Gebrauch des 
heſangbuchs beftimmen. Befteht eine Gemeine auf einem Ge 
angbuch, weil gewiſſe Lieder darin ftehn die in dem andern fehlen: 


% 
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was hilft es ihr, wenn ihr Prediger nun doch dieſe grade nicht 
fingen läßt? Iſt aber das ganze Geſangbuch dem Prediger nicht 
angemefien, findet er nichts was feiner Previgtweife zufagt: ſo 
fann er auch aus dem ganzen Gottesdienſt nicht machen was er 
daraus machen möchte, und feine Predigt wird es immer empfin 
den, wenn die Gefänge ftörend auf ihn wirfen. Verwirſft fie ein 
Gefangbuch weil einiges darin ihr mißfaͤllt, fo wird es derglei 
hen in jedem andern auch geben,. und fie bleibt aljo immer da 
von abhängig daß ihr. Geiftlicher eine ihr angemeffene Auswahl 
trifft. Darum iſt es unflug, wenn Gemeinegliever hierin gegen 
iere Geiftlichen, fofern nur. dieſe mit gehöriger Befugniß handeln, 
eine Oppofition halten wollen. So wie nichts wunderlichet iR 
als die Vorausfezung, die Prediger Fönnten dabei, zumal wenk 
die Sache wie bier rein von der. Beiftlichfeit ausgegangen il, 
ein anderes Snterefie haben als die. Erbauung der Gemein, 
Eine ſolche Borausfezung kann nur. gegründet fein, wenn üb 
haupt beide Theile nicht zufammen paſſen; und dies dar ſich 
nur felten und nur auf kurze Zeit ereignen. Sollte diefes I 
jenen Proteftirenden ber Fall fein: fo muß ich mich nur wun— 
dern, daß fie dies. nicht laͤngſt gemerkt und fich zu andern Sit 
cben gehalten, dann aber auch natürlich an dem Verlauf dieſq 
Sache bei der Domgemeine. weiter feinen Theil genommen haben 
Doch um wieder von diefen allgemeinen Betradytungen zu un 
rem Gefangbuch zurüffzufommen, fo hätte es freilich nicht ſchade 
fönnen wenn die Proteſtirenden fich etwas mehr Zeit mit da 
Prüfung beffelben gelaffen Hätten. Ihr ganzes Gejchäft hat ıt 
fenbar darin beftanden, daß fie das Regiſter und die Rubrilc 
unſeres und ihres Geſangbuchs durchlaufen ſind, und dann di 
Veränderungen welche wir an alten Liedern bie ihnen etwa ti 
fichften find vorgenommen haben. Daß fie aber auch das Re 
gifter nicht, einmal ordenslich durchgelefen haben, hat ihnen Freu 
Harms, über deſſen Vertheidigung unferer Arbeit ich. mid hei 
lich gefreut habe, jchon nachgewieſen. Wie hätte ihnen ſonſt au 
ohne in das Buch Hineinzufehen entgehen: koönnen daf „Ant di 
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was find wir Jeſu“ dieſelbe Zeile fei wie „Ad was find wir 
ohne Jefum *? Nicht ganz fo ift es mit den Liedern „ Gott 
bab’ alles heimgeftellt” und „ Dein Recht o Gott und dein Ge 
bot; aber hätten fie die dem Porft und unferm Geſangbuch ges 
weinihaftlichen Rubrifen Bom Tode und Vom Worte Gottes 
auch nur flüchtig ducchblättert, jo könnte ihnen nicht entgangen 
kin, daß jenes das Lied ift „Ich Hab mein Sad) Gott heimges 
kllt*, und dieſes das Lied „Wir Menfchen find zu dem zu.“ 
weiche beide fie uns auch als fehlend angerechnet haben? Hätten 
ke nur zum Lefen des Regifters einige Belanntfchaft mit alten 
&itern mitgebracht über die üblichen Gejangbücher hinaus, fo 
würden fie eine nicht unbeträchtliche Anzahl von alten Liedern 
gefunden haben, und grade dieſe gehören zu ven beften, die weder 
m Port noch im Domgefangbuch ftehn, und hätten nicht aus ber 
Mogen Vergleichung mit dem lezten das übereilte Nefultat ger 
gen, daß die Meichhaltigfeit unferes Gefangbuchs fidy nicht auf 
ütere fondern auf neuere Lieder bezöge. Hätten fie Die Vorrede 
m unjerm Geſangbuch nur orventlich gelefen, fo hätten fie nicht 
gen fonmen, es feheine die Abficht der Commijfion geweſen zu 
kin die älteren Lieder zu befeitigen und gegen neuere zu vers 
micen; jondern wenn fie eine folche Befeitigung fanden, hätten 
Re fagen müfien wir hätten uaſer Wort gebrochen oder unjern 
Auftrag ſchlecht erfüllt. Und wie unverftändig iſt die Klage, daß 
De vielen Borftfchen Rubriken, welche die innern Herzenser⸗ 
hhrungen ber Chriſten bezeichnen, bei uns fehlen! Was ift 
tan an den Rubriken :gelegen, wenn nur bie Lieder da find? 
Hätten fie nur etwas geblättert: fo würben fie fchöne Lieder dies 
ir Art gefunden haben in ven Rubrilen unter denen fie zu ju- 
Gen find, nämlich vom Grlöfer im allgemeinen, von der Buße, 
m Glauben, von ver Seligfelt des Chriften in dieſem Leben. 
Kr muß man im einem Geſangbuch für ben öffentlichen Ge- 
krauch nicht Erfahrungen fuchen, die zu inbividuell find um fich 
fir die Deffentlichkelt u ‚tigen... Sagen Sie, ift es möglich 
ne Angelegenheit Sieſer· Art oberflächlicher zu behandeln? und 
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fann man ein vornehmes hoͤchfahrendes Abſprechen ſchlechter 6 
gründen? Bon Aeußerungen die aus gänzlicher Unkunde bes @ 
ſchaͤfts herruͤhren, ſchweige ih. Denn Unkunde iſt es doch, wen 
bie Herren meinen, eine mit ſchonender Hand gemachte Verbefi 
rung dürfe feine ganze Linie umarbeiten! Doch Hier Tönnen w 
die Proteflirenden an Harms weifen, ber biefes ihrer Unkun 
denn dafür erflärt er es auch, in der Kürze gut und hinreiche 
auseinandergefezt hat. Mögen fle ſich bei ihm bedanken Ri 
fundiger if der Vorfchlag, ven Gottesbienft zu verlängern, vom 
man bie langen Xiever von Anfang bis zu Ende fingen fü 
und eben fo die Alternative, einige Verſe ungefungen zu laffe 
weil man dadurch die Verfammlung reizt fie zu Haufe naht 
lefen. Mber was werden Sie fagen zu der gänzlichen Bene 
fung des Grundfazes, daß mit dem mufifalifchen Schluß un 
der Sinn wenigftens bis auf einen gewiffen Pımft abgeihleh 
werden müßte! Sie wiffen doch, wer dieſen Grundſaz zuaft a 
geftellt hat? aber wie allgemein er "auch ohne alle Wiberd 
anerkannt iſt! Die Herren meinen, die Störung fei kaum d 
merfbar. Ganz zufällig ftößt mein Auge in einem anbern Biol 
deſtſen ich auch gleich mit ein Paar Worten erwähnen wırl 
auf ein Belfpiel wo der Sinn dadurch gang ſchwankend gem 
wird, und folder Beifpiele giebt es in Menge. In dem Va 
„Noch läßt der Herr mich leben. Mit fröhlichem Gemürh e 
ich ihn zu erheben; er hört mein frühes Lieb“ iſt der mul 
Tifche Abſchnitt am Ende ver zweiten Zeile. Wenn ich affo ni 
fehe ſondern höre: fo erhalte ich folgenden Sinn „Noch laͤßt m 
der Herr mit fröhlichen Gemüthe leben! Und wenm ich eile i 
zu erheben, ſo hoͤrt er mein frühes Lied.” Scheint nun bie li 
beugung des Sinnes in dieſem Fall eher gieichgüftig zu ſu 
fo denfe ich wenigftens, daß man auch in folchen Fällen ni 
ſtreng genug darüber wachen kann, daß der Ausdrukk nicht 

deutig fel and der Sinn ſchwankend; denn dieſes ladet um 

ften zum gedankenlofen Leſen und Singen ein, wozu leider a 
wir in einer Stabt wie Berlin eine geriffe Reigung noch 
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Wär wenigen unferer Gemeinegliever annehmen müflen. Daß 
kagegen durch Befolgung dieſes feiten Grundſazes — wir neit- 
un das in der Kritif Canones, merken Sie dies, der Ausbrulf 
R vorbereitend! — die Innigfeit, Tiefe und Saldung der alten 
Ieter verloren gegangen fein follte, das glaube ich nicht. Die 
beit zun gewiß nicht; Innigkeit und Salbung find freilich fchon 
be unbefimmte Ausprüffe. Viele fegen die Innigfeit in eine 
Kihe Auspruffsweife, welche der häuslichen Andacht fehr ans 
wehend fein Tann, aber der Würde des kirchlichen Zuſammen⸗ 
nd nicht entfpricht und im öffentlichen Gottesdienſt als ein 
wadartiged Element flörend wirken muß. Eben fo fuchen viele 
e Selbung in hyperboliſchen Floskeln, welche je mehr fie bien: 
en um defto mehr ein gleichmäßiges Auffaffen und Zufammen- 
dm des ganzen verhindern. Dergleichen falfche Steine haben 
wo fie ſich nur einzeln fanden, viele ausgeftochen; aber doch 
unbe ich werden am wenigften ber muflfalifchen Pauſe zu 
% ſolche Opfer gefallen fein, ſondern dieſe Aeußerung iſt auch 
enhin und fchwebt in der Luft. — Endlich kommt nun bie 
hage über die ſchlimmſten unter allen Veraͤnderungen, die näms 
d 0u8 dogmatifchen. Gründen gemacht fein follen, und bei dies 
a Untsaten fcheint überall auf mich als den eigentlichen Raͤdels⸗ 
fer hingewieſen zu werben, der mit Hülfe der übrigen ums 
Mühen Männer den paar Ehriften die Schlinge übergewors 
hat Alſo zuerft bie altteffamentlichen Anfptelungen und Aus- 
itle Ich Gabe es doch laut genug gefagt daß ich das alte 
dament nicht eben fo anfehe und fielle als göttliche Offen 
ung wie das neue; aber habe ich wirklich allein ven Gott 
daoth, mit Ausnahme des Te deum, denn ich weiß nicht ob 
ach fonft einmal vorfommt, aus dem Gefangbuch vertrieben, 
"ger weil vie Töne unferer Sprache fo ganz fremb find, als 
ich weil der himmliſche Vater dabei zu ſehr zuruͤkk zu fichen 
uni? Habe ich wirklich allen den Anfpielungen auf eopbetifche 
Ken den Krieg gemacht, die wir fleichen, wieder weil wir un 
r Gemeinen nichtö wollten fingen laſſen was fle nicht verftehn, 
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indem wir überzeugt waren daß unter Hunderten nur Einem 
Beziehung einfallen könnte, für die Neun und neunzig aber ı 
nichtö übrig blieb? Ich laſſe es mir gern gefallen, wenn | 
und die übrigen Freunde mir Ihren Antheil an diefen Aucı 
zungen auch abtreten wollen. Die Veranttvortung des Schad 
für den Glauben, der hieraus entfliehen foll, aber gewiß nit: 
- fteht, will ich um fo lieber auf mich allein nehmen, als id ül 
zeugt bin, es iſt auch für jenen hundertſten beſſer wenn er m 
auf Koften der Neun und neunzig feine Andacht noch mit en 
geiftficher Eitelfeit verunreinigt, indem er bei’ fich ſelbſt ſagt, 
danfe dir Herr daß ich das verftche, hier find fo vide bie 
nicht verftehn. Aber der Zorn Gottes, wiewol ich von di 
Lehre vom Zorn Gottes noch niemals habe reden Ni 
und der Teufel und bie ewige Verdammniß! Immerhin, w 
Sie es mir abtreten wollen, ich will alles auf mich nehmen u 
wir hieran geſtrichen gemilvert und abgebämpft Haben; denn 
ift ja Immer nur gefchehen, um nichts ftehen zu laffen, we 
wir überzeugt waren, es werde und müfle vielen unjerer dr 
zur Störung und zum Anſtoß gereichen. Ich für men ? 
will meine Heterodorie nicht verläugnen; ich bin überzeugt, 
wird noch zeitig genug orthobor fein; aber das freut mid, 
wir mit gutem Gewiſſen fagen fönnen, feiner unter uns hal 
darauf angelegt feine Art von Dogmatif geltend zu mal 
Wir find immer von dem Grundſaz ausgegangen, daß wir! 
als Vorrichter des Gefangbuchs nicht da wären um die Ge 
fen zu beherrſchen, ſondern nur um bie Gemeinfchaft zu N 
dern; und ich glaube, wir dürfen fagen, das heißt auf ben Ku 
arbeiten, wenn es auch hinter welchem grünen Tifch es fi 
fchieht. Zu diefem Behuf aber muß eine billige Auskunft 
teoffen werden zwifchen den verfchiebenen unter ung im Sch 
gehenden Denfungsarten ſowol als Bildungsftufen; umd wir | 
nen ed dankbar fagen daß wir in dieſem Beſtreben nichts 
fentliched aufgeopfert haben. Aber es find ja auch grade 
Lchrftüffe, in deren Behandlung in den älteren Geſangen 
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fhmafflofe Hyperbeln und widrige Formeln am melften einhei⸗ 
aiich find, welche noch auf ein Baar Generationen fortzupflan- 
zen wir nicht auf und nehmen und von welchen andächtigen Ge⸗ 
brauch zu machen wir vielen unferer Mitbürger nicht zumuthen 
tonnten. Lafien Sie e8 uns alfo fröhlich hinnehmen, wenn bie 
eifigften und entzünblichftien von ber einen Eeite fich verlezt fin- 
ten und und fehmähen! Wiffen Sie das einzige was mir daran 
wnangenehm ift? Sch will e8 Ihnen ganz leife vertrauen. Sch 
möchte mich gern freuen Daß es nicht eben fo eifrige und ent 
zündliche von der andern Seite giebt, Die uns anzapfen über un- 
ſem Myſtizismus und unſere Altgläubigfeit; ich möchte gern dar. 
aus den Schluß ziehen, daß unfere Stadt einen tüchtigen Fort: 
fhritt gemacht hat, daß es Feine Chriſten mehr unter und giebt 
wie ja vor nicht gar Tanger Zeit die meiften Einwohner unferer 
Etadt waren, denen nämlich viel zu viel von dem fogenannten 
botiven ‘in unferm Gefangbuch wäre. ber diefe Freude ver: 
dirbt mir fene Partei. Es verraͤth ſich nämlich in allen Schrits 
ten welche fie in diefer Sache gethan Hat, mit deren Aufzählung 
ih Ste nicht. ermüden will, foviel Zuverficht von fleifchlicher Art, 
ſolche Geläufigfeit darin weltliche Kräfte in Bewegung zu ſezen, 
daß man verfucht iſt zu glauben fie fei eine mächtige Stimm⸗ 
führerin in der Gefellfchaftz und darum ift es wol möglich da 
auch die andern noch zahlreich genug vorhanden find, aber fie 
And eingefchüchtert und vegen ſich nicht. Nun, wäre dem auch _ 
wirftich fo, ich bin überzeugt daß wir durch unfere Auswahl und 
Vvehandlung der Lieder mehr beitragen werden viele Herzen wis. 
der für das bibliſche Chriſtenthum zu öffnen als durch den gan⸗ 
zen Braft von heftiger Polemik gegen den Rationalismus ges 
ſchieht. Und wenn jene Proteftivenden die Bejorgniß Außern, es 
finnten durch diefe ſcheinbare Charakterlofigkeit unferer Arbeit, 
die aber ein recht tüchtiger Charakter ift, manche von ven ihrigen, 
denn dieſen find doch am meiflen die alten Lieder in ihrer ur-- 
ſorünglichen Geſtalt gegenwärtig, zum Schwanfen und Zweifeln 
gebracht werben: fo Heiße ich auch das willfommen, wenn fie naͤm⸗ 
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lich, und nur das kann doch. der Erfolg fein, irre zu werden an- 
fangen in dem fchroffen und verzerrten was fidh an ihre Be 
handlungsweiſe des Chriſtenthums angehängt hat. Und nım, 
mein theurer Freund, follen Sie dieſes Grercitium abgemadl 
haben; ich übergehe alle andere Polemik welche von derſelben 
Seite gegen unfere Arbeit ausgegangen if, und um fo lieber ald 
fie zum Theil’ von der Art iſt daß es ſchwer fein möchte bei 
näherer Beleuchtung derſelben fo ernflhaft zu Bleiben wie die 
Sache e8 erfordert. 

Als Gegenſtuͤkk ftelle ich Ihnen nun vor einen wohlmeinen⸗ 
den naiven Randprediger aus unferer Provinz, der ih in m 
allg. 8. 3. als Erftatter eines Synobalberichtes über unfere Au 
beit vernehmen läßt. Gründlicher hat er wenigftens unſer Ge 
fangbuch mit dem feinigen verglichen, und es iſt ihm wenn id 
nicht irre nur einmal begegnet ein Lieb mit verändertem Anfang 
nicht wieder zu erfennen, nämlich das gellertfche „Dein Heil a 
Chriſt ꝛc.“ und das iſt wegen der Befchaffenheit ber Veränderung 
fehr natuͤrlich. Doch nein! ich fehe eben daß auch er „Ad wıd 
find wir ohne Jeſum“ als fehlend angiebt. Aber wie dort ein 
Einfeitigfelt der Partei, fo liegt Hier eine Einſeitigkeit ber Loc 
lität zum Grunde. Ohne zu bevenfen daß unfere Aufgabe mr 
war ein Gefangbuch für Berlin einzurichten, meint er, wir Mi 
ten foviel nur irgend möglich von. dem alten Porſt beibehalten 
follen, um auch die blinden Anhänger des Alten oder bie Alt 
fänger, wie er fle naiv genug nennt, zur Annahme zu bewegen 
und geht lediglich von dem Geſichtspunkt der Verdrängung Id 
Porſt aus. Allein auf einen fo fpeciellen Effect haben wir gut 
nicht gearbeitet, und brauchten deswegen auch nicht folche capta- 
tiones benevolentiae wie er uns vorfchlägt. Merkwuͤrdig fl 
mir aber, wie ein @eiflicher die "gewöhnlich fehr offen da liegen 
gen Gründe unferer Verbefferungen nicht gefunden hat, md fr 
verwirft oder unerflärlich findet ohne fle eigentlich verſtanden zu 
haben. Bald hat er nicht bemerft dag in der urfprünglicen 
Stelle Vorderſaz umd Nachſaz nicht zu unterſchelden find, wie 








— 641 — 


bei „Ze mehr wir Jahre zählen "; bald entgeht Ihm die auffal- 
lendſte Ungichtigfeit, wie in den Zeilen „Dann wird mich flatt 
diefer Haut ein verklärter Leib umgeben *; oder er ruft ung ein 
naives Si tacuisses entgegen, wenn wir uns nicht gefallen laflen 
daß die Erde ihr Auge außer fih hat und daß die Sonne uns 
dorgeht, und wenn wir dergleichen Fehlgriffe in der Sprache we: 
der finnreich noch poetifch finden. Bald empfiehlt er uns was 
man nur zu hören braucht um es gleich zu verwerfen, wie bie 
Jin „Laß nicht anzünden deinen Bliz was du an Nahrung 
haft verehrt "5 bald ereifert ex ſich aus rein perfünlicher Vorliebe 
im gar nicht. Dacht' ich Wunder was wir dem Liede „Lobt 
gott ihr EHriften allzugleich“ angethan hätten, und es fehlt nichts 
13 Die durch zwei Strophen fehr fteif durchgehende Ausführung 
a Chriſtus das Neid Davids fe. Wenn ich nun dazu nehme 
aß was er über die Melobieen fagt ganz verworren If, und 
san deutlich ſieht, er Hat nicht einmal das zum Porft gehörige 
tühnaufche Choralbuch zur Hand gehabt und verglichen: fo wun⸗ 
ere ich mich doch, nicht etwa Daß grade diefer gute Amtsbruder 
um Berichterflatter ernannt worden iſt; denn eine folche Gemuͤth⸗ 
tert, wie fich in feinem Auffaze zeigt, erregt immer Vertrauen; 
ber Doch darüber, Daß diefer Bericht zur öffentlichen Bekanntmachung 
t empfohlen worben; denn ohne Zuftimmung der Synode hätte 
eie doch nicht erfolgen können. ine Probe feiner Raivetät 
ug ich Ihnen doch noch mittheilen. Bei Gelegenheit eines Klop- 
odſchen Liedes fehlt er uns, daß wir. nicht genau nachgeforfcht 
itten im welcher Urgeftalt der Bildner bied monumentum aere 
erenniuss geliefert hat. Als ob es etwas leichteres gäbe als 
er bei uns- vie, Klopftodfche Ausgabe der lezten Hand habhaft 
ı werben, die in aller Hänven ift! Aber Sie fehen, et fezt 
waus, wenn wir deſſen ficher geweſen wären, hätte e8 une 
ht einfallen fönnen auch nur einen Buchftaben anders zu je- 
n Und doch iſt bei Klopftod ein beftändiger Grund vorhan- 
a zu ändern, weil er immer zu ſchwer fchreibt für bie Firchliche 
erfammiung. Es ift faft ein Gluͤlk, wem man mit einzelnen 
Schleierm. W. L 5. 41 


den Yumerfungen begnügen; aber wenn ihm dieſe nun zii 
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Aenderungen auskommt, und deshalb find‘. auch fo wenige vi 
feinen aͤcht chriſtlichen reichhaltigen Lienen in allgemeinen Ge 
brauch gekommen. Bet Lavater ift ein beftänbiger Grund du 
ihm ‚ganz. habituelle Mebergreifen über den muſilaliſchen Abſchnit 
was jedoch ihm nicht fo Hoch anzurechnen if als andern, we 
ver Geſang ohne. Orgel in manchen Faͤllen ven Abſchniti wen 
ger Tann hervortreten laſſen. Und doch ſtellen viele vie Ay 
auf, wenn auch nicht. allgemein, doch bei Liedern son ausge 
neten Männern, daß fie müßten unveränvert gelaſſen werden w 
fie urfprünglich waren. Und äfthetifche Kritiker machen oft a 
ganz verkehrte Art ein. Aufheben von folchen Veraͤnderunge 
wenn doch der Bearbeiter nur fein gutes Recht geübt hat. © 
ft doch moͤglich, daß fo wenig eingefehen wird, was füͤr ein gr 
her Unterſchicd ift zwiſchen einem Herausgeber, einem Bern 
ter. einer Iiterarifchen Sammlung, und dem Bearbeiter eines © 
ſangbuchs!' Der erfie hat gar Fein Recht über feinen Tert, | 
bald er weiß wie der. Verfaffer gefehrieben hat, möchte et au 
noch ſoviel befferes geben koͤnnen. Mit dem zweiten ſich 
nicht viel anderd. Kommt in einer Anthologie altes neben T 
zwifchen neues gu flehm: fo wird ber Herausgeber fi am I 
ſten, wo das alte feiner Leſewelt unverſtaͤndlich iſt, mit erllar 


werben zumal bei Zleinigfelten,. un er erlaubt fich deshalb 
ber eine leiſe Aenderung: wer wird ihm das verargen, zu 
wenn er ys im allgemeinen fagt? Wen es intereffet, abe! 
iſt nur der eigentliche Bhilofoge, der nimmt dann eine Drigi 
ausgabe vor und vergleicht, Aber wer ein Lie einem Exit 
buch eimverleibt, der Hat nun zu bem Verfaſſer gar fein 
haͤltuiß mehr, ſondern nur zu ber Gemeine. Und wenn d 
wis der Gemeine einem ſolchen nicht etwa fagt, du haft [Hl 
vder mir wmißfällig gehnbert, denn das darf er matürlih fa 
ſondern du haͤtteſt ‚gar. nicht ändern follen, weil ich dad kicd 
fo dabeh will wie der Verfaffer es gemacht Hat, ber fpridt T 
mehr ie einer aus der Gemeine, fonbern ex ſpricht aus d 

| | 





phllologiſchen 'ober aſthetiſchen Startpunkt, Und wenn es: fragten 
ſoll das: aum noch. das. Lied von uther fein: oder. vor Stagmam 
oder Done Gethard? fo: wärke dd) antworten, Dieſs beitiſche 
Gage brantworte dir wie bu: willftz; mich: geht ſie nichts am, 
Jent iſt dies das Lied in umfenie Gefangbuch. Gethardé Lieber 
mdı fo and: die indemn: And jatrumverloren in einer Menge von 
Ansgaben.. Ich meine alſo, wenn Beränberungen nur zwelkmaͤ⸗ 
Fig find, "von. dem Recht‘ dazu kann gar nicht die Rede fait Yes 
nes iſt die gerechte Forderung ‚ber. Biemehte, - fie‘. ul zur Erbau⸗ 
ung zweftmäßige Lieder; uber da. fie nicht gebieten kann daß 
ſolche gemacht werden, fo muß ſie fich auch jede Art und Weiſe 
gefallen laſſen wie man ihr dazu verhelfen kann, und hat nicht 
deein zu eben; und es waͤre widerſinnig wenn ſte ſagen wollte 
„dein Lied iſt ſehr ſchoͤn, aber Ich mag es nicht weil es. et ver 
imdertes IR. Mean min gar jemand fügt, das müfle. freilich 
erlaubt fein, ein Lied das noch:gar nicht im kirchlichen Gebrauch 
geweien zw dieſem Behuf zu Anbern; aber habe «8 einmal In eis 
nem Geſangbuch geſtanden, vann’'fel’:es mit Biefem Recht zu 
Ende: fo möchte ich, wenn jd: etwas am Dieſem Unterſchied fein 
folte, ihn Neber- umlehren. Denn bei’ der erſten Verpflimzung 
ik es noch eher möglich "baßı vie urſpruͤngliche Geftalt verloren 
gehe; hat ſie "aber bie erfle Peoberibeftanden und ſich meben der 
lirchlichen Recenſion doch erhalten; ſo ift ſchwerlich mehr cnwue 
für ſie zu beſorgen. kiber auch damit If :os nichts Denn ich 
behaupte; Daß verjenige nicht koͤnnte in: frommes chriſtliches Lied 
gerichtet: haben, der nicht gern’ ſeine Einwilligung gäbe zu allen 
Veraͤnderimigen, wilche für nöthig /etachtot werden um es In kirch⸗ 
liche Ausbuug ii bringen int vorn aach darin zu erhalten, 
ach wenn Er. keit Mittel wüßte es daneben auch inſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglicher · Geſtalt zu bewahren;. Denn von welcher Eitellen 
müßte der beſeſſen iin, der nicht dies fuͤr die größte Ehre hielte, 
und: were: e® ihmnoch bei’ feinem Leben begegnete daß folche 
Männer. zus Yin : Haken wre fagem „Di Hafı-ba ein fchönes Lied 
gedichte: intb wie ımichtes gern unter die Gemeinen bringen, 
41° 
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aber fei es nun daß bu es ha nicht Auffelingäich gemacht hof 
ober daß du doch nicht gang. verfichft was dazu gehört, es if 
dies und has darin. das firh nicht. recht fchiffen. will in der Gr 
meine “, der nicht, were er nur den Leuten vertraut, augenblill⸗ 
lich follte Ja fagen! Ich wenigfins ‚würbe mich ihnen hinge 
ben wie dem Wundarzt und. mich hernach nicht nr fchen be 
danken, fonbern much noch ewwas bazıı geben, wenn ich daͤchte 
das erreicht zu haben daß mein Lieb mın get wäre. für die Ge 
meine. Und was meinen Sie, wenn jemand gu unferm Martin 
Luther getreten wäre mit ben Worten „Ihr habt fo ſchoͤne Lie 
der geftellt, Herr Doctor, aber mir biutet das Herz im Peibe, 
wenn ich denke nach dreihundert Jahren werden Die Leute das 
doch nicht mehr fo fingen können wie wir jezt, und dann wer 
den fie dies und jenes änbern wollen“, wiürbe er nicht geſagt 
haben „Ihr guter Rare, denkt ihr denn daß der Luther in den 
Buchladen ftefft ? Haben wir nicht den Ambrofius und Anden 
aus dem Iateinifchen ins. deutſche umgeſezt? Dabei hat auch 
müflen manches Wort ins Gras beißen, weil mans nicht eben 
fo fchaffen konnte, und mancher Gedanke bat fih anders gewen⸗ 
det, fo daß der Deutfche wit eingefrochen IR unter des Lateiners 
Mantel, aber wir haben doch den Ambroſius nicht herausgeirie 
ben. Was ſolls denn für ein Unglüff. geben wenn fie: uns aus 
unferm Deutſch, dafern es nicht: mehr gangbar wäre, in ihre 
umfegen? Und wenn fie. dies und jenes änbern und gar nicht 
fauberlich verfahren, den. Luther ſollen fie. doch lange nicht Ko 
austreiben. * Und nun gar follte durch eine Veraͤnderung dad 
Recht verloren gehn zu ändern? und das Kirchliche Beduͤrfnij 
ſollte fich weniger geltend machen Fönnen gegen den Aiztor eines 
Beränderung als gegen den des. Werkes ſelbſt? Ich wüßte nicht 
aus welchem Grunde wir etwas dagegen. follten einmenden för 
nen, wenn bie wenigen Lieder, die wir vielleicht zuerſt in den 
lirchlichen Gebrauch eingeführt Haben. und wie ich glambe on 
nicht ganz ohne Beränberung, anderwaͤris wieder verändert wuͤr⸗ 
den; und ich bin überzeugt, Sie venfen eben ſo. Erlauben Sie 
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mie nur noch ein Paar Worte über dieſen Gegenſtaud. "Nies 
mand hat jemals das Recht im Zweifel gezogen Lieder. aus ber 
älteren Zeit ganz umzuarbeiten, ſe daß Gedankengang und Ge: 
halt derſelbe bleibt, aber die Sprache und glles was nur Dar⸗ 
ſtellungomittel iſt veraͤndert · wird. Dergleichen Beijpiele ‚haben 
wir viele in unſerer kirchlichen Literatur. Eben ſo wenig iR das 
Recht. jemals bezweifelt wurden zum: Behuf bes kirchlichen Ge⸗ 
brauchs Heine :fpruchliche ;Beränberungen:. vvrzunehmen, die ohne 
um ganzen bemerkt: zu werben doch einen Anſtoß aus dem: Wege 
räumen. Nun Tiegen ale Veranderungen zwiſchen dieſen beiden 
Punkten... Wenn alſo dieſe beiden erlaubt ſind, warum ſollen 
richt auch die zwiſchenliegenden erlaubt fein? wenn dieſe beiden gast 
fein fönnen, warum follen nicht auch die. zwifchenliegenden, ‚mögen fie 
num näßer dem einen ovet näher dem andern Punkte liegen, alle gi _ 
fein können an der reisten Stelle? And wenn jene Proteſtirenden es 
mischlich finden Luthers Meder unverändert zu laſſen nur um ehrwuͤr⸗ 
dige Antiquitäten aufzubewahren, jo find fie ganz einig mit ung darin 
dag Bier auch fen Auſehn ver Berfon gilt, und kein Berfafler, 
abgefehen. von dem Mecht welches ihm die Bergänglichfeit des 
Wertes giebt, mehr Rechte Hat gegen: die Veränderer als der ans 
dere. Es bommt:alſo alles darauf an, ‚nicht wer die Veraͤnde⸗ 
rungen gemarht: fat; noch woran fie gemacht find, fondern ob ſie 
gut find, dası heißt ob fie Störungen ber Erbauung hinwegnech⸗ 
men —, lerre Maſſen ſind aber auch "Störungen — und ob fie 
vie Erbaulichkeit; ſofern fie. duech den verfchiebenen Charakter der 
Zeiten verringert worden iſt, in ihren urſprunglichen Stand wies 
ver berftellen:; ‚Denn die Erbaulichkeit iſt Das einzige. worauf ed 
aniommt. Das naͤmlich verfieht ſich uugeſagt, daß: die Eitelfeit 
nicht mit verbeflem: darf, welche willkuührlich und. ohne Noth eig⸗ 
nes einmiſcht, denmit fie nar ſcheinen erwas gethan gu haben.Aher 
ich denke, wir Fünnen nach Diefkin Regeln unfer Geſangbuch gern 
durchprufen laſſen, ofme daß wir fürchten rufen ſchlecht zu bes 
chen Nur, müfen die Prüfenden auch die wechten fein und 
vorzüglich im Staube von dem erſten Cindrult des fremden, der 
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bet” der. Mergleichong. mitt dem alter und gewahnien ſtattünden, 
zu abſtrahlven; und ſich in den birchlichen Gebrauch hineindenlen, 
wo) eine Pergleichung nicht ſtattfiudet. Meder: eines noch dad 
anbere: moͤchte ich grade ven unferm Synodalberichterſauer de⸗ 
hawpten; ‚bad erſte nicht, Weil eu.ben „ Sovgenſtein durch: den mar 
Deinght ind, das Fahr daat hingelegt mirtzn fürr etwaß awögiet 
was ahnnogiich weggelhfſen merden loumtendce andere bricht wegen 
der ·Art.wie: en faſt jedeomal fahren: adel otoiesunniane ſpricht 
De diesmal .yabe;sich mie ſelbſt Schlecht: Wert: gehalten 
Dh: wollte: Ihnon "wiefen; ıliahaı Aatisbuuder. můt feinen gemiub⸗ 
lichen Aeußerungen, un igulat:; auch woch in feiner Thellnaher 
wegen bed, gegen untsnlosgebrochenen · Flurmes/der nun gewiß 
auich ‚gi: feines freute ohne Schuden vonüßeigegemger: iſt, ga 
. leininmb: wie: Zufkmmenbang in die MitterMellen: Iwiſchen Tu 
- Preteflineien:' vom Dem. un den. ungenhantens Brinjfeller i 
der -vangR- 3.3. mun :aber:. hat widg: hoch. Feine: Deußerung be 
Getepenheiti:keipftode auf nianihes: gefiihrt wat: fd, ſchon au 
viefen Brieffieller besteht, :: Ru nlfo auch⸗ ge: Dieſem al deu 
lezten. Nur lelder verzwefle: ichfaſt vaoten ie meine Geda 
ter und Empfindamgen Bebrnaieſen Briefen theilenn qu ma 
Schon⸗ gleich am Anfang weohalbi weil Sapwirhuewauderter 
Lſedern: ſind ala: ih. "Denken Sicycehutauſendiedm iſ der B 
faffer durchgegungen „in zwoͤt ihren bit Fchrigjlaule nicht, 
wir in Unſern connniffariſchenuerhandlungen auf mehe als ber 
tauſend geföntmens:fnitb' rSie: haben! gewißenwrig weh 
bei Ihrer großen Kenntiuiß dieſes Faches aberich erflaumte i 
blefe Summe; Anbe welchos/ BER Dabei, oder daße: ich richt 
redo / welcherfein raueabildeie und ſichero aliic Wieviei an 
brauchbare haben · wir⸗ hyekuwen zinter unſern dretranfernz je 
zehutauſende aheraretv SautewisBrhuckbant, 1umapt der Verfafio 
ver ine m. ger Myricchenheittiche Liederweiß; werner. um 
biefen: auf · noch ruetwie rate thufendähenunghere, ship. er safe van 
ſcheinlich na vurchgehnraviro⸗nDelcher Techſ atfo 5. mit ſoich 
Sichethelt: die vrauchbeieri) haricus zufindendoeſe⸗ durchzugthen un 
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de andern mic ver: Zahl. nach zu uberſchlagen! Und welch gro⸗ 
ßes Intereſſe an der Sache fezt dies ganze Verfahren voraus? 
ſo anhaltend ſich mit dieſer Sache zu befchäftigen, und wie es 
ja ſcheint olme. irgend. einen beftimmten Auftrag, ja ohne einen 
antlihen Beruf; derm ‘allerdings ein Amtsgenoſſe von uns: fcheint 
der Zrieſſieller nicht zu fein. Die Stelle ſteht Freilich erft im 
vierten Britfe aber die Jahl fiel mir gleich beim erſten Blaͤttern 
m die Augen. Anfänglich; ich will es Ihnen nur geſtehn, flößte 
Be mit, außer ver Bewunderung mis“der-fle mich: erfüullte, und 
vn regen Verlangen nach dem Hefultat ſo ausgedehmer und 
anhaltender Unterſuchungen, auch noch die leife Soffnung' cin, 
wir würden boch wenigftiens mit umferer Auswahl nicht "ganz 
het fahren. . Denn wenn es 11000 brauchbate Lieder giebt, 
6 Emmen doch: leicht unſere noch nicht neunhundert unter den 
brauchbaten fein, wenn gleich wir nicht fo gluͤkklich gegriffen has 
ben daß. wir nicht von dreitauſend mehr als zwei Dritthelle hät⸗ 
Mm wegwerfen muͤffen. Etwas feitwärts:.biiffend aber ſah ich, 
daß von biefen 11000 brauchbaren -Doch- nur 750 IR -emeinach 
tichtgen Canones gemuchte Sammlung kommen könnten. "Da 
ihwand meine Hoffrung für unſeke Auswahl wieder, und es 
that mie Tel um die vielen brauchbaren Lieder die da fliv den 
effentlichen Gebrauch follten: verloren gehen. MDeſto mehr aber 
erlangte mich" num den GrundDdieſes Wnterfchiedes: zu erfahren 
md die richtigen Eanones bennen zu lernen; )ja e8 ward mir 
hange, wir hätten vielleicht alle von dieſen Kansnes nichts ges 
dußt, und das wäre ber Grund des dem Anftheine nach fo firen- 
gen Urthells weiches gleich vorne an über uns gefällt wird, va 
$ in großes Unglükk wäre wenn ed geluͤnge unſere Sammlung 
kn Gemeinen als eine. definitive Arbeit aufzureden. Ich fage, 
a Anfchein nach; denn genau betrachtet fühlte Ich feine Strenge, 
ndern nur Unbeſtimmthelt und Unwahrheit. Strange nicht; denn 
was heißt eine definitive Arbeit?! eitte ſolche die ein für allemal 
chichließt und nach der nichts aͤhnliches mehr gemacht werden 
la? Schwerlich⸗ wird ſich jemand anmaßen eine ſolche geben 
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zu können; und das wäre wol ein Iingfäßf, wenn es irgend je 
manden, und wäre es auch der kundige Briefſteller ſelbſt, gelängt 
feine Arbeit als eine folche anzupreifen: Sell es heißen, cim 
Arbeit, welche, fo lange fie überhaupt gebraucht wird, auch jı 
bleibt wie fie it? Nun dann ift jedes Geſangbuch eine defmi 
tive Arbeit; denn man Fann auch bei wiederholten Auflagen, ode 
Abprüffen: vielmehr, nichts irgend bedeutendes Daran ändern, wei 
ja fonft die Gemeine verfchieden fingen würde Was haft i 
unfere Zeit und Kirche einführen? Wenn ein Bud verkauf 
wird, fo iſt e8 in die Zeit eingeführt; und wenn aus einem Ge 
fangbuch auch nur in einer einzigen Gemeine gefungen wirt, | 
iR es in die Kirche eingeführt. Dies Unglükk war alfo ſche 
gefchehen als der Verfaſſer ſchrieb. Meint er aber, wenn es gt 
länge das Geſangbuch weiter in der Kirche zu verbreiten: jo dx 
greife ich auch nicht wie man fich fo darüber ausbrüften farı 
Denn dies fan doch nicht gefchehen als nur durch die Kicch 
ſelbſt! Iſt alfo. dabei ein Unglüff: fo kann es nicht darin li 
gen: daß das Gefangbuch gebraucht wird, ſondern bazin daß d 
Kirche In ſolcher Gefinnung iſt es gern zu gebrauchen. Hie i 
alfo lauter UnbeftimmtHeit, die fich fonft doch nicht gem in g 
fperrter. Schrift ſehen laßt. Aber in dem Gelingen und Au 
reden liegt. eine gehäffige Inſinuation, vie völlig unwahr ij 
und die Unwahrheit ſollte fich noch weniger in gefperrter Schi 
breit machen. Es iſt zwar notorifch das mögliche geſchehen u 
die Glieder der Gemeinen gegen dad Geſangbuch aufzut 
den; wir aber Haben für daſſelbe gar nichts gethan ald wı 
wir zu thun fchuldig waren, nämlich es der worgefezten Beben 
zu übergeben; und. diefe hat. auch meines Wiſſens nichts geil 
als es nach ihrer Meberzeugung genehmigt und ed den Sup 
tendenten der Provinz zugefendet, die Darum beim Anfang di 
Geſchaͤfts in der Provinzialfynobe gebeten hatten, Und daß die 
aufgeredet worden wären, davon zeigt wenigfiend jener Eynoin 
bericht feine Spur. Aehnliche eben fo faljche Infinuationen Ki 
nen Sie noch mehr auf demſelben Blatte finden. Indem ich J 





— 69 — 


nen dieſes ſchreibe, wein theurer Freund, wundre ich mich faſt 
über mich ſelbſt, daß mich dieſe Stelle nicht gleich gegen ven ge⸗ 
lehrten Brieffteller verftimmt hat. Wahrſchemlich gefchah es nicht, 
fo menschlich ea auch geweien wäre, weil ich ſchon an bem Ort 
wo diefe Briefe ſtehn ‚nichts anderes erwartete. Ich dachte da⸗ 
her transeat, und blieb um fo.-mehr in ber guten Stimmung 
wich von unferm Verfaſſer beſonders durch feine Canones holeh⸗ 
im zu lafien. Um fo mehr als er, auch in geſperrter Schrift, 
kerauf hinweiſet daß man befonvers auf das Vollk Rüfkficht. neh⸗ 
wen mühe, und Ich Dem zufolge hoffte auch recht tuͤchtige Cano⸗ 
nes über die Volksmaͤßigkeit der kirchlichen Gefänge au finden: 
Eie wiſſen wie wir immer unſeres feligen Hanfteins Sprüchlein 
„Ehrifine verſtehts nicht” gegenwärtig gehabt, aber wie doch oft 
in einzelnen Fällen die Meinungen darüber auseinander gingen, 
md ein tüchtiger Canon hätte uns gewiß viel Zeit gefpart. Nun 
weiß ich nicht wie mir, ehe Ich an zufammenhängennes. Lefen 
Ionaen konnte, eine Stelle auffiel, die wich, wirklich etwas abs 
Wrelfte: Es iſt da von Schnizern die Rede, die man, wenn es 
gchifch oder lateiniſch wäre, in Selecta ‚nicht dulden wuͤrdez 
ad regte mir in der That das Blut etwas auf. Es war eins 
ſeſt vermifchte Empfindung; beleivigte : Gitelfeit wol am wenige 
fm; denn ich bin mir meiner philologifchen Schwäche in allen 
Eptachen bewußt, und: wünfchte fehr daß jedesmal ein verhter 
Kemmer durchcorrigirte was ich fchreibe, wenn es nur der. Mühe 
loimte! Aber es war Schaam, wenn. wir es wirklich fo arg 
hät gemacht haben, und Leidweſen daß wie den Verfaſſer mit 
Kirn grammatilaliſchen Kenniniſſen nicht unter uns gehabt ha⸗ 
ben, und endlich eine-umgemeine ‚Scheu, was für ein Mann von 
weicher innern Sicherheit, von welchem anerkannten und erhabes 
nen Ramen diefer fein muͤſſe, daß er fich nur. zu nennen brauchte 
u es zu rechtfertigzn daß er die Namm. die unter ber Vorrede 
heben fo ohme weiteres zu mittelmäßigen Selectanern flempelt. 
Indch ich nahm nich zuſammen, dachte was mich betrifft s6rAe9s 
x. und flärfte mich durch die Meberzeugumg von ber unverfenns 
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Baren’ Ueberlegenheit des Verfaſſers zu dem Warfag, und wen 
auch noch ſchlimmeres kaͤme, nicht abzulaſſen bis id} beſſer beleht 
wäre, wenn: ich gleich in dieſem Leben nicht wirder dabei ſen 
würde wo ein Geſangbuch gemacht wird. Us ſomit ſturne ic 
mich, die ſehr ſchoͤne Eileitung and bie: darauf folgenden Krit 
fen vorläufig übergehen; gleich in die Canones. Aber ladı 
wollten meine Hoffnungen gar: nicht recht: in Erfüllnng. gehe 
Die Banones teilen fh in allgemeine und beſondere. Die ft 
ben allgemeinen, fah ich gleich, haben ſammtüch zum Begenfton 
die: rechte Art Ben -Tert: ver alten Qeder feſtzuſtellen. Hm de 
iſt Tem imbedeutender und beſonders elin ſeht ſchwieriger und ſch 
angefochtener Theil der Aufgabe. Aber es: wollte mich doch ın 
getecht bedunken, daß nicht auch Canones geſtellt würben, w 
vie Redactoren eines Geſtingbuchs mit den neuen Liedern zu va 
fahren "Hätten; ungerecht naͤmlich gegen vie Lieder und unfteum 
Ach gegen une. Indeß, Dachte ich, wer kann miehr..forben I 
Sachen ſolcher ferien Belehrung als ver Wiſſende gtade sche 
will, und ing welter⸗ um mich nur erſt Aberſichtlich zu. orlent 
ten. Folgen alſodie beſondetn Games. Dieſe find num p 
eifl: Yet; orthographiſchez dam vier lerikaliſche; Dann in verſch 
denen Unteräbtheilungen zen grammatiſche. — Hier malte | 
eine Paufe, weil auch grabe den beitie: Brirf aus war, um m 
envas zu etholen von :meiner Beftürgung: : Ich Tas am 
fin worden: noth Die proſoviſch⸗muſikaliſchen und die Afthetii 
Cänones folgen, und' dann kaͤmen Die Grundſaͤze über die Yıl 
wahl der nach ſolchen Canones zu: behattfvelnder Lieder. Mi 
erfte Beſtuͤrzung war mm: bie‘ Über die’neuen. Lieder, weice ai 
ganz verbannt feierten: . :Benn nach dieſen Canones follm I 
. nr bie alten Lieber dehandelt werben, und es IR} alſo auch mi 

von der Auswahl: der alten Keder Die-Mebe.: Da mußte Ich mi 
alfo: bei ver Testen Hoffnung beruhigen, «8 wtöchte im den M 
gein für die Auswahl doch wol manches vorkommen was Wi 
auch‘ auf Die neuen Leber anwenden läßt. Vorzuͤglich aber dach 
ich an das ardie Volk von--dem jedermann rebet un! 
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in dad niemand derift! Wie Tommt bach das nıch. hier 
zieder zu ‚Burg! Gleich von Binfang ibevauett der Verfaſſer Anupin 
achlich daß noch‘ Feiner philologiſche Canones für die: Beacheitung 
m Leder vorhanden waͤren, und fe iſt: ven auch ˖bis hieher im 
m beionden Canones alles nut philologiſch in dem engſten 
Finn, und dies nimmt den meiſten Raum ein; Auch in ven all⸗ 
emeinen iſt nur der: ausführlich: behandelt, der. da lehrt wie un⸗ 
a verſchirdenen Umſtaͤnden; ein Wort richtig zu ändern ſei. Frei⸗ 
ih die Cigenliehe gewann Bei dieſer Sitdelkung gewaltig, ner 
m dd allgememen verwerfenden Urtheils über unſer Geſang⸗ 
ach. Mein. Gott, dachte ich, werm.mur richtige Canones in au⸗ 
wer Benehung bei unſerer Arbeit zum Grunde liegen, daß ebn 
tiitlihes Verhaͤlmiß zwiſchen alt. und neu beohachtet iR, ‚daß 
ihi manche Gattung aberladen iſt und andere duͤrſtig, Daß michn 
far augenonumen find.: bie..zu. ſubjeetio, ſind um kirchlich zu 
At, und daß neben ver. allgemeinen Behaudlumg Do: auch die 
rücle nicht fehlt; wenn nur „ein ‚richtiges Maaß if: zwiſchen 
Kern die mehr: das Bemeinwejen ‚barftellen und folchen. Die ec 
Kir mit. den Ereigniſſen⸗ des einzelnen Gemuͤths zu thun ha 
ei; mom. mad che Maaße des dogmatiſchen Ausdeulle 
Mrofien iſt, Daß. nicht. weſentliches vermißt wird, daß nicht hen 
hachſtabe ver Lehre die Poeſie ausgetrieben stm und dieſe nicht 
( jentu weſentlich in ſich zu ſchließen iur Freien ſchwebt; wert 
kt. und aͤtntliches nuw rrichtig / iſt, wie es doch wahrſcheinlich in 
m Canones für-die Auawahl der Vexrfaſſer beſſtimmin wird, dip 
ne freilich nähe geht Haben, aber: dann Doch, unſer wichtiger 
kühl, das allerdings. bumer. jchwankend bleibt: im Veraleich mia 
I tüchtigen Em; und :unfere Arbeit {ol nu deshalb Feine 
Minitive fein, weil wir in diefen Subtilitäten ‚von Nowalnab«; auge 
hebatfonnen, zuſaumengezogenen Dativformen und usthechiniutenn 
hjeciven; gegtu dis. Verfaffets Canones geſchnizere haben: [R 
win ir uns die Sashei ſorſehr nicht zu Memüske:gichn. Dan 
un. Volk, an: das niemand Denkt, wide: unter alchen Einige 
üht viel; leiden und. nice um-din Sagem. der: :abten Lieber ‚gar 


bracht werben. Es wäre freilich gar ſchoͤn geweſen, wenn w 
uns febesmal zulezt einen folchen Sprachkuͤnſtler hätten herbein 
fen :fönnen, um auch dieſe Dinge, die für den. Zwekl eines Kiel 
Höhen Geſangbuchs wur trifles fin, doch aufs befte in Orbnu 
zu bringen; Hatten wir aber Jeinen unter ung, oder haben u 
auch in diefen Dingen, weil wir eben doch ab umd zu an d 
Bolt dachten, andere Ruͤkkſichten, va wir. j& boch feine * 
Ausgabe zu machen hatten, den ſtreng :geammatifchen vorgejoget 
umd ich glaube, in der That, es AR mie von Gtimms treffich 
Werk die Rede geivefen unter und, und? — lann ich cs 
Schaam :wol ausfprechen? die Wörter mittelhochdeutſch und " 
hochveutfch find auch nicht einmal über unſere Lippen gekomn 
fo ift das Ungläft immer fo. fehe groß nicht. Wie mid m 
auch. für und alle der Selectaner nicht mehr fo a 
der Haut; denn Wortkritiker haben einmal ein Privklegiem i 
eine gewiſſe Riaffe „von Ausbrüffen, ‚und woher follen fie i 
Bezeichnungen beffer nehmen als son ber Schule her? fo gi 
ich dran aus biefer erſten Portion von Canones zu lernen wm 
zw lernen iſt. Aber ich weiß nicht, der erfle allgemeine Cam— 
wollte mär gar nicht recht wie ein. Canon vortommen, ba ct! 
nur die. Aufftclung von zwei entgegengefezten. Gefüchtöpunften | 
Doch ſtatt an dem Worte zu mäfeln vergönnen Sie mir di 
Bemerkung. Wenn die Sache nun fo liegt, daß dieſe beiden & 
ſiehtspunkte muͤſſen anerkannt werden, wenn ich gieich den, m 
cher eine Moderniſtrung ‚der ˖ Sprache zu fordern ſcheint, nicht 
dieſem Umfang, auch nicht einmal ald Grenzpunkt, anerken 
möchte, und bie Forderung auch nicht allein auf die Ginkeit d 
alten und neuem Gefänge grümben: fo: läßt fich doch fon | 
voraus einfehen daß die Ganones die ‚zur Vereinigung auf 
ſtellt werden niemals. Einen allgemein gültig anerkannt wert 
Denn in keinem wird ein abfolutes Gleichgewicht ausgedrül 
werben Fönnenz und jedem der in irgend einer Weziehung ! 
eine Rüftficht der andern unterordnet, wird ir derſelben Bi 
ung ein anderer gegenuͤberſtehen welcher umgelehet verfüß 
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Ian lann alfo ‘fo ſchlechthin wie umfer Brieflleller: ums und ans 
se verurtheilt nur abſprechen, wenn eine Aenderung gar nicht 
N dem Veſtreben nach einer foldhen Berrinigung hervorgegan⸗ 
a fein kann; aber es exfcheint mir als die hoͤchſte kritiſche An 
Kung, daß der Verfaſſer feine Canones, mit denen er. doch wol 
x zum erſten Mal ans Licht kommt, nun gleich für bie einzi⸗ 
ra und unfehlbaren erklaͤrt noch che fie von ber Eritifchen Met 
nchgeyruͤft und anerkannt worden find. Sch weiß freilich nicht 
fe unfer Briefſteller zu dieſem Eeitifchen Papiomus — denn er 
niet und wirklich zu nor ihm niederzufnieen — gefommen fein 
us; auf feinen Hall aber beneive ich ihn darum, denn dieſe ge⸗ 
igerte- Selbfliebe wird ihn ſchwerlich dazu kommen laffen die 
Kere Seite der Sache auch zu ſehn. Erlauben Sie mix ein 
el, Bei Paul Gerhard foh ein Reim wie Koſt und Luft 
Miafitar fein, bei einem Dichter des achtzehnten Jahrhunderts 
ſer nicht. Das ſoll doch heißen, im Gefangbuch würde ex ihn 
I Gerhard ſiehn laſſen, bei Freilinghauſen aber etwa nicht. 
kein liegt der Canon, auch im Geſangbuch müffe ein jedes 
B ganz nach dem Gharakter feiner Sprachepoche behandelt wer- 
R In diefem Umfange aber durchgeführt wuͤrde biefer Eanon 
Reden fo unnilge ala unerfreuliche Buntſchekligkeit hervorbrin⸗ 
a 36 kann ihn daher nur in einer größeren Beſchraͤnkung 
Minen, Man muß.in ein Lied nichts hineinbringen was zu 
Ba Zeit gar nicht fprachmäßig war, aber auch dies nur in 
u Naaß als das Lied ſelbſt feine Sprachepoche beflimmt aus 
Kt und als die Behandlung deſſelben ſich nicht einer freien 
Mbetung nähert. Daher hat der Verfaſſer Recht es zu vers 
"en wenn man das Wort umnachten in ein Gerharbfches 
0 bringt. Aber keinesweges kann ich eine Pflicht aneriennen 
Mas unſerm Ohr widerſtrebende bloß deöwegen weil es dem 
R der Zeitgenoſſen des Berfaffers nicht widerſtrebt flehen zu 
En, auch wenn es ohne Verlezung jener Regel befeitigt wer⸗ 
Bhım Ich gehe weiter. Im zweiten Canon — bei dem 
M gg bie Faffung viel gu erinnern wäre, wie benn übers 
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haupt ‘der. Verfaſſer für die Hoͤhe :auf: die er ſich ſtellt dei u 
tem: nicht Geſchilflichkeit :geang: hat; ſeme Regeln mit vollfemm 
Beftimmihelt des Ausdtulks in kurzen Formeln zu: ſtellen — 
in dieſem kommt eine Abſmifung ber geiſtlichen Bieder vor in | 
ziehung anuf: das Maaß in weichen fe: Veraͤnderung erirag 
aber. auch hier: fehlt et: an der gehbrigen: Beftittunntfjett un en 
Fu lemm. .. Der. Sprachgebrauch. iſt willlichrlich und wird we 
befiimmt erklaͤrt, noch enflärt er ſich ſelbſt hinreichend durch 
gewaͤhlten Beiſpiele. Sie erinnern Sich was wir In unfen ( 
ſpraͤchen unter Bekenntnißliedern verftanben, und ich glaube! 
war: etwas ziemlich : beflimmtes; aber: bei dem Ausdrukt hi 
ſches Befenntniglied weiß ich mir. nichts beftimmtes zu bei 
Eben ſo unbeſtimmt ift der Ausdrull allgemeine Gauptlictel 
der Im Gegenfaz: gegen: übrige Kirchenlieder; und ber wem 
nicht irre neue, aber in bisfem Zuſammenhang an und für 
nicht verwerfliche Auspraft: Andachtslleder wird doch ofme 
weitere Erklärung ‚ven meiften Lefern bunfel fein. Ich md 
Tells würde feinen Grund Haben in dieſer Abſtufang „W 
Gott in der Höb fel Ehr“ in eine andere Rubeit-zu fen 
„Wir glauben AA an Einen Gott.” ben fo wenig wire 
bei Bekenntnißliedern deshalb am wenigſten —— 





ten, weil fie vergegenmärtigen ſollen was die Slaubens 

gedacht haben; denn dies find Lieder, bei denen man an bie 
faffer :am wenigſten denken darf; fondern aus ehem ganı 
den Grunde haben wir uns diefe Regel gemacht, naͤmlich 
fie einen. liturgiſchen Charakter. haben. Da aber viele von 
fen Liedern zugleich Ueberſezungen find, fo gehören fe als it 
zu einer andern Kaffe. unſers Derfaffers, mit der man fd 4 
die meiften Freiheiten nehmen kann; une dies TR nur auf 
ziemlich unbeſtimmte Weiſe gelöft und koͤnnte weit Arenge 
faßt worven fein. Die Regel, daß man in Reimſylben Rein 
fen dürfe was man fonft ändern. wuͤrde, iſt eine Gonoeiflon, 
durch der Bequeullchleit Vorſchub geſchleht, aber die Ham 
des Geſangbuchs nicht gefördert wirn Was mich aber am 
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Ren verdroſſen Hat‘ bei dem Studium dieſer Canones, iſt daß of⸗ 
ſenbar uͤberall die ſprachlichen Enzelheien am meiſten den Bar 
ſaſſer anziehn; wo: dergleichen anzubringen Und, iſt. er reich am 
Veiſpielen. Wogegen Cemones von großer Wichtigkeit, z. B. bie 
Kaltficht auf Stugbarkeit, ohme alle nähere Behimmung, ohne 
irgend eine Erempliſication, hingeſtellt werden, als: waͤre es er 
niger der Mühe werth ſich hiebei etwas aufzuhalten als. bei ben 
Kenlichleiten bie den größten: Theil der befonberen Canones des 
kitten Beiefes ausfüllen. 

Diefe erlafien Sie mir gewiß nach ben was ich oben ger 
fagt Habe. Aber ich habe an ben profobifchsmufifaltichen md 
Üiheiichen wenig Freude gehabt. Es wäre wenig gejagt, wenn 
ih Sie verficherte, daß aus dan erfleren Sie nichts neues ler 
ven würden, fonbern ‚auch mir iſt es nicht befier ergangen. Aber 
wah dem wenigen würben Sie eben fo wenig beiftimmen .als 
ih. Einiges ift fo fireng daß es völlig unpraktiſch wird, ande, 
us jo lat daß wir. es nicht wagen möchten. Daſſelbe DBerbält- 
uiß waltet bei den aͤſthetiſchen Canones ob. Die Ausführlich, 
kit it auch Hier fo unverhaͤlinißmaͤßig, daß fich der Verfaſſer 
in abgedroſchnen Kteimigfetten ergeht ,. hernach aber ſich nicht den 
Kaum gönnt einen Canon gegen fpielende Ausprüffe fo weit zu 
mläntern, daß ihm nicht die Beforgniß bliebe aͤngſtliche Gemi- 
Ber ohne reine Auflöfung beunruhigt zu haben. Genügen. würde 
er Ihnen hier auch nicht. Denn ich denfe nicht, Daß Sie zu⸗ 
ſtieden ſein würden in. ven bekannten Riſtſchen Zeilen nur das 
„Bott ſelbſt if} tobt” zu aͤndern, das „o große Noth“ aber fie 
Ken zu laſſem Unfer Eanonift feheint darin nichts an das Bur- 
file Rreifende zu finden. Mich wundert nur daß die Rubrik von 
Anverftänblichen Redensarten, die eine falfche Lehre zu enthalten 
Meinen, ig nicht an die Nothwendigleit des einen ober andern 
degmatiſchen Canons gemahnt Bat. Wenn Sie finden daß ich 
In meiner Verichterſtattung ermlide, fo Bann ich Ihnen nicht Un⸗ 
"ot geben. Aber ift das wicht die natürliche Wirkung Banon 
daß ſich überall die entfchiedenfe Prätenfion durchfuͤhlt, und daß 
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doch verhaͤltnißmaͤßig fo wenig für das weſentliche eines Gefang 
buches wichtiges gegeben wird? Leider iſt es mit ben Canone 
für die Auswahl nicht beffer. Schon gegen den erften werde 
wir Insgefammt auf das eifrigfte proteſtiren. Ein Gefangkut 
fol als Verſuch eines allgemeinen deutſchen Geſangbuches um 
treten wollen. Wir haben uns ſehr dagegen geflellt daß nf 
Gefangbuch auch nur ein allgemeines für den preußlfchen Stu 
fein folle, und find ganz befehelden nur bei unferer Stabt ſiehe 
geblieben. Ein Gefangbuch das ein fo allgemeines fein woil 
wärbe nirgend in einer. wirklichen Gemeine ein recht erbauliche 
fein. Ich möchte - aus viefem Saz allein fchließen daß unk 
Briefftelier Feine rechte Anfchauung von unferm kirchlichen Lebe 
hat; es Äft zwar ſchwer dieſes mit einer zwölfjähtigen Berhäfl 
gung mit Firchlichen Liedern zu vereinigen, und die Löfung I 
sielleicht eine zu individuelle um gefunden werben zu fönna 
aber es muß fo fein, werm nicht etwa auch feine ganze Bei 
tigung mit diefem Gegenflande nur Iiterarifch if. Dieſes 
ich zwar nicht glauben, fondern nur daß eine früßere uͤberwi 
gend philologiſche Richtung einen zu ſtarken Einfluß gewonne 
Sat. Nehmen Sie num noch bie beiden andern Canones im 
daß auch Lieber aus allen andern altem und neuen Kirchen au 
genommen werben follen, und daß alle Lieder mo möglich turd 
weg klaſſiſch fein follen: fo wäre ber zweite wol gut, wen 
der erſte es wäre; nun aber müflen wir dieſes für ein Geſan 
buch das nur local fein will gar fehr befchränfen,' nämlich na 
auf einzelne Ausnahmen, um verfuchsweife auch frembes all 
lig einheimifch zu machen. Den legten aber möchte ich nur a 
Hein wenig umändern, nämlich daß man darauf hinarbeiten mil 
die Lieber welche ihrer Wahrheit und Erbaulichkeit wegen aufg 
nommen werben ſoviel als möglich Haffifch zu machen; und 

it er der welchen wir bei unferer ganzen Arbeit immer vor Ar 
gen und im Herzen gehabt haben und dem wir unmöglich al 
flimmen können. Hat aber der Berfaffer unter feinen drei Mt 
riaden Liever foviel klaſſiſche jenen Inhalts, vie aber zugleich 
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haulich And und der Localität nicht zuwider, daß er den Canon 
in dieſer Form nicht braucht, fo wollen wir ihm Glükk wün- 
ſchen: und iſt e8 nicht fo gut geworden. Rur glauben Sie nicht 
da er beſtimmt har was Haffifch if; nur die Merkmale eines 
geitlihen Liedes überhaupt bat er näher angegeben, fei ed num 
Kirchenlied oder Andachtslied, denn dies find die beiden Haupt⸗ 
gettungen, bie er aber auch nicht genau von einander fcheibet. 

Haben wir und nun an den Canones ermmübet, und nur 
krauögebracht daß nicht viel daraus zu lernen iſt und daß fie 
kr Anmaßung nicht entfprechen die fich durch alle dieſe Briefe 
durchzieht: ſo wollen wir und an der Kritif des Verfaſſers er- 
bolen, und fehen mit welchem Recht wir unfere Schläge befom- 
wen haben. Iſt es aber nicht merfwürbig, daß auch diefer Ver⸗ 
Kier, der wie man hieraus fchließen möchte ziemlich weit von 
dem Wirfungsfreis unſeres Gefangbuches entfernt leben muß, 
Rh zuarft man mit erftaunlicher Vorliebe auf das gute Lied „Rum 
wien alle Wälder” wirft, das auch hier in der Nähe fchon mehr 
ds einmal der Kritik den Stoff gegeben hatte? Uns if freilich 
datan recht gefchehen! ich meine nicht daß der Tadel unferer 
Seränderungen gegründet wäre; ſondern weil wir das Lied gar 
ut hätten aufnehmen follen, fo leiden wir mit Recht für uns 
ft Inconſequenz. Morgenliever haben wir aufgenommen wes 
ya der Krühprebigten, und auch folche vie mehr den Arbeitstag 
W dm Sonntag meinen, wegen der Worhenprebigten. "Abend: 
ker paſſen fchen weniger für ein Buch das gar nicht den haͤus⸗ 
kin fondern bloß den firchlichen Gebrauch im Auge hat; aber 
4 wenigſtens dachte, vielleicht finden ſich noch bei Lebzeiten des 
Buchs Abendgottesdienſte wieder an. Aber ein Lied wie dieſes, 
% auch am fpäteften Abend nie in der Kicche gefungen werden 
kun, das genau genommen nur ein Lied if beim Ausziehn zu 
Ben, das hätten wir nicht aufnehmen follen. Jezt aber als 
Baipiel wie unfer Brieſſteller Eritifirt ift das eine eben fo gut 
u das andre. Er fängt alfo damit an, bie verworrene Auf 
Hung, Wälder, Vieh, Menfchen, Städte, Felder, als poetiſch zu 
<hleierm. W. 1. 5. 42 
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rechtfertigen burch befannte virgillſche Verſe, wo die Wörter aud 
vorfommen, aber in einer ausführlichen und auſchaulichen por 
tifchen Darftellung, und meint, jene Nomenclatur ſei eben fo gu 
Boefie als viefes Raturgemälve. Nach dieſer Probe können wi 
uns immer freuen daß wir nicht mehr äfthetifch-poetifche Cane 
nee befommen haben. Er befchüzt das Ende des erften Bei 
als Vorbereitung auf den Grundgedanken des folgenden. 

fehe aber nichts was bie Sinne heginnen im zweiten Bere. De 
Lebewohl an die‘ Sonne beginnen doch die Sinne nicht, und du 
Jeſus Im Herzen fcheint können fie auch nicht beginnen. Tin 
waren alfo leere Worte, und fie Iaffen mich weniger ald i— 
. vorher that bedauern daß der Verfaſſer uns nicht aud Is 
gifche und hermeneutifche Canones gegeben hat, die wahr 
auch Hier nicht überflüffig find. Er tabelt unfer Doch in N 
zweiten Strophe. Aber nicht jedes doch iſt ja ein zweifeln 
und nach meiner Grammatif das was den Saz beginnt niemal 
Im dritten Vers fcheint er nicht gemerft zu haben daß es di 
Unfinn ift zu fagen, die Sterne prangen am Himmelsſaal, wen 
nicht wenigftens wir alsdann im Himmelsfaal find. Im N 
vierte Strophe follen wir eine falſche Aehnlichkeit hinein gebrad 
haben. Aber In wiefern find denn Kleider und Schuhe oh 
das Ausziehn derfelden ein Bild der Sterblichkeit, als in fon 
der Leib auch als eine Hülle angefehen wird? In der fünf 
Strophe bleibt es ein fchiefer Auspruff daß die Arbeit zu E 
gefommen iſt; denn es liegt darin daß etwas beftimmtes fer 
geworben ift, was man gar nicht alle Abend fagen kann 
worauf auch Hier gar nichts anfommt. In der fechsten Stre 
fchießen feine Bermuthungen, warum der Auspruff Betten 
ändert iſt, gänzlih fehl Ich Hätte ihm aber allerdings ein 
Taft dafür zugetraut, daß es gewiſſe Fälle giebt wo man 
in der Poeſie lieber einen allgemeinen Ausbruft wählt als ei 
fpeciellen; und dies ift ein folder. Eben fo iſt ihm gu mei 
‚ Berwunderung nicht Elar geworden daß in der fiebenten Strop 
Auge und Wächter eine fehe fchlechte Zufammenftellung | 
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and daß es außerdem auch heißen müßte Iſraels. „Sei gut 
ür allen Schaden“ heißt durchaus nichts anderes als „fei ein 
Mittel für allen Schaden”; und das hat Gerhard gewiß nicht 
jagen wollen. Aber wie er bisweilen mit der Sprache in Weis 
virrung {ft bei feinem offenbar flüchtigen Arbeiten, fo vermuthe 
ch daß ihn Hier eine Erinnerung an Sage gut Irre geleitet hat. 
Die Rechtfertigung der achten Strophe und der Tadel unferer 
Aenderung ift ganz zurükkzuweiſen. Denn der Auspruff bei 
Matthäus Hat nichts zu thun mit dem was einem im Schlaf 
zegegnen kann, und baffelbe gilt von ver peteinifchen Stelle. 
Inpiich in ber Testen fteht unfer möge doch einer demuͤthigen 
Bitte näher, wogegen das fol! buchſtaͤblich genummen falſch iſt, 
mderd aber matt, weil man gar nicht mehr weiß wie viel ober 
venig dabei zu denfen If. Das aber wollen wir nicht laͤugnen, 
aß ums der Apparat von goldnen Waffen und der Engelfchaar 
n groß war für das Bett, zumal nach allem vorigen. Ich 
wollte ich hätte es noch Fürzer abmachen können, und ich bes 
Nindere die Ausdauer unferes Briefftellers, der nachdem er uns 
Buefertigt, fich auch noch in der Vergleichung von vier andern 
Bearbeitungen vefielden Liedes zeigt. ine ſolche Mühe Eonnte 
Er wohl verwendet fein, wenn der Berfafier ein Lied von grös 
em kirchlichen Wert gewählt und dann bie verſchiedenen 
Bhifen von leifen grammatifchen Hülfen bis zur eigentlichen Um⸗ 
Keitung in ihrem befonderen Charakter dargelegt hätte, um bas 
ich den Sinn für die natürlichen Grenzen einer jeden und für 
B Gteichmäßigkeit des Verfahrens innerhalb derſelben zu fehärs 

Indeſſen aufrichtig gefagt aweifle Ich daß unferm Berfaffer 
Jetwas haͤtte gelingen koöͤnnen. Denn von feinem überwiegend 
ariſchen Standpunkt aus Hat er auch nur überwiegenden 
für die leinen Aenberungen die den Emendationen bei 
Schriftftellern Ahnlih find. Was man aber thun darf und 
muß um ein Product früherer Zeit der gegenwärtigen 
fo geniefibar und eben fo fegensreich zu machen als es in 
re urfprünglichen Geftalt der damaligen war, das betrachtet 
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er ſchon, weil er Immer mehr das ſprachliche Verhaͤltniß des 
arbeiters zu dem Werk im Auge bat als die Titurgifche Aufg 
die Lieber als harmonifche Beſtandtheile unferes öffentlichen € 
tespienftes herzuftellen, in dem ungünftigen Licht eines Fre 
gegen das Werk, da ed doch eine Verklärung defielben zu x 
den firebt. Die hiermit in Verbindung ſtehende faſt ausſchl 
liche Richtung auf Fleine Einzelheiten zeigt fich auch in die 
Kritiken. Ich will Ihnen daſſelbe auch in der Kritik über m 
Lied „Ach bleib mit deiner Gnade” nachweifen. Der Barfıi 
tabelt in der zweiten Strophe daß wir Güt und Heil in !ı 
und Heil verwandelt Haben. Über Troft und Hell find glei 
artig, ‚und das Befcheren fann bei beiden in demſelben Ein 
genommen werben; nicht fo iſt es mit Güte und Heil; m 
müßte denn erflären, Güte follte uns als Gigenfchaft beſch 
werden. Dies hätte der Verfaſſer nicht verfehlen können, ma 
er die Worte nur wenigfiens im Sa; und nicht möglich ieh 
für fi) allein betrachtet. Hier Hat er aber auch die von ih 
befchügte, von uns ber ſchleppenden Härte wegen verworfene 4 
densart „beid hie und dorte“ mißverſtanden. Denn er pa 
phrafirt als wenn Güte fih auf hier bezöge und Hell a 
bort; dann müßten aber die Worte in biefer Drbnung fer 
„beide bie Güte und dort Heil.” So nimmt er aud das K 
werth allein, und niemand wird Iäugnen daß es ein edles 
ift, wie wir ja auch den Erlöfer werth haben fliehen laſſen 
es wird fehr beveutungslos bei dem Haupworte Licht: un 
heißt die Sache etwas fehr leicht nehmen und wenig Sinn 
ben für den technifchen Thell der Poeſie, wenn er fagt, es fi 
nicht wenn ein folches Wort fich nach vier kurzen Zeilen wi 
und zwar ohne daß dieſe Wieberholung accentuirt wird. 
man nun bied vermeiden und zwar fo daß zugleich ein 
terer Gedanke hervortritt: fo erweifet man dem Liebe eine 
that. So fragt er auch, was das arme Wort umfhan 
verſchuldet hat. Das Wort für fi) allein Hat nichts verſ 
bet; aber wie wenig es zu Wahrhelt paßt, das zeigt des 
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dellers eigne Paraphraſe. Er erhoͤhet die Schanze zur Burg 
and ſtellt dann die götlliche Wahrheit als eine fefte Burg bar 
jegen alles was uns in Irrthum führt Die Kritik 
mjerer vierten Strophe will mir eben fo wenig einleuchten als 
ne Vertheidigung ber alten, aber ich müßte zu weitläuftig wer- 
xn für den Gegenftand. In der fünften hat der Berfaffer uͤber⸗ 
eben, daß die beiden alten Zeilen eigentlich heißen, daß ber Feind 
vicht und troze und daß er auch nicht die böfe Welt fälle. Das 
tivifhe uns in ber dritten Zeile foll zugleich in bie vierte 
vandern ald ein accufativifches. Das iſt aber nicht nur unrich- 
ig, fondern auch niemanden zuzumuthen. Wie ein foldher Gram⸗ 
natiker das nicht ficht, begreife ich freilich nicht. Aber auch tru- 
ſen ift Hier nach heutigem Sprachgebrauch, und den kennt das 
Bolt nur, ein ganz falfcher Ausbruff; wir müßten erfi dem 
zeinde etwas geboten haben ober offenfiv gegen ihn verfahren 
ein, wenn er und foll trogen können. Deſſen ift ſich nun fein 
Renich bewußt, und fo weiß ſich das Volk nichts dabei zu den⸗ 
m Das mein in der legten Steophe bleibt ein Herausgehn 
us dem Typus des Liedes, und es bleibt ein Verbienft daß wir 
8 eliminirt haben. Verdient nun wol unfere Recenfion den 
mffagenden pathetifchen Ausruf, ob dies nun wol noch Joſua 
Stegmanns Lied iſt? Ich denke, er hat alle Urfache fich zu bedan⸗ 
en, DaB mir mandhe Flekken leiſe weggewiſcht Haben, welche viel 
Acht die Noth des breißigfährigen Krieges verſchuldet hat. Es 
hut mir nur leid, daß neben der unaufmerkffamen Kritik hier 
uch noch eine gehäffige Infinuation untergelaufen ift. “Der Brief 
eller war fchon auf dem rechten Wege mit dem böfen Feinde 
t der erften Strophe, daß wir ihn als unäfthetifch verworfen 
aben. Der Auspruft der böfe Feind iſt fo plebei geworben, 
ie Der, der Gott fei bei uns, und ift im feinem Liebe zu dul⸗ 
en. Ganz etwas anderes iſt ber alt böfe Feind, wo bie Zus 
ammenſezung jenen Eindrukk gafız verwifcht; und fo haben wir 
a auch den Feind allein flehen laffen in der vorlesten Strophe; 
ber eben deshalb mußten wir hier um die Wiederholung zu vers 
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meiden der Boͤſe ſagen. Wie konnte alfo der Verfaſſer dem Aus 
genfchein zum Troz noch die andre Vermuthung hinzufügen, bk 
Berbeflerung fei gemacht in Folge einer allgemeinen Austreibung 
des Satans, da wir ihn ja nicht einmal aus diefem Liede ausge 
trieben haben? Das If doch des Verfaſſers unmwürbig, und a 
follte es ſolchen Leuten überlaffen, die darin daß wir in ven 
Lieve „Nun danket alle Gott“ nicht Haben fichen „dem dici 
einigen Gott” eine dogmatifche Tendenz fuchen wollen, ohnerach 
tet das Buch eine eigene Rubrik enthält Zum Preije des Dres 
einigen. Muß venn jedes Wort überall fichen? Dieſes ji 
ſchikkt ſich nur dahin wo außer dem Vater auch von dem Co 
‚ und Geiſte die Rede If; in jenem Liebe ift ed ungehoͤrig. a 
meiften mikrologiſch iſt nun die Kritik unſeres Verfaſſers übe 
unſer „Allein Gott in der Hoͤh ſei Ehr“, von welchem: Liede a 
dann eine Necenfion giebt nach den Canones. Ich will Su 
nicht damit aufhalten auch dieſe Keitif noch durchzugehen, ohne: 
achtet wir uns hier vorzüglich den Selectaner verdient habe 
mögen, weil ber Verfaffer hier felbft gearbeitet Hat. Nur tal 
will ih Ihnen in Erinnerung bringen, falls Sie es vielleicht ver 
geffen Haben, daß wir die Menderung in der Interpunction wi 
fentlih und mit gutem Vorbedacht und aus hinreichenven Grin 
den gemacht haben, auf die aber unfer Kritifer auch diem 
nicht zugefommen ift Aber feine Recenfion begehre ich nicht ı 
rechtfertigen. Der ſtarke Herr iſt ein bäürftiger Ausdrull in 
der zweiten Strophe; denn die Stärke liegt ſchon in der unge 
meflenen Macht; aber daß dieſer mächtige zugleich ein feiner Hm 
if, deshalb IM uns wohl Kennen Sie einen Wiz den ein gm 
- fer Schriftfteller mit dieſem feinen Herrn gemacht haben foll! 
mir ift er fremb, und fchwerlich wird er fo befannt fein daß man 
deshalb das Wort ändern müßte. Die fünfte Zeile der viert 
Strophe If gänzlich mißlungenz; denn es heifit num, „Die Je 
Chriſtus erlöfet, ver groß iſt durch Marter und bitten Zt. 
Mer nicht weiß wie es vorher geheißen hat, Tann kaum andert 
als fo conſtruiren. Mir thut nur leid, daß ich mit dieſem Ta 
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nl zugleich auch einen, ich weiß nicht ob Ihnen, aber mir feit 
anger Zeit befreundeten Mann treffe, nämlich den Herausgeber 
rd roͤmiſchen Nachtrags zur Agende, welcher dort faft ganz dies 
m „alten Tert nach den Canones“ giebt. Richt nur hat er 
uch arten Herren und Marter groß, fondern auch ed⸗ 
er Hort und Tröfter; auch ungemeffen hat ex flatt uns 
emeifen, weiche Neuerung ich auch nicht liebe, weil fie we- 
üger jagt. Nur Teufels Gwalt hat er behalten flatt Teu- 
eld Macht, und zu meiner Freude Fein Schade ftatt des 
Kefgen ein Schade, welches jedoch feine Berbefferung fein 
sl, fondern eine alte wohl documentirte Leſeart, die ich aber 
ch auch nicht aufgenommen haben würde, fo wenig als jener 
freund. Da nun in dem vömifchen Tert auch einige Anwen- 
nungen der Kleinen fprachlichen Eanones grabe fo vorkommen wie 
fer, fo fönnte eö einem zu denken geben wie denn biefed zu⸗ 
anımenhänge. Doch laſſen wir das! Ich bemerke Ihnen nur 
wch bag der Brieffteller uns auch die Apoftrophe zuzählt, die 
vo bloße Sache des Correctors find, welcher in ben fpäteren 
Bogen beffer unterrichtet mit diefen Zeichen fparfamer umgeht. 
ind mın ih am Ende bin, was denken Sie? Wenn doch bie 
wfgefellten Canones bei weitem nicht das ganze Gefchäft und 
rade nur den Heintichfien Theil am ausrührlichften umfafien; 
venn bie Kritik fich nur mit ein Baar veränderten Liedern mikro⸗ 
ogiſch beſchaͤftigt: berechtigt ein folches Verfahren zu dem Urtheil 
velches der Briefſteller fo hochfahrender Weiſe über unfere Ars 
eit fällt? kann man ihn irgend für geeignet halten über die 
dache mitzufprechen, und wenn er bie beiden Myriaden unbrauch⸗ 
urer Lieder auch nach durchgegangen wäre und zwanzig Jahre 
kran gewendet hätte, wenn er fich doch niemals auf den Stand» 
net flellt von dem aus vornehmlich ein Geſangbuch betrachtet 
verden muß? Einige Weisheit fcheint er noch zurüff zu haben, 
der mich verlangt nicht darnach. Sie betrifft die Anorbnung. 
dieſe iſt ja aber nur für den Prediger der die Lieder zu wählen 
ht, um ihm das wählende Suchen zu erleichtern; weiter iR Hinter 
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dieſem Gefchäfte nichts. Darüber werben wir alfo doch nicht einen 
Mann hören foXen, der wie Harms ſchon fagt, gewiß niemals auf 
der Kanzel geftanven hat, Und dann das Kirchenjahr. Aber diejed 
fann für einen proteftantifchen Gottesvienft feinen Einfluß auf dad 
Geſangbuch Haben, als nur die Feftlieber in richtiger Ordnung N 
fielen, welches auch jedes Kind kann. Denn außer den feſtlicher 
Zeiten übt der Stand des Kicchenjahres gar feinen Einfluß au 
den Kirchengefang aus. Ich denke alfo, wir laſſen unjer Ge 
fangbuch feinen Gang ruhig fortgehn ofne weiter nad) dem 
Brieffteller zu fragen, bie er etwa von feinem lobenswürbigen 
und genauen, nur bis jezt nicht vecht Firchlichen Studium befien 
Fruͤchte and Licht bringt. 

Über ih kann doch nicht fcheiden, theurer Freund, om 
onen noch eine Vermuthung über diefen Briefſteller mitzuhe 
fen, die freilich ſehr Fühn Klingt; ich will auch nichts entſcheiden 
aber daß fie fehr viel für fi hat werden Sie mir fAweiid 
(äugnen können. Wie wäre ed wenn er die ganze Sache gu 
nicht ernfthaft gemeint hat, fondern er hätte fich über bie Wich 
tigfeit mit der die Sache behandelt wird einen Scherz mahd 
wollen, von der Art faft die wir einen fchlechten Spaß nennen 
aus welcher Abficht, getraue ich mir nicht zu entfchelden; un 
hätte es darauf ankommen laffen ob jemand dies merlen wire 
Kann man wol genau genommen bie ungeheure Ausführligtel 
mit der er ſich über ein. Lied verbreitet hat das für ben Gotik 
bienft fo gar wenig bebeutet, für etwas anderes als Perfilag 
Halten? Und verräth ſich der Schalf nicht faſt zu deutlich in dem 
wenn ich es heraus fagen fol, fomifchen Bathos womit er auf 
ruft, es fel doch pro aris et focis, ob wir und umfere Kin 
der fingen „Run ruhen alle Wälder” ober „Run ruhet in ba 
Wäldern?” und wie er. feinem Correſpondenten eine lange Paul 
Zeit läßt ſich zu entfchließen zu dem einen ober dem ante! 
Und if der Canon, daß in das Gefangbuch welches ein allge 
meines werben will da& ausgezeichneifte von allen Kirchen auf 
genommen werben ſon nicht auch eine ſatyriſche Schlinge? 





*èR 


— 665 — 


ehe es wie zufrieden er in feinem Incognito lachen würde, wenn 
ine darin Kryptokatholicismus wittern wollte, daß wir alſo auch 
fatholifche Lieder aufnehmen müßten! Und noch mehr die ſym⸗ 
boliſchen Perſonen, die ſich hernach ganz mythologifch behandelt 
zurch die ganze Kritik durchziehn, Vetter Michel, Johann Ball 
tor und der hier wol zuerſt bebüticende Bruder Weinerlich. 
Sie wiflen, ich habe in meiner Jugend auch eine Periode muth⸗ 
Billiger Kritik gehabt zu den fchönen Zeiten des Athenäum; da⸗ 
ah ſchmekken dieſe Perfonen fehr deutlich. Aber Einem aus 
nem Kreife würde es wol niemals in den Sinn gekommen 
ein ſolche Figuren anzuwenden, indem wir uns ernfthaft mit 
inem Geſangbuch befchäftigen? aber als ontraft zum Scherz, 
03 läßt fich hören. Nun wir find noch gnäbig genug mit eis 
gen Portionen Johann Ballhorn mweggefommen. Und nun noch 
um Schluß unfer Tellimonium. Kann das eine ernfihafte Art 
ein von einer zweiten Auflage zu fprechen bei einem Buch wo; 
on es im eigentlichen Sinn eine zweite veränderte Auflage nies 
aals geben Tann? daß er das eine zweite Auflage nennt, wobei 
ein Stein auf dem andern bleiben würde in unferm Geſang⸗ 
uh? Und flingt nicht die ganze Stelle wirklich komifch: Zwei 
Fünftel mit andern vertaufcht ‚ Reun Zehntel alte rüffwärts res 
tanrirt und Die übrigen anderwärtd her anders abgedrukkt, und 
ie Rubrifen ganz geändert, das wäre eine noch dazu recht 
rauchbare zweite Auflage unferer Arbeit, weil alsdann gar nichts 
on ihr übrig wäre? Wäre das nicht felbft wenn ed über den 
tibhaften Johann Ballhorn den ärmften ausgefprochen würde 
is Ernſt zu farfaftiih, aber als fcherzhafte Meberbietung aller 
biprechenden und eben fo fchlecht motivirten Urtheile, die ſchon 
n terjelben Zeitung geftanden haben, ganz vortrefflih? Iſt dies 
icht Die Auslegnng bei welcher ver Charakter des Briefitellers 
m beften fährt, ja ich möchte fagen, vie einzige bei welcher er 
ine Vorwurf bleibt? Und muß fie uns nicht auch die wills 
ommenfte fein, weil wir fo aus aller Verlegenheit kommen mas 
it dem ungenannten Kritifer zu thun fei, ſondern und fremde 
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lich bei ihm für geleifteten Beiſtand bedanken koͤnnen? Laſſe 
Sie und alſo immer hiebei bleiben bis wir etwa beflimmt va 
Gegentheil erfahren. 

Und nun verzeihen Sie, verehrter Freund, daß ich Eie | 
lange mit dieſen feindfeligen Anfällen gegen unfere Arbeit au 
gehalten habe, die doch alle abgeprallt find. Sch geftche Ihn 
daß ich noch manches in der ever behalten habe, aber es 
genug. Laflen Sie und nun gemeinfchaftlich des glüfffichen Au 
gangs uns freuen, daß unfere Arbeit wirfich in Berlin, u 
weiter haben wir ja nichts gewollt, Eingang gefunden hat, u 
daß doch nun wahrfcheinlih if, man werde in ben nädk 
funfzig Jahren — auf längeres Leben begehre ich wenigſtens fi 
daſſelbe Keinen Anfpruch zu machen — fortfahren fich befielt 
zu bedienen. Die Erfahrung dieſes Jahres fcheint überwiegen 
die, daß fich die Gemeinen immer mehr hineinleben, fid fa 
und ungehemmter in ihrer Andacht fühlen und in dem Ad 
bibliſchen Chriſtenthum dadurch befefligt werden. Nehmen © 
Ihren Antheil an dieſem glüfflichen Erfolge Hin; Sie willen, | 
iſt nicht der geringſte Bon ganzem Herzen | 
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Gevis werben Ste, meine hochverehtrien Herren Amtsgenoſſen 
und Freunde, wenn Sie biefe öffentliche Zufchrift erhalten, ſo⸗ 
gleich vermuthen, daß fie in Beziehung flehe mit Ihrer gemein- 
ſchaftlichen offnen Erklärung und vorläufigen Verwahrung; aber 
ſchwerlich werden Sie glauben daß ich mich in diefee Sache in 
einem Widerſpruch gegen Sie befinden könne. Und doch iſt es 
nicht anders! Sch bekam Ihre Schrift durch einen Reiſenden in 
tie Hände, noch ehe Sie Die Güte Hatten fie mir au überfenben, 
ud noch lange genug vor dem eh, welches wir feitbem gefeiert 
haben, um meinen Proteſt bei Ihnen in Bezug auf daſſelbe auch 
Roh vorher einzulegen. Allein wie ich ein fchlechter Briefſchrei⸗ 
kt und ein Iangfamer Schreiber überhaupt bin: fo. habe ich die- 
m Termin verfäumt; und feitbem iſt wieder fo manches über 
ven Begenftand, den auch Ihre Schrift vorzüglich im Auge hat, 
kihienen, daß mir fa bange werden muß, meine Worte werben 
Äh in diefer immer mehr anfchwellenden Fluth von genannten 
m ungenonnten, berühmten und unberühmten Stimmen ganz 
imbemerft verlieren. Leider aber habe ich zu der Langfamleit 
nd noch dieſe Zähigkeit als Mitgabe erhalten, daß ich nicht 
eicht loslaſſe, wenn ih einmal einen Gedanken mit ‚einer ge- 
eiim Beſtimmtheit gefaßt habe; und fo empfangen Sie denn 
u8 einen verfpäteten Nachtrag, was Ihnen ganz früh und frifch 
R Händen kommen ſollte. Haͤngt fi nun an die Einwenbun- 
m die mich urfpeimglich antrieben noch manches andere an, 
dorüber ich mich vorzuͤglich gern mit Ihnen unterhalten möchte: 

O nehmen Sie die Verſicherung an, daß ich feine angemefjenere 
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Art wußte, Ihnen meinen Dank für das fräftige von Ihnen ge 
meinfchaftlich in der großen Angelegenheit unferer Kirche geſpto 
chene Wort darzubringen. 

Was nun das Feft betrifft, fo geftehe ich Ihren gern, aud 
ich habe ihm unter den gegenwärtigen Umſtaͤnden nicht mit aufer 
ordentlicher Freudigkeit entgegengefehen. Mir war herzlich bange 
es möchte unter allem was gefprochen und gejchrieben werke 
würde gar vieles recht dazu gemacht fein, die fireitenven Yan 
teien noch mehr gegen einander zu erbittem und zu ned hr 
tigeren Kämpfen aufzuxegen, was menjchlichem Anſehn nad m 
fere Angelegenheiten auf den @ipfel ver. Verwirrung F 
müßte. Rur die Beſorgniß konnte ich nicht theilen, die Sie 
hegt zu haben ſcheinen, daß dieſe Feler, wozu die Anordnung de 
mals ale Ste fchrieben moch nicht gegeben mar, Dazu benujt fi 
den möchte, eine neue Berpfüchtung auf das augsburgiſche 
fenntniß umter uns einzuführen. Indeß auch meine Befürchtus 
gen Hat: der Tag felbft gar fehe befchiwichtiget. Was Berlin ie 
teifft, fo hat die große Theilnahme an tiefer eier, ſie war f 
amgelegentlich daß es wol feine Kirche gab ner welcher nicht cin 
Menge von Menfchen hätte umkehren muͤſſen, mich angende 
tiberrafeht. In einer fo alt evangeliſchen Stadt wie meine lie 
Baterftabt, und die immer ausgezeichnet krchlich geblichen H 
verfteht ſich das von felbft; und gewiß IR fie, da fie jet a 
Ihrer Bacuftät eine folche Pflanzſchule enangelifcher Lehrer bein 
noch nie in folcher kirchlichen Verherrlichung erfchienen als I 
Diefer Feier, und muß einen erfreulichen Anblikk wuͤrdiger Ge 
fichteit gewährt haben. : Und die Reben dieſes Tages anlangm 
von Kanzel und Katheder herab, fo war ich felbft zu feht be 
der erſten beiheiligt, ala daß ich noch irgend einer andem Feie 
hätte beimohnen koͤnnen; aber foviel ich von dem vernomma 
was fer geredet worben, habe ich mid an allem nur herzlic 
erfreuen loͤnnen. Denn niemand bei uns ſcheint über das ſchoͤn 
Wort umferes Königes, daß wir uns an ben Geiſt dieſet de 
fenntnißfchrift von Herzen anfchließen, hinausgegangen zu fein 
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und diejenigen welche ums gern wieder unter die Lehrnorm eines 
Buchſtaben beſchwoͤren wollten, haben an dieſem Tage unter ber 
erangelifchen Geiſtlichkeit unſerer Stabt Feinen Dolmetfcher ges 
fanden So wird es bei Ihnen, denn nähere Nachricht ift mir 
darüber noch nicht geworden, wol auch gemein fein; und ich 
bee daß auch Sie beine, da Sie vorher ſchon verſichert fein 
mußten daß von Uebernahme einer Berpflichtung gar nicht bie 
Rede fei, einen freudigen und ungetrübten Antheil an diefer Feier 
werden genommen haben. Was nun bei Ihnen fowol als auf 
andern Univerfitäten von den Yacultäten ausgegangen iſt und 
som Kathever herab fich hat vernehmen laſſen, davon fangen nım 
en an Öffentliche Blätter und freundliche Zufendungen Kunde 
u geben. Roch iſt mir nur wenig davon flüchtig unter bie 
dugen gefommen; ich erwarte aber von allen Selten nichts an- 
es als daß überall das beides wird verbunden worden fein, 
°08 ſich Ihnen beiden wol nur in einer Anwandlung von Angfl> 
ih gereister Beforgniß als unverträglich darflellen konnte, das 
Iretenntniß der Thatſache in ihrer ganzen Wichtigkeit und die 
Klundefte Abneigung gegen jebe Unterwerfung unter den Buch⸗ 
ben des damals aufgeftellten Documentes. 

Ehen diefes nun war es was mich zunaͤchſt auf den Ge 
wnten brachte, dieſes Schreiben an Sie zu richten. Ich bin Ihr 
Antögenofie auf dem Katheder, aber Sie find nicht die meinigen 
uf der Kanzel; und wenn wir Kanzelmänner doch zunächft von 
m Katheder unfere Welfungen erwarten: fo glaubte ich mich 
sen Sie rechtfertigen zu müflen, daß ich felbft mir dieſe nicht 
rgeben und daß ich, wenn gleich foweit al& irgend jemand ent- 
mi davon eine Verpflichtung auf jenes oder auch auf irgend 
in anderes Bekenniniß unterfchreiben: zu wollen, ja auch damit 
$ nicht fcheine Sie zu mißverſtehen, eben fo weit entfernt jenes 
deienniniß in allen Stüffen zu billigen und ihm unbedingt bei- 
Rhetm doch keinesweges fürchtete, wenn ich an jenem fefllichen 
Inge vor der Gemeine aufträte, weder eine Heuchelei zu bege- 
uno eine Folgewidrigkeit. Ich glaube ein Geiſtlicher Eonnte 
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getroft an diafem feſtlichen Tage auch auf der Kanzel fagen, dal 
be an jenem Tage übergebene Schrift nicht türfe nach ver 
Maaß unferer Zeiten gemefien werben, und Daß man fie i 
vielen Stüffen mit Nachſicht beurtheilen müfle. Liegt ja de 
offenbar genug zu Tage, daß der Verfaſſer ſelbſt ihr nicht lan, 
feinen ungetheilten Beifall gefchenft, daß er nicht nur im einzelne 
gehefiert bat fo bald er konnte, fo dag noch nicht aufs reine yı 
bracht ift welches der eigentlich wahre übengebene Text fei, fonber 
Melanchton hat ja rathſam gefunden fie hernasg in feiner Cor 
feifion der fächfifchen Gemeinen, die er eine Repetitien der auge 
burgifchen Confeſſion nennt, ganz umzuarbeiten. Und Dabei kx 
ihn feinesweges nur ber Gedanlke geleitet, Daß die Sache fü 
dae Cancilium anders müfle ober könne geftellt fein ale für te 
Raifer und die Fürften; fondern daß fich der Gegenſtand in ih 
immer lebendig bewegte, das nöthigte ihm eine andere frid 
Darſtellung deſſelben ab. Betreffen num die Veränderungen au! 
nicht eben den dogmatiſchen Gehalt oder die eregetiiche Bir 
fität, num fo ift doch natuͤrlich daß, wenn diefe große Angelege 
heit ſeitdem unter uns immer ift lebendig bewegt worden in ke 
Bemüthern, fein erſter Aufſaz noch weniger kann für eine un 
angemeffene Darftellung gelten, und die Geftalt die wir eine 
foihen Bekenntniß würden geben müflen, in einem noch gröf 
ven Maaß als nach dem Verhaͤltniß zwifchen zwanzig und Tu 
hundert Jahren verfchieden fein würde. Wie wäre-e8 wol mö, 
lich, daß damals ſchon alles follte durchgeſchaut und burdhg 
prüft worden fein, was doch irgendwie durch die von den Refo 
matoren angefochtenen Verderbniſſe in der Firchlichen Lehre afl 
cirt und fo oder fo beftimmt worden war! Dad muß ja rı 
ſelbſt jeder Laie einfehen der etwas um fi weiß, ja ih met 
fagen, jeder nicht ganz verabfäumte Katechumene aus unſern u 
terrichteten Ständen. Aber wenn auch das ganz allgemein ;i 
geftanden wird und wir es dankbar. erfennen, daß unfere Kird 
in breihundert Jahren nicht flillgeftanden hat in der Reinigur 
der chriſtlichen Lehre durch Forſchen in der Schrift: unſerm 5i 
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Aoınte das keinen /Abbtuch thiim. VDiekinehr Fonnten alle van⸗ 
geliſchen Geiſtlichen ihren Thell an vdieſer Feier auf das wis 
digſte ausfüllen ohne ſich auf vas einzelne bes Inhaltes dieſer 
ſchriſt einzulufſen, mithin gleich gut wie verſchieben fie 

auch über einzelne Punkte und überhaußt Aber die Augemeffen · 
heit dieſer Scheift. fe: ıumfere und die folgenden Jeiten denken 
mögen: Denn die Feier gilt ja uͤberhaupt nicht der Urkunde daß 
fie verfaßt worben und vaß fle gerade To geworden, ſondern Ihrer 
Ucbergabez nicht vas Werk wild: gefelett, ſondern die Thaͤt 
Gehen wir von dirſem Geſichtspunkie aus: ſo fönnen wir, auch 
was ven Juhalt betrifft, nur die gegen die Mißbraͤuche und Iris 
Ichren der roͤmiſchen Kirche gerichteten Zeugniſſe und ven Audge 
fprochenen Entſchluß, ur aus der Schrift Belehrung und Wi⸗ 
derfegung annehmen zu wollen, für wefenttli Halten. Das feifche 
und kuͤhne Servottreten mit dieſen Zeugniſſen ward von vieſem 
Tage an ein gemeinfames Band für Sie Gleichggſinmten; denn 
nun erſt hatten fin: etwas gemeinſames zu vertreten, und flünden 
um befto feſter zuſammen in allen Anfechtumgen. Jugleich aber- 
haben fie durch den lezteren Entfchluß uns und alle Ihre Nach⸗ 
kommen frei gemacht von der Knechiſchuft ves Buchftabeit, indem ' 
fie ung das Recht geben alles einzelne in vem Bekenniniß niit 
dem guten Willen deſſelben zu berichtigen, mern wir es nicht 
ſchriftmaͤßig finden. Eine ſolche That meine Ich haben ir ins⸗ 
geſammt größe Urſache zu verherrlichen, und thun wohl auch un⸗ 
ſere Juſtimmung dazu den Nachkommen zit überlieferh.” Dleſer 
Sinn ſprach ſich auch in der Auswahl von Texten aus, welche 
vie a Behörse den Predigern überliefert hat und rilemanid 

wird ihm wol verſehlt Haben: | 

Wenn wir nun aber getade dadurch buß wie lie ſo der 
Iathofifchen Kirche gegemüberftellen und uns fd auf die Schrift 
gründen, ver evangelifchen Kirche angehören, fie bilden uns aufs 
rechthalten helfen: haben Sie dann wol Recht unſern jezigen 
Zuſtand als eine immerliche Auflöfung des Tirchliähen Verbandes 
auzuſehen? Ich vermag es nicht, meine würkigen Freuade, Ihnne 
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hierin heizuſßtien.Mine: Alche Auflhſung, einen Mangel an 
Gemeinſinn; jnnd Gemneingeiß konnte ich nur da: finden, wo Gleich⸗ 
guͤltigleit eingerifien wära.igegem Yen eehigioͤſen Zußand unſerer 
Kirchgmoffen, wg: Lauheit die: Stelle abnen foͤrdernden Liebe cin 
genommen haͤtte, np übempiegenke fremdartige Intereſſen das 
Forſchen. in der Schrift aus des: Tagesardnuag geſchoben hätten, 
oder Frivolitaͤt pas chriſtliche Leen gerſtört. Wieviel ·feeint ſcheyeiſ⸗ 
ten ‚alle. die Pebel umher am ode neh: vorigen Jahrhunderte, ſo 
daß die Froͤnmigkeit ſich faſt / verbargl Wie furi tritt fie und 
dagegen·/ ezt faſt überall ‚enigegem. Mel wieviel gemeinnuͤzigen 
und wohlthätigen Vereinen iſt der thaͤlige Glaube Das leitende 
Primin, ſo, daß ich jezt ven Kiediäkchen Geweingeiſt nur Tann in 
Zunehmen finden. Es geht freilich auf dem Gebiet der Theelo⸗ 
gie bynt ‚genug durch einander, vielenlel Sinn und vielerlei Weiſe; 
alles will nicht, immer zuſammenküngen, alles fügt ſich wicht glan 
und genau in einander. Aber es iſt noch alles nur freies Zu 
ſammenwirlen zur fortgeherdden Berichtigung chriſtlicher Giefiät, 
und immer auf Schriftforſchung gegruͤndet. Und der lebendige 
Antheil den jeder niannt au denjenigen deren Sinn und Zei 
mit der ſeinigen ‚nicht übenehaßimmp. in doch wol Liebe, wenn ſe 
fich gleich bieweilen; aAwas barſch uud. ungebehedig ausſpricht 
und alle, beſten quch vom den, enigegengeſezten Parteien wollt 
doch die. durch unſere Neformativn proclamitio Freiheit von menfd- 
licher Autorkat. feR" halten j alle wollen doch mit Wiſſen un 
Willen in den alten Zuſtand der aechtſchaft. in todten Werker 
und todten Buchladen ‚nicht zurukkehren. Daher ſehe ich deu 
in- allen unſern Differenten nichts wenigen nis Aufloſung; im 
Gegentheil fie find die weinige Gaͤhrung, aus der erſt bie recht 
Veredlung hernorgehen wirt. Der. Broce geht enwas langſan 
dem er war vor dreihundert Jahren ſchon im Gange, aber an 
über Sat, ſich die Kirche gewiß: befunden fo oft er unten 
chen fehlen... Kr wird biefen Gharafter auch immer behalten ſo 
lange wir’ Sen. Sinn bewahren, alle Verſchledenheiten wie fie ſih 
entwißfeln im Umfang unferer Gemeinfchaft zufammenzuhalten, 
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um fie in Street und Mebe zu veratdeiten. Im der roͤmiſchen 
Kirche KVnnen Dfferenzen Der Lehre partielle Auflöfungen her 
vorbeingen, weil da Bann und’ Verkezerung gefezlich if, und ich 
meine wir haben dleſerhalb nicht Utſache jche Kirche zu beneiben. 
Auch in England und Norbämerfkd‘ Könner ſolche Aufloͤſungen 
vorkonimen, weil eine jo unbeſchraͤnkte Leichtigkeit beſteht zuſani⸗ 
menzutreten und auseinander zu gehn, daß leicht auch ganz un⸗ 
bedeutende Abweichungen ein folches ausſcheidendes Zuſammen⸗ 
treten hervorrufen; aber eben deshalb kommt man dört ſo wenig 
weiter in der Erkennmiß, weil vie ſich getrennt haben einander 
gleichgültig werden, woͤgegen bei ung Streit und Liebe fi an 
einatider naähren. Ja ich glaube unbedenklich behaupten zu koͤn- 
nen, daß wir ohne den Eifet dee ſtreitenden Partelen zu einem 
ſolchen Wachsthum theologiſcher Einficht in allen Faͤchern nicht 
würden gebiehen fein, und daß jede der andern, mithin wir alle 
beiden, mehr zu verbanten haben als gewöhnlich eingefehen wird. 
Und eben fo wenig fcheue ich mich auch an das alte Sprüde 
lein zu denfen, daß es wenig Gewinn bringt in Kenntniffen zus 
amehmen, wenn mm an Sitten zurüffommt. Denn ich finde 
au) hierüber nicht zu Magen, fo lange es ein ungeſtoͤrtes Zu⸗ 
ſammenwirken beider Theile giebt, wie es uns ja in allen‘ kirch⸗ 
lichen Verhäftntffen in unſern Blbelgeſellſchaften und Mifflons- 
vereinen überall wntgegentritt. Wenn wie alfo nur auf vieſem 
Wege bleiben und beim Streit die Liebe bewahrt wird: fo wird 
au die Anzahk derer immer mehr zunefimen, welche bereit find 
das Streben nach chriſtlicher Wahrheit auch bei dem Wider⸗ 
part anzuerfennen, und unfer klichlicher Zuftand wirb von biefer 
Seite gewiß immer gedeihlicher werden. Nur das muß ich Ih⸗ 
men freilich zugeben, daß ſich einzelne Stimmen in unſerer Kirche 
vernchmen laſſen, welche auf etwas ausgehen was weun fie es 
durchſezen koͤnnten gar leicht eine Auflöfung hervorbringen dürfte. 
Und für das gewichtige Wort was Sie hierüber geſprochen has 
ben möchte ich Ihnen vornehmlich meinen Dank dadurch dar⸗ 
beingen, vaß Ich was Sie nur kurz berühren Tonnten, was auch 
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unfer Freund Ullmann nur anbentet, nach meiner Kenninig ui: 
feres lirchlichen Zuflandes noch etwas weiter auseinander fee. 
Ich venfe hiebei zunaͤchſt an biejenigen welche ven lebhaſ⸗ 
ten Wunſch hegen, unſere fogenannten Rationaliſten möchten lie 
ber freiwillig aus der evangeliſchen Kirchengemeinſchaft ausſcher 
den. Neuerlich hat Herr Dr. Hahn, ſoviel ich vie Sache kaum, 
dieſen Wunſch zuerſt ausgeſprochen, mehreren. leidenfchaftlicheren 
Aeußerungen und Berfuchen in Dänemark liegt diefelbe Abzwel— 
fung zum Grunde, und diejenigen welche fich In ver hiefigen 
evangelifchen Kirchenzeitung lautbar gemacht, würden wel durch 
einen ſolchen Ausgang zufrieden geftellt fein. Darf. ich aber hie 
ehe ich weiter gehe einen Eleinen Proteft bei Ihnen einlegen, der 
mich felbft betrifft? Sie haben auch meine Darſtellung der Glau⸗ 
benslehre den rationaliftifchen beigezähltz ich glaube mit Unrecht 
jelbft in dem Sinne den Sie © 13 feftfegen, als ob ich noͤm⸗ 
ih für den Glaubensinhalt der Heiligen Schrift eine weitet 


Begründung in dem religiöjen Erfennmißvermögen auffuchte 


Denn ich bin mir bewußt, den Glaubensinhalt des Ehriftenthund 
immer nur auf die Grundthatſache deſſelben und auf bie innere 
Erfahrung von dieſer Thatfache zurüffgeführt zu haben. 24 
habe eine ſolche Begründung wie Sie meinen nirgend, auch nic! 
_ einmal bei denjenigen Lehren welche den erflen Theil meint 


Darftelung bilden verſucht ; ja ſelbſt für den Ausdrulk religioſcs 
Erfenntnißvermögen weiß ich keinen vechten Plaz in meiner Auf⸗ 


faffung. Ich berühre viefes hier nicht um Ihretwegen, vereheie 


Herren, fondern nur um meine Unbefangenheit in Sachen jents 


MWunfches zu documentiren; denn ich bin überzeugt, fo viel auf 
an meinem Glauben ausgeſezt worben ift von jener Seite her, 


fo bin ich doch bis jezt noch nicht geradezu mitgemeint unter 
denen von welchen man wünfcht daß fie ausfcheiden möchten 
Meine Meinung ift nämlich, daß diejenigen welche diefen Wunſch 


ausfprechen fich nicht immer recht Har darüber find, wie derſelbe 


ſoll realifirt werden. Ich füge dies nicht gern, weil es immer. 
2 eine eigne Sache iſt, einen Wunſch mit dem es fih fo verrät 


ernſthaft und dringend auszufprechen; allein es ſcheint mir fo. 
Zu einer Gewiffensfache kann man den Rationaliften diefes Aus- 
jheiden nicht muchen, das zeigt der Erfolg deutlich; auch Ihre 
Schrift ift ein neuer Beweis davon, aber es ließ fich auch fehr 
leteht vorausfehen. Alle von biefer Seite haben andere Begriffe 
son den Grenzen ımferer Firchlichen Gemeinfchaft als die der 
Miderpart ifmen vorhältz auch Ste haben dieſe weiteren Gren⸗ 
zen feſt und tapfer behauptet, und fehmerlich wird es einem Thelle 
gelingen, dem andern feine Weberzeugung hierüber anmehmlich zu 
machen. Schon deshalb koͤnnte ſich bei mir ein folcher Wunfch 
nicht haften, ohnerachtet ich gern geftehe, wie ich nicht glaube 
daß die Verbreitung mancher Formen des Rattonaltsmus an und 
für fich fehe fegensreich fein kann für unfere Kirche. Gaͤbe es 
nun noch ein Mittel diefen Männern die Ausfcheidung angenehm 
u machen; aber wie? Sie find durchaus feine Freunde von 
Heinen Verbindungen; fie würden fich gar nicht darüber freuen, 
wenn es auch noch fo leicht ins Werk zu richten wäre, eine 
Iietne Gemeinfchaft unter fich zu fliften und von dort nach aus 
sen zu flreiten; und das fann ich nicht anders ala loben. Ich 
weiß feinen unter ihnen der nicht für die Union wäre, das heißt 
für eine Vergrößerung der Kiechengemeinfchaft, und Sie haben 
ihr ſchoͤn auseimander gefest daß der von ber andern Gelte 
aufgeſtellte Begriff von Kirchengemeinſchaft hiemit unerträglich 
f Das Verfprechen einer vollkommnen Lehrfreiheit, aber nur 
außerhalb unſerer Kirche, ift num gar eine fehr geringe Lofffpeife. 
Meint man damit zunächft die akademiſchen Lehrer: wo folfen fie 
denn außerhalb der Kirche ihren Lehrſtuhl aufichlagen, und was 
fir Schäfer follen fie erwarten? Giebt es foviel junge Män- 
ner welche im Stande wären ſich mit diefen Dingen ausfclie- 
send zu befchäftigen, ofme irgend einen praftifchen Gebrauch da⸗ 
tn zu machen? wenn man fie doch hernach abweiſen wollte mit 
ꝛem Beicheld, fie hätten nur eine außerfirchliche Weisheit und 
kehre eingefogen. Die Lehrfreiheit wuͤrde fich alfo im ber That 
uf eine bloße Schreibfreiheit befchränten, und damit follten fich 
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gutwillig Männer zufrieden ſtellen laſſen, welchen ihre Ueberzeu⸗ 
gung werth iſt und welche im Beſiz waren ſie durch den leben⸗ 
digen Vortrag bei einer zahlreichen Jugend geltend zu machen? 
Dies erfcheint mir als pie wunderlichſte Ginbildung! Und bel 
fen würbe es auch. nicht. Denn wenn, heute alle. von ihren Ka— 
thedern entfernt wären: wieviel junge Dpcenten werben nicht uns 
merklich rationaliftifch durch ihre Studien? denn die meiften find 
ed doch auf dieſem Wege geworben! Ind biefe wunberliche Zus 
muthung, fih zu entfernen. weil fie andern die Luft beengen, 
müßte dann Immer wieder erneuert werben, und würde es gewiß 
Immer. wieder vergeblih. Meint man aber mit dieſem Anerbie⸗ 
ten nicht nur die akademiſchen Lehrer. fondern auch bie Geiſt 
fichen, und wie ſich dann von ſelbſt verfteht den ihrer Lehre an 
hängenden Theif unſerer Gemeinen: fo fcheitert alled wieder an 
dem erſten Hinderniß, daß fie Feine Luft Haben fich zu trennen, 
weil e8 ihnen gar. nisht ſchwer wird in biefer gemeinfchaftlichen 
Luft zu athmen, und daß fie alſo höchftens aus Höflichkeit ſagen 
würben: Lieben Freunde, wenn euch fo viel daran liegt mit und 
auseinanber zu kommen: fo gebt euch wenigftend bie Mühe die 
Sache einzurichten, legt uns einen tüchtigen Theilungsentwurf 
vor mit dem wir zufrieden fein Tönnen, danm wollen wir tie 
Sache überlegen. Was. meinen Sie wol, ob. irgend einer von 
den Herren . welche diefen Wunſch geäußert die Sache fo weit 
durchdacht Hat um mit feinem Vorſchlage fertig zu fein? Ich 
wette alles dagegen; ja nicht nur das, fondern daß auch Feine 
von ihnen jemals einen.zu Stande bringt. Was Hilft es alle, 
Papier bebruffen und die Gemüther aufregen um nichts? Einige 
‚babe ih ‚neuerlich beſonders fchlau gefunden in einer Erfindung 
um diefe Laft auf ihre Gegner abzuwaͤlzen, indem fie babei tie 
Agende zu Hülfe rufen. Sie geben nämlich zu verfichen, ein 
Rationalift der die Agende angenommen habe der habe fih un 
feld gefangen gegeben; denn diefe fel fo ganz antirationaliſtiſch 
dag er es unmöglich dabei aushalten Fönne, fondern entweder 
müffe ex fich aufrichtig belehren ober er muͤſſe ein Amt nieder⸗ 
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legen wobei er ſich nim ſelbſt aufgelegt habe ' immetfort etwas 
zu wiederholen wobei ex ſich jagen imüffe! „das liefeſt bu ' nun, 
du dent aber das Gegentheil“. Anſenge wunderte ich mich 
he, aber neuerdings freilich ‚Toll die Agende fo vieles Jein und 
leiſten was in ihrer Abzwekkung nmicht ’Ifegt, ‘worauf fe ſelbſt 
auch niemals Anſpruch gemacht hat, daB ich mich nun über die⸗ 


ſen Einfall auch nicht wundern kann. Aber grundloſer und un⸗ 
praftifcher IR wol nichts gm denken! Wie? giebt es dern‘ nicht 
für alle ſupernaturaliſtiſchen Ausdruͤtle welche in unſerer Agenbe 


vorlommen eben zu dieſem Behuf rationaliſtiſche Erklaͤrungen in 
allen Lehrbuchern aus dieſer Schule? Iſt es zu begreifen wars 
um es dem Geiſtlichen ſchwerer werben ſoll oder mehr durchs 
Herz gehn wenn er fle in ber Agende lieſt, ſich daſſelbe dabei zu 
denken was er ſchon Immer anderwaͤrts dabei gedacht hat? Zu⸗ 
mal noch wenn er überzeugt iſt daß der größte Theil der Ver⸗ 
jammlung in Folge der von ihm empfangenen Unterweiſungen 
und Belehrungen auch nichts anderes dabei denkt als er? Und 
wie ſollte ihn doch dieſes Vorlefen auf eine fo eigenthünmliche 
Weife afficiren, da ſchon eine große Sammlımg und für viele 
gewiß eine große Anſtrengung dazu gehört, daß es bei der fo 
häufigen Wiederholung nicht etwas mechaniſches werde und Die 
Gedanken ganz frei laffie! Zumal wir: fchon immer fo manches 
lejen muͤſſen wobei man etwas beftimmtes gar nicht denken kann! 
Denkt ſich jemand etwas beftimmtes bei „empfangen von dem 
heiligen Geiſtz“ Die beiden neuteftamentifchen Stellen‘ bringen 
dieje beiden Auspsüffe nicht zufammen, auch vie älteften Erem: 


plare des Symbolum kennen den Auspruff nicht, und nur weil 
ine jüngere in unfern Ländern am meiften verbreitet geweſene 
Reaction dieſe tabelnswerthe Zufammenftellung gemacht Hat, 


find wie bis jezt verurteilt geblieben ihn jedesmal zu wieber- 
holen wenn das Glaubensbefenntniß vorkommt. Nicht anders 
iſt es mit dem „nievergefahren zur Höllen”, was auch nicht aͤch⸗ 
ter ift als verſtandlich. Muß ſich der Geiſtliche nun das fagen: 
„Du lieſeſt dieſes, aber du verfichft doch nicht was du Tiefeft ": 
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was wird es ihm für eine ‚große Schwierigkeit machen ſich au 
zu ſagen: „Du liefes diefea; aber weil bu niemals Haft fan 
fönnen was babei gedacht werben fol, fo denlſt du nur baka 
deine eigene Meinung, von dem Gegenſtande.“ Und ich begra 
nicht- recht wie man dies wollte einen Mangel an Treu un 
Glauben nennen oder eine reservatia mentalis, ba es ja 
den; Geiftlichen eigene Andacht if, welche er dadurch fürdert tu 
er ſich pas gelefene In, feine Vorſtellungsweiſe überträgt, wit ja 
ner Amtshandlung aber hängt. Died gar nicht aufammen. Dias 
das verfteht ſich ja von ſelbſt, daß feiner das vertreten wi 
er vorlieft; ex if} ja dabei nicht der handelnde, ſondern biejenig 
welche dig Liturgie orbnen. Sonſt müßte auch angenommen 
den, wenn wir Evangelien und Epiſteln verlefen, Daß wir di 
etwanigen fehlerhaften Ueberſezungen vertreten und buch 
Verleſen unfern Glauben an ihre Richtigfeit bezeugen wol. | 
Wie kann alfo jemand im Ernſt erwarten daß das Vorleſen da 
Agenvde für einen Rationgliften, der das auch bleiben will, eure | 
unerträgliches fein werde und ihn auf den Gedanken bringa | 
fein At nieverzulegen? Sch glaube daher, daß diejenigen weit 
ſo fehr dringlich find in dieſer Scheidung zwifchen Rechtgläubig 
feit und Rationalismus, daB fie beides als den Gegenſaz ver 
Blauben und Unglauben anfeben, biefen Wunſch nur vorange 
ſchillt haben alg einen Späher um das Land auszufundjcaite, 
und daß Sie beidg, meine yerehrten Freunde, nicht unrecht haben 
zu fürchten, dieſe eifrigen Männer möchten gar zu gem irgend 
einen evangelifchen Landesfürften dazu bewegen, eine Berpfid 
tung auf fombolifche Bücher wieder einzuführen. Aber einen an 
zigen Echritt weiter bin ich gleich wieder ungins mit Ihnen 
Sie Außern nämlich die Beforgniß, daß In einem folchen Gall 
bie Kirche eines großen Theil ihrer Lehrer würde beraubt werden, 
und es klingt mir fat durch Ihre Worte hindurch als meinten 
Sie, viele würden lieber als ein Symbol zu unterjchreiben ih 
Amt niederlegen. Ich hingegen lebe der feften Hoffnung daß bet 
fein einziger thun wird. Wer fein Amt gewiſſenhaft nad beim 
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meugung verwaltet, biefe fei num eine rationaliſtiſche ober 
maturaliifche, der Hat gewiß das Bewußtfein daß ihm fein 
‚ wenn er es auch von Menfchenhänden empfangen hat, doch 
Gott anvertraut worben IR und daß er dieſem Rechenfchaft- 
iber abzulegen hat. Er fann es alfo nicht freiwillig nieder 
t andern zu lieb und zu gefallen; ſondern wenn es hiezu 
: aus ihm felbft hervorgehende Motive giebt, darf er nur ber 
alt weichen wenn fie ihm fein Amt nimmt. Ind dies meine 
nicht nur von denjenigen Lehrern welche niemals oder nur 
iierweife auf ein fomboltiches Buch verpflichtet worben find, 
em auch von allen denen die fich bei Ihrem Amtsantritt ver- 
tet haben. Denn werben bie lezteren nicht alle nachweiſen 
m daß unter ber verpflichtenden felbft folche geweſen find, die 
fombolifche Autorität anerkennen, daß lange vor ihnen ſchon 
folche mis gleicher Berpflichtung ihr Amt übernommen und 
ihig fortgeführt haben, ohnerachtet fle niemals Hehl gehabt 
fie mit den fombolifchen Büchern nicht übereinftimmten, und 
daß irgend jemand nach Ihrer amtlichen Praris in biefer 
ht gefragt hätte; kurz, follten fie nicht alle nachweiſen fön- 
daß von beiden Thellm durch die That anerfannt worden, 
Verpflichtung werde jezt nur noch als eine Förmlichfeit ges ° 
t und geleiftet, weil man nicht nothiwendig erachtet fie aus⸗ 
ih aufzuheben? Kann fi wol unter ſolchen Umftänven 
ehrer gedrungen fühlen, als ob er ſich fhulvig wüßte fein - 
nieberzufegen, damit er nicht abgefezt werde? Hat er nicht 
se Recht und auch diefelbe Pflicht wie der welcher gar nicht - 
ichtet worden zu fagen: Ich will mein YUmt nicht niebers 
und auch eine Berpflichtung nicht jezt übernehmen, unter 
h mein Amt gar nicht überlommen habe? In diefem Fall - 
vie in jenem wuͤrde eine ſolche Regierung fich entſchließen 
ı die Lehrer abzufezgen. Sollte ſich hiezu irgend ein evan⸗ 
er Landesherr — von dem unfrigen rede ich gar nicht, weil 
möglich iſt das zu denken — fo leicht verfiehen? Wird 
eben dieſes, daß er ſich dazu entichließen müßte ohne vor- 
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was wisd es ihm für eine graße Schwierigkeit machen Rh au 
zu ſagen: „Du liefes dieſes; aber weil bu niemals haft fa 
fönnen was dabei gebadht werben foll, fo denkſt du nur de 
beine eigene Meinung, vom dem Gegenſtande.“ Und ich begreif 
nicht, recht wie man Kies wollte einen Mangel an Tre 
Glauben nennen oder.eine reservaiia mentalis, da es ja nun 
des Geiftlichen eigene Andacht if, welche er dadurch foͤrdert d 
er ſich dqs gelefene in. feine Vorſtellungsweiſe überträgt, wit je 
ner Amtshandlung aber hängt. Died gav nicht aufammen. 
das verfieht ſich ja von felbf-baß feiner das vertreten will 
er vorlieft; ex iſt ja dabei nicht der handelnde, fonbern biejenig 
welche die Liturgie ordnen. Sonft müßte auch angenommen 
den, wenn wir (Spangelien und Epifteln verlefen, daß wir dit 
etwanigen fehlerhaften Ueberſezungen verireten und durch das 
Verleſen unfern Glauben an ihre Richtigkeit bezeugen wollte, 
Wie kann alfo jemand im Exnſt erwarten daß das Vorleſen der 
Agende für einen Rationgliften, der das auch bleiben will, etwas 
unerträgliches fein werde und ihn auf den Gedanken bringen 
fein Amt nieverzulegen? Sch glaube daher, daß Diejenigen welche 
fe ſehr dringlich find In dieſer Scheidung zwiſchen Rechtgläubig 
feit und Rationalismus, daß fie beides als den Gegenfaz ven 
Glauben und Unglauben anfehen, biefen Wunſch nur vorange 
ſchikkt haben als einen Späher um das Land auszukundſchaflen, 
und daß Ste beide, meine yerehrten Freunde, nicht unrecht haben 
zu fürchten, dieſe eifrigen Männer möchten gar zu gem irgend 
einen evangelifchen Landesfürften dazu bewegen, eine Verpflich⸗ 
tung auf ſymboliſche Bücher wieder einzuführen. Aber einen ein⸗ 
zigen Echritt weiter bin ich gleich wieder ungins mit Ihnen. 
Sie Außern nämlich die Beforgniß, daß in einem folchen Fall 
die Kicche eines großen Theils ihrer Lehrer würde beraubt werben, 
und es klingt mir fat durch Ihre Worte hindurch als meinten 
Sie, viele würden lieber als ein Symbol zu unterfchreiben ihr 
Amt niederlegen. Ich hingegen lebe der feften Hoffnung daß dat 
fein einziger thun wird. Wer fein Amt gewiſſenhaft nad bei 
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berzeugung veraltet, dieſe fei num eine rationafiftifche ober 
maturalififche, der Hat gewiß das Bewußtſein daß ihm fein 
ht, wenn er es auch von Menfchenhänden empfangen Hat, boch 
n Gott anvertraut worben iſt und daß er biefem Rechenfchaft- 
rüber abzulegen hat. Er Tann 06 alfo nicht freiwillig nieder⸗ 
en andern zu lieb und zu gefallen; fonvern wenn es hiezu 
dt aus ihm ſelbſt hervorgehende Motive giebt, Darf er nur der 
alt weichen wenn fie ihm fein Amt nimmt. Und dies meine 
nicht nur von denjenigen Lehrern welche niemals oder nur 
ingterweife auf ein fombaltfches Buch verpflichtet worden find, 
dem auch von allen denen die fich bei ihrem Amtsantriit ver: 
iftet haben. Denn werben die lezteren nicht alle nachweiſen 
mm daß unter der verpflichtenben felbft folche geweſen find, die 
ie ſymboliſche Autorität anerkennen, daß lange vor ihnen ſchon 
e ſolche mis gleicher Verpflichtung ihr Amt übernommen und 
tubig fortgeführt haben, ohnerachtet fle niemals Hehl gehabt 
' fie mit den ſymboliſchen Büchern nicht übereinftimmten, und 
e daß irgend jemand nach Ihrer amtlichen Praris in biefer 
ht gefragt Hätte; kurz, follten fie nicht alle nachweiſen koͤn⸗ 
daß von beiden Theilen durch die That anerfannt worben, 
e Verpflichtung werde jest nur noch als eine Börmlichkeit ges ° 
ert und geleiftet, weil man nicht nothwendig erachtet fie. aus⸗ 
tich aufzuheben? Kann ſich wol unter folchen Umſtaͤnden 
Lehrer gedrungen fühlen, als ob er fich fehulvig wüßte fein - 
I niederzufegen, damit er nicht abgefezt werde? Hat er nicht 
Abe Recht und auch diefelbe Mflicht wie der welcher gar nicht . 
fictet werben zu fagen: Ich will mein Amt nicht niebers 
rn und auch eine Verpflichtung nicht jest übernehmen, unter 
ih mein Amt gar nicht überfommen habe? Im dieſem Fall 
wie in jenem wuͤrde eine folche Regierung fich entfchließen 
en die Lehrer abzufegen. Sollte fich hiezu irgend ein evans 
Ger Landesherr — non dem unfrigen reve ich gar nicht, weil 
möglich ift das zu denken — fo leicht verfichen? Wird 
hen dieſes, daß er ſich dazu entſchließen müßte ohne vor- 
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her uͤberſchen zu koͤnnen an wie vielen dieſer harte Enid 
müßte vollſtrekkt werden, jeben Landesherrn ber nicht die Ang 
legenheiten der Kirche aus einem ganz fremden Geſichtspunl 
behandelt von- einem ſolchen Schritt abhalten? 
Doch eben weil diefes möglich iſt wollen wir annehmen, € 
Landesherr hätte die Webergeugung gewonnen daß ein gewij 
Grad von Einheit der Lehre und eine gewiſſe Beſchaffenheit! 
Lehre ausſchließend heilſam fei für die Anhänglichkeit an das 
ſtehende und für die Erhaltung der Treue und des Geherſan 
und die fumboltfche Lehre ſei gerade eine folche, und vie 8 
pflichtung auf die Symbole koͤnne allein die Gewähr leiſten fi 
eine ſolche Einheit ver Lehre. Geſezt alfo, ex entſchlöſſe fh a 
ſolche Verpflichtung einzuführen, und faßte auch den Muth, 
ſich nicht fügen wollte abzuſezen gemäß feiner Gewalt; id d 
doch wir müßten ihm. für ‚feinen eignen Zwelk vathen daß 
und afademifche Lehrer von dieſer Verpflichtung ausnähm; 
daß er unfere Sacultäten ganz ließe wie find. Wem ei 
Land nicht verfchließen will daß feiner hinaus Tamm: was mi 
ihm das Abfezen Helfen? Die Abgeſezten würden ald Mi 
erfcheinen; und gefezt auch, Feiner triebe das Vertrauen auf 
demifche Rechte und Freiheiten fo weit, eben da wo er abım 
werden ald Privatvosent wieder aufzutxeten: fo würde es 
derswo gefchehen. Und da nichts mehr Beifall und Bew 
sung erregt ald das Maͤrtyrihum: fo würbe fich die Jugend 
. eifeen die Härte des Landesherrn nach Vermögen gut zu m 
Ja noch mehr, würde je eine Kacultät fich bewegen laſſen ! 
willig, bei ihren Prüfüngen zu afabemifchen Würben auf frck 
Uebereinftimmung mit den fomboltfchen Büchern zu fehen? Re 
verehrte; freunde, ich daͤchte wir fagten es lieber grabe N 
aus, daß wir die Berfaffer unſerer kirchlichen Befenntnifle © 
für unſeres gleichen achten. Sie waren Theologen wie wir; M 
wir haben benfelben Beruf Reformatoren zu fein wie fie, md 
und fe weis es nöthig If und wenn und fo weit wir und 9 
tend machen. Und fo fielen wir auch ihre Werke den uuitig 
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ich. Wir geben unſern Nachlommen unfere Werfe hin, damit 
fe frei gebrauchen und frei beurtheilen, -und fo wollen wir 
ah mit den Werken unferer Vorfahren machen. Sind fie 
gi; wir erfennen Feine authentifche Interpretation an, fonts. 
R legen bie Schrift aus nach unfern eignen mit Gottes Hülfe. 
& von dem göttlichen Geift, der ja ſeitdem nicht ausgeſtorben 
geleiteten auch fleißigen und mühfamen und Durch einen grö⸗ 
m Reichthum von Hülfsmitteln unterflüzten Unterfuchungen. 
® fie dogmatiſch; wir erkennen Feine abgefchlofienen feſtſtehen⸗ 
ı Formeln, weil derſelbe Buchſtabe nach einer Reihe von Ge⸗ 
mionen nicht mehr bafjelbe bedeutet, weil es ein todtes Werk 
x, den chriſtlichen Glauben varftellen zu wollen ohne allen Zus 
werdang mit dem was darüber drinnen und draußen gedacht - 
d, wie denn unfere fombolifchen Beſtimmungen felbft auch nur 
ſolchen Berüfffichtigungen entſtanden find. Oper follte ein 
der Aufſaz für uns und auf unferm Gebiet einen ganz ans 
en Charakter befommen durch die Unterfchrift der Fuͤrſten ober 
H die Annahme des Kaifers? Diefe Thorheiten find wol. 
uf hinreichend widerlegt, und es ift auch bei der fezigen Vers 
afung von fo vielen Selten gefchehen, daß Ich nichts hierüber 
Mfüge Freiwillig alfo wird nie eine Borporation evanges 
hiher Theologen eine ſolche Manfregel annehmen. Wir fün« ' 
Iniht abhängen von einem fombolifchen Buch, vielmehr um- 
Kit, es gilt fort weil und fofern wir es aufs neue beftätigen 
& unjese, Lehre und die Jugend von demfelben übergeugen. 
er damit, diejenigen denen wir die afavemifchen Rechte ver 
im dies auch thun Können, muß jevermann wiſſen daß fie frei. 
dnach ihrer Ueberzeugung zu lehren; benn nur bie frei ges 
dete Ueberzeugung kann wieder Ueberzeugung hervorbeingen. 
an uus alfo die. Rechte unferer Facultäten nicht genommen 
"kn, werden wir fortfahren die afademifchen Würden zu er⸗ 
Alm nach umferer Ueherzeugung, aber freilich nicht nur von 
R theologifchen Gelehefamkeit ſondern "auch non: der epange⸗ 

Gefimung und dem lirchlichen Eifer ber Appiranten, ohne 
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jedoch diefen nach einem Buchſtaben zu meffen. Und fo wer 
diefe Würden und die daran hängenden Rechte immer wir 
auch an rationaliſtiſche Männer kommen. Könnte es nun 
dem Intereffe eines Landesherrn liegen, der Einheit und frw 
liſche Befchaffenheit der: Lehre zu erzielen wünfchte, uns hierin 
flören und uns zu nötbigen daß wir unfere Promovenden auf 
ſymboliſchen Bücher verpflichten müßten? Offenbar doch gar ni 
Denn fie würden dann feinen Glauben finden mit ihrer 

weil fie eine beftellte wäre; und entweder würben fie doch | 
tel finden mit der Ableiſtung dieſer Pflicht den Vortrag M 
eignen abweichenden Meinung zu verbinten, ober bie ut 
würde nur defto beyieriger der rationaliftifchen Geiftenat 
nachgehn, weil fie Ihnen unzugänglich gemacht werben fol. D 
finde ich immer, wie ich e& auch überlege, daß evangelifche R 
rungen, mögen fie noch fb viel Werth legen auf Ginftimmis 
in dev Lehre, und mögen fie ihre Plicht für Bas Wohl ber X 
auch in dieſer Hinficht zu forgen noch fo hoch anfihlagen, ! 
in Bezug auf die akademifchen Lehrer nichts anders thun fin 
ats alles laſſen wie es if. Ste müßten denn unfer ganze 
verfitätöwefen ummerfen und anders organifiren, was ih 

den gegenwärtigen Umfländen Doch mehr fürchten wiürte 
"wünfdhen. Nimmt In Zeiten entgegengefejter Anfichten wie 
die Regierung ein Intereffe an der einen Seite: nun fo hit 
an der Auswahl derer welche fie als öffentliche Lehrer bei 
bevorrechtet und befoldet ein zureichennes Mittel ihrer © 
wenn biefe vielleicht zurüffgebrängt war, wieder zum lei 
wicht zu verhelfen und ein ganz untabeliges, denn welcher 
dern Regel foll fie denn folgen bei ihren Berufungen ale ih 
Ueberzeugung? Wir haben an Halle das fchönfte Beiſpiel, 
diefe Angelegenheit muß behandelt werden. Man muß gef! 
die rationaliſtiſche Seite war: eine Zeitlang im Uebergemicht, 
hat aber nicht gehindert daß nicht auch antirationafiftifche jur 
Männer promoviert und" ald Brivatdocenten anerkannt word 
wären. Run. hat die Regierung noch einen eben fo gefnnti 
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Wörten und geiſtreichen Lehrer neben jene yeflellt, und damit 
X fe ihrer Pflicht -und ihrem Intereffe an dem Wohl der Kirche 
Händig genügt. Wer wie diefer Gelehrte beim Katheder her⸗ 
Wann if, wird auch bei den glaͤnzendſten Talenten nicht An⸗ 
dh darauf machen, diejenigen in wenigen Jahren zu überhos 
welchen neben ihren Lehrgaben noch eine lange Veberliefes 
ſg au flatten kommt, ſondern er begmügt fih mit der Hoffnung 
Anftrengung und Ausbauer ihnen allmählig gleich zu lom⸗ 
& Geine minder. fachfundigen Freunde mögen in wohlmei⸗ 
dem Eifer von augenblifflishen ‚Siegen geträumt haben, und 
pi Se ſich getäufcht. fehen, mag. es. ihnen leid thum um jede 
Mingsſeele bie. auch nun noch dem Eirome folgen will wie 
hisher gefloffen ik, ohne abzulenken in das neu eröffnete Beite. 
Bit natürlich! Aber wenn fie nun darauf bringen, daß bie 
pr der andern Seite entfernt ‚werden müßten: fo wird ihe 
md, wenn er weiſe ifl, nicht aus Ungeduld feine Hand aus⸗ 
Ren nach fo verbotener Frucht, fondern er wird ihnen berus 
ab feine Gefinnung ‚fchitvern, wie das 467 ſte Lied aus un⸗ 
aneum Geſangbuch fie ausſpricht. Und dieſe Gefinnung ges 
u doch offenbar ganz vorzüglich einer theologiſchen Denkart 


nen engen Zufammenhang mit einer wahrhaft frommen Ges: 
ung fo laut behaupte, Und eben ſo wird bie Regierung, 
) wenn fie dieſelben Wünfche hegt, ſolchem Andrängen eines 
Küchen Eifers nicht nachgeben, weil fie. wol weiß, daß fie. 
uch der Seite welche. fie felbft beguͤnſtigen will nur Niederlagen. 
in würde, theils von Seiten anderer und anders denfender Res. 
ungen, theils, und dies noch ficherer, von Seiten ber öffentlichen . 


Wung, welche fich fchonungslos von denen abwendet bie da 


rufen und auf ungehörigem Wege eine Alleinherrfchaft in - 


Kirche erringen wollen, eben dadurch aber einen großen. Mans 
m Bertrauen zu der Kraft ihrer eigenen Sache verrathen 
‚Und nun, nachdem, ich unfern akademiſchen Wirkungsfreis 


iu wahren gefucht, damit die Art wie wir unfern Beruf. 
nicht gäinzlicher Unficherheit preiß gegeben werde: nun laſſen Sie . 


a \ 
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derlich geneigt fein: werdin ſich am Kin andekes zu Binden, m 
weniger aber individuelle Anfichten darin aufzunchmen. © 
Das iſt es grade wodurch eine Secte enificht, imd ferkirif 
Sinn iR nicht auf dieſer Seite. ‚Dagegen thut man Doch im 
fo wenig ala möglich ‚Darin was man wider Willen thun m 
und Darum würden wir ‚nur Furge im allgemeinen gehaltene le 
gegen einander auszugleichende Formeln erhalten, und es wi 
ohne die entichievenfte zwellloſeſte Härte nicht zu hindern | 
daß über kurz oder fang bie BVelenner fo verwandter Form 
ſich zu einer Kirchengemeinfchaft geßalteten. Ja, ich möchte ı 
mehr jagen VBerführe man .nur bei Enrwerfung dieſer Hera 
ſo wenig als möglich ausichliehend, ſo daß hauptſaͤchlich nur 
Verpflichtung auf einen menſchlichen Buchßaben beftimmt and 
fchlofien würde: fo würben gar vide gar - nicht vationalikt 
Lehrer, und wenn fie Einfluß genug haͤtten, mit ihren Gemei 
fich. lieber zu biefer neuen Gemeinſchaft fehlsgen, als auf ie 
Seite bleiben, weiche grade nichts fo deutlich ankünvigt, als I 
fie die Herrſchaft eines menſchlichen Buchſtaben begründen 4 
Bit dem höcften Erſtaunen „habe ich menlich in einem A 
eines alademifchen Theologen gelefen, es ſei der Grundchau 
des Proteſtantismus, fi) auf unwandelbare fehriftliche * 
gen zu baſiren, und beſonders den Klerus unter Das Beid 
unverbrüchlichen Verfaſſungsurkunde zu: ſtellen. Wurde u 
zu Muthe als wäre ich plözlih von Finſterniß umfangen 
mÄßte nach der Thüre tappen um wieber and freie Licht zu I 
men. Und jo werden gewiß viele empfinden die eben fo 1 
sationaliftifch find als ich... Ich wenigftens, wenn fait bed a 
Grundſazes der Freiheit, daß feine Berfammlung das Rei | 
Slaubensartifel zu flellen, jener geltend gemacht werben | 
will Lieber mit allen Rationaliften die nur ein Velenntnit 
EHrifto zulafin und aus Neberzeugung fortfahren ſich 

zu namen, auch mit benen gegen beren Lehrweiſe ich mich 
beftimmteften erklärt habe, in einer Sirchengemeinfchaft fein we 
freie Forſchung und friedlichen Streit zuläßt, als mit jenen 
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Iner Verſchanzung zufanmengefperct; welche der ftarre Buchfiabe 
det Gefſchähe nun dieſes nur halb ſo haufig als Ich mir es 
enfe: was für eine große Gemeinſchaft wuͤrde ſich darin bilden 
mherhalb unſerer bisherigen Kirche! Indeß man braucht bieA 
uch gar nicht mit zu veranfchlagen, und kann doch nicht im 
melfel ſein über ven Ausfall der Theilung. Aber dieß iſt es 
hen, worliber die trefflichen Maͤnner die auf diefe Theilung hins 
tbeiten nicht techt im Klaren zu fein feinen: Bald reben fie 
om Ratiofiafismus als von einem fchon In fich felbft vertroffneten 
icht auszufchneidenden Schaden, anderwaͤrts aber kommen Aeu⸗ 
ctungen vor, die auf ein ganz anderes Ergebniß führen: Ich 
M mich nur an eine Angabe Halten, vie von jener Seite aufs’ 
eilt Ihnen gewiß noch etinnerlich if. Es wird nämlich ge⸗ 
int; der feht große Unterſchied In ver Frequenz der Tholuchſchen 
nd der Wegicheiverfihen Vorleſungen fei vornehmlich in der ra⸗ 
onaliſtiſchen Geſinnung der Väter zu fuchen, die ihren Söhnen 
e Anweiſung ertheilten, an welchen öffentlichen Lehrer fie ſich 
müglich Halten ſollten. Diefe Väter find alfe ſämmilich ei- 
ige Ratlsnalifien; aber follten grade alle eiftigen Ratisnaliften 
re Sößtte zum Studium ber Theologie aufmuntern? Das Ges 
nitheit iſt mol cher währfiheinlih! Wie viel mehr alfe giebt 
'in eben den Gegenden, woher die akademiſchen Zünglinge in 
haͤufigem Wechſel zuſtromen, eifrige Rationalifleh! und auf je⸗ 
n eifrigen wie viel mihber eifeige, die aber doch eifrig Werben 
bald es eine Anfechtung gilt: Unter denen aber, die ihre Söhne 
R jo beftimmien -Anweifungen Theologie fiubiren laſſen, ſind 
wiß ein · gut Theil ſelbſt Pfarrer ober Schullehrer, die alſo in 
m dieſem Geiſt auf ihre Gemeinen und auf die anvertraute 
igend witken. Ja wie viel Geiſtliche ſind ſchon ſeit einer gro⸗ 
n Reihe von Jahten im Amt, die ihre Studien ganz in jenem 
Kr gemacht haben und ihm auch treu geblieben find. Wie 
mwierfättigen fich alſo die Ratisnaliften, wie man ſich nur ums 
Mt nach allen Seiten bin! In manchem Heineren Staat will 
ch beränfen, würden in ſolchem Falle bie nichhunterfchreibens 
Zchleiernt. ®. 1. 5: 44 





den bie ganze Landesgemeine fein; in größeren würbe dafſell 
wenigftend von ganzen Provinzen gelten. Und welches ſonde 
bare Anſehen gewänne dann die Sache, wenn die Aufforderu 
- zum Unterfchreiben von den kirchlichen Behörden ausgeht, ın 
biefe fänden fih dann überhaupt oder wenigſtens provinzenwei 
in einer auffallenden Minorität. In welche Berlegenheit geriet 
dann die Regierung wegen des Kirchenregimentes! Ih mi 
Ihnen nicht damit befchwerlich fallen Diefe auseinander zu fex 
und die großen Inconvenienzen bemerflich zu machen, vie ſich b 


iedem Auswege finden müßten. Es biiebe, daß ich es heran 


fage, nur der einzige übrig, daß die Regierung unter folchen Ile 
ftänden die ‚eigentliche. Kirchenleitung ganz aufgäbe und ſich mu 
mit der allgemeinen Staatsaufficht begnügte. Eben deshalb abe 
bin ih auch überzeugt daß ſich Feine evangelifche Regicru 
in Deutfchland zu einem folchen die bevenklichfte Spaltung ka 
vorrufenden Schritt wird hinreißen laſſen. 

Dafür aber fann ich freilich nicht einftehen, daß wenn Di 
fer Verſuch immer und überall mißlingt, alsdann nicht einig 
beſonders hizige Gemuͤther von jener ausfchließenden Denfart i 
ihrem ungeduldigen Beftreben ſich von der ®emeinfchaft mit freul 
artigem zu befreien, lieber ſelbſt follten die Initiative ergerife 
‚ um fich ihrerfeit8 von der großen Kirche ausfcheidend zu em 
befonderen Gemeinfchaft zu conftitulren. Es giebt wol bie m 
da unter ihren noch fo firenge Lutheraner, welche Die Union zul 
Vorwand nehmen und ſich auf die ungeÄnberte augsburgifl 
Confeſſion und auf die reine wittenberger Agende Fönnten 
zen wollen. Ja manches was hier Orts vor kurzem vorge 
men ift kann auf die Vermuthung bringen, daß bald jeber 
geringfügige Anlaß dürfte benuzt werben, um einen Anfang 
machen mit einer folchen abgefchloffenen Gemeine von glei 
finnten. Und daß der erfte Anfang auch Nachfolge finden w 
bezweifle ich gar nicht. Es giebt faft in allen Hauptftäbten 
ferer Monarchie chriftliche Vereine -diefer Art, die nur noch 
Miderfireben das Band der Gemeinfchaft mit unferer Kirche 
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deren gegenwaͤrtigem Zuſtande feſthalten; und eben ſo iſt in vie⸗ 
fen Gegenden auf dem Lande eine Froömmigkeit erwacht, welche 
leider in dem öffentlichen Tirchlicden Leben ihre Befriedigung 
nicht findet. Was alſo natürlicher ald daß auch diefe am ber 
iten gefördert zu werden glauben würde durch gänzliche Trennung 
von jenem, und deſto genauere und umfafjenbere Verbindung mit 
denen die ihre Denfart theilen. Sehen wir aber etwas weiter 
hinaus, fo muß ich doch glauben daß diefe Gemeinfchaft, und 
wenn fie auch fehr bald alle jene Kreije umfaßte, doch nicht lange 
Zeit ungetheilt Eine bleiben würde. Denn die Ehriften von vie 
fer Gefinnung fönnen, wenn fie fih einmal auf Unterfuchungen 
über die Lehre werfen, anftatt mehr nach einem zeiferen und uns 
geitörten chriftlichen Leben und einer innigeren Mittheilung chrift- 
liher Erfahrung zu ſtreben, nicht gar viel Verjchiebenheit vers 
tragen, mithin Tann auch eine auf Einftimmigfeit in der Lehre 
berußende Bereinigung unter ihnen nicht lange beftehen, weil fich 
Verſchiedenheiten auf dieſem Gebiet doch immer entwiffeln. Weber 
weiches Bekenntniß fie ſich auch urjprünglich vereiniget hätten, 
nicht lange fo wird zu demfelben hier ein Separatanhang und 
dort eim anderer eniftehen, und feine Verfammlung wirb mit ber 
in Gemeinfchaft bleiben wollen, die nicht diefen eben fo wertf hält 
als das urſprüngliche. Wie die Rationalifen im gleichen Fall 
immer genauer zufammenwachfen würden: fo würbe fich unter 
diefen die Zerfpaltung immer weiter fortfegen, wie es an ben 
Methodiſten Baptiften und allen aͤhnlichen Gemeinfchaften die 
Erfahrung . Ichrt. Wie wollten nun dieſe Heinen Verbindungen, 
denen gegemüber die allgemeine Landeskirche keinesweges ganz 
rationaliftifch ift, ihnen aber doch fo fcheint, indem fie fich alle 
von dieſer, dann aber auch jede von der andern immer firenger 
entfernen, zu afabemifch gebildeten Lehrern kommen? Natürlich 
werden fie das aufgeben müflen, da fie ja bie ganze Spaltung 
gemacht haben um fich fremde Lehre fern Halten zu Können; 
ihre jüngeren Geiftlihen werden durch Privatunterricht der Altes 
en oder auf kleinlich eingerichteten Seminarien gebilbet werbem. 
dar. 
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Sie werden ſich bald in einem Zuſtand theologiſcher Unbildung 
befinden, wie er bis jezt bei unſern deutſchen Gemeinen in Anc- 
rifa war, wie er auch bei den diſſentirenden Gemeinen Englante 
großemtheild fein würde, wenn nicht da auch die allgemeine Bil: 
bung ganz anders organifirt wäre. Run bei dieſem Mangd 
kann freilida das wahre praftifche Chriſtenthum vortrefflich beite 
hen, denn das Wehen des Geiftes hängt nicht davon ab, wie mit 
alfe wiſſen. Aber fie werden auch nicht ihre eigenen Gymnaſien 
haben, und werden eben fo die öffentlichen fcheuen und mit Reit, 
wenn ihre Jugend da nicht andere religiöfe Vorftellungen einſau 
gen fol; fie werden alfo auch in der allgemeinen Bildung zu 
rüffbleiben, mithin weniger wirffame und beiebende Staatsbürge 
fein. Ich glaube nun feft daß alle diefe Folgen und bie ihn 
vorangehenden Verwirrungen fcheuend alle evangelifchen Regi⸗ 
tungen, die unferer deutfchen Kicche vorſtehen, auch nad) dieſer 
Seite hin Außerft vorfichlig fein, und nicht übereilte Tendenzen 
auf Errichtung befonderer Gemeinfchaften raſch begünftigen, ſen 
dern ihre kirchlichen Organe gebrauchen werben, um diejenige 
die fih fo ausfondern wollen erft zu einem vollkommen Hara 
Bewußtſein darüber zu.bringen, wie ihr Gebäude gefaltet jcn 
foll, und was für Mittel ihnen zu Gebote fliehen, um es fo aui- 
zuführen und zu erhalten daß es ihren Zwekken entſpricht un 
zugleich auch ihren Pflichten gegen das Gemeinweſen genügt 

Doc freilich ſehr viele von denen weiche die Berpflichtun 
auf ein Bekenniniß betreiben fehen wel ‚nicht daß daraus cu 
Spaltung entftehen müßte, und begehen feine foldhe; fie meinm 
es nur gut mit unfern evangelifchen Gemeinen, und möchten ib 
nen eine Schuzwehr verfchaffen gegen ihre Geiſtlichen, daß dick. 
ihnen nicht prebigen Fönnen was fie wollen Auch Sie haben 
fhon aufmerffam gemacht darauf daß dieſe Schuzwehr gar mie! 
hinreichend if, und chen deshalb, wenn man fich auf fie ver 
läßt, nadıtheilig werden muß. Kann nicht einer ohne im minte 
fen feine Berpflichtung zu brechen das ganze Jahr hindurch mit 
ölonomifchen und moralifchen Plattitüͤden auf der einen Seit,, 
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und mit jentimentalen Naturprebigten auf der andern abwechſein? 
Wird die Verpflichtung hindern daß Geiftliche ihre Woche mit 
Aferdau Jagd und Spiel hinbringen, und- dann Sonntags eime 
veraltete Predigt ablefen. Das find freilich Dinge Aber die mit 
allem was man ſich von felhft dazu denkt jedem wahren Chri⸗ 
fen das Herz blutet; ich wünfche daß Ihr fchönes Land, mein 
liches Vaterland, ganz davon frei fein möge! aber in unfern und 
andern Gegenden kommen fie leider Häufig genug vor Was 
hilft e8 nun ben Geiftlichen an den vortrefflichften Buchftaben 
binden, wenn ihm ber Geift fehlt? Ich glaube allervings daß 
die meiften folcher Sünder jezt aus gewiſſen rationatiftifchen Schu- 
In herkommen, wo faft nichts getrieben wird ald Polemik gegen 
diejenigen fombolifchen Borftellungen die man für irrig und nad 
eilig (hält. Aber fo wird der Keim des chriftlichen Glaubens 
auch in der Geftalt die jene Lehrer felbft anerkennen nicht ent- 
wiffelt, die SSugend lernt ihr eigenes inneres nicht verftchen, fie 
wird nicht fähig einen einzigen religiöfen Gedanken, ich bebiene 
mich abfichtlich eines fo weitfchichtigen Augspruffs, anfzufaflen, 
geihweige felbft zu emtwiffeln und zu geftalten. Aber das liegt 
nit an der Denkungsart felbft, ſondern theild an jener falſchen 
Methode, theild an Mängeln der PBerfönlichkeit. Friedrich Hein- 
rich Jacobi war gewiß ein Rationalift, aber Hätte er nur Tönnen 
in Profeſſor der Theologie fein, dieſe Kunft hätte er gewiß vers 
fanden, und fo troffne Seelen Hätte er nicht gezogen, die auf 
dus niebrigfte verfallen, weil fig fih in einem Amt wie bas geift- 
liche ift Iangweilen, indem fie nur nieberreißen gelernt haben 
auch in ſich ſelbſt, und nicht aufbauen. Ich fage abfichtlich, jezt 
tommen folche aus den rationaliftifchen Schulen; fie Fönnen eben 
jo gut aus ganz vechtgläubigen kommen, vie wir ja eben fo geift- 
ies im todten Buchflaben verjenft gefannt. Nur jezt grabe giebt 
cz nicht Teicht folche; würden aber die afanemifchen Lehrer ernſt⸗ 
kaft auf die Eonfeffion verpflichtet, fo würden wir fie bald ha⸗ 
tm und um gar nichts gebeffert fein. So fehr ich aber über 
das Uebel feufze, fo deutlich ich es einfehe, daß dieſer Schuz da- 





Gelegenheit nicht wahrgenommen haben auch dieſe Seite per Sacke 


die Gonfiftorialräthe hätten auch nicht geſchwiegen. Oper jelx 


gewöhnen? Es fteht ja zu hoffen, daß fein folcher Fall ſich ct 


⁊ 
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gegen feiner wäre: ſo kann ich Doch den Saz, daß unſere Ge⸗ 
meinen eines Schuzes gegen ihre Geiftlichen bepürfen, nicht aui- 
fommen laffen. Gr ftellt alle Verhältniffe fo auf den Kopf, daß 
ich die Sache faum anzufaffen weiß; aber e8 liegt ein jo ſchrei— 
ender Vorwurf darin, daß ich mir feinen härteren benfen kann. 
Und wen trifft er zunaͤchſt? Offenbar unſere kirchlichen Behor 
den. Darum hat ed mich gemundert, meine verehrten Herren, 
da Sie beide doch auch einer ſolchen angehören, daß Cie die 


herauszukehren, zumal eben dies in den Aufjäzen auf welde Sie 
Sich beziehen deutlich genug ausgefprochen' war. Die Doctert,, 
die Mitglieder einer unirten Fasultät, haben fhön und waltt 
gefprochen gegen diefe aufgeregten Symbolifer; aber ich welt 


ed fo ftehen mit unfern Behörden, daß es den Gemeinen en 
Schuz fehlt, daß wenn eine Gemeine fich beſchwerte, fo wie ſie 
wäre unterwiefen und in dus Verſtaͤndniß der Schrift eingeleitt 
worben, Eönne fie fich nicht erbauen an dem was ihr der Preli 
ger vorträgt ven man ihre gegeben, fie fönne vielmehr nur Ar 
ftoß ‚nehmen an feiner Lehrweife und nur mit Kummer ihre Ir 
gend in feine Hände geberi, fie dann kurz abgewiefen würde m 
dem Befcheide, ihr ſtehe nicht zu helfen, der Mann habe Freiten 
zu lehren was er wolle, denn er fei auf fein Befenntniß verpflic 
tet, umd ihre bleibe nichts übrig als fich in feine Lehre hineinzu⸗ 


eignet — und befonders in Ihrer Provinz kann ich mir es nid! 
denfen — mo nicht die Biligfeit anerfannt und Bermittlung 
oder Abhülfe gefchafft würde, fo gut e8 eben geht! Oper ſollen 
wir das unbedingt annehmen, was oft genug gejagt wird, Kit 
Mipverhäftniffe kaͤmen nur nicht zur Sprache, weil die Gemeine 
nicht Flagten, und fie klagten nur nicht, weil fie doch wuͤßten tab 
ed nicht Hilfe? Was für ein ſonderbarer Zuftand müßte ind 
fein, wenn fo durchaus bie Behörden und bie Geiſtlichen auf 
der einen Seite ftänden, und die Gemeinen auf der andern! OP 








| — 695 — 


ihar ganz gegen die Natur. Denn woher kommen bie Geiſt⸗ 
* und die Mitglieder der Behoͤrden anders als wieder aus 
ben Gemeinen? Diefe Famen alfo aus lauter, mit Vergunft zu 
ſegen, ungläubigen Gemeinen, die aus Unglauben ihre Söhne zu 
Geiſtlichen erziehen laſſen durch rationaliftifche Profeſſoren? die 
rechtglaubigen Gemeinen aber, die doch eigentlich des Schuzes 
beduͤrfen, hätten ſo wenig Gemeingeiſt bei allem Verſtand den fie 
am Evangelium haben, daß fie ihre bei dieſem Verſtand aufge⸗ 
wachſenen Kinder lieber nicht zu Geiftlichen beftimmen, da fie doch 
dem Verderben entgegenwirken könnten? So kann es alfo nicht 
ſein. Aber freilich bei fo vielerlei Sinn in den Gemeinen und 
vielerlei Weiſe auf den Kanzeln und Kathevern, giebt es natür- 
lich auch vielerlei Mariınen in den Behörden, fo daß wenn «8 
nicht nur nicht an Schuz fehlen foll, fondern auch nicht an der 
schten Borforge die den Schuz unnöthig macht, viel Weisheit 
nöthig ift und eine Fülle des Geiftes, um richtig zu vertheilen. 
Ich meine nämlich, richtig wird verteilt fein, wenn @eiftliche 
und Gemeinen fo für einander paflen wie man fle zufammenfügt, 
md wenn durch die Gefammtvertheilung verhütet wird daß die 
Ginfeitigfeiten fich nicht noch mehr fpannen und die Verwirrung 
noch Höher fteigt. Diefe Weisheit ift ſchwer zu erwerben, und 
cs if fein Wunder wenn fie fich in der Handlungsweife unferer 
Behörden nicht Immer zeigen Tann; denn es fehlt Ihnen dazu 
wößtentheild an dem nöthigften, nämlich der Gemeinfchaft, Gäbe 
s Zufammenfünfte in denen die Vertreter der Gemeinen mit 
en Geiftlichen vereint die kirchlichen Angelegenheiten beriethen: 
ann gäbe ed ein Mittel den Charakter der Gemeinen kennen 
u lernen. Lebten die Fünftigen Geiftlichen in und mit den Ges 
inen, und leifteten in venfelben Dienſt und MAushülfe: dann 
äbe e8 ein Mittel zu willen wes Geiftes Kind und wie zu 
tauchen jeder if. Ob wir aber eine Verpflichtung auf ſymbo⸗ 
jhe Bücher haben oder nicht, das wird hiezu immer vollkommen 
leichguͤltig fein. 
Sa, um auch das nicht zu übergehen, was boch gewiß ges 
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fchehen würbe wenn sine falche Verpflichtung eingeführt 
jollte, jo gewiß als wir alle Menſchen bleiben, daß nämlid m 
her Geiftliche, der Dach keineaweges mit dem Befenniniß ga 
übereinftimmte, fein Bebenfen tragen wuͤrde zu unterſchre 
und doch nichts weiter im feiner Lehrweiſe zu änbern, fo 
dieſe Unterfehrift nur wig ein leeres Blatt wäre ig feinem 2 
ben: wuͤrden Sie Sich fehr berufen fühlen den exrften Stein ; 
werfen auf einen foldhen? Ich meines Theil würde mid f 
hüten, zumal fo allein.wie jeder unter uns flieht, daß ex den Gi 
fluß feiner Handlung gar nicht überfehen kann, Sch follte ein 
befcheidenen Mann verdammen, welcher zu fich felbft fagte: „Ti: 
Handlung Vie du begehft wenn du beine Unterfchrift verweigern, 
ſteht in gar feinem Verhältniß zu dem Zwekk der Verfügung 
Jedermann weiß ja, und alfo auch unfere Firchlichen Geſezgeber, 
daß nicht zwei Menfchen genau denken einer wie der andere, un 
auch die welche dieſes Bekewlmiß zuerft unterfchriehen, haben es 
theild nisht mit demfelben Grabe beftimmter Uebeyzeugung gethun, 
theils nicht daſſelbe dabei gedacht. Ca kommt alfo immer nn 
auf ein mehr oder weniger van Uebereinftimmung an. Wenn id 
nun glaubte, meine Abweichung wäre jo groß und von ber Ar 
daß diejenigen die ich nach meiner Meberzeugung belehre und an 
yege nicht zur Gemeinfchaft der Kirche gehoͤren Tönnten, bie ſich 
yon dieſem Befenntniß aus ber roͤmiſchen gegenüber gebilpet hat: 
dann wäre Grund genug das Aufjehn einer Verweigerung nicht 
zu ſcheuen. Das ift aber nicht der Hall, und weiter als meine 
innige Ueberzeugung hievon befenne ich ja nichts durch meine 
Unterſchrift.“ Umwahrheit if ein großes Wort, aber doch nur 
ein abftractes, und es kann jedesmal nur der Natur der Sache 
nach angewendet werden. Wer nun hierin auch nur eine reser- 
vatio mentalis finden wollte, der müäfite verlangen, daß im Fall 
eines folchen Gebotes mit jedem einzelnen Verhandlungen aufye 
nommen wuͤrden, die vieleicht nie zu Ende kämen, und mus 
dann als gemeinfchaftlich ftehen bliebe, Das würde wenig genu 
fein. Und müßte uns nicht allen, wenn einmal irgendwo ein 
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her Mißgriff gemacht würde, diefer ftilfe nichts fagende aber 
en deshalb auch nichts verderbende Ausgang der liebte fein, 
18 jeder ber nur nicht in einer offenen Polemik gegen den Geift 
iered Belenntniſſes fände ganz ruhig feine Lnterfchrift lei⸗ 
1? Lieber als jene Spaltung, und lieber als dieſe einzelnen 
ompromiſſe; indem durch beides eine Menge von guten evanges 
den Ehriften, die aber Fein gefchichtliches Leben führen -und 
n ben Zuſiand der Kirche ſich für gewöhnlich nicht fonderlich 
mmern, nur gar zu leicht irre gemacht werden koͤnnen, wenn 
ihnen auf einwal in diefer Veftalt entgegentritt! Gewiß wer⸗ 
1 Sie um fo mehr meiner Meinung fein, old es Ihnen ger 
B auch in Ihrer Nähe nicht entgeht, mit welcher Aufmerkfams 
t die römifche Kirche diefe Aufregungen innerhalb der unſrigen 
leitet, und wie fie jede Unficherheit und Unklarheit einzelner 
tet unfern Glaubensgenoſſen zu benugen, wie fie dann pen 
horgenen Katholicismus zu entwiffeln weiß, den jeder in fich 
at der nicht zur Selbftändigfeit durchgedrungen iſt. 

Kann nun fo gar nichts dabei heramsfommen was unfere 
the fördern fönnte, wenn wir wieder auf ein verpflichtendes 
kenntniß zueüffgehn: fo will ich nun auch das legte nicht zu⸗ 
falten, was ish gegen Sie auf dem Herzen habe, meine ver- 
ten Freunde. Cie führen aus, das augsburgiſche Bekenntniß 
nicht mehr zufammenftimmend mit ven in unferer Kirche herr⸗ 
mden Heberjeugungen; ich möchte baffelbe behaupten, aber viel 
Ht in anderer Beziehung als Sie. Sie behaupten, die Ans 
ken gingen faft viel zu weit auseinander, um ein anderes 
mbol an vie Stelle von jenem zu fezen, und darin wird Is 
ı nicht feicht jemand wiberfprechen. Aber Sie weiſen auf eine 
funft Hin die beſſer fein werde, die Differenzen würden aus 
fihen fein, die zurüffgebticbenen mit fortgeriffen, der fchola- 
de Wuſt ganz weggeräumt, die vightigeren Einfichten allges 
n verbreitet, und dann werde auch ein neues Bekenntniß föns 
ı aufgeftellt werden. Aber wozu und was wäre davon gutes 
erwaren? Warum nähren doch auch Sie dieſes Voruxtheil, 
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denn anders kann ich es nicht nennen, als ob ber gegenmwäri 
Zuftand, in welchem wir fein allgemein anerkanntes Betenntn 
haben, deshalb ein unvollfommner wäre, alfo als ob und t 
Belennmiß Noth thäte? Auch beim Heraustreten aus ber ! 
mifchen Kirche wäre es an und für fich betrachtet nicht einm 
nöthig gewefen; es war nur die Verläumbdung, das falſche € 
trätfch, was doch durch die Beftrebungen die ſich zu Tage leg 
nicht beflätigt wurde, und das Beduͤrfniß ver großen 9 
wenn fie fich über etwas orientiren wollen, alles in einer md 
lichſt kurzen Relation beifanmen zu haben, wodurch das Bei 
niß hervorgerufen wurde. In Bezug auf den Kaifer und 
Fürften und auf ale außer unferer Kirche freute man ſich i 
die ſchoͤne nach den Unftänden wohlgelungene Arbeit; aber! 
damit etwas 'großed für unfere Kirche felbft erreicht worden wi 
oder ein Verlangen geftillt das fie lange gehegt hatte, tus 
niemanden eingefallen. Am wenigften, daß dadurch erft die 
glieder der Kirche felbft in Erfahrung gebracht hätten, was 
eigentlich glaubten oder glauben follten, denn dieſes fanden 
in allen Schriften Luthers und der feinigen, die ja auf dad 
gemeinſte verbreitet waren, ‚viel Fräftiger und anregenber und 
ren Standpunkt angemeffener, wogegen die fcholaftifirenden 
meln und bie gefhichtlichen Beziehungen der Confeſſion it 
immer fremd bleiben mußten. Wozu ſoll uns alfo wol in ing 
einer Zukunft eine Belenntnißjchrift nuͤzen? Eine foldhe ſche 
mir lediglich eine Sade jener Epoche zu fein, und nur 
eine Spaltung unter uns wieflich . einträte, und eine weil 
Macht Kenntniß nehmen müßte von den Grunbfäzen einer 
zu organifirenden Gemeinfchaft, könnte wieder ein Befenntnip 
thig werben, welches aber eben deshalb weil ed wieder nır 
furzer Auszug fein könnte und nur in Beziehung auf die w 
liche Macht und auf ein äußeres Publicum zufammengektelt, 
innen feine große und am wenigften eine eigenthümliche W 
famfeit ausüben würbe. Aber von dieſer Vorausſezung find 

nicht ausgegangen, und fehen doch mit Wohlgefallen auf die} 
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n, wo die Kirche ein gemeinſames Bekenntniß aufzuſezen im 
tande ſein und wo ſie es auch thun würde. Ich hingegen 
Schte mich mit aller Macht dem entgegenſezen, und ich würde 
ir Berderben davon ahnden, wenn die Kirche dies jemals thäte 
3 freien Stüffen; denn eine folche Schrift kann niemals et 
23 wünſchense verthes fein oder ein Gut für Die Kixche jelbit, 
nern immer nur eine Sache der Noth in Außerer Beziehung. 
ir den inneren Gebrauch der Kirche thut doch den Erwachſenen 
ſolcher kurzer Auszug nicht Noth, und für den Unterricht der 
zgend find doch fcharf beftimmte auf andere Meinungen Nüff- 
dt nehmende Formeln nichts brauchbares. Der Katechismus 
darf eines anderen Tons; eine gute Confeſſion iſt en ſchlech⸗ 
e Katechismus, und ein guter Katechismus eine fehlechte Con⸗ 
ion. Was foll alfo die Eonfeffion? Im der Geweine. die 
Arreinftimmung der Lehre erhalten, dadurch. daß fie neuen Mei. 
mgen vorbeugt? Hat die augsburgiiche Confeſſion dies nicht 
tmocht, bie au Auer Zeit entitanden iſt wo wenige einzelne fo 
st heroprragten über eine Gefammtheit; wie fol e8 eine fpäs 
t vermögen aus einer Zeit wo fo viel mehr Gleichheit herrfcht? 
der dadurch daß man deſto leichter diejenigen ausſcheiden kann 
e nicht übereinitinmen? Nun, hierüber habe ich mich ſchon er⸗ 
ft und wieberhole nur noch einmal, daß wir dag nicht einmal 
Änichen fallen zu können. Und ein anderer Nuzen, als der fich 
if Nie Einftimmigkeit in der Lehre bezieht, iſt Doch nicht, abzuſehen. 
Ber leere Gedanke. ift immer mit mancherlei Unheil angefüllt. 
ten wir uns ein Vertrauen zu nähren auf etwas dag nichts 
: und eben deshalb fo leicht ein Idol werben kann. In einer 
kmeine wie die umfrige, wo freies Forſchen in der Schrift gilt 
wm gelten muß, find Steeitigfeiten unvermeinlih; und. nach dem 
Amdpunkt unſerer Kritik und unferer Auslegungsweife werden 
enoch lange unvermeinlich fein. Aber ganz anders geftalten 
eich, werm fie fich ohne weitere Ruͤlkſicht auf dieſem Gebiet 
wegen, als wenn ein äußerlich anerkanntes Symbol aufgeſtellt 
\ und jeger feinem Gegner aufpaft ob ex eine Bloͤße giept ges 
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gen dieſes; ſie werben dadurch unerfreulich gehaͤſſig und bei m 
tem weniger förderlich für das ganze. Jedem wird ſich | 
bewähren, der unfere Geſchichte feit der Reformation Hierauf 

ſieht; ja auch der gegenwärtige Augenbliff zeigt es ſchon, 
man nur erſt danach ſtrebt das Symbol wieder hervoruruf 
And wieviel kleinliche Leidenſchaften fonft noch einen erwuͤnſch 
Vorſchub finden an ſolchem Buchſtaben, wieviel ai 





durdy. erzeugt wird, davon fehmeige ih. Was müßte eine 
Tenninißfehrift leiten, um biefe Nebel gut zu machen! Und 

wir auf eine Zeit hoffen wo mehr Ginflimmigfeit fein wirt 
unferer Kirche, dann follen wir dieſe Uebel erneuern wollen | 
die Streitigkeiten die noch fommen können, und follten ein En 
bol aufftellen, grade wenn es am wenigſten nöthig ift? Leich 
zu machen iſt e8 freilich, wenn grade die Einigfeit größer ii, d 
io fteht es überhaupt, wenn man den Werth eines Sumbolt | 
die Kirche felbft betrachtet; wenn es leicht zu_ machen if, it 
am wenigften nötbig, und wenn ed am nötffäften ware, it 
nit zu Stande zu bringen. Haben wir aber die Union 
unfer Land zu Stande bringen fönnen ohne Symbol — 
zu Stande gebracht ift fie Doch im wefentlichen, wenn man 
auch weislich bie umd da mit den äußeren Zeichen nicht ü 
hat, an denen ja nichts gelegen it — wozu follten wir wel 
neues Symbol brauchen? Es gezlemt uns nicht auf Mani 
wort und erbauen zu wollen, denn das gäbe Drenfchen ein R 
über ung, das wir feinem einräumen bürfen, Glauben wir 
ftarf genug daran daß das unter un fiheinende Licht der 
heit immer mehr alles Dunkel erleuchten müfle, daß das 
heit fuchen in 2iebe auch wirklich zur Wahrheit führen 
glauben wie nur daß jeder der Jefum einen Herm nennt 
durch denfelben Geift thut, der was er von Chriſto nimmt 
immer mehr verflärt, und ver in jebem alle Gaben wende 
gemeinen Nuz: warum wollen wir uns irgend einer folgen d 
ſamen Gabe muthwillig berayben? und wenn wir das nicht me 
in, warum löfen wir nicht den Bann eines Buchflaben, d 
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this anders bezwellen kanm als Beengung? Erſt wenn wir 
W vollftändig gethan haben, werben wir uns mit flärferen 
ihritten dem Zuftande nähern, ben ich für das eigentliche Ziel 
sierer Futſch⸗evangeliſchen Kirche halte, nämlich als Gegenſtuͤkk 
| der englifchen und amerifanifchen Vielſpaltigkeit in einer ganz 
Ben Gemeinjchaft zur leben, welche gegemüber der katholiſchen 
ebundeneit nur durch die evangeliiche Freiheit zufammenhält. 
kl it ja ſchon gefchehen, indem die Union uns alfe eben ſo⸗ 
A mit der nicht unirten lutherischen als mit der nicht unirten 
ſormirten Kirche Deutſchlando und der verwandten Länder ver- 
Rt, ſo daß durch uns umb. in uns biefe doch unirt find, mö- 
n fe e8 nun wifien unb wollen ober nicht. Bald werden fie 
merfen, und es ſo wenigftens auch wollen, bis ihnen Die Sache 
& näher tritt. Aber es lann noch viel mehr geſchehen. Gicht 
einige Chriſten die ihr Gewiſſen verhindert zu ſchwören: wa⸗ 
u ſollten wir nicht für ſie eintreten beim Staat, und ihn bit⸗ 
1, jeden evangelifchen Ehriften den fein Gewiſſen in dieſer Be⸗ 
Yung bindet, eben fo zu behandeln wie er die Mennoniten be⸗ 
ac? Denn warum follten ſolche Chriſten deshalb genöthis 
Imerden auszmixeten und fich einer Fleinen Gemeinſchaft ein- 
verleiben? Giebt es andere, die ihre Kinder nicht wollen tau⸗ 
I laufen bis fie unterrichtet find und Befenntniß ablegen koͤn⸗ 
R: laßt es uns eben fo machen, denn die Kindertaufe ift Fein 
ttiges Stüff. Wollen einige die Apofryphen von der Bibel 
nen: wenn fie nur ihrerfeitd dulden daß andere hierin der 
wohnheit folgen, was follten wir dagegen haben, da wir ja 
& von diefen Büchern feinen Firchlichen Gebrauch machen. Füs 
u Sie hinzu was Sie wollen; ja wenn aud) sine Gemeine 
te das heilige Mahl des Abends feiern, well es fo eingefezt 
„oder fonft etwas abfonberliches in ihrer Liturgie einrichten: 
van nur alles auf Ehriftum zurüffgeführt wird, wenn nur alle 
ach feſt flehen gegen Menfchenfazungen, fo will ich mich freuen, 
‚mehr Freiheit gefordert wird. Alles werde geduldet, aber als 
derbe auch beftritten, nur fo daß wein es einmal fcharf her⸗ 
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geht, Feder Boch wife und merke baß Brüder mit einander fl 
ten. Haben wir fo die bannende Kraft des Symbols überbe 
Abenrwunden, dann erft werben alle vermögen, fo wie ed int 
wenige. thun, jene‘ Befenntnipfchrift als ein ſchoͤnes Werl i 
Zeit eben ſo wie Die That als eine erfolgreiche Glaubens 
mit rechter Freudigkeit zu preifen, und niemand wird Urſache 
ben gegen dieſe Beier zu proteftiren, weil- auf ber andem © 
niemand da fein wird ber ungehörige Anfprüche darauf grun 


Dos indem ich fo zu meinem Anfang zurülkehre, ſehe ih 


Ste gewiß Ihren Proteſt ſchon zurüffgenommen haben, nun 
es lefen Türmen, daß dies das einzige iſt worin einer von 
Scheiffielleen der evangeliſchen Kixchenzeitung wit Ihnen har 


ne. Aber was ich. gefchrieben Habe, Habe ich gejchrieben, ' 


glaube im ganzen..mich : Ihrer beiverfeitigen Zuflimmung t 
verfichert halten zu dürfen, daß wir nur auf biefem Wege 
auf -Teinem andern mit unfern uirchlichen Angelegenheiten | 
geanıme fommen Tönnen. 


D ’ . . » 
4 ” 
N) . 4 . ⸗ ! D |] 


Vorrede zu den Predigten 
in Bezug auf 


ie Geier der Mebergabe ber augsburgifchen Confeſſion. 


1831. 


Sehe fpät frellich erſcheinen dieſe Worträge die ſich (Ammttkch 
auf dad Fer beziehen, welches unfere deisfche enangeliiche Kirche 
dor min ſchon fünf Viertelfahren gefelert hat, und deren öffent- 
fie Belanntmachung mir gleich damals und felivem öfter von 
biefen war abgefordert worden. Habe ich nun nicht cher dazu 
tommen können diefem Wunſch zu genügen, fo daß faum noch 
ein leifer Nachklang jener feflichen Stimmung, in der fie gehal 
ken und aufgenommen wurden, fest biefen Reden bei ihren Le- 
fr zu Ratten kommt: fo ſteht aflerdings zu beforgen, daß fie 
Rh ohne eine fohhe Hülfe nur in fo weit werden geltend mas 
hen fonnen, ats fie einen Werth Haben auch abgefehen von ih—⸗ 
tee nächkten Veranlaſſung. Demeshnerachtet muß ich die Lefer 
dien wenigftens fo weit jenes Feſt im Sinne zu behalten, daß 
fe durch den hie und- da ſtark hervortretenden dogmatifchen Ges 
halt weniger befremvet werden, der fich freilich fonft in meinen 
Kanzelvortraͤgen nicht auf diefe Art herauszufondern pflegt. Auf 
der andern Seite kann Ich jest eine unbefangenere Aufnahme für 
dieſe Mitteilung erwarten, da wir uns zur Zelt jenes Feſtes 
durch ein beſonderes Eteigniß in unferm klrchlichen Leben in ei⸗ 
wr Spannung befanden, -melche ſich feitvem man darf mol -fa- 
gm zur vollkommnen Befriedigung aller Leidenjchaftlofen von 
beiden Seiten gluͤfklich gelöft hat; und ich muß nur wünfchen, 
daß die Andeutungen auf jenes Ereigniß, die wol auch in bie: 
fen Vorträgen nicht fehlen mögen, auch innerhalb ſolcher Schran- 
ien geblieben find — denn ich habe darln nichts ändern wols 
kn — daß fie auch jezt noch, ohne geradezu Erinnerungen her⸗ 
Echleierm. W. 1 5 45 
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vorzurufen, welche befier begraben werben, doch zur Begruͤndun 
eines Acht evangelifchen Sinnes gereichen können. | 
Wenn übrigens dasjenige, was ich anderwaͤrts *) aud 
auf Veranlaffung jenes Feſtes und in Bezug auf Diefelbe Ange 
fegenheit gefagt habe, von. ven enigegengejezteften Seiten aus id 
weiß nicht ob überall mehr mißverftanden oder mißdeutet wor 
ift: fo werben über das erfle, wogegen Bedenken erhoben we 
den find, nämlich wie ich e8 mit dem Auspruff gemeint, daß 
eigentliche Gegenſtand unferes Testen Jubelfeſtes mehr die 
der Uebergabe des Bekenntniſſes fei, ald das Werk ober ber. 
halt jener Schrift felbft, und über manches verwandte dieſe P 
digten ſelbſt die beſte Erläuterung geben; doch will ich bie g 
Gelegenheit wahrnehmen, noch folgendes hierüber zu bemerl 
Diefe Anſicht der Sache iſt nämlich großentheild daraus bei m 
entftanden, daß ich mir Rechenfchaft barüber geben wollte, m 
fi dieſes Feſt unterfcheiden müfle von dem Jubelfeft weld«s m 
im Jahr 1817 gefeiert hatten. Dieſes Hatte doch keineswe 
dem Inhalt der Damals angeichlagenen Theſen gegolten; jon 
wir hatten dem Beifpiel der beiden früheren Jahrhunderte jo 
gend in dieſer Handlung den Anfang der Reformation gejeir! 
Fragen wir und mit welchem Rechte? da doch Luther damık 
weit entfernt war, den Entſchluß zu einer folchen Umwäaͤlzun 
der Firchlichen Verhaͤltniſſe in ſich zu fragen: fo läßt ſich biells 
geduld, welche dieſen früheften Moment wählte um eine je 
Feier daran zu fnüpfen, ſtreng genommen nur durch die Votaus 
fezung rechtfertigen, daß in jenem Thefenanfchlag ſchon her Kei 
au den Grundſaͤzen der Reformation gelegen habe. Iſt nun al 
der Hauptinhalt der augsburgifchen Bekenntnißſchrift nichts a 
deres als die Darlegung dieſer Grundſaͤze, wie denn wol die md 
fien nicht nur damals fondern auch überall wo dies San 
jährlich gefeiert wird, jedesmal gehaltenen Predigten eben hie 
gehen: fo ift dieſer ſchon im Jahr 1817 mitgefeiert worden. Tu 
















*) Studien und Hritifen, Jahrg. 1831, erfied Heft. 
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ker blieb mir als das unterſcheidende dieſes Feſtes nur uͤbrig bie 
Hebergabe der Gonfeffion, als diejenige That, wodurch der Verein 
kr in der Reformation begriffenen Stände des deutſchen Reichs 
ns folder In das öffentliche deutſche Stantsleben einttat; und 
Ned wird der Leſer auch leicht für meinen Hauptgefichtspmtt 
ki der Behandlung des Feftes felbft erfennen. Hiemit aber has 
em Melanchthons briefliche Aeußerungen über Zwingli's Schrift 
gar nichts zu fchaffen. Diefe hatte meined Erachtens als bie 
Ehrift eines einzelnen, der ‚überdies der Reichsverſammlung völ- 
ig fremd war, feinen Anfpruch an eine ähnliche Deffentlichfeit 
u machen; auch hat es mir nie fo erfcheinen wollen, doch will 
ch mich hierüber gem belehren laſſen, als ob durch die Confef- 
ion der Zwiefpalt zwifchen den Sachſen und Schweizern vor 
Laiſer und Reich recht wäre an das helle Tageslicht gekommen. 
Daher fand ich auch gar nicht, daß ich deshalb weil ich zur re- 
ormirten Schule gehöre in einem anderen Verhälmiß zu biefem 
Feſt flände, als meine Amtsbrüder aus der Tutherifchen, ohner- 

adiet Churfürft Sigismund und mit ihm bie märfifchen Refors 
mirten ſich nur zu ber ‚veränderten Confeſſion befarnt haben. 
Benn nun abgefehen von biefer Frage einige entvefft Haben wol- 
en, in jenem Sendſchreiben ſei nur die Heuchelei und ber Je⸗ 
witismus der lange in mir geftefft habe envlich, ich weiß nicht 
recht ſoll es unvorfichtigerweife gefchehen fein oder abſichtlich, 
nd Tageslicht gekommen: fo kann ich diefe zwar fehr gern ſtill⸗ 
chweigend Ihrem erfreulichen Bund überlaffen. Wenn aber auch 
ie beiden von mir ſehr hoch geachteten Männer, an welche ich 
enes Sendſchreiben gerichtet, fich in meine dortigen Aeußerungen 
Müt haben finden können, weil fie Wiberfprüche zwiſchen dieſen 
md früheren zu finden glaubten, fo daß fie meinen einen früße- 
m und einen fpäteren Schleiermacher unterfcheiven zu müflen: 
d wende ich fehr gern einige Zeilen daran, mich mit ein Paar 
Borten hierüber zu erflären. Denn eine befonbere Schrift zu 
lerſonlicher Vertheidigung abzufafien ſchien mir nicht ber Mühe 
werth; auch war mir die Sache nicht eilig, Indem ich bie Wahr⸗ 

45 * 
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heit zu fagen wicht glaube, daß viele von denen die mich einigers 
maßen Tennen oder bie mein öffentliches Leben begleitet haben, 
es follten wahrfcheinfich gefunden Haben, weder daß ich mid in 
Widerfprüche verwilkelt hätte, wech daß ich frühere Grunbiäg 
umd Ueberzeugungen zurüßfgenomanen haben follte ohne es gral 
"beraus zu fagen, vielmehr fo daß ich num bie neuen Ueberins 
gungen wie verbotene Waare heimlich einzufchleppen fuchen müht 
Daher konnte ich gern bis auf dieſe Gelegenheit warten. > 
muß ich allerdings meine freuntlichen Leſer aufmerkſam bare 
machen, daß ich mich für meine Erflärung in einer fehr nachther 
figen Stellung finde, aber ohne meine Schuld. Das erfle jenc 
beiden Sendſchreiben — ich Tann fie nur fo bezeichnen, da id 
nicht weiß wer Berfafler eines jeden It — fügt ©. 8., nad eb 
(hen Stellen des meinigen ließe ich mir gefallen, daß bie kr 
koͤmmliche Verpflichtung der Geiftlichen auf ſymboliſche Schriften 
fortbeſtehe; aber dieſe Stellen find gar nicht nachgeiwiefen, un 
ich weiß ſie nicht zu finden. Wenn eine foldhe unter und kw 
koͤmmlich wäre: fo müßte ich es mir wol gefallen laſſen daß M 
fortbeſtehe; nämlich fo, wie ich mir alles in der Welt gefallen 
laſſe was ich nicht ändern Tann. Aber in meinem Sendſchtä— 
ben kommt nichts vergleichen vor, und Ich hatte nach her gu 
zen Anlage deſſelben feine Veranlaffung von biefem Fall zu w 
den. Da aber mein ganzes Senbfchreiben nichts anderes ift ald 
eine Proteftation gegen etwanige Einführung einer ſolchen Va— 
pflichtung, ich auch gleich anfangs ©. 6. ausdrükllich erflir 
babe, daß ich fo weit als irgend jemand bavan entfernt jei ciw 
Berpflichtung auf irgend ein Befenntmiß zu unterfchreiben: it 
müßte ich mir nun erſt eine Nachweiſung erbitten, woher geg@ 
biefe höchft deutliche -Erflärung dem Herrn Verf. jener Chris 
eines Sichgefallenlafiens entftanden ſei. Denn in den angefübr⸗ 
ten Worten liegt ja wol beftimmt genug auch dieſes, daß ich 
eine folche bis jezt nicht übernommen*) habe. Das zweite Cent: 


) Mid wunberte vielmehr faft, daß Feines won beiden Sendſchreiben m 
biefes als eine falfche Angabe aufgerüft hat, ba ja bie beiben Hera Kir 
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ſchreiben ſagt S. 46. Mein Sendſchreiben ließe es in einem 
nicht aufzuflärenden Helldunkel, in wiefern ich jezt wolle zu den 
velennern der augsburgiſchen Confeſſion gerechnet fein. Allein 
da eben dieſes zweite Sendſchreiben vorher feſtgeſtellt hat daß ich 
ein ſolcher Bekenner bisher nicht geweſen: fo müßte ja mein 
Emdfchreiben eine Ungewißhelt hierüber, denn das fol Doch wol 
ter Ausdrukk Helldunkel bedeuten, erft hervorgebracht haben, und 
dann müßte auch nachzuweiſen fein wo und wodurch; aber es 
wird feine beftimmte Stelle hierüber angeführt. Da nun aber 
mein Senbfchreiben ©. 6 deutlich jagt, daß ich weit entfernt ieh 
jenes Bekenntniß in allen Stüffen zu billigen oder ihm unbe 
dingt beizutreten, fonft aber nirgends in meinem Sendſchreiben 
ewas über meine perjönliche Webereinktimmung oder Abweichung 
von der augsburgifchen Confeſſion vorlommt, — wuzu auch der 
Ort gar nicht war — jeder aber, der meine Glaubenslehre ans 
ders ald nur dem Titel nach Fennt, fi) dort aufs genauefle dar 
über unterrichtet kann: fo weiß ich auch wieder nicht wo lich Dies 
ſes Helldunkel fuchen foll. Ich bin auch überzeugt, daß jeber der 
in Bezug auf biefe und bie andern Anflagen mein Sendſchrei⸗ 
ben durchlefen wollte, ſich nur vergeblich abmühen würde leeres 
Etroh zu drefchen, und weder hievon noch von den aufgeführten 
Widerſpruͤchen ein Koͤrnchen finden wird. Ich kann daher auch 
nur ein ganz abgefürztes Berfahren einfchlagen, um zu verfu- 
Gen ob ich mir und andern deutlich machen kann wie zwei folche 
Männer dazu gefommen find Widerfprüche zu ſehen wo ich feine 
iee, und ob fich der Grund dieſes Scheines vielleicht auffinden 
lit Es find vornehmlich zwei Punkte worüber meine 'neueften 
Arußerungen den früheren widerfprechen follen, nämlich Verpflich⸗ 
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irn lonnten daß ich bei memer Ordination als reſormirter Prediger bie Con⸗ 
ſefſion des Churfürſten Sigismund unterſchrieben babe. Allein ſie wußten 
ep auch, daß dieſe Unterſchrift den Zuſaz bat „fo weit fie mit ber heiligen 
<trift ubereinftimmt ⸗, wodurch jede läſtige Berpflichtung wieder aufgehoben 
Kurt, 
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tung auf fombolifche Bücher und Gebrauch Titurgifcher Hormus 
lare. Was nun den erflen Punkt betrifft: fo habe ich mich bar- 
Über zuerſt und ausführlicher ausgefprochen in dem Reforma⸗ 
tions⸗Almanach vom Jahr 1819; und indem ich jezt diefen Au 

faz hervorhole, fchäme ich mich faft wie ich in meinem Sen 

ſchreiben fo fehr habe daſſelbe noch einmal jagen Fönnen, mas 
dort von ©. 346 ab zu leſen if. In fofern muß ich alfo ei 
lich meinen Herren Gegnern, wenn ich fie anders fo nennen fe 

danken, daß fie mir die Entſchuldigung zu Gute kommen lafi 

wollen, daß mir meine früheren Aeußerungen nicht gegenwärtig 
geweſen ſeien bei der Abfaffung des Sendſchreibens; ich hät 
mich fonft eben fo gut nur auf jenen Aufjaz berufen oder im 
ſtellenweiſe ausziehen dürfen. Indeſſen hat dieſe fonft umange 
nehme Entdekkung — denn wer wiederholt ſich gern gar zu ge 
nau? — doch das troͤſtliche bei ſich, daß bie Miderfprüce we 
nigftens nicht flattfinden zwiſchen dem früheren und dem jpik- 
ren, fondern daß der erftere eben fo muß damit Behaftet gemein 
fein wie der andere, wodurch ſich die Sache ſchon bedeutend aͤn⸗ 
dert. Uber welches find nım die Widerſpruͤche? Ein große 
Theil meines Sendfchreibens iſt ja deutlich genug eine nad) Ver 
mögen Träftige Warnung gegen. jeden Berfuch eine folde Bw 
pflichtung in unferer Kirche einzuführen; aber nicht ſo daß Ich Priv 
cipien aufftelle, fondern indem ich darzuftellen fuche was für ge 
gen eine ſolche Maaßregel haben würde. Wenn ich nım Nie 
wie dort fage, bei jedem neuen Berfuch diefer Art würde es nur 
wieder eben fo ergehen, wie es fchon feit langer Zeit überall er⸗ 
gangen iſt wo eine folche Verpflichtung beſtand, daß nämlich vide 
unterfchreiben würden die doch nicht übereinftimmten: folgt dav 
aus, daß ich es eben fo machen würde, ober auch nur daß ich 
das was fchon immer gefchehn ift bilfige und Iobe? Wenn id 
fage, die That zeige daß beide Theile die Sadje als eine bloße 
Foͤrmlichkeit behandeln: folgt daraus, daß ich fie auch fer ange 
fehen wiſſen will? oder daß ich fie ſelbſt fo behandeln wuͤrde! 
Wenn ich fage, ich würde einen Mann nicht verdammen ber bei 
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uncherlei Abweichungen doch unterſchriebe, wenn er nur nicht 
r offendarer Polemik gegen ven Geift”) des fraglichen Bekennt⸗ 
fies fiche: folgt daraus, daß Ich eben fo auch ven entſchuldigen 
finde her wirflich entgegengeſezte Meberzeugungen hätte? Wenn 
d lage, ich würde in einer ſolchen Handlung feinen Treubruch **) 
nen und feine reservatio mentalis: folgt daraus, daß ich fie 
berhaupt für tabelfrei erfläre? In der That, je gegenwärtiger 
ir meine beiden verehrten Amtögenofien waren indem ich an fie 
frieb, um deſto wunberlicher würde es mir vorgefommen fein, 
em ich darüber noch hätte Worte machen wollen, daß ich eine 
che Handlungsweife als feigherzig und von aller männlichen 


Bürde entblößt weit von mir weifen würbe. Und eben jo wes 


ig glaubte ich das wiederholen zu müffen — denn dies hatte 
d ihen zu oft gefagt — daß diejenigen die meiſte Schuld trü- 


‘ 


*) Das heißt, wie ed auch das zweite Sentfchreiben S. 49 richtig er- 
ii, das weſentliche des Inhaltes, wogegen man bie genaueren Beftimmun- 
m uud bie unweſentlichen Einzelheiten im Gegenfaz zu jenem ten Buchſta⸗ 
m nemt. Was mir nun ber weientliche Inhalt jenes Bekenntniſſes IR, ber 
ar nicht in feinem boctrinellen Theil allein gejucht werden darf, darüber be- 
fe ih mich auf dieſe Predigten. — Und offenbar ift diefes mit dem Geiſt 
8 Befenntiniffes übereinfimmen, unb in einzelnem abwei- 
Jen, eiwas ganz anbered als nur in einem und dem anberenüber- 
iatimmen, fo dab man (S. 33) allenfalls auch als Proteſtant das tri- 
catniſche Concilium feiern lönnte. Diefe und einige ähnliche Folgerungen 
aͤnt ich, das geſtehe ich gern, lieber nicht gefehen in den Schreiben der wür- 
km Männer, offenbar nicht meinettwegen denn mich treffen fie nicht, fondern 
Helivegen. . 

2) In diefer Beziehung bitte ich um bie Dergünftigung noch eiwas nach⸗ 
rhelen. Wenn man Geiftlichen bie ohne eine foldhe Verpflichtung ins Amt 
Klemmen find, fie hernach auflegen will, fo giebt man ein Geſez mit rüf- 
winter Kraft. Geht dies nun von einer Inſtanz aus bie eine höhere über 
ie hat, nun fo ift jevem ber Weg gewiefen. Wo aber nicht, fo begeht ber 
va Treubruch melcher forbert wo er nichts zu forbern bat, und ich merfe 
eiter nicht dem erften ten auf ben ber fich in feinem wohlerworbenen Beſiz 
Mi ibügen ſucht, wenn gleich burch eine Handlung, die im höchſten (Grabe vers 
wich wäre, wenn bes andere Theil nicht burch Gewaltthat feine Anfprüche 
&f offene und rebliche Behandlung vertirft hätte, Aber ich bitte auf das 
hmambfle diefe Worte recht genau zu nehmen. 





* 


ſchreibe welche vereinzelt, wenigſtens von Feiner organifirten 
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gen an ber auf diefe Welle ſich einfchleichenven Herabwuͤrdigu 
des geiftlichen Standes, an dem daraus nothwendig folgen 
Häglichen Zuftand der Kirche, welche ſolche Verpflichtungen u 
der einführen wollten. Allein wenn ich auch dieſes diesmal ni 
gefagt: fo Tann ich doch zwiſchen dem was ich gefagt und t 
fem nicht den mindeften Widerſpruch finden. Vielmehr kann 
mir alles aneignen was Darüber in den Senbdfchreiben €. I 
fo ſchoͤn geſagt iſt, nur nicht den Schein den jene Stelle h 
als ob mir das folle zu meiner Belehrung vorgehalten werh 
— Wenn ich früherhin die Rüge mit unterzeichnet, daß wi 
mirte Prediger welche damals die Agende angenommen hatt 
dem Standpunkt ihrer Kirchengemeinfchaft und ver Confes 
Sigismundi nicht treu geblieben wären: fo wiederhole ich tu 
Rüge, wenn anders der Fall vorgefommen ift, auch jezt noch a 
das unummwundenfte. Ich weiß daß fie in denen Stüffen wora 
es hier ankam, und die allerdings mit zum Geiſt jenes Befem 
niffes gehören, wenn fie gleich auch nicht eigentlich doctrinell ſu 
ganz mit Demfelben übereinftimmten; und wenn ich aljo von 
nen fordere daß fie eine fo höchſt günftige Lage wie biele, M 
fih um eine unwillfommene Zumüthung von der Hand zu 

fen nur auf eine früher eingegangene ihrer ganzen Denke 
angemefjene Verpflichtung zu berufen brauchten, aud hätten 
nuzen follen: fo erweiſe ih Ihnen noch feine beſondere Ehre. 
denſelben Männern würbe ich, wenn fie in ben Fall fümen 
ihnen die Unterfchrift eines Befenntniffes, wenngleich es bed 
mer ein proteftantifches fein mußte, aufgevrungen werben ſi 
diefelbe Entſchuldigung angedeihen laften, Die ich allen zu 





meinfchaft unterftüzt, und mit wenigem perfönlichen Mur 
gerüftet einen Streit mit der Gewalt beftehen follen, ven 
chem damald aber gar nicht die Rede war. Auch Hierin 
finde ich feine Spur eines Widerſpruchs. — Was aber cime I 
tige in Zeiten größerer Mebereinftimmung abzufaftende Belt 
nißjchrift unferer evangelifchen Kirche betrifft: fo hat es mir 
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Wer diefen Punkt nicht gelingen wollen anderer Meinung zu 
berden. Defter wol habe ich die Frage aufwerfen hören, ob 
icht eine ſolche noihwendig wire für die unirte Kirche, und aus 
den Kräften Habe ich mich immer dagegen geftemmt, weil mir 
amer, wie weitfchichtig fie auch geftellt werben, wie wenig fie 
uh enthalten follte, doch bange wurbe für unfere wohlerwors 
me Freiheit. Und doch Fieße fich jezt noch dafür jagen, daß 
Kht minder Vorurtheile gegen die Union zu befiegen und falfche 
Iortellungen von ihr zu berichtigen find, ald Damals von ver Res 
rmation. Dennoch glaube ich wird ung befier gerathen fein, wenn 
dr Kleinere Kreis con Gemeinen für fich Rede ſteht wo es Noth 
kit, ald wenn etwas allgemeines aufgeftellt würde, auch wenn 
or gar Feiner Verpflichtung darauf die Rede fein follte. Eine 
he wünfcyen die beiden würdigen Männer gewiß auch nicht, 
x ſchmeicheln fich fchwerlich mit der Hoffnung, daß unfere Kin- 
rr oder Enkel beſſer als wir im Stande fein follten, etwas aufs 
Atellen was Die Mitlebenden befriebigte und für die Nachkom⸗ 
m nicht veraltete. ine Bekennmißſchrift aber, die weder ein 
Rs Jeugniß ift, noch eine fortwährende Verpflichtung in fich 
bließt, erfcheint mir ald etwas ganz leeres, und fchon darum 
keihte ich mich davor; denn was nicht fürbert wird immer ſcha⸗ 
m Das gebe ich zwar gern zu, daß eine Uebereinſtimmung 
kfih nicht ausſpricht auch Feine If; nur möchte Ich behaup- 
a daß es eine Mebereinftimmung im Handeln — und Lehren 
Prod auch ein Handeln — gar nicht geben kann ofme daß fie 
von felbft und unmittelbar ausfpricht durch die That. Kommt 
Ko eine Zeit, wann unſere Geiftlichen in einem befriedigenderen 
drade übereinflimmend denken: fo werben fie auch übereinftims 
md lehren; und gefchieht dies ſchon von felbft, wer follte dann 
ine Belenntnißſchrift vermiffen, wie bündig und vortrefflich fie 
ch fein möchte? Denn die Uebereinſtimmung wird fich ja viel 
Bihlicher und auf eine viel erfreulichere und lebendigere Art 
ind geben in den mannigfaltigen Formen der Lehre felbft, in 
velchen fie als die individuellen Verſchiedenheiten beherefchend 
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erfcheint, wogegen der abſichtlich abgemefjene fich immer glei 
bleibende Buchftabe eines Bekenntniſſes doch nur einen troffnd 
Eindruff macht. | 
Der zweite Hauptpunft nım, worin es Widerſpruͤche ge 
ſoll zwiſchen dem früheren und dem fpäteren Ich, iſt das Be 
haͤltniß des Geiftlichen zu den liturgiſchen Formularen. Hierih 
habe ich in meinem Senbfchreiben, aber freilich al& etwas g 
befanntes wogegen ih gar keinen Widerfpruch erwartete, | 
Grundfaz aufgeftellt, daß nicht der Geiftliche der ſolche For 
lare gebraucht fie zu vertreten habe, fonvern vie kirchliche A 
rität welche fie anordnet und einführt. Dies fol nun in 
derfpruch ftehen mit dem was ich früher gefagt, daß ein evanz 
liſcher Geiftlicher fih die Gebanfen müffe aneignen koͤnne 
welche er auch in ſolchen Kormularen der Gemeine vorträg 
Ehe ich nun dieſen Widerfpruch auseinanderfeze, möchte ih 
hier das Zeitverhältniß berichtigen. Nämlich wie ich jenen 
den die Senpfchreiben nur dem fpäteren Schleiermadher zui 
ben wollen, als ehvas ganz befanntes vortrug in meinem €: 
fhreiben, fo war er mir wenigftens längft geläufig und von m 
anerfannt. Denn feitbem ich als Univerſitätslehrer Vorteil 
halte über praftifche Theologie, und bad wird ziemlich ein Zi 
telfjahrhundert her fein, habe ich nie anders als fo gelehrt, al 
auch zu der Zeit da Ich den zweiten Saz nieberfchrieb. Hi 
fprechen alfo beide einander: fo iſt der Wiverfpruch aud d 
gleichzeitiger, und ich bin eben fihon längft in demjelben br 
gen. Müßte ich nun dieſen Wiverfpruch eingeftehen: fo wär: i 
in der That im bie größte Verlegenheit gebracht, weil ich fim 
von beiven Sägen aufzugeben wüßte anders als mit meine 
Amte zugleich. Aber ich fehe freilich auch nicht ein wie man jont 
erften Saz läugnen will, ohne entweder das liturgifche ei 
im Gotteövienft ganz fallen zu lafien over eine vollkommne An: 
hie einzuführen. Unter dem Ausdrulk etwas vertreten veritel 
ich nämlich diefes, daß ich ein Werk oder eine Handlung al 
tiee, fie auf meine eigne Rechnung nehme, mithin auch ald mein 
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igene rechtfertige. Verſtehen die Herren Verfaſſer ber beiden 
kendſchreiben etwas anderes unter biefem Ausdrukk: fo find wir 
vielleicht nur in einem Wortſtreit begriffen; ich glaube aber kaum, 
werigftens iſt mir eine andere Gebrauchsweiſe nicht vorgekom⸗ 
men. Sollte nun jeder Geiftliche die liturgifchen Formulare vers 
keien: jo würde dazu offenbar weit mehr gehören als nur daß 
x ih die Gedanfen aneignen fünne. Geſezt e8 würbe ein Ge- 
x für irgend ein beſtimmtes Greigniß von der Firchlichen Bes 
ede vorgefchrieben, nun fo werde ich mich nicht verpflichtet fins 
xn weil ich es gebraucht habe es auch zu vertheidigen, wenn 
Sadler dies und jenes dagegen ausftellen. Aber wenn es nur 
uchts meiner Meberzeugung zuwiderlaufendes enthält, ich mir alſo 
% Gedanken aneignen kann, gefezt auch die ganze Anorbnung 
yiele mir nicht und, ver Stil noch weniger: fo werbe ich mich 
eshalb nicht fire berechtigt und noch weniger für verpflichtet 
ylien, ed ehe ich. Gebrauch davon mache nach meiner Weife 
emjuarbeiten, und mir Dadurch das Anſehn zu geben ald müßte 
die Arbeiten der Behörbe erſt corrigiren. Ja es kann auch 
el ein einzelner Gedanke mit meiner befonderen Weberzeugung 
uhr übereiftinmen, ohne daß ich deshalb Proteftation einlegen 
würde, da derſelbe vielleicht vielen anderen zuſagt. Kann ich 
bin durch eine leichte Aenverung eine Wendung geben bie mir 
zenehm it: fo beviene ich mich meiner Freiheit. If das nicht 
dunlih, fo werde ich die nächfte Gelegenheit wahrnehmen, mich 
ber das was mir darin bedenklich erfcheint fo zu erflären, daß 
Ih meine Gemeine bei den betreffenden Stellen des Gebetes 
ih meiner Berichtigung erinnern kann. Und in folchen Fällen 
Kird allerdings jeder feinen Maaßſtab haben in feinem Gewiſſen, 
Bi weit er fich folche einzelne Abweichungen von ven Ueberzeu⸗ 
gangen, die er felbft vorträgt, in einem kirchlich vorgefchriebenen 
zormular gefallen faffen fann. Eben fo wenig aber fann irgend 
kmand einen anderen hierüber nach einem äußeren Buchſtaben 
ühten, als man vorausfezen kann daß einer eine jolche Vor—⸗ 
Meift ganz vertrete. Derallgemeinert man nun dieſes Beiſpiel 
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erfcheint, wogegen der abſichtlich abgemeffene ſich immer niet 
bleibende Buchftabe eines Bekenntniſſes Doch nur einen teffn 
Eindrukk macht. 

Der zweite Hauptpunft nun, worin es Widerſpruͤche q 
fol zwifchen dem früheren und dem fpäteren Ich, if das % 
haͤltniß des Geiftlichen zu den iturgifchen Formularen. Hieil 
babe ich in meinem Senpfchreiben, aber freilich ale etwas cz 
befanntes wogegen ich gar feinen Widerſpruch erwartete, 
Grundfaz aufgeftellt, daß nicht der Geiſtliche der ſolche Gerz 
lare gebraucht fie zu vertreten habe, ſondern die kirchliche Im 
rität welche fie anordnet und einführt. Dies fol nun in 9 
derfpruch ſtehen mit dem was ich früher gefagt, daß ein crum 
liſcher Geiftlicher fid die Gedanken müſſe aneignen fine 
welche er auch in folchen Formularen der Gemeine vers 
Ehe ich nun dieſen Widerfpruch auseinanberfege, möchte ih = 
bier das Zeitverhältniß berichtigen. Nämlich wie ich jenen © 
ben die Senpfchreiben nur dem fpäteren Schleiermacher zuſcen 
ben wollen, als etwas ganz befanntes vortrug in meinem Se 
fhreiben, fo war er mir wenigftens Tängft geläufig und von #8 
anerfannt. Denn feitdem ic) als Univerſitätslehrer Dorki 
halte über praftifche Theologie, und das wird ziemlich ein ve 
teljahrhundert ber fein, habe ich nie anders als fo gelche, # 
auch zu der Zeit da ich den zweiten Saz niederſchrieb. Wee 
fprechen alfo beide einander: fo iſt der Widerſpruch auf © 
gleichzeitiger, und ich bin eben fihon Tängft in demſelben bein 
gen. Müfte ich nun biefen Widerſpruch eingeftehen: fo wir? 
in der That in bie größte Verlegenheit gebracht, weil ich fa 
von beiden Säyen aufzugeben wüßte ander als mit mis? 
Amte zugleich. Aber ich fehe freilich auch nicht ein wie mar Im! 
erften Saz Täugnen will, ohne entweder das Liturgifche Elm 
im Gottesvienft ganz fallen zu laffen oder eine vollfommne I 
hie einzuführen. Unter dem Ausdrulk etwas vertreten verice 
ich nämlich diefes, daß ich ein Werk oder eine Handlung A 
tire, fie auf meine eigne Rechnung nehme, within aud ald mi 
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me rechtfertige. Verſtehen die Herren Verfaſſer der beiden 
ndichreiben etwas anderes unter dieſem Ausdrukk: fo find wir 
leicht nur in einem Wortftreit begriffen; ich glaube aber kaum, 
nigſtens iſt mir eine andere Gebrauchsweife nieht vorgekom⸗ 
u. Sollte nun jeder Geiftliche die liturgifhen Formulare ver- 
en: jo würde dazu offenbar weit mehr gehören als nur daß 
ich die Gedanfen aneignen fönne. Geſezt es würbe ein Ge⸗ 
für irgend ein beftimmtes Ereigniß von der kirchlichen Bes 
de vorgefchrieben, nun fo werde ich mich nicht verpflichtet fin- 
ı weil ich es gebraucht habe es auch zu vertheidigen, wenn 
dler dies und jened dagegen -auöftellen. Aber wenn ed nur 
his meiner Meberzeugung zuwiderlaufendes enthält, ich mir aljo 
Gedanken aneignen fann, gefezt auch die ganze Anordnung 
iele mir nicht und, der Stil noch weniger: fo werde ich mich 
halb nicht für berechtigt und noch weniger für verpflichtet 
ten, e8 ehe ich Gebrauch davon mache nach meiner Weife 
Nuarbeiten, und mir dadurch das Anfehn zu geben ald müßte 
die Arbeitern der Behörde erft corrigiren. Ja es kann auch 
N ein einzelner Gedanke mit meiner befonderen Weberzeugung 
dt übereiftinmen, ohne daß ich deshalb Broteftation einlegen 
ie, da derſelbe vielleicht vielen anderen zufagt. Kann ich 
n durch eine leichte Aenderung eine Wendung geben bie mir 
nehm if: fo bediene ich mich meiner Freiheit. If das nicht 
inlih, jo werbe ich die nächfte Gelegenheit wahrnehmen, mich 
er das was mir darin bedenklich erfcheint fo zu erflären, daß 
’ meine Gemeine bei den betreffenden Stellen des Gebetes 
ch meiner Berichtigung erinnern kann. Und in folchen Fällen 
td allerdings jeder feinen Maaßſtab haben in feinem Gewiſſen, 
e weit er fich folche einzelne Abweichungen von ven Ueberzeus- 
ngen, die er felbft vorträgt, in einem Firchfich vorgefchriebenen 
mular gefallen laſſen Fann. Eben fo wenig aber fann irgend 
nand einen anderen hierüber nach einem äußeren Buchftaben 
bien, als man vorausfezen fann daß einer eine ſolche Bors 
rift ganz vertrete, Verallgenmeinert man nun dieſes Beiſpiel 


meinetwegen bis zu einer ganzen Sammlung liturgiſcher Form 
lare: werben etwa dann beide Säge einander mehr wiberfprece 
Vielmehr begrenzt nur ber eine den andern, und aus beiten ı 
fammengenommen entfteht folgender Canon, der evangeliſche Ge 
liche lann liturgifche Formulare gebrauchen, wenn fie aud ni 
von der Art find daß er fle vertreten möchte, fofern fie nur 
befchaffen find daß er fich die darin enthaltenen Gedanfen a 
eignen Tann, und fofern — wie dies ſchon andermärts bei 
wortet IR — die Gebrauchsweife ihn nicht nothwendig in ein 
tödtenden Mechanismus hineinzieft. Nur wenn ich irgendwo I 
eine Hälfte des Canons fo gebraucht hätte daß fie mit der anta 
und dann alfo das ganze in ſich im Widerſpruch wäre, ta 
nur wäre ich mit mir felbft im Wiverfpruh Dies IR mir m 
in zwei Fällen Schuld gegeben worben; ehe ich mich aber ii 
auf einlaffe, feien mir noch ein Paar Worte über die Nolbwe 
Digfeit des Sazes vergönnt, daß der Geiftliche Die liturgiſch 
Formulare nicht zu vertreten braucht. Denken wir uns, ein I 
ches follte von mehreren gemeinfchaftlich ausgearbeitet werden - 
und dies iſt doch eigentlich die günftigfte Vorausſezung, da 
wieviel. weniger kann Einer es Alfen recht machen! — fo wi 
für ein Wunder zu achten wenn das Werk zu Stande lin 
ohne daß hier der eine dort der andere etwas nachlaſſen mil 
von dem was allein ihn vollfommen befriedigt, fo daß 
ſich alfo gegenfeitig Conceffionen machen. Aber dann verti 
auch Feiner mehr für ſich allein das ganze, fondern mır gene 
fchaftlich vertreten fie 68. Wäre es nun nicht der günfligfie Bd 
für ein Titurgifches Werk, wenn es von allen gemeinfam be 
rührte die es gebrauchen follen? und doch würde alsdann fd 
einzelner e8 ganz vertreten wollen. Wer alſo dieſe Forderm 
aufftellt, der hebt das liturgifche Element gänzlich auf, und fe 
dert für den Fall, daß die Firchliche Autoritaͤt es dennoch 
fen will, zu einer allgemeinen Anarchie auf. Se freier aber i 
einer kirchlichen Gemeinſchaft die Entwilflung if, um deſto mai 
nigfaltigere Differenzen werden auch hervortreten, und um bei 
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miger werben einzelne alles liturgiſche vertreten wollen. Ob 
nım unter folchen Umftänden doch ein liturgiſches Element im 
otteödienft geben foll, oder ob es bis auf andere Zeiten befier 
zgfällt, das üft eine Frage welche aufgerworfen werben Eönnte. 
Hiih war fie gegen ba® Ende des vorigen Jahrhunderts von 
ten für das Wegfallen entfchleven worben; und ich möchte kei⸗ 
bweges einen Geiſtlichen verbammen, der wenn es ihm freiſtand 
8 liturgifche lieber befeltigt Bat welches ihm nicht zuſagte. 
kr eben fo wenig glaube ih, daß eine Firchliche Gemeinſchaft 
e bie unfrige liturgiſcher Formeln und Borfchriften tm Cultus 
trathen kann. Daß Ich fie nicht ſehr hervortretend wünjche, 
on an fich vornehmlich aber auch damit es einem zu ſchwer 
"de fih in feinem Gewiſſen zu eniſcheiden, ferner daß ich Teine 
mlihtumg zur Buchftäblichkeit dabei gelten laffen Tann, daran 
nnere ich nur als an meine zu allen Zeiten gleichmäßig ges 
berte Meinung. Wenn nun aber die Differenzen ſich fo aus⸗ 
ken daß Parteiungen in der Kirche entflehn, und die Leitung 
Kirche kommt in bie Hände ver einen Partei: dann freilich 
men liturgiſche Formeln zum Vorſchein kommen, welche Ges 
Ken enthalten die ein Geifllicher von der andern Partei fich 
N aneignen kann. Dies führt mich nun auf den einen Fall, 
man mir einen Widerfpruch von der oben bezeichneten Art 
geworfen bat. Hätte Ich nun im allgemeinen gefagt, daß well 
r Geiftlicher das liturgiſche zu vertreten brauche, jeder neolos 
de Geiſtliche ſich auch jeder altyläubigen Liturgie, und umges 
it jeder orthodoxe Geiſtliche fich auch jeder neologifchen Agende 
ledenllich bedienen Fänne: fo wäre ber Tadel gerecht. Denn es 
ht wenig Kunft dazu, ein Formular fo einzurichten daß bie mei⸗ 
von der anderen Partei fich bewußt fein müßten das Gegens 
Kon dem zu denken was fie leſen. Aber dieſes fleht nirgend 
xt In meinem Sendſchreiben noch fonft wo bei mir. Die bei- 
Antwortſchreiben feheinen dies zwar zu folgern; allein es ift 
ihre Folgerung und nicht meine. Sch habe, wie es auch 
Ort dazu nicht war, weder etwas allgemeines biefer Art 
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ausgejprochen noch irgend die Erlaubniß ertheilt von dem beiı 
deren auf das allgemeine zu fchließen; und von felbit verf 
fih das doch nicht. Denn in meinem Sendſchreiben iſt nur ı 
einem fpeciellen alle die Rede, nämlich von dem Berhältniß 
genannter rationaliſtiſcher Geifklichen zu unferer neuen preußiid 
Agende, und zwar fo wie fie jet it und damals ſchon war 
ich mein Sendfchreiben abfaßte, mit allen anheim gegebenen } 
heiten, mit allen Abwechfelungen zur Auswahl. Bon diefer ı 
babe ich gefagt es fei eine falfche Ausrechnung *), daß die! 
nahme derfelben den vationaliftifchen Chriften unter unfern & 
lichen ihre Amtsführung verleiden werde. Diefes Hat je 
Grund in der befondern Beichaffenheit unferer Agende, und m 
in einer folchen welche ihr großentheild zum Ruhme gen 
Eine Liturgie nämlich die fo flörend auf die von ber entgegen 
ſezten Partei wirken follte, müßte reichlich ausgeftattet jan ı 
ſcharfen einfeitigen dogmatijchen Ausbrüffen; und dies wär j 
Fehler, da folde Ausprüffe immer polemifch find und bad 

mifche eigentlich nicht erbaulich if. Ugfere Agende hingegen I 
ſich großentheils am bibliſche oder ältere afcetifche Austril 
und wenn auch Elemente vorfommen die man hierhin nicht u 
nen kann, fo haben dieſe eher etwas unbeftimmtes und ſchwederh 
und überhaupt mehr einen afcetifchen Charakter als daß fie de 
dogmatifche Drukker hineinbrächten. Nun ift es ja von tm 
blifchen Ausvrüffen befannt, daß die Theologen aller Schulca 
nach ihrer Weife auslegen; wer eine Liturgie abfaßt oder 
ordnet, weiß das auch, und je mehr er fich in dieſem 
hält, defto mehr Recht hat auch jeder Geiſtliche voraus; 
daß eben diefer Zuſtand berüfffichtigt worden ſei. Wäre © 
nicht völlig grumblos anzunehmen, ein Geiftlicher werde Bd, 











*) Ob ich dieſe mit Necht ober mit Unrecht ſchlau genannt 
auf fommt mir gar nichts an. Sch bächte aber es wäre deutlich gem 
ich diesmal nur die wohlbekannte Schlauheit des Vogel Ctrauf im 
hatte, ber mur in ber Meinung die Jagd fei vorüber ben Kopf eimat 38 
tig wieder bervorgefleitt hat. 
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rüffe fich vielmehr wenn er ehrlich fein wolle, bei denfelden . 
sprüffen in der Liturgie etwas anderes denken als das was 
e für den wahren Sinn berfelben m den Schriftftellen Hält, 
verin fie urfprünglich vorkommen und von woher fie in bie Li⸗ 
irgie übernommen find? Zum Ueberfluß wollte ich auch noch 
rauf hindeuten, daß es zu dieſem Behuf, wenn die Sache ſich 
ur fo verhielte, nicht erft der Agende beburft Hätte, fondern nur 
er bibliſchen Lecfionen. Denn begeht der Geiftliche, indem er 
le apoftofifchen Terte lieft, Teine reservatio mentalis, wenn er 
fh den Sinn dabei denkt, der das Refultat feiner eregetifchen 
deſtebungen iſt: fo begeht ev auch Teine wenn er denſelben bi- 
fihen Ausprüffen in der Agende auch denſelben Sinn unterlegt. 
Soll aber der Grundſaz feflftehn, daß er ſich durch den Gebrauch. 
uch auf vie Auslegung des Patrons ber Liturgie verpflichtet: 
um fo iſt er auch bei Lefung der biblifchen Abfchnitte auf Lu⸗ 
hrs Auslegung: verpflichtet. Der Ordner der Liturgie müßte 
em ſelbſt dieſem Grundſaz zuwider gehandelt und fich felbft 
Kt auf die Auslegung die Luiherd Worten. zum Grunde liegt 
erpſtichtet, Doch aber feine Worte beibehalten Haben. Dies ift 
08 thoͤrichte in jener Schlauheit, welches ich eben auseinander: 
um wollte und vornehmlich S. 14 meines Sendſchreibens zu 
eigen fuchte, kein vationafiftifcher Geifllicher werde jemals in die 
Berlegenheit Fortimen, in dem was er Tieft daS Gegentheil von 
em zu finden was er denkt, fondern hoͤchſtens einen unbequemeren 
Insbruff dafür, den er felbft nicht gewählt haben wuͤrde, den er 
Io auch nicht vertreten will, aber mit dem er ſich doch vertras 
mn komm.’ Allein Hierbei iſt freilich dem erflen von den beiden 
Senhfleeiben etwas begegnet, was ich anderwaͤris leicht verſucht 
in koͤnnie fir eine grobe abſichtliche Verfälſchung zu halten. 
Kb entſchuldige S. 14 denjenigen der ſich bei den Ausdrük⸗ 
min einer Aturgie daſſelbe denkt was er anderwaͤrts dabei zu 
enlen gewohni if; ich entfchulbige auch den S. 15, der bei 
Ausrüffen bei welchen er nichts beflimmtes denken kann, fich 
m liebſten feine. eigne Meinung über den Gegenfland vergegen- 
Schleierm. W. L 6, 46 
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wärtigt: aber das erſte Sendſchreiben fragt nach S. 14 wid 
nur, warum ich mir ſelbſt früher nicht eben dieſe Entſchuldigur 
gen habe zu gute Fommen lafien — worauf ich bereits gean 
wortet habe — fondern auch, warum ich mir ſelbſt nicht m 
ſchuldigend gefagt, „Dies liefeft du nun, du denkſt dir aber da 
Gegentheil.“ Muß nun nicht, indem dieſe Worte neben je 
geftellt werben, jeder Lefer glauben, ich hätte troz des himmelwe 
ten Unterſchiedes zwifchen beiden Fällen dies legte wenigftend « 
andern eben fo entſchuldigt wie jenes, und eben fo behaupia 
dabei fei feine reservatio mentalis, wie bei jenem? Und hei 
fieht davon Fein Wort in meinem Sendſchreiben! fonbern diej 
legten Worte fommen nur vor als ſolche, welche die von mir fi 
genannten Schlauen dem rationaliftifchen Geiftlichen in den Mn 
legen; ich aber thue dar, Daß er nicht in den Fall kommen meh 
fi) diefes zu fagen. Ich bin wie gefagt weit entfernt hie 
eine unfchöne Abſicht zu ahnen, denn ich kenne die beiden Mi 
ner beffer; aber das wage ich doch zu bemerfen, daß auf 
redlichſte und fcharffinnigfte Mann, wenn er ſich eben in an 
Stimmung befindet worin es ihm begegnen kann ſolche Unie 
ſchiede zu überjehen und ſolche Zufammenftellungen zu made 
nicht fehr geeignet ift eine richtige Kritik auszuüben. Daher i 
das. auch die einzige Vermuthung bei der ich Habe ſtehen b 
fönnen, und ich weiß auch die Leſer nicht weiter als bis hiche 
zu führen, bag nur die ungünflige Stimmung Schufb an te 
verwirrenden Schein von Widerſpruͤchen if. Und die Spum 
einer folchen werben auch wol Feinem aufmerkſamen Lefer gas 
entgangen fein. Bin ich es nun felbft geweſen der eine folh 
Stimmung in viefen beiden würbigen Männern, ohnerachtet Hd 
ihnen in meinem Senbfchreiben gar nichts wiberwärtiges geian 
‚ babe, doch unfchuldigerweife hervorgerufen bat: fo kann es mi 
freilich leid thun daß ich ihnen unbequem geworben bin 

daß ich mein Schreiben an fie gesichtet Habe*), da ich eben fi 

— — | 


*) Auch das ſchreibe ich wol mis Recht biefer Smmmg zu, bay Mi 
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echt irgend eine andere Yorm hätte wählen können. Allein mein 
Sendichreiben jelbft feinem gefammten Inhalte nach fteht mir noch 
wllig unerfchüttert. Ich kann nichts davon zucäffnehmen, ich 
inde alles völlig in fich zufammenftimmend ohne Widerfpruch mit 
tgend welchen früheren Sägen oder Handlungen; ja ich glaube 
6 iſt auch nicht ohne Nuzen geweſen daß ich es gejchrieben 
abe, und alles Dagegen erhobene Gefchrei von Iejuitismus kann 
qh gänzlich umbeachtet lafien. Hier würde ich abbrechen mit 
ieſer Bertheidigung, wenn ich nicht eben angekündigt hätte auch 
her einen andern Punkt, der heftig angegriffen und als Wider 
vu ausgelegt worden iſt, noch ein Paar Worte zu fagen. 
dies iſt nämlich das man follte denken wer weiß wie ſchauder⸗ 
ole Geſtaͤndniß, daß Ich immer mitlefe „empfungen von dem 
Aigen Geiſt,“ und daß ich noch nicht gelernt Habe mir etwas 
Mimmtes dabei zu venken. Es war ja gar nicht nothwendig 
leſes zu fagen: alle Saͤze meines Sendſchreibens konnten fid) 
octrefflich behelfen ohne dieſes Beiſpiel; aber ich habe ed ab- 
Bi gewählt, weil es fo fehr ſchlagend iſt für die Beſchaffen⸗ 
eit fiturgifcher Formeln, worauf es mir hier anfant, und auch 
it die von Befennmißformem, denn das römiſche Symbolum ift 
Bed. Auch Habe ich Feinesweges mich allein gemeint, fondern 
Ugmein gefragt: ob ſich jemand etwas beſtimmtes dabei denkt. 
Reine Herren Antwortfteller haben fich nichts dergleichen merken 
Wen; irgendwo habe ich zwar ein fehle zuverfichtliches Ja geles 
m, aber herausgefommen ift nicht weiter und wird auch nicht*). 





atihreihen -— was mir fon nicht recht Sitte zu fein ſcheint — aus mei- 
im banbichriftlichen Begleitungsbriefe eine Stelle mitgetheilt haben. Wiewol 
un auch diefe fo herausgerifien leicht mißverfianden werden Tann, lohnt es 
w doch nicht fie auch zu erläutern, 

2) Erf ſeitdem ich dieſes fehrieb, habe ich an einem achtungswerihen Ort 
Wien was fich ein glüfflicherer als ich beftimmtes bei biejen beiden For— 
uhr dent. Ich kann dieſe Erklärung bier ganz auf ihrem Werth beruhen 
Ha; aber fie iſt grade eine ſolche, daß wer dieſe Gedanken mit jenen Zur- 
wa verbindet, füch ſehr beffimmt fagen muß daB cr fich feine Meinung von 
a Gegenſtand dabei denkt, daß aber die Urheber der Formel dieſen Geban- 

46* 
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Denn das einzige was einer den Worten gemäß Dabei 
kann, ift grade das was die Kirche verworfen hat, Daß | 
Jeſus der Sohn des Heiligen Geiſtes iR, Giebt jemand 
anderes beftimmtes an was ex dabei denkt, fo wirb er | 
müſſen baß mit vemfelben Recht ein anderer fi den 
anders beftimmen fann; und dann tritt ja ſchon ber 8 
‚ven ich bevorworten wollte. Die Senpfchreiben aber ma 
mir zum Vorwurf, daß ich ausfpreche wobei ich geftehe mi 
beflimmtes zu denfen, da ich mich doch fo beſtimmt geg 
Verpflichtungen zur Buchfläblichkeit ‚erklärt, da ich Doch Dei 
proteftantifcher Gottesverehrung, weicher. dergleichen nicht 
felbft jo ſcharf gezeichnet habe. Das Elingt theoretifch fehr 
aber praftifche Dinge wollen praktiſch gerichtet fein. u 
auch hier nicht Die Rede von einem früheren oder fpäteren S 
macher; denn ich habe es mit diefer Stelle jo gehalten vi 
ben und dreißig Jahre hindurch, feit ich das Predigtamt b 
Auch von feiner Verpflichtung auf Buchklablichfeit kann Die 
fein, denn eben fo lange her habe ih mi au an andern 
len eben dieſer Formel nicht an die üblich gewordene ı 
allen unfern Agenven abgedruffte, ſondern an bie ältere 1 
gehalten; nur war gar feine Beranlafjung dies in meinem | 
fchreiben zu erzählen! - Diefe Stelle aber Habe ich, in der | 
zeugung daß alle gewiſſenhafte Geiftliche ‚unferer Kicche | 
demjelben Kalle befinden wie ich, angeführt um zu zeigen 
ſchwierig es ift über die Behandlung liturgiſcher Formeln 
folhen Principien zu urtheilen, wie jene Schlauen fie gege 
tionaliftifche Geijtliche geltend machen wollten. Das Kin 
fahren zur Hölle kann weggelaffen werden ohne großes Bede 
und wenn wir die Gemeinfchaft der Heiligen nicht noch al 


Ten, wenn fie ihn gehabt hätten, eben fo menig durch jene Worte mi 
ausgebrüfft haben, wie der Verfafler ihn in eigner Rebe gewiß aud a 
ausbrüffen würde. Ich begrüße alfo den trefflichen Recenſenten als m 
Bertheidiger wider Willen, und — wenn er au ein GBeiflicher if — 
ein unverwerfliches Beiſpiel für. meine Behauptung. 
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iger der hriſtüchen Körche, ſo wundert ſich niemand. Haͤue 
„sine Worke vorglafien wollen; fo würbe ich für bie mei⸗ 
Börer eimas ganz: onderes getfan Gaben als \nos ich 
‚ns Dean ein großer Theil unjerer evangelifchen Ehriften 
ſa dieſe Worte: mehr im allgemeinen als ein Zeugniß für 
mrbruͤnglichkeit ber höheren Ratur in Chriſto; und fle wuͤr⸗ 
‚hier nicht nur dieſes ihnen wichtige Zeugniß vermißt, ſon⸗ 
„ie auch das Auslafien als ein Ablaͤugnen des Bezeugien 
„bar haben. Hätte ſich nun dieſer Anſtoß einmal fuͤr alle 
„per oͤffentlichen Belehrung oder mit einer geſpraͤchsweiſen 
„sung befeitigen laffen: jo wuͤrde ich diefen Ausweg ergrif⸗ 
aben; allein für und hiefigen Ortes, ja wir dürfen wol 
" für die meißten evangeliſchen Geifllichen If ei ſolcher nicht 
„pen, ba ihnen die Taufztugen gar häufig von außerhalb 
„Hemeing herlommen. ‚Darum habe ih mich felbft zu dieſer 
„Bäbtichleit verueteilt, bie mir allerdings durch Das Bewußt- 
„gleichtert wird, daß jedesmol bie weiſten doch nichts ande⸗ 
„zei dieſen Worten denlen ala was auch meine Ueberzeugung 
„pber unerwünfcht bleibt ie Immer, Indeß fo lange wir nicht 
„8 allgemeines zu Hülfe lommt, muß es bei dem Spruch ſein 
unden haben, Ich habe. es alles Macht, aber es front nicht 
.} und ſo finde ih denn freilich ach ‚wilden dieſem Ge⸗ 
‚weiß und meinen: ſonß ausgefprochenen Grondſaͤzen und: Bee 
ptungen nicht eine Spur yon Widerſpruch. Aber fo geht. es 
weiten mit von beften menſchlichen Anfichten! Ich wollte gem 
‚iefem Beifpiel beildufig pweierlei in Erinnerung bringen, ein⸗ 
a daß liturgiſche Nöthe, für den evangelifchen Geiſilichen nicht 
R mit neuen aber. exuruerten älteren Agenden eintreten, ſondern 
kon mit dem auchen biefer Artz daher auch das Alle voch 
ner gemeimfamen Sichtung bedarf, um ſoviel möglich de Be 
Ken zu enleichtem. Dann aber daß bie6 zarte Gegenſtaͤnde 
Id, auf bie nicht mit derben aligemeinen Sprüͤchen grob. losge⸗ 
hlagen werben darf. Nun aber If es mir grade zum Hagen 
heil ausgefhlagen und mich feibft Hat der Stich getroffen, den 
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ich von andern um fo beſſer abwenden zu Können glaubte, m 
ich als ein befannter Gegner alles Buchſtabendienſtes anferhi 
des Stoßes im fihern flände. Doch wenn durch biefe erläutn 
den Worte meine Anficht über dieſe Gegenflände beutlicher ı 
worden iſt ald durch mein Senbfchreiben: fo ſoll mir auchd 
dazwiſchenllegende nicht Teid fein, wenn es mich gleich biswe 
als eine unverdiente Verunglimpfung gemahnt hat. Und m 
auch Fein Wort weiter hierüber! denn was fonft noch mit die 
beiden Hauptipunften nicht zufammenhängenn in jenen Senbide 
ben gegen mich gefagt iſt, laſſe Ich gern auf feinem Werte 
ruhn, und wünfche nur daß fle vecht vielen Leſern mögm 
reich geworben fein. 

Den folgenden Vorträgen aber bin ich noch das Bon 
ſchuldig, daß man fie nicht etwa, weil fie mir Veranlaſſung! 
den obigen Erörterungen gegeben haben, in Zufammenhang brin 
mit diefem ohnedies ganz gegen meine Abficht entſtandenen the 
Iogifchen Streit. Demnächft möchte ich noch um Nachſicht bi 
wenn fie nicht jedem überall fcheinen auf der und hie 
fein gezogenen und allerdings fchwer zu haltenden Linie 
Schritten ſich zu bewegen. Denn ein ſolches Ber gehörig für 
und ihm fein volles Recht yoiderfahren laſſen, auf der an 
Selte alled vermeiden was In Das Gebiet der Controverſe Hi 
überfireift, das iſt ſchwierig, und Tadel nach beiden Seiten hi 
faum zu vermeiden. Endlich möchte ich auch noch dieſes va 
‚ bitten, daß man nicht etwa dieſe Vorträge als ein ſyſtematiſche 
Ganze über das augsburgiſche Bekenntniß beurtheile Es win 
mie nicht einmal zwekkmäßig erſcheinen, einer Reihe von Pre 
ten ein folches Ziel zu fleffen; allein es Hätte auch sicht in m 
nem Bermögen geflanven, da ich zur Zeit des Feſtes noch nid 
überfehen konnte wieviel Sonntage ich dieſem Plane würde m) 
men können. Vielmehr geftche ich gern daß ich noch mehren 
nach- beiden Seiten Hin gern hetausgehoben hätte, worüber fon 
nicht leicht Veranlafſung entſteht auf der Kanzel zu reden. Alcı 
nach meiner Rüffunft von einer in biefen. Zeitraum fallam 
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Biie war es zu fpät, indem ich der Adventszeit ihre eigenthuͤm⸗ 
den Rechte nicht verkürzen wollte. Haben indeß doch alle dieſe 
orträge eine ſehr beftimmte Beziehung auf jenes Säcularfeft: 
können fle immer einigen Anfpruch darauf machen, auch als 
eſtpredigten angefehen zu werben, und dürfen nicht als eine 
m; fremdartige Unterbrechung erfcheinen, indem fie ſich in ber 
übe der Sammlungen zwifchen vie erfte ſchon erfchienene und 
e zweite noch zu Tiefernde Sammlung von eigentlichen Yeftpre- 
jten gleichfam eindraͤngen. Wenigftens foll dieſe zweite num, 
am Gott Leben und Gefunbheit verleiht, zunaͤchſt als bie fie- 
me ericheinen. 
Berlin, im October 1831. 
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Vorwort. 


Die Herausgabe des „Lebens Jeſu⸗ erſchien dem 
von Schleiermacher mit der Veröffentlichung feines lite— 
rariſchen Nachlafjes betrauten Dr. Jonas bebenflich, weil 
zu bezweifeln war, ob bei dem unzulänglihen Material, 
dem wenigen von Schleiermacher felbft vorhandenen es 
möglich fein werde, ein genügendes des Schleiermader- 
Iden Namens würbiges Ganze herzuftellen: das ift ber 
Orund, warum diefe Vorträge obwol fie in vielen Hun- 
berten der Zuhörer das lebendigſte Intereſſe erregt hatten, 
wovon die Wirkung in Wifjenfchaft und Kirche nicht aus- 
bleiben Tonnte, und die durch ihren Gehalt zu einer blei- 
benden Stelle in der Gefchichte der Theologie berechtigt 
find, — unter Jonas Autorität nicht zum Gemeingut 
wurben. 

Wiewol ich die Univerfität bereits verlaflen hatte, er- 
innere ich mich noch deutlich des gewaltigen Eindrukkes, der 
fh in weiten Kreifen bemerken ließ, ale Schleier macher, 
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nachdem er ſich bis dahin durch Studien und Vorträge ge⸗ 
rüſtet hatte, im Jahre 1819 mit dem „Leben Jeſu⸗ ber: 
vortrat, welches ſeitdem als weſentliches Glied der Uni: 
verſitätsſtudien mit vollem Rechte erkannt wird, weil von 
hier aus der angehende Theologe mit dem rechten Impuls 
zum Studium der theologiſchen Disziplinen zugleich die wahre 
Begeiſterung empfängt für die Kirche des Herrn, wenn 
Sein heiliges Lebensbild ſich vor den entzükkten Blikken ver⸗ 
klaärt; und lernt fo der Füngling aus ver Quelle ſchöpfen, 
dann bleibt feiner Seele dieſer Puls der Welterlöfung bis 
in das Greifenalter fühlbar. Da wird Jeſu Leben ta? 
A und 2, indem alle von bier ausgehenden Ziele des 
mannigfaltigften Strebens fich wieder darin vereinigen, taf 
das durch Ihn begründete Gefammtleben Sein Leben in 
unzähligen Annäherungen bie zur volllommenen Gleichheit 
darftellt. | 
Als ver theure Jonas dem, der ihm das Unter: 
pfand feines Vertrauens übergeben hatte, nach treuer Ber: 
waltung in bie verflärte Gemeinde gefolgt war und mir 
das was ihm über das „Leben Sefu« vorgelegen hatte durqh 
die gütige Bemühung feines Nachfolger des Herrn Pre 
diger Thomas übermittelt war, ſah ich ein, daß fi 

jhwerlih jemand der unfäglichen Mühe unterziehen würde 
auf Grund des geringen“) fchriftlichen Nachlaſſes aus de 





a) Man darf barans, weil Schleiermacher über bas Leben Iefu v 
häftnigmäßig wenig Schriftliches binterlaffen, nicht ſchließen, daß er bie 
Gegenſtand für minder wichtig gehalten, fonbern es lag das Material große 
theils im bem exegetiſchen Vorträgen namentlich über die Leibensgefdhichte, i 
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Material von Nachſchriften minveftens fünf verſchiedener 
Semefter ein „de8 Schleiermacher ſchen Namens wür- 
diges Ganzen herzuftellen. Denn da Schleiermader 
nicht las fondern frei und nicht felten mit geflügelten Wor⸗ 
ten vortrug, fein Geift überbies nicht ruhte Die zum Grunde 
fiegende Idee ihrer vollen Verwirklichung jedes Mal näher 
zu bringen, wodurch nicht nur die Ausdrukksweiſe fonvern 
auch die Entwillelung größerer Partien fich änderte, indem 
manches Frühere zufammengezogen wo nicht ganz übergan- 
gen wurde, da überbies bie vollſtändigſten wortgetreuften 
Nachſchriften die unleferlichften zu fein pflegen, jo würde 
es eine nnabjehbare und zulezt vergebliche Arbeit geworden 
fein, wenn Einer alle Hefte entziffern und fo hätte gegen» 
wärtig behalten follen, daß die Vereinbarung unter fih und 
mit dem Schleiermacerfchen Nachlaſſe in würdiger 
Beife erzielt worden wäre. 

Damit jevoch die Vorträge, in welchen ſich der ganze 
Schleierm acher nach allen Seiten feines Wiffens aus ber 
Tiefe und Fülle des ihm geoffenbarten Glaubens, von welchem 
weber die Nechte noch die Linke feiner Gegner eine Ahnung 


ſelchen Stubien wie ben gebrufften über Lukas, und in feinen Prebigten, 
ganz befonbers in ben Homilien über Johannes und Markus, denn feine 
Kauzelveben find Ergänzung feiner Kathebernorträge, unb zwar mehr als bie 
fegenaunte praktifche Exegeſe; und auf bie Frage, wie er mit bem was er 
anf dem Katheder geiprochen bie Kanzel habe vereinigen können, antworten 
theile bie Prebigten felbft, theile der Schluß biefer Vorlefungen, überhaupt 
aber biejenige Beſonnenheit, deren höchſtes Probuft bie Weisheit bes göttlichen 
Geiles und deren tieffte Duelle bie gläubige Liebe if, — buch welche 
Schleie rmacher wieberum aber auch benen umnbegreiflic werben muß, bie 
ihm in diejer Tugend zu fern fliehen. 
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zu baben ſcheint, auf die fehlichtefte, freilich auch dem Un- 
und Mißverftänpniß fo wie den Anfeindungen am meiſten 
ansgefezte Weife Fund giebt, als Gemeingnt ficher geftelit 


würden, verfuchte ich, die zulezt gehaltene Vorleſung, 
für welche fih ein von Schleiermacher ſelbſt ent 


worfener wenn auch nicht zu Ende gebradhter Stunden 


plan vorfand, aus Nachfchriften berzuftellen, würde je 
doch auch biefe geringere Arbeit haben fallen laſſen miſ⸗ 


fen, wäre nicht nach Verlauf eines Jahres durch Ber- 
mittelung eines unermüdet nachforfchenden Freundes das 
ansführlicheree) vom Herrn Paftor Plänsporf in Rarfın 
i. P. nachgefchriebene Heft in meine Hände gelangt, unt 
baburch der geſunkene Muth wieder aufgerichtet worden. 
Ich begann von neuem, und durch Sugrunblegung ve 
Stundenplans und Bereinbarung dieſes Heftes mit dem 
des Herrn Dr. 4. Schweizer in Züri ift währen 
bie Hefte von Starde, Stappenbed, Dr. Kalb ver: 
glichen wurden bie Derftellung dieſer Vorträge, jo weit es 
fih thun ließ, ermöglicht worden. 

Iſt nun hierbei nichts irgendwie bemerkenswerthes 
übergangen ſondern nach möglichiter Vollſtändigkeit geftrebt 
worden, fo fießt man aus dem folgenden wie viel daran fehlt, 


a) Daß fi unter den mir zur Bennzung verflatteten Nachſchriften vor 
1832 keine vollflänbige wortgetreue befand, iſt grade bei Schleiermacher'é 
Bortragsweife fehr zu bebauern. Um fo befriedigender ift es, daß eine ſolche, über- 
bies deutlich gefchriebene, vom Befizer, Herrn Legationsrath Lancizoligätigk zur 


Benuzung überlaffen wurbe, wovon demmächſt für den beabfichteten Supplement 
band ein hoffentlich eripriefjlicher Gebrauch gemacht werben wirb. Wortgetreue um 


Ieferliche Nachſchriften irgend welchen Semefters würden andy jezt noch zur For⸗ 
berung biefes Werkes mit Danl und Frende entgegen genommen werben !! 
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daß alles, was Schleiermacher geſprochen, nachgefchrieben 
worden fein jollte, und ſchon daraus läßt fich erklären, daß 
manches dunkel bleiben mußte, wenn der Herausgeber nicht 
unbefugter Weiſe feinen Standpunkt verlaffen wollte, und 
ed bleibt nun dem geneigten Leſer überlaffen aus dem Zu- 
ſammenhange und den Varianten felbft zu biviniren ober 
zu konjekturiren;) da nun auch ber Stunvenplan von 
Schleiermacher's Hand nur flüchtig hingeworfen war, 
fo kann der Herausgeber nur verfihern, daß Schleier- 
macher's Bild vom Leben Ehrifti im Ganzen und Gro- 
ken Mar und wahr wieder erjcheint, im einzelnen jedoch, 
betreffe es Verknüpfung oder Ausdrukksweiſe, worauf bei 
Schleiermacher's Beftimmtheit und vialektifcher Schärfe 
freilich viel anlommen müßte, die Authentizität micht ver- 
bürgt werben kann, was allerdings für bie unkritifchen Kri⸗ 
tifer unangenehm fein wird, meil e8 dem zur Mode ge- 
worbenen Sigel, über Schleiermacher ſich zu erheben, 
die Spize abbricht; dafür können fie aber, wenn e8 ihnen 
ver Mühe werth jcheint, fich an dem Herausgeber ſchadlos 
halten, welcher mit den Freunden der Anficht ift, daß das 
Erfheinen des Schleier macherſchen „Lebens Jeſu⸗ auch 
in folcher Faſſung von großem Werthe bleiben und nur zu 


a) Anh dafiir wird man bie Herausgabe eher loben als tabeln, daß fie 
den Stil, in welchem bie Borträge geſprochen wurden, lieber bat wiebergeben 
als ändern wollen. Es fam ja eben darauf an, bie lezte Borlefung berzufiel- 
ien wie fie gehalten worben, bamit aud von dieſer Weife ber Wirkfamleit bes 
großen Theologen ein charakteriftiiches Bild feitgehalten würde, denn eben biefe 
fih den Neulingen bingebende bialogifche Geiprächsform trug bei allen ihren 
Mängeln zur regen beharrlichen zuweilen aufs Höchfte geipannten Aufmerkſam⸗ 
tet wie zur Verſtändlichkeit weſentlich bei. 

Lierary of the 
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wünfchen fein wird, daß es nicht auch noch jezt zu früh 
fomme, um als ergänzenves Glied bie tiefer einbringenve Wir- 
fung ber Geiftesgabe, welche der unfterbliche Gottesgelehrte 
aus hohen Gnaden empfangen hatte, auf dem Gebiete des 
kirchlichen Lebens fördern zu helfen. | 
Ein -anderer Punkt ift der, welcher die Kritik ver 
Quellen betrifft, die in dem verfloffenen Menfchenalter eine 
außerorbentliche Thätigkeit entwikkelt bat, fo daß es fcheinen 
fönnte, als ob in dieſer Beziehung Schleier macher's 
Leben Jeſu zu fpät komme; aber wiewol Schleier- 
macher felbft die Löſung der Aufgabe abhängig machte 
von ber fortichreitenden Aufklärung über bie Entftehung 
der Evangelien, und dem entſprechend vie betreffende Lite⸗ 
ratur ſeitdem überaus reichhaltig geworben, jo find bed 
bie neueren Ergebniffe nicht von der Art daß nicht auch 
in biefer Beziehung Schleier macher's Anfchauung immer 
noch wenigftens der Berüfffichtigung werth fein jollte, und 
das pofitive, was von einzelnen Schulen ober Kritikern ſeit⸗ 
dem aufgeftellt worven, trägt noch fo fehr ven Charakter 
des hypothetiſchen, als daß ein darauf errichtetes „Leben 
Yefus dem eigenthümlichen Werthe der aus Schleier: 
macher's Geift und Sinn beroorgegangenen Darftellung 
Eintrag zu thun vermöchte. 
Da jedoch die geringfcheinende wiewol dreijährige Ar: 
beit der Verbeſſerung und Bervollftändigung bebarf, wenn 
fie ihren Zwekk ganz erreichen foll, fo werben aus dem 
ſchriftlichen Nachlaffe und den vorliegenden zum Theil fehr 
werthvollen SKollegienheften von 182%30, 1823, 1821 


ln. 
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und 1819/20, fowie aus nunmehr hoffentlich noch eingehenden 
Nachſchriften in einem fo Gott will in Jahresfriſt erfcheinenden 
Supplemente dieſes Werkes Berichtigungen, Erläuterungen und 
ergänzende Nachträge folgen, um jo die Bahn zu bredyen für die 
Erreihung eines Ganzen in des verewigten Jonas Sinne, und 
es würde fehr förderlich fein wenn die Freunde des „Lebens 
Jeſu⸗ durch öffentliche oder vertrauliche Ausstellungen, Fra⸗ 
gen, Wünfche, Berathung und Belehrung mich gütigft unter- 
ftüzen wollten ; das Gute gelingt ja nur durch „Wahrheitſuchen 
in Piebe.u Doc würden auch die Urtheile Anderer gern berüff- 
fichtigt werden, fofern fie nicht Darauf ausgehen, die Gefinnung 
Schleiermacher's zu verbächtigen: folche Geifter können 
die Antwort Schleiermacher's pag. 86.90 finden, je 
nachdem fie gelernt haben das Sittliche vom Unfittlichen zu 
unterfcheiden, wozu ihnen Schleiermadher felbft die befte 
Anleitung geben Tönnte. 

In Betreff ver Rechtſchreibung und Interpunttion be 
rufe ich mich auf Vorreden zu früher erfchienenen Theilen 
ver Schleiermacherfchen Werke. Parenthefen und Prage- 
zeichen zeigen an, daß es nicht gelungen ift die Hanvfchrift 
zu entziffern, ober fie deuten auf Konjektur bin; fonft ver- 
befjerte ich nur da ohne weiteres, wo das richtige auf der 
Hand lag. | 

Schließlich noch verbindlichen Dank dem Herrn Baftor 
Plänsdorf für die Bereitwilligfeit mit welcher ex fehr vieles, 
was in feinem werthvollen Hefte mir dunkel geblieben, aufge- 
Härt hat, fowie dem Hrn. Prediger Platz für die gütige Emen- 
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dation der Einleitung und den lieben Freunden welche ſonſt 
durch Mühewaltung und Ermunterung mitgewirkt haben, 
vor allem aber der treuen Bruderliebe deſſen, der bei Leſung 
dieſer Zeile den wärmſten Händedrukk fühlen wird. 


Neu⸗-Lewin in ver Pfingſtwoche 1864. 
Rütenik. 
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Das Leben Sefn. 


Einleitung. 


1. Stunde. „Idee einer Rebensbefchreibung. Gegenfaz von 
Chronik und Geſchichte. Die Aufgabe ift, das In⸗ 
nere in feiner Lebensentwilfelung fo als Einheit zu 
finden, daß man auch Refultate unter Vorausſezung 
andrer Koeffizienten beftimmen kann. Doch giebt es 
bierfür auch als Marimum betrachtet doch] Grenzen.“ 


14. Mei. Meine Herren! Es find bei dem Gegenftand, 
mit welchem wir uns in diefen Vorträgen befchäftigen wollen, 
beventende Vorfragen zu erledigen, ehe wir zur Sache fchreiten 
fönnen. Das erfte wird biefes fein, daß wir uns barliber ver- 
jtändigen, was wir eigentlich unter einer Xebensbefchreibung zu 
verjteben haben: denn das it Dasjenige, was wir von ver Perfon 
Shrifti wollen zu leiften fuchen. Hier müffen wir, da dieſes ein 
gefchichtliches ift, auf einen befonderen Unterfchieb zurükk gehen, der 
fih in allen gefchichtlichen Produktionen findet. Man bezeichnet 
ihn gewöhnlich mit dem Ausdrukk, daß das Eine eine eigentliche 
Geſchichte fei, das Andre aber eine Chronik, Nämlich das 
Leben ift eine in ber Zeit fich verändernde Erfcheinung Wenn 
wir nun davon ausgeben, daß bie Zeit ein theilbares ift, fo be⸗ 
jteht alfo das ganze Leben aus einer Reihe von einzelnen Wo- 
menten, die man richtiger oder unrichtiger abſchneiden und von 


einander unterſcheiden kann. Wenn nun von einem gefchicht- 
Eqleiermacher, Leben Jeſu. 1 
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fihen Gegenftande nur biefe Reihe von Momenten bezeichnet, 
und babei nur angegeben wird, wie ber einzelne Gegenftand ven 
Moment ausgefüllt hat, was für ihn der Inhalt derfelben ge 
wesen ift, fo ift dieſes nichts anders als eine Chronit, Da 
burch befommen wir nur eine Reihe von wahrnehmbar geweſenen 
Einzelheiten in ber zeitlichen Erfeheinung. Das ift nun allerdings 
etwas unentbehrliche8 und niemand wirb leugnen, daß das zu 
einer Lebensbefchreibung gehört, natürlicher Weife immer nur in 
einer gewiffen Auswahl, denn ba die Zeit ind unendliche theilbar 
ift, fo wirb man fehon immer zufammenfaffen müſſen, was fid 
trennen ließe, wenn man das Ganze zur Darftellung bringen 
will. Aber eben fo unterfcheiden fich die Veränderungen als Größen 
ber Quantität nach, und ba wird eine Auswahl nöthig fein: man 
übergeht bie unbedeutenden und bringt die größeren zur “Daritel: 
fung. Diefe Auswahl jezt ein Maaß voraus, und diefes enthält 
den Keim zu etwas größerem als ber bloßen Darftellung dee 
wahrnehmbaren Einzelnen, weil e8 eine Idee fein muß, in Be—⸗ 
ziehung auf welche eine Veränderung als eine größere ober ge 
ringere gefezt wird. Daher fchon eine bloße Chronik nicht ai 
eine verftändige Weife abgefaßt fein kann, wenn fie nicht zugleih 
auf etwas andres als bie wahrnehmbaren Einzelheiten Rüktfict 
nimt, nur daß je mehr eine gefchichtliche Darftellung Chronik iſt, 
beito mehr jenes andre zurüfftritt, ja es könnte auch etwas fein 
was nur in ber Willführ des Darftellenven feinen Grund bet, 
und nicht in der Natur des Gegenftandes: Es kann der Dar- 
ftelfenve feine Sache nur von einer gewiffen Seite betrachten wol⸗ 
fen, und dann erjcheint ihm manches bebeutfam, was bei einem 
andern Gefichtspunft unbedeutend wäre. Es geht nun ſchon barans 
hervor, daß, wenn eine gefchichtliche Darftellung eigentliche Ge 
fehichte fein will, fie nicht num bei bem einzelnen äußerlich Wahr⸗ 
nehmbaren ftehen bleiben darf. Aber bier ſehen wir num ſchon 
einen boppelten Unterfchteb angelegt, nämlich vem Einzelnen ale 
einem trennbaren fteht nun entgegen die Einheit als ein un: 
trennbares; und dem äußerlih Wahrnehmbaren ſteht ent- 
gegen ein Inneres, welches nun als folches nicht wahrnehm- 
bar ift, fondern nur auf eine andre Weife ergriffen werben fann. 
Je größer nun in dem Gegenftand felbft der Unterfchied ift zwifchen 
feiner Einheit als dem untheilbaren und bem, was in ihm ſich 
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vereinzelt, und je größer der Unterfchteb ift zwifchen bem Innern 
und dem äußerlich Wahrnehmbaren, um fo größer wird der Un⸗ 
terfchieb fein zwifchen der einen und andern Art und Weife ver 
Darftellung. Dies nun auf die Biographie angewandt: Denken 
Sie fih einen Einzelnen, den Sie aber vorzüglich nur von der 
Seite betrachten, daß er eine beſtimmte Stelle ausgefüllt, aber 
fo, daß Sie dabei zugleich denken, es würden fehr viele andre 
biefelbe Stelle eben fo ausgefüllt haben, fo denken Sie fich alfo 
die innere Einheit, ven Zufammenhang des einzelnen Lebens als 
etwas zurilfftretendes, und er“) wird Ihnen ein Gegenftand nur 
um feines Aeußerlichen willen. Das ift der Fall überall wo wir 
das Einzelne mit einem Ausdrukk, mit dem man fich fehr vor- 
fehn muß weil leicht ein Unrecht in der Anwendung beffelben 
fiegen Tann, als ein Allgemeines fezen; fo?) ift dabei nichts zu 
bemerken, als das äußerlich Wahrnehmbare: bie Begebenheit des 
Einzelnen, worin fich die allgemeinen Begebenheiten fpiegeln; aber 
das innere ift Tein Gegenftand der Betrachtung, weil wir uns 
denken, baß eine große Menge auch eben fo ift, wie ber Einzelne 
ft, d. 5. wenn wir ihm nur einen geringen Grab von Indivi⸗ 
buafität zufchreiben. Je mehr wir aber das einzelne von dieſem 
Geſichtspunkte) aus befchreiben, )) müffen wir fagen, die Aufgabe 
ift da, die Einheit zu finden, wodurch fich eben dieſes Einzelne 
in allen feinen verfchievenen Erfcheinungen von jedem andern 
Einzelnen unterjcheibet. 

Run können wir der Aufgabe fchon etwas näher treten, einer 
Lebensbefchreibung die Gefchichte fein will. In Beziehung auf 
biefe Seite des aufgeftellten zweifachen Gegenfazes müſſen wir 
jagen: wir müffen das Innere, die Einheit des Lebens, auf eine 
ſolche Weife ins Bewußtſein bringen, daß wir behaupten können, 
Wenn mın das Einzelne *) auch ein andres gewefen wäre als es 
wirklich war, wir doch e8 auf diefelbige Einheit würben beziehn 


a) beſtimmter: „und er felbft” wird u. f. w. 

5) ober: „fo aufgefaßt ift dabei» n. f. w. 

ec) der Individualität 

d) deſto weniger erreicht die Befchreibung ber Einzelheiten bie Aufgabe, 
fondern man muß die Einheit fuchen, wodurch fich diefes Einzelne von jedem 
andern Einzelnen unterſcheidet. | 

e) and. nbie Umſtände.“ 


1* 
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können. Wie verhält fih aber nun dieſer eine Gegenfaz zu bem 
andern, ben wir aufgejtelit haben, 1) nämlich bie Einheit zu dem Ber- 


einzelten, welches eine DVielheit, und 2) das Innere zum Aeußeren; 
das Innere, welches wir nur auf eine andre Weife ergreifen 
fönnen, zu dem Weußeren, welches das wirklich Wahrnehmbare 


if. Um dieſes leztre eben fo weit zu bringen, werben wir uns 


am beften an folgendes halten: Der Gegenfaz zwifchen dem Aeußeren 
und Inneren hat nur in fo fern eine Realität, als wir uns denlen 
fönnen, bafjelbige Aeußere bei einem verfchiedenen Inneren, und da 


felbige Innere bei verfchiednem Aeußeren. Das erfte ift das, was 


in dem befannten Spruch ausgebrüfft ift, duo faciunt idem, sed | 
non est idem, d. h. es fann Momente geben in zwei verfchiedenen 


Lebensreihen, die äußerlich betrachtet nicht zu unterjcheiden fint, 
aber das innere worauf fich der eine bezieht, ift ein ganz andres 
als worauf fich der andere bezieht. Die Erfcheinung eines ein- 
zelnen Moments kann diefelbe fein, aber die Yebensbeftimmung, 
von welcher jenes bie Erfcheinung tft, ift eine andere. Das andere 
ift dieſes: das Aeußere ift immer ein Produkt von zwei Faktoren, 
weil nämlich ein jeder hervortretende Lebensmoment auf einen 
andern zurüffgeht, d. h. der Yebensmoment läßt fich als Neaftion 
anfehn und fezt dann eine Aktion vorans: es muß etwas auf 
mich gewirft haben, und meine Lebensäußerung ift eine Reaktion 
darauf. Wir können zwar auch ven Lebensmoment als eine ur 
fprüngliche Aktion anfehn, aber in der Erfcheinung ift fie beftimmt 
durch ben Gegenftand worauf ich agire. Wenn wir blos das 
Außerlich Wahrnehmbare in der Thätigfeit eines Menfchen auf: 


faffen, fo gebt diefe Beziehung verloren, und dieſes Aeußere kann 


in einer großen Vollftändigfeit dargeftellt werben, ohne daß ter 
Darftellende von dem Inneren auch nur das geringfte weiß. „Der 
Einzelne bat das und das und dies gethan” — aber die eigent- 
liche Lebensbeftimmung, die dabei zum Grunde lag, weiß er nidt. 
Dffenbar hat er den einzelnen Menfchen felbft gar nicht ergriffen, 


und fann nicht fagen daß er etwas von ihm weiß, wenn er nut 


dies Aeußere weiß, eben weil dies ein zufammengefeztes iſt. In 


allem Aeußeren ift er felbft mit dem eignen Sein zwar ber eine 


Koeffizient, aber wenn ich dieſe beiden nicht unterfcheiden kann, 


und alfo das innere zum Aeußeren nicht ſuche, fo habe ich den 
Menfchen als das handelnde Wefen gar nicht ergriffen. Die? 
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alfo ift die Aufgabe von zwei verfchiedenen Seiten betrachtet: bie 
Einheit zu ſuchen zu dem Einzelnen, und das innere zu dem 
Aeußeren. Das Innere ift in einem gewiffen Sinne das fich 
jelbft gleich bleibenve, weil e& zu allen verfchiennen Refultaten ber- 
jelbe Faktor ift; alfo ift e8 auch bie Einheit zu dem Einzelnen, 
und ſomit ſcheint es als ob wir gar nicht Urſach gehabt hätten, 
bieß beides zu unterfcheiven. Aber die Sache gewinnt noch eine 
andre Geſtalt wenn wir fragen, Wie verhält fich diefe Einheit 
zu dem Aeußeren bie zugleich das innere fein foll zu dem Aeußeren, 
d. h. wie verhält es fich damit, daß ber Meuſch in der Entiwil- 
lelung feines Lebens derſelbe bleibt? Das Leben, ja das ift 
daſſelbe, fofern es nämlich das Innere ift in feinem Gegenfaz 
gegen das Aeußere; aber wir können nicht eben fo fagen, daß es 
eben jo bie Einheit ift zu dem Einzelnen. Nämlich wir fagen in 
einem gewiflen Sinne, daß der Menfch immer verfelbe fei und 
bleibe, in einem andern Sinne aber jagen wir baf er ein anberer 
werde. Wenn wir dies nur fo meinten wie er für uns tine 
äußere Erfiheinung ift, fo würde die Sache nicht hierher gehören, 
benn da ift e8 das Aeußere was ein anderes geworben ift, aber 
wir meinen es auch fo, daß fein Inneres ein anderes geworben ift. 
Hier kommt alles darauf an, (und wir nähern uns hier einer 
befondern Schwierigkeit in Betreff unfres Gegenftanbes, der Le⸗ 
bensbefchreibung Chriſti) wie man fich denkt das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen bem einzelnen menfchlichen Leben und dem Menſchen über- 
haupt. Wenn wir an bie Zeit einmal gar nicht denken, fonbern 
bie Menfchen nur venfen in ihrem neben einander fein, fo müſ— 
jen wir fagen: es ift in allen biefelbe menfchliche Natur, und ift 
in feinem etwas, (und hier fönnen wir nur meinen:) es ift in 
feinem eine Art von XThätigfeit, die nicht in allen auch wäre, 
aber in jedem Einzelnen find alle dieſe doch in ihrem Zufammen- 
jein wieber ein anderes, d. h. fie ftehn als Größen betrachtet in 
einem verfchiepnen Verhältniß zu einander, und auf der andern 
Seite, Jeder Cinzelne in der Geſammtheit feines Dafeins als 
Größe betrachtet fteht in einem andern Verhältniß zu der Ge- 
janmtanfgabe als andere.*) In fofern fagen wir won jebem 
Einzelnen: er bleibt immer derſelbe, weil wir benfen, daß in allen 


a) Die andern? 
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feinen verſchiedenen Lebensmomenten biefelbe Differenz von allen 
Andern ift, in dem einen und in dem anbern.”) Aber etwas 
ganz anbres ift, wenn wir ben einzelnen Menfchen betrachten in 
ber Zeit, denn da finden wir, daß nicht alle menfchliche Thaͤtig⸗ 
- keiten in bemfelbigen Momente auf dieſelbige Weife wahrnehmbar 
find. Wenn wir in biefer Beziehung mit einanber vergleichen 
Momente von in einem gewilfen Sinne gleichem Gehalte, fo er- 
Hären wir das fo, daß in dem einen Momente eine gewifſe Thaͤ— 
tigteit mehr hervortritt und bie andern mehr zurüfftreten aber 
ohne daß fie in einem geringern Grave vorhanden wären; aber 
bei Momenten von verſchiednem Gehalt ftellt ſich die Sache an 
vers. Diefer verſchiedne Gehalt ift aber nur die Beziehung auf 
bie verfchiepnen Lebensperioden, und in Betreff diefer wird ber 
Menſch ein anderer. Deshalb fagen wir: man kann noch nidt 
willen was aus einem Kinde werden wirb, weil gewiſſe Formen 
und Thätigkeiten fich erſt entwiffeln follen, und baher noch gar 
nicht gegeben ift, in welches Verhältniß zu andern fie treten wer- 
ben und wie bie andern wirfen werben; aber eben fo treten auch 
in den fpätern Lebensperioden gewiffe Thätigfeitsformen zurüll 
bie früher ftärfer hervortraten, und zwar fo, daß wir von ver 
ſchiednen Menſchen auf dieſelbe Weife fagen müffen: das läft 
fich nicht beftimmen, wie der in feinem höhern Alter fein wird, 
fobald wir nämlich keinen Grund haben einen Calculus anzulegen, 
in welchen Verhältniß folche Thätigkeitsformen allmälig zurüll⸗ 
treten werben. In diefem Sinne alfo ift auch hier ein Unter 
ſchied, denn das Verhältniß der Einheit zu dem Einzelnen, und 
des Inneren zu dem Aeußeren ift nicht fo ganz daſſelbe, daß wir 
nicht fagen müßten: das Innere ift auch ein veränderliches wenn 
gleich die Einheit des Lebens dieſelbe ift, denn es bleibt biejelbe 
Perſon. 

Wenn wir uns nun alſo fragen: Was iſt die eigentliche 
Aufgabe einer Lebensbeſchreibung bie der Idee ganz euntſprechen 
jo? fo müffen wir jagen, bie Aufgabe ift Die, das Innere 
des Menſchen mit einer folhen Sicherheit aufzufaflen, 
daß man fich fagen kann: ich kann mit einer gemijfen 
Beftimmtheit fagen, wie das Aeußere dieſes Menſchen 


a) in dem einen wie in dem andern Tebensmomente, 
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würde gewefen fein, wenn das auf ihn Einwirfende, 
und das, worauf er auch eingewirkt hat, ein anderes 
gewefen wäre, als das was gegeben ift, denn nur dann 
habe ich von feinem Innern ein eigentliches Wiffen, weil ich es 
such konftruiren kann als benfelbigen Faktor zu verſchiednen Re⸗ 
jultaten. Aber dies werden wir nur in einer gewiffen Appro- 
rimation erreichen fönnen; es ift ein Marimum, und felbft pas 
größte Talent in der Auffaffung einer innerlichen Eigenthümlich⸗ 
feit wird ſich nur innerhalb gewiffer Grenzen eine Auflöfung 
der Aufgabe zutrauen. Aber allerdings ift das ein Maximum, 
das wir nur innerhalb gewifler Grenzen feitftellen können. 


2. Stunde. „Nämlich man kann feinen Einzelnen aus 
feiner Zeit, Alter und Volk berausreißen. — In 
unferm fpeciellen Fall fcheint beides anwendbar, ſowol 
daß Ehriftus foll kalkulirt werben Können, als daß 
er volksthümlich fein fol. Was das erfte betrifft, fo 
ftefft das Vorherwiſſen des Anvern unferm Freiheits⸗ 
bewußtfein feine Grenzen, auch der Würde Chrifti 
nicht, weil doch nur die von ihm erleychteten ihn Tal- 
kuliren können. Aber auch die Beſchränkung tft nach⸗ 
theilig, theil® hört das vorbiloliche auf wenn wir nicht 
wiſſen Finnen wie Chriftus jezt würde gehandelt haben, 
theils leidet feine Würde wenn er dur Volksthüm⸗ 
lichkeit beftimmt fein fol. — Das Verhältniß des 
Einzelnen zum Geſammtleben ift ein boppeltes: er 
dominirt, oder er folgt. Chriſtus abfolut dominirend, 
aber doch in feiner Receptivität auch unter der Po⸗ 
tenz, weil er fonft weder menfchlich hätte entwikkelt 
werden können noch auch menjchlich wirken.“ 


15. Mai. Was ich geftern zulezt als die eigentliche Aufgabe 
für eine Lebensbefchreibung geftellt habe, nämlich das Innere des 
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Menſchen mit einem ſolchen Haren Bewußtſein aufzufaſſen und 
darzuſtellen, daß man auch mit einer gewiſſen Sicherheit fich den⸗ 
ſelben Menſchen denken könnte unter andern Koeffizienten, d. h. 
unter andern einwirkenden Umſtänden und Kräften, und dennoch 
das Reſultat feines Lebens unter andern nicht gegebenen Umſtaͤn⸗ 
ben aufftelle: biefes ift biefelbige Aufgabe, bie wir uns immer 
ftellen für alles, was wir mit dem Ausdrukke Menfchentennt- 
niß bezeichnen; das Marimum davon ift eine Art von Profetie, 
daß man im voraus weiß, wie unter gewiſſen gegebenen Umſtaͤn⸗ 
ben ber Menfch fich zeigen werde. Diefe Aufgabe als Maximum 
kann aber nur unter gewiffen Grenzen gebacht werben: nämlid 
es ift ein nichtige® und leeres Unternehmen, wenn man einen und 
benfelben Menfchen denken will unter einem andern Volk, oder in 
einem andern Zeitalter: dieſes geht deshalb auf etwas völlig Nichti⸗ 
ges zurüff, weil der einzelne Menfch unter einem andern Volk und in 
einem andern Zeitalter nicht derſelbige geworden wäre. Man hört 
jehr oft in Beziehung auf Menfchen, vie einen großen Einfluß auf 
bie Geſchichte gehabt Haben, folche Fragen aufwerfen, wie nämlich 
ber gehandelt Haben würde, wenn er da ober ba geſtanden hätte unter 
einem andern Volk: man kann den einzelnen Menfchen nicht an- 
ders als mit den Allgemeinen Bedingungen feines Dafeins zu 
gleich denken, und es kann nur die Rede davon fein, wenn man 
jenes Marimum aufftellt, ſolchen Verſuch aufzuftellen, was ber 
ſchon beftimmt fo gegebene Menjch für Reſultate würde hervor⸗ 
gebracht haben; aber aus den allgemeinen Bedingungen bes ein⸗ 
zelnen Dafeins kann man ihn nicht herausreigen. Dies muß 
jedem Har fein, ver eine Vorftellung bat von dem Einfluß bes 
gemeinfamen Lebens auf den Einzelnen: ber Einzelne wirb nur 
in und durch das gemeinfame Leben, und es ift das ein feſtes 
nicht zu alterirendes Verhältniß, und jeder einzelne Menſch if 
in feiner Entwilfelung ſchon zugleich ein Refultat von bem gemein 
ſamen Leben. Uber wenn wir num biefes unmittelbar auf unfre 
jpezielle Aufgabe anwenden wollen, nämlich auf bie Lebensbeſchrei⸗ 
bung Chriſti, fo fcheint beides, fowol das, was ich als das Mari- 
mum ber Yöfung ber Aufgabe geftelft habe, als auch was ich als 
Beſchränkung gejezt habe, dieſe fpezielle Aufgabe zu zerftören. 
Wenn wir jenes Marimum ind Ange faffen, fo würben wir bie 
Formel aufftellen können: es kann eine ber Idee entfpre- 
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chen de Darſtellungdes einzelnen Menſchen in feiner le 
bensentwikkelung, nämlich eine der geſchichtlichen Idee 
entſprechende, die fich nicht mit dem äußerlichen begnügt, nur 
geben ſofern es möglich iſt, den einzelnen Menſchen 
in einem gewiſſen Sinne zu berechnen. Im allgemeinen 
wird das nicht leicht jemand beſtreiten, wenn er davon ausgeht 
daß die menſchliche Natur in Allen dieſelbe iſt, alſo daß ſich keine 
Thatigkeitsform denken läßt in einem Menſchen, bie nicht dem 
Weſen nach anch in jedem andern wäre, alfe müſſen wir fagen: 
bie Differenz in den Einzelnen fanıı nur beftehen in dem ver- 
ichiedenen Berhältniß der gemeinfamen Xhätigfeitsformen, welche 
die menfchliche Natur konftituiren; ba ift auch ein Calculus (denn 
jedes Berhältniß fezt die Möglichkeit einer Berechnung voraus) 
und je unrichtiger ver Calenlus, befto geringer ift die Menfchen- 
fenntniß; aber je fehlerhafter fomit die Kenntniß des Innern, 
deito falfcher muß die Darftellung bes Lebens fein. 

Die Unterfuchung der Frage, inwiefern dies im allgemeinen 
m Widerfpruch ftehe mit dem uns allen einwohnenden Bewußt⸗ 
fein der Freiheit, würde uns bier zu weit führen; wir wiflen 
aber alfe, Die Klarheit, mit welcher ein andrer mich auffaßt und 
erfennt, thut meiner Freiheit feinen Eintrag; wir freuen une 
über die Klarheit deſſen, der uns richtig Talkulixt, und bleiben 
bob frei. Aber wenn wir uns nun bie Frage ftellen, ob auch 
die Volllommenheit einer Lebensbefchreibung Chriſti darauf be⸗ 
ruhe, daß er nach jenen allgemeinen Beſtimmungen könne berech- 
net werben, fo fcheint und das ganz im Wiberfpruch zu fein mit 
ber Art wie wir (ich feze den Glauben an Chriftus voraus) 
Chriftum von allen Menfchen unterfcheiven. Auf der andern 
Seite ift aber ganz offenbar, daß, wenn wir das ausſprechen: 
Die Berfchievenheit Ehrifti von allen andern Menjchen, die fpezi- 
fifche oder eigenthümliche Dignität Ehrifti, fchließt das wefentlich in 
fih, daß er in feinem menfchlichen Leben, in der Art wie fein 
Inneres zur Darjtellung kam, nicht demfelben Calculus unter⸗ 
worfen ift, wir fogleich die ganze praktiſche Kraft der Vorfteilung 
von Ehrifto aufheben würden. Denn fragen wir, worauf das 
berubt, daß Chriftus uns doch zugleich als ein Vorbild geitellt 
ft, jo müffen wir fagen, Es wäre etwas ganz unkräftiges und 
völlig leeres, wenn’ wir nicht follten uns Chriftus denken können 
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als handelnd in andern Fällen, als in welchen uns eimelne Er⸗ 
fheinungen in feiner Gefchichte wirklich gegeben find. Wenn mr 
follten in diefer praftifchen Anmwenbung ver Erkenntniß won Ehrüte 
befchränft fein auf das Einzelne aus feinem Leben vor Anger 
liegende, fo würde biefe praftifche Anwendung für un fo gu 
als Null fein: alfo ift das, was auf ber einen Seite mit be 
Würde Ehrifti in Widerfpruch zu ftehn ſcheint, andrerſeits ein 
Nothwendigkeit, um Chriſti Leben praftifch aufzufaflen. Bir 
fönnten ihn nicht zum Vorbild nehmen, wenn wir ums nicht je: 
Handlungsweife Tonftruiven könnten, es muß daher die Anwen: 
bung des Calculus auch fir das Leben Jeſu feine Wahrheit 
haben, weil fonft fein praftifches Wirken auf uns umzmeicen 
fein würbe; es muß baher boch dies feine Wahrheit haben tr; 
jenes Widerſpruchs. 

Nun Tann zuerft gefragt werben in Beziehung auf die %e 
ſchränkung: Wenn wir feinen Menſchen bürfen losreißen von der 
allgemeinen Bedingung feines einzelnen Dafeins, alfo nicht une 
feiner Volksthümlichkeit und nicht aus feinem Zeitalter, fo fehent 
bie8 jene Anwendung, die wir poftuliren, daß fie won ber ©: 
kenntniß Chriſti gemacht werben foll, wieber aufzuheben, denn ri 
find in einem andern Zeitalter, und gehören einer andern Bell 
thümlichkeit an: fönnen wir daher Ehriftus nicht darans hernet 
ftellen, um ihn in unferm Boll und Zeitalter zu denken, fo Mi 
wiederum bie Erfenntniß von ihm feinen praftifchen Werth, er 
das Vorbifpliche hört auf. Aber wir können von einem and: 
Punkte aus die Frage ftellen: ift das nicht eine größere Verrinx 
rung ber fpezififchen Dignität Chrifti, wenn wir ihn denken jela 
unter die Bedingungen eines beftimmten Zeitalter und einer K- 
ftimmten Volksthümlichkeit geſtellt? Ich will mich zuerſt an diei 
leztre Frage halten, und um dieſe zu beantiworten, müffen m 
das Verhältni des einzelnen Menfchen in ber Gefchichte jan 
Lebensentwillelung zu jenen allgemeinen Bebingungen noch näff 
ind Auge faflen. 

Ich muß bier durchaus vorausfezen, und glaube es zu Ir 
nen, weil bie ganze Idee von einem Neiche Gottes in feiner I 
diſchen Entwilfelung jonft etwas leeres und nichtiges fein wilde — 
daß wir uns das Leben in einer beftändigen Fortfchreitun # 
benfen haben, und feineswegs in einem leeren Kreislauf. Sc 
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vir unter diefer Borausfezung das Verhältnig des Einzelnen zum 
jemeinfamen Leben, fo werben wir fehen, daß wir dies als ein 
weifaches denfen müſſen: nämlich auf ber einen Seite fo, daß 
illerdings der Einzelne unter ber Potenz bes Gefammtlebens 
teht, dem er angehört; dann aber auch auf ber andern Seite, 
daß das Geſammtleben unter der Botenz des Einzelnen fteht. 
Denn das erfte nicht wäre, fo wäre ber ganze Saz falich, daß 
ver Einzelne bebingt iſt durch das Gefammtleben in welches feine 
Eriftenz fällt: aber dann müßten wir alles, was unter die Form 
ser gefchichtlichen und natürlichen Nothwendigkeit fällt, für einen 
Zufall halten: aber wenn das andre falfch wäre, könnte es feine 
zefchichtliche Fortfchreitung geben. Auf den erften Anfang ber 
menjchlichen Dinge können wir nicht zurükk gehen, aber im Gefammt- 
eben könnte es feine Entwiffelung geben, in keiner Beziehung, 
wenn es nicht unter der Potenz des Einzelnen ftände Es giebt 
ıber Menfchen, deren Entwilfelung über ihr Volk und ihre Zeit 
nausgeht, und beren Entwilfelungsftufen hernach ins Geſammt⸗ 
eben übergehn; fördert aber der Einzelne das Gefammtleben 
durch Refultate, Die vorher nicht da waren aber hernach ein Ge⸗ 
meingut werben, fo fteht das Ganze unter der Potenz bes ein- 
jelnen Lebens. Unter denen, die folchen dominirenden Einfluß 
auf dad Gefammtieben üben, kann es aber keinen geben, ber, 
indem er in ber einen Beziehung bominirt, nicht in einer andern 
Beziehung unter der Potenz des Gefammtlebens ftänvde. Diefe 
Duplizität müffen wir alfo in ihrer Allgemeinheit anerkennen. 
Nun giebt es freilich überall eine große Menge Einzelner, von 
welchen fich gar nicht nachweifen läßt, daß fie einen dominirenden 
Linfluß auf das Gejammtleben ausübten, ſondern fie ftehn ganz 
und gar unter ber Potenz des Gefammtlebens, das ift natürlich 
und begreiflih und gehört zum Begriff des Menjchen als Gat- 
ng. Es könnte fonft fein menfchliches Gefammtleben geben, 
ſondern bie Einfläffe der Einzelnen würden fich paralyfiren, und 
es gäbe lauter Einzelne, jeden fir fich; dann müßten wir fagen, 
Unter denjenigen, welchen wir einen dominirenden Einfluß diefer 
Art zufchreiben, kann feiner gebacht werben, ber [nicht], indem 
er in einer Beziehung einen folchen Einfluß ausübt, doch in an- 
brer Beziehung unter der Potenz bes Geſammtlebens fteht. Denn 
eben weil bie Differenz ber Einzelnen auf dem Verhältniß ber 
L:"*Y>"v of tne 
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als handelnd in andern Fällen, ale in welchen uns einzelne Er: 
fheinungen in feiner Gefchichte wirklich gegeben find. Wenn wir 
ſollten in biefer praftifchen Anwendung der Erkenutniß von Chrifte 
beſchränkt fein auf das Einzelne aus feinem Leben vor Augen 
liegende, fo würde bieje praftifche Anwendung für uns fo gut 
als Null fein: alfo ift das, was auf ber einen Seite mit ber 
Würde Ehrifti in Widerfpruch zu ftehn ſcheint, andrerfeits eine 
Rothwendigkeit, um Chriſti Leben praftifch aufzufaffen. Wir 
könnten ihn nicht zum Vorbild nehmen, wenn wir nd nicht feine 
Handlungsweife Eonftrniren könnten, ed muß daher Die Aniven- 
bung des Calculus auch für das Leben Jeſu feine Wahrkeit 
haben, weil fonft fein praftifches Wirken auf uns unzureichend 
fein würde; es muß daher doch bies feine Wahrheit haben tre; 
jenes Widerſpruchs. 

Nun Tann zuerft gefragt werden in Beziehung auf die Pe 
ſchränkung: Wenn wir feinen Menfchen dürfen Iosreißen von ber 
allgemeinen Bebingung feines einzelnen Dafeins, alfo nicht aut 
feiner Volksthümlichkeit und nicht aus feinem Zeitalter, fo fcheint 
dies jene Anwendung, bie wir poftuliren, daß fie von ber Er: 
kenntniß Chriſti gemacht werben foll, wieder aufzuheben, denn mir 
find in einem andern Zeitalter, und gehören einer andern Bolt 
thümlichkeit an: können wir daher Ehriftus nicht daraus herant- 
ftelfen, um ihn in unferm Volk und Zeitalter zu denken, fo bat 
wiederum die Erfenntniß von ihm feinen praftifchen Werth, denn 
das Vorbildliche hört anf. Aber wir können von einem andern 
Punkte aus die Frage ftellen: tft das nicht eine größere Verringe 
rung ber fpezififchen Dignität Chrifti, wenn wir ihn benfen follen 
unter die Bedingungen eines beftimmten Zeitalters und einer be 
ftimmten Volksthümlichkeit geſtellt? Ich will mich zuerft an viele 
leztre Frage halten, und um biefe zu beantworten, müſſen wir 
das Verhältniß des einzelnen Menfchen in ber Gefchichte feiner 
Tebensentwiflelung zu jenen allgemeinen Bebingungen noch näher 
ins Auge faffen. 

Ich muß hier durchaus vorausſezen, und glaube es zu fin- 
nen, weil die ganze Idee von einem Reiche Gottes in feiner ir 
bifchen Entwillelung fonft etwas leeres und nichtiges fein wirbe, — 
daß wir uns das Leben in einer beftänbigen Fortfchreitung zu 
benfen haben, und feineswegs in einem leeren Kreislauf. Seen 
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wir unter dieſer Borausfezung das Verhältniß bes Einzelnen zum 
gemeinfamen Leben, fo werden wir fehen, daß wir Died als ein 
zweifaches benfen müffen: nämlich auf der einen Seite fo, daß 
allerdings ber Einzelne unter ver Potenz des Gefammtlebens 
ſteht, bem er angehört; dann aber auch auf der andern Seite, 
daß das Gefammtleben unter ber Potenz bes Einzelnen fteht. 
Bern das erfte nicht wäre, fo wäre ber ganze Saz falfch, daß 
der Einzelne bedingt ift Durch das Gefammtleben in welches feine 
Eriftenz fällt: aber dann müßten wir alles, was unter die Form 
der gefchichtlichen und natürlichen Nothwenbigfeit fällt, für einen 
Zufall halten: aber wenn das andre falſch wäre, könnte e8 feine 
gejchichtliche Fortfchreitung geben. Auf den erften Anfang ber 
menschlichen Dinge können wir nicht zurükk gehen, aber im Gefammt- 
leben Lönnte es feine Entwillelung geben, in feiner Beziehung, 
wern es nicht unter der Potenz bes Einzelnen ſtände. Es giebt 
aber Menfchen, veren Entwilfelung über ihr Volk und ihre Zeit 
hinausgeht, und beren Entwilfelungsitufen bernach ins Geſammt⸗ 
leben übergehn; fördert aber der Einzelne das Geſammtleben 
durch Refultate, bie vorher nicht da waren aber hernach ein Ge⸗ 
meingut werben, fo fteht das Ganze unter der Potenz des ein- 
zelnen Lebens. Unter denen, vie folchen bominirenden Einfluß 
auf dad Gefammtleben üben, kann e8 aber feinen geben, ber, 
indem er in ber einen Beziehung bominirt, nicht in einer anbern 
Deziehung unter der Potenz des Gefammtlebens ftände. Diefe 
Duplizität müffen wir alfo in ihrer Allgemeinheit anerkennen. 
Run giebt es freilich überall eine große Menge Einzelner, von 
weichen fich gar nicht nachweifen läßt, daß fie einen dominirenden 
Einfluß auf das Geſammtleben ausübten, fondern fie jtehn ganz 
und gar unter ber Potenz des Geſammtlebens, das ift natürlich 
und begreiflih und gehört zum Begriff des Wenfchen als Gat- 
tung. Es könnte fonft fein menfchliches Gefammtleben geben, 
jondern die Einflüffe der Einzelnen mwitrden fich paralyfiren, und 
es gäbe lauter Einzelne, jeden für fich; dann müßten wir fagen, 
Unter denjenigen, welchen wir einen bominirenden Einfluß diefer 
Art zufchreiben, Tann feiner gedacht werben, ber [nicht], indem 
er in einer Beziehung einen folhen Einfluß ausübt, doch in an- 
drer Beziehung unter ber Potenz des Gefamntlebens ſteht. Denn 
eben weil bie Differenz der Einzelnen auf dem Verhäͤltniß ber 
L’>r::y of the 
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verſchiednen menfchlichen Thätigfeitöformen des einzelnen Lebens 
fteht, fo müffen wir nur dieſe auch in einem jeben als bifferent 
benfen, nämlich ihrer fpezififchen Richtung nach, aber auch ver 
Duantität nach different, und der Einzelne kann einen bomini- 
renden Einfluß nur ausüben vermöge derjenigen Thätigfeitsformen 
bie in ihm felbft dominirend find, aber in Bezug auf bie andern 
einzelnen (?)") fteht er unter der Potenz des Geſammtlebens. 
Stellen wir uns dies fo feſt, und gehen auf unfre fpezielle 
Aufgabe zurüff, jo müffen wir fagen: Die Sache erfcheint jest 
nicht mehr fo übel, als auf den erſten Anblikk. Es erfcheint une 
nicht mehr als Aufhebung jeder fpezififchen Dignität Chrift, 
wenn wir fagen, daß er much in einem folchen Verhältniß zum 
Geſammtleben fteht, dem er angehört, wenn wir und nur beiten, 
daß fein Verhältniß zum Gefammtleben von der Art gewefen ift, 
daß er einen bominivenden Einfluß ausgeübt hat. — Weiter fön- 
nen wir fagen: wir unterfcheiven Volksthümlichkeit und Zeitalter, 
aber biefe Unterſchiede berühren fich doch gegenfeitig, und ber 
dominirende Einfluß des Einzellebens ijt allerdings ein größerer 
wenn er biefe Berührung mit trifft: wenn ber Einzelne einen 
Einfluß ausübt, der über fein Voll und fein Zeitalter hinaus 
fich erſtrelkt, ſo ift er ein größerer als wenn er mit dem Zeit⸗ 
alter gleich wieder verſchwindet; alfo ohne dieſes fahren zu Lafien, 
daß es ein bejtimmtes Verhältniß Chrifti zu feinem Volksthum 
und Zeitalter geben mußte, fönnen wir doch denken einen Einflf 
feiner Wirkſamkeit une zwar einen über alle Völker und über 
alle Zeitalter fich erjtreffenden. Müſſen wir aber darum zu⸗ 
geben, daß Chriftus auf feine Weife unter der Potenz feines Zeit: 
alters und feiner Volksthümlichkeit geftanden hat? Ich bin jehr 
vielfältig dariiber angefochten worden, daß ich in meiner Glan 
benslehre, wo es in ber Chriftologie, wenn man nicht einen tobten 
Buchftaben fortpflanzen will, auf dieſe Punkte ankommen muß, 
daß ich da biefen Gegenftand fo bargejtellt habe, daß man ſich 
allerdings einen Einfluß der Volksthümlichkeit auf Chriſtus, un 
auch des Zeitalter auf Chriſtus denken müffe Darüber bin ib 
von wohlmeinenden Theologen angefochten worden, daß dann bie 


a) Leichter ift der Zufammenhang zu erfennen, wenn flatt weinzelnen- 
gelegt wird „Zhätigleitsformen. 
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eigenthümliche Würde Chriſti verringert wäre; aber ich kann das 
nur für ein Mißverſtändniß erklären. Nämlich wenn wir auch 
nichts anders benfen wollen als ben bominirenden Einfluß, fo 
werden wir doch fagen müſſen: er hätte nicht können bominirend 
fein, wenn er doch nicht das Zeitalter und die Vollsthümlichkeit 
in fih getragen hätte. Eine jede Thätigfeit Chrifti, die wir uns 
davon ganz entblößt denken wollten, würde den ihn umgebenden 
Menjchen eine abjolut fremde gewefen fein; aber eine folche Tann 
immer nur ein Gegeuftand ber Betrachtung fein, aber weiter 
fann es fich nicht erjtreffen: In dem wirklichen Leben fchließt 
man fich dagegen ab, bis man etwas Gemeinfchaftliches findet, 
benn nur an dieſem Täßt fich auch gemeinfame Thätigkeit ober 
eine lebendige und bewußte Fortfezung der Thätigkeit des andern 
benfen. 

Ich glaube es wird am beften fein, hier etwas in das Ein- 
jene zu gehn. Alſo wir wollen fagen, Wenn wir die Gottes- 
erfenntniß Chrifti betrachten, und e8 wollte jemand behaupten: ja 
die hing ganz und gar ab von feinem Volk und feinem Zeitalter, 
nım dann würbe allerdings ter bominivende Einfluß Chrifti auf 
gehoben fein, den wir vorher gefezt haben; vielmehr er konnte 
das, was er in unferm Glauben ift, nur fein, infofern er einen 
ſolchen Typus von Gotteserkenntniß feftftellte, der fich über 
alles menjchlihe und alles dem Raum und ber Zeit nach ver- 
breiten kann, und überall Anerkennung finden. Alfo der innerfte 
Grund feiner Gotteserfenntnig ift grade in demjenigen zu fuchen 
was feine fpezififche Dignität ausmacht. Aber follen wir unter- 
beiden den innerften Grund und auch nur die allernächfte zeit- 
liche und räumliche Erfcheinumg davon, fo konnte fich Chriftus 
nicht anders als in der”) Sprache ausbrüffen bie ihm angeboren 
und anerzogen war, und auf ber feine Gemeinfchaft mit andern 
Menfchen beruhte; und fragen wir: trug biefe die abfolute Got- 
teserfenntniß in fit), over das Vermögen, biefe im Einzelnen 
adäquat zum Bewußtfein zu bringen? fo fagen wir nein! denn 
fonft wäre Ehriftus gar nicht nöthig gewefen, fondern bie Gottes- 
erkenntniß hätte fich von felbft mittelft der Sprache weiter ver- 
breitet; und alfo in biefer Beziehung der Sprache, in dem finn- 


a) and. vorberrichenden. 
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lichen Ausdrukke feiner Gotteserfenntniß ſtand er unter ber Po- 
tenz feiner Volksthümlichkeit, deren Ausdrukk die Sprache, md 
allerdings auch feines Zeitalters: und wenn er eine Wirkſamkeit 
ansüben follte in diefer Beziehung, fo konnte er es nur mittelft 
der gangbaren Vorftellungen, deren er fich bevienen mußte. Sa, 
fegen wir voraus, daß in ber fpezififchen Dignität Chriſti ver 
Grund gelegen babe zu jener abfoluten Gotteserfenntniß, bie ein 
allgemeiner Typus für alle Menfchen werden konnte, follen wir 
uns denken, daß Chriftus, indem er als Kind anfing zu ſprechen 
in feiner Sprade, in feinen Vorftellungen, in dem erſten Alte 
feines Bewußtſeins fchon jene abfolute Gotteserfenntniß ausge 

prüfft babe? wer das behaupten will, muß in bireften Widerfprud 

mit der h. Schrift felbft treten, denn da Hätte Chriſtus nicht zu: 

genommen an Erfenntniß; und er hebt zugleich das Weſen ve 
menschlichen Dafeind auf, und das ift Dofetismus, ein auf- 

heben ber wahren Menfchheit Chriſti. Alfo wenn wir Chriftus 

benfen müfjen in biefer Periode feiner Entwiftelung, fo können 

wir da noch feinen dominirenden Einfluß deſſelben annehmen, 

und das wäre eben fo, als annehmen, daß Chriſtus im ven 

Windeln fhon Wunder“) gethan habe. Es Hat alfo eine Zeit 
gegeben, wo auch er unter ber Potenz der gemeinfamen Bebin: 

gungen geftanden bat, und bei ibm wie bei jebem andern ift der 

dominivende Einfluß erſt fpäter eingetreten, obgleich der Grund, 
warum er eintreten mußte, ald etwas Urfprüngliches gefezt wer: 

ben muß, grabe wie wir ausgezeichnete Talente in einzelnen Men- 
ſchen als etwas Urfprüngliches ſezen müffen, obgleich fie in ver 

erften Entwilfelung unter der Potenz des gemeinfamen Lebens) 

ftehn. Wenn nicht nie wahre menfchlide Entwille 
(ung in Chrifto angenommen würde, fo würbe and 
nicht das wahre menfchliche Leben angenommen werben 
können. 


a) Wie die apokryphiſchen Evangelien melden. 
b) der gemeinfamen Lebensbebingungen. 
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3. Stunde. „Können wir Chriftum nicht in andre Zeiten 
binübertragen, fo läßt fich allervings das vorbilpliche 
nicht zur finnlichen Anfchauung erheben. Aber indem 
wir aus dem wirklichen Leben feine Marimen ken— 
nen lernen, fo laſſen fich doch diefe in Anwendung 
bringen. 

Zur %öfung unfrer Aufgabe haben wir ale Ma- 
terial freilich faft nur die Nachrichten feiner Jünger, 
da wir der Analogie nach auch die feiner Gegner 
gebrauchten. Denn von dem Glauben an ihn allein, 
oder von dem Glauben an vie ewangelifchen Nach— 
richten als infpirirte Wahrheit allein ausgehen Tann 
uns in dem gegenwärtigen Zuſtande ver chriftlichen 
Kirche nicht genügen. Vielmehr kann unfer Glaube 
in biefem Streit nur feſt und mittheilbar werben, 
wenn wir die Thatfachen ganz unparteiifch feſtſtellen. 
Unmittelbare Dokumente der gegnerifchen Auffaffung 
haben wir faft gar nicht, aber entgegengefezte Urtheile 
waren doch wie wir willen vorhanden.« 

17. Mai. Wir hätten nun bie Schwierigkeit zu Iöfen, welche 
ans dem aufgeftellten Saz entjteht, daß wir feinen einzelnen 
Menfchen außerhalb des Zufammenhangs mit feinem Zeitalter 
und Bolfe denken können, und zwar fo, bag wir ihn außerhalb 
dieſes Zuſammenhangs gefezt kalkuliren könnten; weil dann doch 
das Vorbildliche in Chriſto aufhören müßte, wenn wir ihn gar 
nicht auf unſre Lebensverhältniſſe übertragen könnten. Dieſe 
Schwierigkeit trifft freilich unſre gegenwärtige Aufgabe unmittel⸗ 
bar gar nicht, aber doch den Zwekk, um deſſentwillen wir unſre 
Aufgabe verfolgen; wir müffen fie alfo Doch auch zur löſen fuchen. 

Soviel werden wir unftreitig zugeben müffen, daß es etwas 
ganz leeres wäre, wenn man bie Frage aufwirft im Gefpräch, 
Wie würde dieſer ober jener ausgezeichnete Dann, welcher einem 
andern Boll und Zeitalter angehörte, unter den gegenwärtigen 
Umftänden gehandelt haben? Das gilt auch von Chriſto, jedoch 
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nur in gewiffen Sinne Nämlich) wenn wir ihn vorftelien 
wollten unter den gegenwärtigen Verbhältniffen im Zuſammen⸗ 
bange feines Lebens und mit einer gewiſſen finnlichen Anfchau- 


lichkeit (unter finnlich nämlich verftehe ich den ganzen Zufam- 


menhang ber geiftigen Erjcheinung), fo würde das etwas nöl- 
lig leeres fein,“) und wenn wir uns num überhaupt ein mög 
tichft anfchauliches Bild machen wollen von feinem Leben md 
Sein in ven Verhäftniffen in welchen er wirklich war, ſo uuß 


auch alle vorbildliche und urbildliche Wirkfamfeit, welche er anf 
üben foll, doch von biefem Bilde ansgehn, fonft fezen wir unit 
eigne Phantafie an feine Stelle, und dann hört das Vorbildliche 
am gewiſſeſten auf. Da aber das Vorbildliche ganz umb gar 
von ber Gefinnung ausgeht, und dieſe fich in ber allfeitigften und 
umfaffendften Maxime ausprägt, worin das Einzelne der Ber: 
bhältniffe verfchwindet, fo müffen wir fagen, daß wir jener finn- 
lichen Anſchanlichkeit feine® Verhaltens unter ganz andern lm: 
ftänden gar nicht bebürfen, ſondern es kommt darauf an, feine 
Gefinnung unter jenen Verhältniffen auf uns zu übertragen, 
ohne unfre Verbältniffe auf ihn zu übertragen. 

Der Hauptfaz war, e8 müßte uns durch eine folche Lebensbe 
fchreibung das Innere eined Mannes in feiner ganzen Entwilfelung 
fo kiar fein, daß wir num auch fein Verfahren unter andern 
Umftänvden beftimmen könnten, wenn wir das auch in jenen 
Grenzen denken: das würde 5.2. in Bezug auf Chriftus ber 
Fall fein, wenn wir die Frage ftellen wollten, Gefezt die Gegner 
Ehrifti wären gar nicht fo offenfiv zu Werke gegangen, Hätten 
gar feine folche Kataftrophe herbeigeführt, wie würde Chriftus 
weiter gehandelt haben? da wäre Ehriftus nicht aus bem Ver 
haͤltniß feines Volks und feiner Zeit heransgefezt, aber man könnte 
fagen, das Vermögen, einen andern auf dieſe Weife zu berechnen, 
wenn es auch feiner Freiheit gar feinen Eintrag thut, fo jtell 
ed uns boch gewiffermaßen über ihn, infofern wir ihn nämlich 
nachlonftruiren, ohne daß und das, was wir burch biefe Nad- 
fonjtruftion herausbringen, vorliegt. Wenn wir uns betrachten 


a) Ein anſchauliches Bild ergiebt fih nur, wenn wir ihn denfen untet 
den damaligen Berbältniffen; dies ſich fo ergebende Bild enthält das Ber- 
bildliche und Urbilbliche ac. 
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in Verhältniß zu andern unſers gleichen im gewöhnlichen Leben, ſo 
wird es gewiß einem jeden vorgekommen ſein, daß ein ruhiger 
Zuſchauer der einen andern genau kennt ſchon eine richtige Vor⸗ 
ſtellung davon hat, wie der handeln wird, während dieſer ſelbſt 
noch im deliberiren begriffen iſt: in einem ſolchen Augenblikke ſteht 
der betrachtende über dem handelnden, aber auch nur als ein ſolcher, 
und zwar weil jener ſich nicht im Zuſtande der Betrachtung befindet, 
ſondern eine ganz andre Aufgabe zu löſen hat. Denn geſezt es 
trüge uns ein andrer den Fall vor, in welchem ſich der dritte 
befindet, und es würde die Frage geſtellt, Wird er Ueberlegung 
anſtellen, oder den Augenblikk zugreifen? ſo werden wir dies auch 
von ihm zum Voraus wiſſen müſſen, und den frühern Zuſtand 
der Deliberation ſo unabhängig von dem was wir von ihm ſehn, 
fonftewirt haben. Das bat feinen Grund darin, daß das Be— 
trachten in dem Handelnden auf eine Zeit lang zurüfftritt; ber, 
welcher nicht im Handeln (begriffen) ift, ift al8 betrachtenver ganz 
frei, und je genauer er den anvern fennt, befto mehr wird feine 
Konftruftion mit dem, was jener thut, zufammentreffen; aber 
fteht er deswegen böber als der andre? Nein! — Uber bei 
Chriſtus müſſen wir zugeben, daß während Chriſti 
Leben niemand im Stande war, ihn zu Falfuliren, daß, 
jo lange feine Jünger mit ihm zufammen Tebten, fie auf einen 
ſolchen Punkt gar nicht kommen Tonnten, einmal weil fie fich 
immer in einem ganz andern Zuftand befanden, in dem nämlich, 
dag fie ihn aufnehmen wollten; aber dann auch, weil fie zu einer 
Kenntniß feines Innern fo, daß fie leitenp hätte für ein folches 
Urteil werben können, noch gar nicht gelangt waren. Geſezt 
aber, fie hätten das gefonnt, und es wäre einer unter ihnen ges 
weien, der das hätte behaupten können, daß er vorauswiffen 
fonnte, wie Ehriftus handeln würde in biefem und jenem Wall, 
fo wäre das nur die Wirkung Chrifti felbft, und auf 
untergeorbnete Weife werden wir das auf alle ähnliche Fälle an- 
wenden können. Das Verhältniß in welches fich die Jünger zu 
CHriftus ftellten, war fein Werf, e8 waren bie Anfänge 
feines dominirenden Einfluffes. Die erfte Wirkung davon 
mußte fein, daß ein folches Bild von ihm allmälig in ihnen zu 
Stande kam, und ftellte fie auf feine Weife über ihn; und könnten 
wir mit der vollkommnen Kenntniß feine® Lebens ihn volllommen 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 2 
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berechnen, ſo ſtänden wir auch nach Erreichung dieſes Zieles nicht 
über ihm, denn es wäre fein Wert.) 

Auf diefem Wege nun find wir an die erften Anfänge ver Ge⸗ 
Ihichte unfrer ganzen Aufgabe gekommen, beun es ift offenbar, 
daß die ganze Wirkſamkeit Chrifti won ihrer gefchichtlichen Seite 
betrachtet eigentlich auf der Löſung biefer Aufgabe beruht, darauf, 
bag ein foldes Bild Ehrifti mit diefer Wahrheit zu Stande komme, 
wie es nur entjtehn kann indem wir alfe einzelnen zerftreuten 
Züge zufammenfoffen. Daher müfjen wir auch jagen: eine jede 
Auffaffung Ehrijti, die irgend übergegangen ift entweder im ein 
jchriftliches Werk, oder in die Inſtitutionen ber chriftlichen Ge 
meinfchaft, oder in eine andre Art von lebendiger Weberlieferung, 
ift ein Theil der Wfung unfrer Aufgabe; wir müffen fie alfo in 
biefer unfrer Geſchichte uns Har machen. Da finden wir von 
Anfang an den entjchiedenften Gegenfaz mit allen möglichen Ab 
“ftufungen faft, die fih nur denken laffen: Auf ver einen Ceite 
ein fich Hingeben an ben dominirenden Einfluß der Perſönlichleit 
Chriſti von feinem dffentlihen Auftreten an, dies find die An- 
fünge des Glaubens; andrerjeits die entfchiedenfte Oppofition, bie 
aber doch auch eben mit einem Bilde von ihm zufammenhängt. 
Bon Anfang trat alfo gleich ein Gegenjaz in die Betrachtung 
Ehrifti. Wenn wir num fragen: worin hatte die Oppofition ihren 
Grund? fo müſſen wir freilich fagen, in einem Beftreben, jid 
ein veines und richtiges Bild von Chriftus zu machen, Tonnte fe 
ihren Grund nicht haben, fondern fie fonnte ihn nur haben in 
einem Vorurtheil, und von einem folchen aus nun allerdings auch 
feine veine Anſchauung entjtehn. — Die andere, entgegengefezte 
Auffaffung kann man auch ffeptifch betrachten, und dann würde 
die Frage aufzuwerfen fein, War das auch wirklich das reine Ne 
jultat feines Einfluffes, und eines reinen ganz unbefangnen Ge 
öffnetfeins gegen allen menfchlichen Einfluß, wodurch der Glaube 
an Chriſtus entſtand? Da treten uns gleich ſehr differente Ant: 
worten diefer Frage entgegen als Kritif der urfprünglichen Auf 
faffung. Die Einen fagen, Ya, es war die reine Cinwirkung 


a) Daher fällt hier jede Spur von einem foldhen une über ihn ſtellen 
gänzlich weg, wenn wir dieſes Ziel andy erreichen könnten. Woher follen wir 
nun einen vichtigen Maßſtab der Kritik nehmen? 
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Ehrifti felbft, die Andern dagegen: tiefe Auffaſſung war bebingt 
burch bie Art, wie fich bei einem großen heil des jüdiſchen Volks 
die meffianifchen Weisfagungen gejtaltet hatten, und Wirkung bes 
Umftands daß man damals die Erfüllung derjelben für nahe hielt, 
und biefes als ein Verlangen nach einem andern Zuftanve be- 
trachtet konnte natürlich auch ein Keim bes Irrthums fein, wie 
wir dies fennen in ber menfchlichen Seele als etwas ganz all- 
gemeines, dag man feine Hoffnung an Gegenjtänpe beftet, die fich 
doch nicht erfüllen können. Es fragt fich: wie follen wir ung 
nun in ber ganzen Behandlung unſers Gegenftandes zu diefer 
Kritik ftellen? Es kann fehr verfchieven gefchehn; wir könnten 
zuerſt fagen, Wir find ja einig im Glauben an Chriftus; können 
zugeben, daß im eriten Anfange allerdings auch bie Jünger von 
ganz falfchen Erwartungen mögen ausgegangen fein, und aljo' 
werden fie ſich auch dann manches, was Ehriftus gethan hat, auf 
eine ganz anbre Weife erklärt, und ihm alfo oft mißverjtanden 
haben; aber das gehört einer Zeit an, von welcher uns feine 
Spur mehr übrig geblieben iſt, ſondern was wir haben find nur 
Refultate des durch Chriftus felbft berichtigten Bildes von ihm, 
nachdem fie jene falfchen Hoffnungen ganz hatten fahren laſſen. 
Sie fehn wol leicht, ich hätte noch jagen können: wir find nicht 
nur einig im Glauben an Chriftus, fondern auch im Glauben an 
bie Schrift, und betrachten fie als ein Werk des göttlichen 
Geiftes, und indem wir alfo alles, was uns in dieſen Schriften 
von Chriſtus gejagt ift, auf dieſen zurüffführen, fo find wir einig 
darüber, daß non allfälligen frühern Irrthümern ber Jünger 
nichts mehr darin übrig ijt: ich habe mich alfo mit jenem be- 
gnügt, und dieſes nicht gefagt. weil fich hiergegen allerlei andre 
Einwendungen machen laſſen, aber biefes was ich gefagt habe, 
können wir geltend machen rein vermöge unſers Glaubens an 
Ehriftus. 

Stellen wir uns nun aber bie Frage, ob wir auf biefe 
Weiſe unfre Aufgabe vollftändig löſen würden, wenn wir von 
unjerm Glauben ausgehn, jo wäre das denn doch zu bezweifeln; 
nämlich wir hätten fie dann nicht auf eine rein gejchichtliche Weiſe 
gelöft, und daraus würden wir uns felbft in Bezug auf bie Fol- 
gen, welche unfre Auffaffung haben fünnte, den bebeutendften 
Nachtheil zufügen. Wir dürfen ums bei allen folchen Verhand⸗ 

2 * 
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fungen®) den gegenwärtigen Zuſtand ver chriftlichen Kirche?) nicht 
verbergen, fonft würden wir uns felbit gänzlich dem entjagen, 
einen Einfluß auf fie zu üben, unb dazu find wir doch alle, welche 
fich dem theologifchen Studium widmen, berufen. Wenn wir 
alfo 3.3. allein davon ausgingen, das wir in dem Glauben an 
Ehriftus übereinftimmen, und alfo von dieſem Glauben ausgehn, 
fo würde unfre Darftellung nur einen Werth haben für diejeni⸗ 
gen, welche eben fo in dem Glauben an Ehriftus mit uns einig 
find; nun aber wiffen wir, daß es in dieſem Glauben erftaun- 
liche Differenzen giebt, und daß ein großer Theil der Kirche, na- 
mentlich in unferm Vaterlande, ich will nicht fagen im Unglanben, 
aber fich in einem gewiffen Minimum des Glaubens befindet, 
für welche die Vorausfezung welche wir machen würben, gar 
"nicht mehr iſt.') Sollen wir uns auf folchen unfre Wirkfamfeit 
befchränfenden Standpunkt ftellen? Das würden wir eigentlich 
nur verantworten können, wenn wir glaubten: wenn wir bier 
einem andern Gefichtöpunft irgend etwas einräumen, fo Könnten 
wir felbft aus der Sicherheit und Teftigfeit unſers Glaubens 
herausfallen; aber das hieße dem Glauben felbft Unrecht tbun, 
benn grade indem wir als Theologen auf einem wiffenfchaftlichen 
Standpunkt uns befinden, jo müſſen wir bei jevem Schritt ger 
nau wiffen, was wir thun, und es foll uns in unfern Berbant- 
lungen nichts unverfehens gefcheben, auch nicht gefchehn daß mir 
unverſehens um unfern Glauben kommen könnten. Da aber 
unfer Glaube der Glaube an eine Thatfache ift, fo ift er auch 
abhängig von der Thatfache: aber eben deswegen müſſen wir es 
in dem Intereſſe unſers Glaubens für unfre beveutendfte Aufgabe 
halten, auch andern dieſe Thatfache zu folder Anſchauung zu 
bringen, wie fie in und Quelle des Glaubens ift. Schließen wir 
aber zum voraus jede andre Auffaffıng aus, fo benehmen wir 
und bied; alfo fragen wir, Wie ftelft fich unfre Aufgabe? — Wir 
müffen bei der Löſung derſelben fo zu Werke geben, wie bei ber 
Löſung jeder ähnlichen, in Betreff eines Menſchen ber gar nicht 
mehr in irgend einer Hinficht ein Gegenftand des Glaubens für 


a) Disciplinen. 
d) auf unferm tbeologifchen Standpunkt. 
e) faft wegflele, ober: für biefe wäre unfre Behandlung werthlos. 
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uns iſt. Zur Erforſchung der Wahrheit iſt die Prüfung auch 
andrer Anſichten immer nothwendig; und wenn einer in irgend 
einer Hinſicht auch fo ein Widerſpruchszeichen iſt, wie Chriſtus 
in ſeinem Leben war und immer noch geſtellt iſt, ſo würden wir 
jeden für einen Thoren halten, der da wollte zu einem wahren 
Bilde des Menſchen gelangen, und ſich wollte blos an die Aus- 
fprüche feiner Freunde und Vertheidiger Halten. So müfjen wir 
alfo auch hier zu Werke geben: gefezt alfo, wir hätten Darſtellun⸗ 
gen ans dem Leben Ehrifti, vie da herrüßrten von feinen Geg- 
nern, fo müßten wir fie mit ganz unbefangner Kritik zum Gegen⸗ 
ftand unfrer Unterfuchung machen, und müßten alle Punkte wor» 
auf fich diefe erftreffte uns fo feftzuftellen fuchen, wie e8 fich als 
Refultat der Kritik, welche die entgegengefezten Ausſagen vergleicht, 
ergeben würde. Nur wenn wir überall auf dieſe Art zu Werfe 
gehn, und bie gegnerifchen Anfichten auf viefe Weife zu Hülfe 
nehmen, lönnen wir bie Aufgabe fo Löfen, wie fie von Theologen 
gelöft werben foll; und fo müſſen wir bamit anfangen, zu be- 
Hagen vor allem, daß wir fo wenig andres Material haben als 
das, was in den Nachrichten der Jünger Chrifti Liegt. Hierbei 
fann uns etwas zu großer Beruhigung dienen, was aus jebem 
andern Gefichtspimfte ungünftig wäre, daß nämlich biefe Nach- 
richten fo befchaffen find, daß alle Zweifel, welche über bie Per- 
fon Ehrifti, inwiefern er Gegenftand eines ſolchen Glaubens wie 
der Glaube der Ehriften ift, fein können, in allen diefen Nach- 
richten von je ber auch ihre Nahrung gefunden haben, und fie 
fomit die Stelle zugleich mit vertreten können von folchen Nach- 
richten, welche von feinen Gegnern ausgegangen wären, benn es 
wird uns nirgend fehlen an Auslegungen biefer Nachrichten, 
welche ganz von berfelbigen Gefinnung ausgehn und zeigen, wie 
von biefer Gefinnung aus auch damals die Thatfachen müffen 
anfgefaßt fein; alfo: wenn wir, ba das andre fo jehr fehlt, nur 
auf die verſchiedne Betrachtungsweife der Nachrichten, welche wir 
von Ehriftus haben, zurüffgehn, fo Können wir uns ziemlich auf 
einen folchen Stanbpunft ftellen wie wenn wir ein reicheres und 
mannigfaltigeres hiſtoriſches Material hätten. Wenn ich nun 
aber gefagt Habe: wir find unter uns in dem Glauben an Ehri- 
ftu8 übereinftimmend, gehn von gleicher Vorausſezung aus, d. 6. 
von einer gleichen Unficht feiner Perfönlichleit aus in dem gan⸗ 
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sen Umfang des Worts, als eben ihrer Natur nach der Gegen- 
ftand eines folchen Glaubens [it], fo habe ich freilich etwas ge- 
fagt, was ich nur in einem gewiffen weitern und unbeftimmten 
Sinne verantworten fann, und wir müfjen allerdings die Frage 
ftellen: gefezt wir wollen uns auf jene rein gefchichtliche Be⸗ 
trachtungsitufe ftellen, ob wir nicht, um uns zu verftändigen und 
ficher zu ftellen, daß alle baffelbige denfen bei dem Gefagten, nicht 
vorher noch über die Identität und Differenz ver Borftellung 
von Chriftus, welche wir mitbringen — ob wir und nicht über 
biefe erjt bis auf einen gewiflen Punkt ausgleichen oder aneſprechea 
müſſen? 


4. Stunde. „Wir müſſen alle Meinungen berüfkfichtigen, 
fonft geben wir ven theologifhen Standpunkt auf. 

Iſt die Perfon nicht zu Balten, fo muß aud das 

Chriſtenthum als folches aufgegeben werden, und mır 

das für fi) wahre daran muß bleiben. Man darf bie 

Nazaräer nicht verwechjeln mit unfern heutigen. Jene 

ließen die Wunder, diefe aber machen die Apoſtel zu 

urtheilslofen und legen Chrifto eine pia fraus ba. 

Ihre Negation des übernatürlichen brauchen wir aber 

gar nicht zu beftreiten, weil wir die Natur nicht aus⸗ 

gemeffen haben. — Nur daß Ehriftus gewußt habe 
wie ers mache, macht ihn unwürdig Gegenſtand ver 

Verehrung zu fein.“ 

21. Mai. "ragen wir, wiefern wir uns bei ber Lebensbe⸗ 
fchreibung Chrifti unparteiifch ftellen follen oder Dürfen in Betreff 
der verſchiednen WUnfichten, welche von Anfang an über die Per- 
fon Chrijti bejtanden haben, fo müflen wir fagen, Gigentliche 
Nachrichten und Dokumente von den urfprünglichen Gegnern haben 
wir nicht; wir haben kaum andre als folche, welche won feinen 
Schülern herrühren, dieſe haben die chriftliche Kirche im jenem 
Auftrag gegründet, und wir gehören ber chriftlichen Kirche an. 
Sofern haben wir uns ſchon gegen Diejenigen erklärt, welche Geg⸗ 
ner Ehrifti waren, und haben durch einen urfprünglichen Entſchluß 
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in gewiffen Grave die Vorftellung von Chriftus, welche unter 
feinen Jüngern berrfchte, zu der unfrigen gemacht. Aber viefes 
„nur in einem gewiffen Grade” ift der Punkt, an welchen fich bie 
Schwierigkeit knüpft; nämlich wir haben nur [n] Nachrichten von 
großen Differenzen in Bezug auf die Vorftellung von der Perfon 
Ghrifti, welche auch ſchon unter den erften Chriften ftattgefunven 
haben, und nun haben fich diefe Differenzen von Zeit zu Zeit 
innerhalb ver chriftlichen Kirche wieberholt. Ja wenn wir nur 
z. B. bei der Gegenwart ftehn bleiben wollen, fo finden wir von 
der chriſtl. Kirche aus fo verſchiedne Darftellungen über die Perfon 
Chrifti, daß auch folche darunter find, von denen wir fagen müſ—⸗ 
fen, Wenn einer fie annimmt, kann er nicht mehr Chrift bleiben; “) 
wie follen wir uns auf bem Felde ber Kiftorifchen Kritif gegen 
biefe verſchiednen Anfichten ftellen, wie können wir es mit unfrer 
religiöfen Ueberzeugung vereinigen, wenn wir fagen: wir wollen 
thun, als ob wir dieſe gar nicht hätten und wollen rein aus ben 
Evangelien die Thatſachen ermitteln, alfo mitteljt ver Betrachtung 
über das Leben Chrifti uns erft eine Veberzeugung über feine 
Perfon bilden, und alfo entweder dann unfern Glauben aufgeben, 
oder durch dieſe Unterfuchung in unferm Glauben beito mehr 
befeftigt werden? Ich glaube, wir Dürfen doch als Theologen gar 
nicht ſchwanken barliber, welchen Weg wir einzufchlagen haben. 
Wenn wir fagen, Wir wollen auf die Vorftellungen derer, welche 
aus ihren Betrachtungen des Lebens Ehrifti ein dem Glauben ab- 
boldes Reſultat gewonnen haben, gar feine Rükkſicht nehmen, fo 
würden wir nicht theologiſch handeln; wir würben ben theologifchen 
Standpunkt aufgeben, denn der leidet nicht, daß wir eine Unter- 
fuhung abweifen. Wir können dabei nur zweierlei annehmen: 
bie Thatſache ift entweber eine folche gewefen, daß fie eben dieſe 
Borftellungen auf die eigentlichjte Weife wiebergaben, und ba fehlte 
e8 dem chriſtlichen Glauben, wie er fich in dieſer Reihe von Yahr- 
hunderten gefteltet hat, an bem Fundament, denn er ruht ganz 
und gar auf ver Perfon Jeſu: wir müßten fagen, Es haben be- 
ſondre Umſtände obgewaltet, daß aus dieſem, welches eigentlich 
nichts wäre, eine folche Erjcheinung wie die chriftliche Kirche ge- 
worben ift, und müßten uns befcheiven daß das zu den Führun⸗— 


a) Auficyten, bei denen ber Name Chriſt faſt bebeutungslos ift. 
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gen Gottes mit dem menfchlichen Gefchlechte gehört, daß auf einen 
wohlgemeinten Irrthum ein fo großer Theil ber menfchlicden 
Bildung gebaut worben fei, und die Aufgabe wäre, auf bie mög- 
lichft Teife“) Weife den Irrthum wieder aufzuheben und zur Wahr: 
heit zurüffzufehren, d. b. die religiöfe Gemeinfchaft, welche bie 
chriftliche Kirche ift, mit allem Wahren, was fie in fich ſchließt, 
fo feftzuftellen, daß die Vorftellung von der Perſon Chrifti etwas 
gleichgiltige8 wäre, und das Nichtige an die Stelle des vorigen 
Falſchen träte. Könnte nachgewiefen werben, daß dieſe Borftel:- 
Iung die Thatfache wirklich darftelle, jo wäre nichts anders ale 


diefes übrig. Wollen wir den wiffenfchaftlichen Stanppunft be 
baupten, fo bürfen wir bie Unterfuchung nicht ſcheuen; wollen 
wir Theologen fein, fo muß die wiffenfchaftliche Richtung und 
der chriftliche Glaube fich vertragen. Wollen wir aber aus einer 
dunkeln Beſorgniß, es Könnte fich fo finden, die Unterfuchung 
von ber Hand weiſen, fo täufchen wir uns felbft: denn daß wir. 
fie abmeifen, wäre fehon ein Produft des Unglaubens, und wir 


würben biefen feineswegs 108, ſondern gäben ihm ein echt, und 


wir wären im Wiperfpruch mit uns ſelbſt. Alſo ift ung nichts 
anbres übrig als wir müffen bie Unterjuchung anftellen, uat 


müffen diefe Vorftellung mit in unfre Darftellung?) aufnehmen. 

Nun laffen Sie und der Sache näher treten, und une ben sta 
tus causae etwas deutlicher machen. Der beruht darauf, Der rift 
lihe Glaube, wie er in ber hriftlihden Kirche wejent: 
lich geltend geworden ift, macht einen Unterfchien jmr 


fhen Chriftus und allen andern Menſchen. Ich bitte 


fehr wohl zu bemerfen, wie ich mich ausgebrüfft habe, denn wir 
können nicht leugnen, es hat in den Anfängen ber chriftl. Kirche 
einen Glauben gegeben, der dieſes nicht in fich fehloß, aber ber 


ift ein ganz andrer als die Vorſtellungsweiſe, welche jezt dem 


firchlichen Glauben gegenüber geftelit wird. Nämlich viejenigen 
Ehriften der erften Zeit, welche man mit dem Namen Razorier 


oder Ebioniten bezeichnete, machten feinen folchen Unterſchiet 


zwifchen Chriftus und allen andern Menſchen, fondern legten ven 
Ausprüffen, welche in der h. Schrift von Ehrifto gebraucht wer 


a) milbefte. 
5) Unterſuchung, d. h. fie berüfffichtigen. 
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den, nicht einen Sinn bei, wie ihn die firchliche Lehre nachher 
feitgeftellt hat. Sie nahmen auch keine verſchiedne Entftehungs⸗ 
weife der äußerlichen menſchlichen Perfon Chriſti an, fie hielten 
ihn für einen Menfchen dem Wefen nach wie alle anpre. Aber 
biefe8 waren Juden, welche in ihren Glauben fchon den Glau⸗ 
ben an Menfchen, denen fich Gott auf befonpre Weife offenbarte, 
aufgenommen hatten, und bas lag in ihrer Vorftellung von Ehrifto 
auch; indem fie ihn auch nur für den höchften unter ven Profeten 
anfaben, fo nahmen fie doch eine übernatürliche Offenbarung in 
feiner Perfon an in der Analogie mit der Art, wie fi) Gott 
den Profeten offenbart und zu ben Menfchen gerevet Hatte; fie 
nahmen das Uebernatürliche auf, aber fie fagten: Chriſtus ift nicht 
ber einzige, den wir fo finden. So war in dem Begriff des 
Brofeten auch der des Wunderthuns enthalten, alfo biefes hatten 
fie auch mit aufgenommen. Die Art aber, wie man in ber neuern 
Zeit den Unterfchieb zwifchen Chriftus und allen andern Men⸗ 
fhen aufheben will, fehließt jenes gar nicht mit ein, fondern fteht 
im Zuſammenhang mit ganz andern Behauptungen, nämlich daß 
es überhaupt keine befonpre Offenbarung gebe und feine Wunder, 
und dadurch kommt Die Sache ganz anders zu ftehen. Jene na- 
zaräiſche Anficht von Chrifto hindert gar nicht den Glauben an 
Jeſum als den von Gott gefandten, dem die Menfchen zu fol 
gen Hätten um ihr Heil zu finden, und in Bezug auf welchen 
alles frühere nur eine Vorbereitung gewefen. Uber wenn nım 
die heutige neoterifche Vorftellung fagt, Es tft nicht möglich, daß 
Chriftus follte auf eine anbre Weife als alle andern Menfchen gewor- 
ben fein als Menſch, daß in einem Einzelwefen der menjchlichen 
Gattung etwas fein follte, was den Einzelnen von allen anbern 
auf eine beftimmte Weife unterjcheivet anders als das Verhält- 
niß der verſchiednen menfchlichen Tchätigleiten und Fähigkeiten: 
es ift nicht möglich, daß im Gebiet der Natur etwas fich über 
die Natur hinaus ereignen kann, und noch weniger, daß einer 
Gott und Menfch kann in Einer Perfon fein; fo laſſen Sie uns 
noch nicht Darauf fehen, was eigentlich der Gehalt dieſer Negation 
jet, und wie wir ung gegen biefe ftellen können, ſondern laffen 
Sie uns fehen, wie fich dieſes verhält zu unfern Nachrichten von 
Chriſto, welcher zu gleicher Zeit der Grund ber chriftl. Kirche ift, 
und zu bem Entſtehen des chriftlichen Glaubens überhaupt. Das 
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Innen wir nicht leugnen und auch diejenigen nicht, welche jene 
Borftellung aufſtellen, daß unfre Evangeliften Thaten von Chrifto 
erzählen, welche fie als Wunder geltend machen wollen, und alio, 
baß eben biefes bie Weberzeugung geweſen ift dieſer Schriftfteller: 
und wenn man nun bagegen fagt: biefe Schriftfteller find gar 
nicht mehr unmittelbare Augenzeugen, fonbern wir haben nır 
fpätere Produktionen vor uns, fo müffen wir fagen, daß wir and 
in ben erften Neben der Verkündiger des Chriftentbiims vie De 
ziehung auf dieſe Thatfachen finden, und daß das Doch die Mei- 
nung ber erften Augenzeugen gewefen ift, ja daß biefe Meinung 
auch mit die des Volles gewefen if. Nun wohl! wenn bie 
alles auf eine im allergewöhnlichiten Sinn des Worts natürliche 
Weiſe zugegangen ift, wie verhält fich denn biefe erfte Berfünti- 
gung des Chriſtenthums und wie verhält fich Chriſtus felbft dazu? 
Alſo, fagen wir, fie haben fich täufchen Taffen durch ven ober: 
flächlichen Anfchein, die Sache ift ihnen wunderbar vorgefommen x. 


Das find alfo Leute gewefen von fehr wenigem Urtheil, und baren 


würden nicht nur die Verfaffer ver Lebenshefchreibungen Ehrifti, 
fondern daran würden auch alle Upoftel denfelben Theil haben, 
und die chriftliche Kirche ruht dann auf den Ausſagen folder 


Menfchen, welche wir als Menfchen von einer fehr geringen Ur 


theilöfraft anjehen müſſen. Nun könnte man noch jagen: tus 
ſchadet nicht® großes, denn dies Gebiet ift mehr ober minder 
phyſikaliſches Gebiet, wie eine Erfcheinung zu Stande gekommen 
ift, wenn fie nur die Lehre Ehrifti richtig vorgetragen haben. 
Das führt uns darauf zurükk: wie erfcheint uns denn Chriftus 
fetbft unter jener Vorausſezung? bat er gewußt, daß das ei 


Irrthum ift, daß man dieſe Thatfache für wunderbar hielt und 
hat zugefehen, daß ſich num der Glaube an ihn auf biefe Thet- 
fachen wenigftens mit gründete, hat er feine Jünger und dat 


Bolt in diefem Irrthum gelaffen, und fich dieſen Ferthum zu 
Nuz gemacht; ſo müſſen wir ſagen, daß er ſich wenigſtens einer 
pia fraus ſchuldig gemacht hat. Wir wollen gelten lafſen, er 


bat dabei eine gute Abſicht gehabt, er hat das als einen gänfn- | 


gen Umſtand angefehen, weil das feine Autorität begründen ball, 
er hätte gemeint, er wolle fich das als eine göttliche Schiflung 
gefallen laffen und davon ben beften Gebrauch machen, um bie Men⸗ 
fhen dadurch feft an feine Lehre zu halten umd feinen Juſtitutionen 





Einleitung. 27 


Eingang zu verfchaffen: — fo werten wir doch fehr bevent- 
ih jein müffen dagegen, ihn irgend wie als einen Ge— 
genftand der Verehrung gelten zu laffen, fondern wir 
würden fagen müffen: das muß“) allerbings eine göttliche Schik⸗ 
fung gewefen fein, und wenn nun Chriftus fo ehrlich gewefen 
wäre, dem zu wiberfprechen und den Menfchen zu fagen, Es ift 
fein Wunder, e8 ift nichts beſonderes: fo würde eben die chrift- 
liche Kirche nicht zu Stande gefommen fein, und da die Men⸗ 
hen nur fo zu ergreifen waren, fo will er das zu einer gött- 
lichen Schikkung machen.“) Aber können wir wol behaupten, 
daß allein auf die Ausſage Ehrifti und die Autorität Chrifti auch 
dieſes Gebäude der chriftl. Kirche fortbeftehen fol, nachdem wir 
diefe Einficht erlangt haben? da wird jever antworten: Nein, 
nicht auf der Autorität Chrifti kann, da diefe nicht mehr fortbe- 
fteht, die Kirche, fondern nur auf dem fann fie beitehen bleiben 
was Gutes ihr zu Grunde Liegt! — Aber da hört Chriftus auf, 
in einem befondern Verhältniß zur chriftl. Kirche und zum menfch- 
lichen Gefchlechte überhaupt zu ftehn: wir müffen an ben allge⸗ 
meinen Grundfäzen und Lehren hangen bfeiben, aber die Berfon 
Ehrifti kann nicht mehr diefelbige Geltung haben. Sonach wirb 
e8 immer fo beransfommen, daß der chriftlihe Glaube ale 
folder bei diefer Vorſtellung von Ehrifto nicht befteben kann. 
Denn ſich Ehriftus mit dem Bewußtſein, daß das fich nicht fo 
verhalte, biefen Glauben hat gefallen laſſen, fo müffen wir auf 
ieine eigene Wahrheit“) zurüffgehn, und dann bleibt nichts an⸗ 
vers übrig, als daß er für feine Zeit ein Träger für biefe Grund» 
füge, für dieſe Lebensweiſe und Einfichten gewefen tft, die aber 
nun eines folchen gar nicht mehr bebürfen Tännen. 

Wenn wir nım noch anf bie befondere Weife fehen, wie fich 
diefe Vorſtellung geltend macht, und wie fie in ben verfchiebenen 
Darftellungen ausgeführt wird, fo fommen babei noch andere 
Umftände in Betracht; nämlich auf der einen Seite wird die Sache 
targeftelit, fo daß der Glaube an die befondere Dignität Chrſti 
nur babe entftehen Können aus früheren Vorftellungen, aber in 


a) = müßte. 
&) jo wäre das eben göttliche Schiffung. 
e) was für ihn wahr geweien ifl. 
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einer ſolchen Art, daß ſie doch eigentlich gar keinen Grund der 
Wahrheit hatten. Wenn Sie z. B. leſen im Leben Jeſn vom 
Herrn Dr. Paulus, wie ſich die Juden in fpäterer Zeit aus 
gewiffen altteftamentlichen Sprüchen hätten bie Idee gebilvet von 
einem ewigen ober uranfänglichen Meffiasgeift, ber nım in ver 
Berfon Chrifti erfchienen wäre, und daß fich darauf ber Glaube 
an Ehriftus gegründet habe, fo ift das nichte anders als das 
Produkt einer falfchen Interpretation; und wenn wir fagen, in 
jenen Stellen Tiegt das nicht, wir innen es und nicht ans ihnen 
eruiven als ihren eigentlichen Inhalt, fo würde ver Glaube au 
Chriſtus ohne Fundament gewefen fein, und müßte auf einem 
Irrthum beruht haben, und auch wir müßten fagen: Chriftnt 
war ein Werkzeug Gottes für eine gewiffe Zeit; er hat fidh kei: 
jen bebient, um dieſe gefchichtliche Erfcheinung zu probnciren, 
aber indem wir jezt zur Erfenntniß fommen wie es eigentlich mit 
ver befondern Dignität Chrifti fteht, jo müſſen wir biefe auf- 
geben, und nur das bleibt Wahrheit, was ſich davon völlig al 
fondern läßt. So fteht die Sache, das find bie natürlichen Re 
fultate, wenn dieſe Vorftellungen bie wefentlich richtige Darftel- 
lung ber Thatfache find. 

Wie ftehen wir gegen biefe Negationen? können wir fie ent- 
fräften? können wir das von einer jeben ober wenigftens ver 
mehreren biefer Erzählungen von wunderbaren Thaten Chrift 
beweifen, daß nun wirklich etwas wunderbares, etwas ſchlechthu 
übernatürliches dabei zum Grunde gelegen hat? Diefe Frage fchlich 
num fchon etwas in fich, wozu e8 uns ganz und gar an bem 
Materiale fehlt; denn um barzuthun daß etwas fehlechthin über- 
natürlich ift, muß man ja mit der Natur fertig fein, muß ma 
bie Grenzen ber Natur beftimmen können, und bamit wirbes 
wir wieder in ein Gebiet kommen, welches erſtens gar nicht dat 


unfrige ift, zweitens wiffen wir ja, wie fehr der menfchliche T. 





noch immer mit der Erforfchung der Natırr begriffen ift, und 
giebt ja fchon fo vieles, was früherhin jeder wilrbe für übernatürlich 
gehalten haben, was er aber jezt durchaus für natürlich erfen 
und daß wir und nicht anheifchig machen können, von etwas b 
Vebernatürlichkeit zu beweifen. Dieſes alſo ift eine bogmatifch 
Behauptung, die wir gar nicht in unfre Uinterfuchung aufueh 
und noch weniger von ihr ausgehen können. Niemand fann 
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aupten, daß in der Art wie die Wunder Ehrifti erzählt wären, bie po» 
tive Behauptung einer abfoluten Uebernatürlichleit Liege. Das ift 
in Gebanfe, ver damals gar nicht konnte aufgefaßt werden in biefer 
Beitimmtheit; das ift e8 alfo gar nicht worauf es ankommen 
ann, und wenn biefe ganz den Glauben zerftörende Vorftellung 
einen andern Grund bat als den, daß man fein abſolut über- 
natürliches zugeben kann ohne zugleich den Begriff der Natur 
iufzuheben, fo beruht die ganze Operation auf einem völlig un⸗ 
:ichtigen“) Grunde, und folch Mikverftänpniß fcheint denn freilich 
ſehr häufig zum Grunde zu liegen. Uber es ift ein großer Uns 
erichied ob wir fagen: das können wir ganz dahin geftellt fein 
affen; oder: Chriftus ift fich‘) in der Art und Weife, wie er 
jewirkt hat, als eines damals im Gebiet der Natur liegenden be- 
wußt gewefen, und hat doch den Glauben an etiwas übernatür- 
liches gelten laffen: barin liegt eine pia fraus. Uber zwifchen 
ven beiden Behauptungen Liegt eine folche Kluft, daß nicht nöthig 
iſt Die eine oder die andere aufzuftellen. 


5. Stunde. „Eben fo müflen wir uns ftellen gegen vie 
doketiſche Anficht im weitern Sinn, die aus Gott 
und Menſch entfteht wenn man vie göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten nicht will quiesciren laffen, und bie in ver 
gewöhnlichen Borftellung fehr häufig vorfommt. Diefe 
ſchadet dem Glauben nicht, aber die Auffaffung eines 
zufammenbängenvden Lebens wird unmöglich. Für bie 
hriftliche Kirche iſt der heilige Geift daſſelbe was das 
göttliche in Chrifto für das einzelne Leben. Dort 
erfennen wir bie Nothwendigkeit einer rein gefchicht- 
lichen Auffafjung und wilfen doch den Glauben damit 
zu vereinigen, weil wir ven heiligen Geift nur als 


a) unwichtigen. 
b) als eine (x) das damals ale Natur erkannte überfleigenbe (n) Kraft 
aiht bewußt geweſen. 
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die im innerften treibende Kraft anjehen, alles äufer: 
lich hervortretende aber rein menfchlich verftehen. Alle 
müffen wir auch bier eine folche Bereinigung ſuchen. 
Beide Kautelen zuſammengenommen bleibt die Löſunz 
der Aufgabe möglich foweit die Beſchaffenheit ver 
Duellen e8 geftattet.« 


22. Mai. Das Rejultat unferer bisherigen Betrachtung wirt 
darauf hinauslaufen, daß dieſe neoterijche Anficht von der Perjon 
Ehrifti, welche Da8 Wunderbare als eine bloße Tänfchung erffärt,” 
allerdings eine Darjtellung des Lebens Chriſti erfeichtert, weil a 
dadurch ganz auf diefelbige Linie tritt, wie alle gewöhnliche Menſcher. 
aber daß eben deswegen dieſe Anficht einen eigentlichen Glauben 
an ihn ganz aufbebt, und, wenn fie fonjequent fein mill. 
allerdings die Forderung aufftellen muß, das wahr: 
und göttliche des Chriſtenthums von der Perfon te 
Stifters zu trennen. Ich glaube, man darf bier gar nid 
einmal ein Intereſſe der chriftlichen Frömmigkeit recht in Anfprut 
nehmen, jondern nur fragen: ob wir bie ganze weltgefchichtlid 
Wichtigkeit des Chriftenthbums auf eine ſolche Grundlage bauer 
fönnen, 5) ob es in der Natur der Sache liege, daß fo rein wi 
gar nichts die gefchichtliche Entwikfelung gebaut fei, um die Takt 
in ihrer veinen Unnatürlichfeit varzuftellen. Wenn wir ferner ki 
ber Negation, baß e8 in der Welt der Erſcheinung und Erfab 
rung nicht8 abfolut üÜbernatürliches geben könne, fagen: wir fir 
nen und gegen biefe nicht erflären, da feiner fagen kann daß mir 
die Natur ausgeforfcht hätten“) jo müſſen wir doch nun in die 
fer Beziehung uns eine Linie zu ziehen fuchen welche die Grent 
bildet: Wenn wir auf der einen Seite zugeben, es Tönne ein 
folhe Anſicht der Sache aufgejtellt werben, daß ſowohl die be 
here Dignität Chriftt als auch im Zufammenbang mit biejer die 


a) was doch das Minimum bleibt, welches dabei vorausgeſezt werten 
muf. 
5) ob irgendwo fo auf gar nichts wichtige Inflitutionen [Imftitute] ge 
baut feien, fo fieht man bie Dürftigkeit und Unnatürlichkeit berfelben 

e) gar nicht vertheidigen, weil bie Natur nie Bann amsgermefien fein 
[für uns ewig ungemeffen bleiben wirb). 
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einzelnen unter ben Charakter des Wunders fallenden Aeußerungen 
berjelben erfcheinen fönnen als der Natur gemäß! aber nicht der ge- 
wöhnlichen alltäglichen Natur, fondern in dem Sinne, daß dieſe ganze 
Ericheinung im Ganzen und Einzelnen in den allgemeinen Zuſammen⸗ 
hang der Dinge auf diefelbige Weife verwebt fei, wie alles: Wenn 
wir biefe Möglichkeit zugeben müfjen, fo können wir auf ber an- 
dern Seite die ftrenge Grenze ziehen, daß, wenn jemand behaup- 
ten will, es fei in dem eignen Bewußtjein Chrifti eine Täufchung 
gewejen in Beziehung auf feinen höheren Beruf und fein eigen- 
tbümliches Verhältniß zu Gott, und Diejenigen Handlungen, die 
als Wunder im Leben Chriſti erzählt werben, feien entweder zu- 
fällige Ereigniffe wovon die Urfache ganz außerhalb feines Wil- 
lens gelegen hätte, oder es ſeien Kunftjtüffe, vie er abfichtlich zur 
Täuſchung verrichtet habe vermöge Anwendung von ihm befannten 
Kräften, die aber zugleich auch allen Andern hätten befannt fein 
fönnen, fo find das bie Punkte, welche man nicht zugeben Tann, 
ohne daß Ehriftus aufhören muß ein Gegenftand der Verehrung 
zu fein, denn biefe verträgt fich mit feiner Art von Täuſchung. 

Nun laſſen Sie und eine entgegengefezte frühere, und jezt 
auch noch dem Wefen nach als diejelbe vorkommende Anficht von 
der Berfon Ehrifti in Betracht ziehen. Nämlich wenn die eigen» 
thümliche Dignität Chrifti, das ihn fpezififh von allen Dienfchen 
unterfcheivenve, fein eigenthümliches Verhältniß zu Gott in fich 
ichließend, auf eine folche Weife ausgebrüfft wird wie e8 bisweilen 
in dem rechtgläubigen Ausoruffe der Kirche gefcbieht, daß er Gott 
und Menfch in einer Perfon gewefen fei, fo kann dies Leicht fo 
vorgejtellt werben, daß ein wahrer Widerſpruch darin liegt: Un⸗ 
befchränftes und Beſchränktes in einer Einheit des Lebens, in 
einer fortlanfenden zeitlichen Erſcheinung zufammen, kann ſchwer⸗ 
lich ohne Widerſpruch aufgefaßt werben; und wenn eine Behaup- 
tung in diefer Form, wie fie die Schrift nirgenb aufjtellt, in ber 
Abſicht aufgeftellt wird, die eigenthümliche Würde Chrifti außer 
allem Zweifel zu ftellen, jo ijt natürlich, daß hernach wenn man 
ich beftrgben muß, den ſich aufprängenden Schein des Wider⸗ 
ſpruchs aufzulöfen, nicht Die göttliche Seite“) leiden muß fondern 
die menfchliche, und jo bie bofetifche Unficht entfteht, nur in 


a) Natur. 
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einem weitern Sinne, als es früher gewöhnlich geſchah. Die 
Meinung ‚daß Chriftus feinen wahren menfchlichen Leib gehabt 
hätte, fondern daß dieſer nur Schein geweſen fei, mag in biefer 
ihrer befondern Stellung mehr ihren Grund gehabt Haben in ver 
Meinung von der Materie in verjchiedenen philofophifchen Syſte 
men. Über in jener Behauptung, wenn fie zur Anjchauung ge 
bracht werben foll im einzelnen, und wir fragen uns, Wie hit 
fih in dem einzelnen das Göttliche, und wie hat fich in dem 
einzelnen das Menſchliche manifeftirt? jo find zwei Auswezge 
möglich, der eine: daß man fagt, Ehriftus ift allerdings Gott ge 
wejen, aber während feines irdiſchen Lebens haben vie göttlichen 
Eigenfchaften in ihm quiescirt. Es bedarf nicht viel Meberlegung 
um einzufehen, daß viefe Ausfage aus bloßen Worten beſteht, 
und fein Gedanke übrig bleibt, wenn man nicht andere Lehren 
aufftellen will, welche den in ber Chriftenheit geltenden eben ſe 
zuwiber find; denn bei jener Anficht muß man entweber eu 
Sein des göttlichen Weſens in ihm ohne alle Thätigkeit anne 
men, ober man muß das göttliche Wefen von den göttlichen Eigen: 
Ichaften fondern, was bie chriftliche Theologie nie zugab. Der 
andere Ausweg tft, daß das Menfchliche mehr der äußere, auch 
im einzelnen willfürlich angenommene Schein gewefen fei, ald 
ber eigentliche Gehalt gewefen ſei; und das ift der Dofetismus 
im weiteften Sinne des Worts. Eine von beiden Naturen mu 
mehr oder weniger bloßer Schein fein. Aber wenn wir bie aub 
heutigen Tags unter ven Ehriften berrfchenden Vorftellungsarten, 
wie fie fich im gemeinen Leben bei Gejprächen barbieten, betrad- 
ten, fo finden fich die häufigften Spuren biefes verborgenen Te 
fetismus;") und je ftärfer der Glaube an die Gottheit ift, dejie 
mehr verwandelt ſich ber Glaube an die Menfchheit in einen 
bloßen Schein. Wenn nun der Glaube an bie Erlöfung ober 
das Heil in Chrifto auf ver Vorausſezung des Göttlichen in 
Chriſto ruht, fo thut diefe Anficht von der Sache dem Glauben 
feinen Schaden: aber bie Aufgabe, eine wirkliche Anſchauung von 
dem 2eben, von dem menfchlichen Daſein und Wirken Chriſti zu 


a) Diefen Doketismus finden wir fehr oft in ben gemeinen Borflelun- 
gen von Chriſto. — And.: Aber wenn wir bie hriftfihen Borfellungsarter 
bes gemeinen Lebens betrachten, fo finden fi Häuflg Spuren biefes verber- 
genen Doletismus. 
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geftaften, ift dabei ganz unauflöslich. Verwandelt fich in dem 
Zufammenfein felber mit dem Göttlichen in bemfelbigen Dioment 
dag Menfchliche in feiner wefentlichen Natürlichkeit in einen blos 
gen Schein, fo kann auch der Zuſammenhang zwifchen dem einen 
Moment und dem andern fich, fofern er menschlich begründet fein 
io, in bloßen Schein verwandeln. Eobald man die einzelnen Mo— 
mente im Leben Yefu, 3. B., die häufigften und natürlichiten immer 
unter der Formel eined Zuſammenſeins der Gottheit und ver 
Menschheit in dem einzelnen Pebensmomente erklären will, fo 
muß man immer entweder auf das Quiesciren ver göttlichen Eigen- 
ſchaften zurüff gehen, oder man muß fich das menjchliche in einen 
bloßen Schein verwandeln, oder ınan kommt auf die Anficht zu= 
rüff, Täuſchung in Chriſto anzunehmen. Wenn Chriftus fragt, 
io ift er entweder nicht allwiffenn, und dann quiescirt alfo Die 
göttliche Eigenfchaft, oder er will den Echein des menfchlichen 
beroorrufen unerachtet des Bewußtſeins der Allwifjenheit, und 
dann Liegt eine Zäufchung zum Grunde. Ein Beifpiel gilt bier 
ſtatt alfer; wir werben alfo von biefer Seite ein ähnliches 
Refultat ziehen müflen. Nehmen wir an, daß es nothwenbig fei 
für Chrifti lebendige Fortwirkung auf dem gefchichtlichen Wege, 
tab wir eine lebendige Anfchauung von feinem Leben und Wir- 
fen haben, und uns dieſe fo zufammenhängend zu verjchaffen 
ſuchen, daß wir möglichjt wenig hinter denen zurüff jtehen, welche 
jeine menjchliche Erfcheinung auf Erben begleiteten, halten wir 
das für eine nothwendige Aufgabe (und es ift offenbar, daß alles 
Vorbifpliche in Ehrifto leviglich darauf beruht), fo können wir 
auch unjere Zuftimmung nicht geben zu einer folchen Anficht von 
ieiner Berfon und feiner Eriftenz auf Erden, wodurch das menfch- 
(ihe in ihm in irgend einen bloßen Schein verwandelt wird. 
Alferdings finden wir auch hierzu in den urfprünglichen Aeuße— 
tungen des chriftlihen Glaubens in unfern heiligen Büchern 
gar feine Anleitung, fondern dieſes ift erſt entjtanden in ber Folge 
ipäterer Entwiffelung des chriftlichen Lebens, wobei wir allerdings 
nicht genung bedauern können, daß eine folche Trennung zwifchen 
dem dogmatifchen für fich, und dem gefchichtlichen für fich ent- 
ftanden ift, und jehr zeitig ſchon das erftere außer allem Zuſam⸗ 
menbang mit vem Tezteren ausgebildet und geltend wurde. 


Die Aufgabe, eine Formel aufzuftellen, weiche beiden Be⸗ 
Echleiermacher, Leben Iefu. 
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bürfniffen auf gleiche Weife genüge, von ber Perfon Chriſti eine 
folche Vorſtellung gäbe, daß man ihn als den für alle Zeit 
ureihenden Grund für das Heil der Menfchen ver: 
ftehen kann, und auf ber andern Seite fein gänzliches Da— 
fein auf eine vollflommen menſchliche Weife auffafjen, 
diefe Aufgabe ift die, welche die Dogmatik zu Löfen bat, und in 
deren Löſung fie immer noch begriffen ift, und bald mehr auf bie 
eine Seite, bald mehr auf die andere hinüber ſchwankt. Nur 
durch das gegeneinander treten der verjchiedenen Momente keiter 
Arten können dieſe Schwanfungen immer geringer werden, un 
bie entgegengejezten Richtungen fich immer mehr annäbern. 
Müffen wir nun alfo diefe Aufgabe als noch von feinem 
auf eine allgemein anerkannte Weife gelöft anſehen, fo werten 
wir und bier auch müſſen gegen das bofetifche eine Grenzlinz 
zu ziehen fuchen [wie gegen den Nationalismus], vamit das In 
tereffe unferer Aufgabe ungeführbet bleibe. Ich möchte mir bier 
eine dogmatifche Digreffion nur auf einen Uugenbliff erlauben. 
um den Gegenftand noch von einem andern Punkte vor Augen 
zu bringen. Nämlich wir haben eine Aufgabe zu Löfen, mit ve 
es eben fo ſteht in Betreff der Gefammtheit ver chriftlichen Kirche 
wie in Betreff der Berfon Chriſti. Wenn wir nemlich daver 
ausgehen, daß es mit dem heiligen Geift als dem Yebensprinsir 
der chriftlichen Kirche in dem chriftlichen Glauben eine ähnlich 
Bewandniß hat, wie mit ber Gottheit Chrifti,“) denn bier ii 
nun alfo rein bafjelbige aufgegeben, nur daß es fich nicht m 
einen Einzelnen handelt fondern um eine große Geſammtheit, die 
einft die ganze Menfchheit umfafjen fol. Der heilige Geijt fanr. 
auch nur auf göttliche Art wirkffam fein, und grade fo wie mu 
ed dort gemacht in Betreff der Perſon Ehrifti, müßte man e 
hier auch machen, und fragen: wie fteht ed mit ben göttlichen 
Eigenfchaften des heiligen Geijtes in Betreff defjen, was wir alt 
feine Wirkſamkeit in ber chriftlichen Kirche anfehen? Hier wirt 
es nun weit fehwerer fein, weil wir und in dem Gebiet einer un- 
mittelbaren Gegenwart befinden, den bofetifchen Ausweg zu er: 
greifen; aber wenn man auf ber andern Seite den Ausweg er 
greift, welchen die neue naturaliftiiche Anficht von ver Perſon 


a) was fih in ber Zrinität ausfpridt. 
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Chriſti ergriffen Hat, dann geht der eigenthümliche Charakter der 
Kirche als eines Reichs Gottes“) auf Erben eben jo verloren, 
wie ber göttliche Charakter Chriſti. Aber auf diefem Gebiet find 
die Aufgaben noch nicht fo geftellt, vie Streitigkeiten find nicht 
mit folcher formaliftifchen Strenge geführt, und die ganze dogma⸗ 
tische Ausbildung dieſes Artikels ift zuriiffgeblieben hinter ver 
andern. Wie es nun niemandem einfallen wird, in allen gefchicht- 
lichen Momenten der hriftlichen Kirche das rein menfchliche darin 
zu lengnen oder für bloßen Schein zu erflären, auch denjenigen 
wicht, welche die Gottheit des heiligen Geiftes in dem Sinne be- 
haupten wie die Gottheit Chrifti, jo muß es auch möglich fein in 
Vetreff unfrer Aufgabe, die Gottheit Chrifti eben fo zur ftellen, 
daß das menfchliche in ber ganzen Erfcheinung Ehrifti in jeinem 
ganzen Yeben ungefährvet bleibe. 

Wenn man nun fragt, wie fteht es denn eigentlich um un⸗ 
jern Glauben an die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes? jo müſſen 
bir fagen: wenn wir die chriftliche Kirche betrachten in ihrer 
wirflihen Erjcheinung (ich will nun einmal die Zeit, in welcher 
die Abfaffung der Schrift Liegt, dieſe Fanonifche Zeit, bei Seite 
ttellen), aber wenn wir ben ganzen nachherigen gefchichtlichen Ver- 
lauf der chriftlichen Kirche betrachten, fo wird e8 niemandem an⸗ 
vers einfallen als deſſen Wirkſamkeit nur als eine fehlechthin in- 
nerliche zu fegen; aber in allem wirklichen, was in bie Erſcheinung 
binanstritt, auch das rein menfchliche, aber allerdings zugleich als 
dorm und Dafein nicht nur, fondern auch durch bie Wirkfamteit 
diefes innern göttlichen Prinzips jo geworben aufzufaflen und 
darzuftellen, und jo werben wir feine andre Linie ziehen können 
a8 die: Alles in Ehrifto erfiheinende in feiner Einzel- 
heit als Lebensmoment, als That und Handlung und 
fo in feinem geſchichtlichen Zuſammenhange betractet 
muß rein menfchlid anfgefaßt werden können, aber 
do fo, daß wir es als die Heußerung oder Wirfung 
des Göttlichen, welches fein innerliches war, auffaffen. 

Legen wir eine folche Anficht zum Grunde, fo werden wir 
nah Mafgabe der Materialien, die wir haben, unfrer Aufgabe 
genügen fönnen ohne daß das Weſen bes chriftlichen Glaubens, 

a) des Göttlichen unter den Menſchen . 

3 
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indem wir das Leben Jeſu als ein menſchliches Leben in Be— 
trachtung ziehen, dadurch könnte gefährdet werden, da wir in der 
Vorausſezung des Göttlichen als des inneren leitenden Prinzips 
bleiben. 

Nun fragt ſich, wie weit find wir im Stande unjrer Yu 
gabe zu genügen vermöge der ung vorliegenden Materialien? — | 
Faſſen wir die Aufgabe in ihrer ganzen Strenge, nemlich ter 
Auffaffung einer Yebensbejchreibung überhaupt, jo kann fie in 
feinem einzelnen Falle auf abfolut adäquate Weife gelöjt werten, 
fo nemlich daß durch die Beſchreibung das Yeben irgend eined 
einzelnen Menfchen fo könne als eine Einheit, al8 ein Kontinuum, 
als eine fonfrete Größe aufgefaßt werben, wie es in der Wirt 
(ichfeit gewefen ilt. Ja wir werben jagen müfjen, daß in bicler 
Etrenge genommen auch feiner felbjt feine eigne Lebensbeſchrei 
bung hat, denn wir haben freilich das Bewußtfein von der Cin- 
heit und Kontinuität unfers Lebens in und, aber nicht im ver 
Form der Aneinanderreihung ver einzelnen Momente, denn in dieſer 
Art und Weife befizt fein Menſch fein eigenes Leben ganz, ſondern 
es ift auf diefe Weife in der Erinnerung aufgefaßt eben jo lüffenbaft 
wie ihm nur das Leben eines andern bejchrieben werben fanı. 
Abgefehen davon, daß Feiner bis zum Anfang feines Vebens in 
der Erinnerung vorbringen fann, müſſen wir jagen: auch micht 
in irgend einem gegebenen Zeitraum, auch nicht in einem kurzen, 
fih am meijten augzeichnenden, giebt e8 eine ſolche Kontinuität 
der Erinnerung, fondern dieſe tritt auseinander. Das Selbſt 
bewußtjein von der Einheit des Pebens haben wir al8 die Grunt 
vorausfezung, aber das Leben in dem zeitlichen auseinander treten 
befizt feiner al ein zufammenhangendes. Und wenn wir une 
benfen könnten bie einzelnen Momente als eine aufs vollftänbigite 
durchgeführte Chronik, in welcher noch am meijten Zufammenbung 
bes einzelnen fein könnte, jo wären jie immer nur als diskrete 
Größen vargeftellt, und der innere Zufammenhang wäre doch Te 
nicht zur Anſchauung zu bringen. In fofern aljo ift dem Weſen 
nach die Aufgabe überhaupt nur in gewiffen Grenzen zu löſen, mr 
dann beſcheiden wir uns zugleich, daß hierin noch ein jehr großer 
Unterfchied des mehr und minder gegebenen fei nicht nur durch 
die Differenz der NReichhaltigleit eines einzelnen Lebens, denn did 
macht hierin feinen wefentlichen Unterfchien, weil jedes Leben in 
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jih eine Einheit ift, aber daß eine jehr große Differenz gegeben 
ift durch die Art und Weife wie wir uns ter Einzelheiten eines 
Lebens bemächtigen fünnen. Man hat überhaupt in Betreff ber 
Gefchichtfchreibung häufig gefagt, die Gefchichte fei nicht eher mög- 
Ich als nach einer gewilfen dazwiſchen Tiegenden Zeit, in dem 
Berlauf oder unmittelbar nach einem beftimmten Abfchnitt fei 
noch feine gefchichtliche Darftelliing möglich; auf der andern Seite 
follte man denfen, müßte fich eben fo fehr geltend machen Laffen, 
je weiter bin um fo weniger jei eine Gefchichte möglich, weil um 
jo mehr Momente verfchwunden find und bie Erinnerungen im- 
mer lüffenhafter werben: beides ift wahr, aber nur in verfchieb- 
ner Beziehung, nach ben beiden Seiten, bie wir früher im ein- 
zelnen von einander geſondert haben. 


6. Stunde. „Neben dem Mangel gegnerijcher Darftellungen 
über die apokryphiſchen Evangelien im allgemeinen. 
Ueber tie Dupficität unfrer Quellen und die Schwie- 
rigfeit der Darftellung aus ihnen.“ 


23. Mai. Wie fönnen wir vermöge des vorliegenden Ma» 
terials unsre Aufgabe löſen? — Immer bleiben unfre vier 
fanonifchen Evangelien die Hauptquelle, an welche wir ums zu 
haften haben. Außer ihnen giebt es allerdings noch ähnliche, 
fogenannte apofrhphifche Evangelien, d. h. folche, denen die chrift- 
liche Kirche die Autorität, daß fie als richtige Derichterftatter an: 
zuſehen wären, nicht beigelegt hat. An dies Urtheil brauchen 
wir uns weiter nicht zu fehren, fondern es müßte fich erft be- 
ftätigen; vorläufig müffen wir fie allerdings zu unfrer Inter: 
fuchung mit zuziehen. 

Bon den eigentlichen Gegnern haben wir noch viel weniger 
irgend zufammenhangende Darftellungen, fondern faft überall nur 
Urtheile, die alfo gar nicht umter Die Quellen zu rechnen 
find; und nur fehr wenig einzelne Angaben haben wir, die uns 
überliefert find von thatfächlichen Ausfagen, die ſich auf das 
Leben Chriſti beziehen. Nehmen wir das alles zufammen, fo find 
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wir für eine folche Aufgabe, wie die unfre, nur fehr pürftig be 
rathen. Einmal ift das für den rein gefchichtlihen Standpunkt, 
auf den wir uns ftellen müffen, etwas nachtheiliges, daß uns je 
wenig übrig ift von der Art, wie das Leben Chrifti von feinen 
Gegnern anfgefaßt worden; und aus allem was felbft in unfern 
Evangelien von biefen vorfommt, Taffen ſich nur fehr wenig ſolche 
Urtheile abnehmen, welche auf etwas thatfächliches gingen.“) Tie 
apofrhphifchen Evangelien, fo viel davon übrig ift, haben es auch 
nur fo gut wie gar nicht mit dem eigentlichen Leben Chrifti zu 
thun, fo weit e8 und am meiſten intereffirt, d. h. mit feinem öffent 
lichen Leben, fondern auf der einen Eeite überhaupt mit feiner 
Kinpheit, auf der andern überwiegend mit ber Leidensgeſchichte 
Ehrifti. 

Was die vier fanonifchen Evangelien betrifft, treten uns hier 
wiederum ſehr fehwierige Verhältniffe entgegen, die eigentlid 
erft aufgeklärt fein müßten, ehe wir unfre Aufgabe 
zu löſen verfuhhten; aber fie ſind von ber Art, daß man 
noch garnichtabfehen fann, wie bald Diefe Schwierig: 
feiten erledigt fein werden, und je wichtiger unjre 
Anfgabe ift, defto weniger dürfen wir jene Aufflärung 
abwarten, obgleich fie allein uns über den Gebraud 
ficher ftellen würde, der von den Evangelien zu machen 
ist. Ich kann mich hier nun in dieſe Streitfrage ſelbſt keineswegẽ 
einlaffen im allgemeinen, fondern ich kann nur denjenigen ‘Theil Du: 
von berühren, ber unmittelbar auf die Art, unfre Aufgabe zu 
löſen, Einfluß hat. Da liegt die Sache fo, daß ftreng genommen 
wir fagen müfjen, Wir haben an unfern vier Fanonifchen 
Evangelien eigentlich nur zwei verfdhienne Quellen, 
das Ev. Johannis ift die eine, und bie ander drei zufanmen: 
genommen find die andre. Nämlich died meine ich fo, daß a 
nur eine wirkliche Differenz der Art nach giebt, in viefer Be— 
ziehung und fo angefehben. Das Evangelium Fohannis ift nem 
ih in ganz andrem Sinne eine fortlaufende Erzählung; bie bra 
andern find weit mehr Aggregate von einzelnen Erzählungen, und 
wenn ich fage, biefe drei bilden nur eine Quelle, Dann mein 
ich das fo, Wenn Sie eine fogenannte Synopfis zur Hand nch 


a) bie fih auf Thatſachen gründen. 
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men, wo nach verſchiednen Abfchnitten dieſe drei Evangelien zer- 
legt und ihren Elementen nach paralfel neben einander gejtelit 
find (ich habe immer am liebften die de Wette'ſche Synopfis 
in Gebanfen weil fie den großen Vorzug barbietet, daß in Be— 
treff gewiffer Theile, wo diefe Evangelien weiter auseinander 
geben, jebes einzelne Evangelium zum Grunde gelegt ijt), dann 
liegt die Sache fo: es giebt eine große Zahl von einzelnen Er- 
zählungen aus dem Leben Jeſu welche dieſe drei mit einander 
gemein haben, und nur einige wenige in jedem Cvangeliften, bie 
er allein bat. ch nehme hier den Ausbruft „Erzählung“ im 
weiteſten Sinn, fo daß ich auch einzelne Reden Chrifti, fofern 
fie erzählt werden, mit darunter begreife. Wit benjenigen ein- 
zelnen Erzählungen, welche diefe drei Evangelien gemein haben, 
ſteht e8 allerdings fo, daß fie nicht immer ganz auf dieſelbe Weife 
erzählt werben, und die Differenzen in der Art wie fie erzählt 
werden, auch ber Größe nach fo verſchieden find, daß fie bei 
einigen folchen Erzählungen ihrer Unbebeutendheit wegen gar 
nicht berüfffichtigt zu werden brauchen; bei andern fteht es ba- 
gegen jo, daß man zweifelhaft geworden ift, ob es dieſelbe DBe- 
gebenheit fei, oder eine andre. Dieſe quantitative Auffaffing 
biefer Differenzen ift nun auch ſchon immer in jedem Einzelnen 
ein Urtbeil, welches mit andern Urtheilen, die er auf diefem Ge- 
biet gefällt hat, zufammenbangt. Es giebt nemlich eine gewiſſe 
itrenge Theorie von der Inſpiration unfrer neutejtamentlichen 
Bücher, und wenn ſich jemand biefelbe angeeignet hat, kann er 
licht dahin kommen, zu jagen, daß da, wo in zwei verfchiebnen 
Erzählungen ein und derſelben Begebenheit jolche Differenzen 
vorfommen daß man fte nicht in einander fchieben kann, fonbern 
jo, daß Das eine nothwendig das andre aufhebt, daß ein Element 
in der einen Erzählung in wirklichem Widerſpruch fteht mit einem 
Clement in der andern, — das nicht mehr diefelbe Begebenheit 
fein könne, weil er nämlich die Relation ganz und gar auf den 
beifigen Geift zurüffführt als den Autor, alfo die Erzählung als 
Erzählung eines und befjelbigen und eines Untrüglichen anfteht. 
Schen wir alfo auf diefe den drei Evangelien gemeinfamen Er- 
sählungen, fo ift dann bie Aufgabe, aus den verſchiednen Erzäh- 
lungen fi die Thatſache fo zu Tonftruiren, daß man zugleich 
daraus begreifen kann, wie bie verfchiednen Erzählungen mit den 
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Widerfprüchen können entjtanden fein, und fo wie man dieſes 
gewonnen, hat man in ber That ans drei verfchiepnen Eins ge: 
macht, und man behanbelt alfo die drei Schriften als folde, 
welche immer auf einander zıtrüffgeflihrt werben müſſen. 

Betrachten wir nun die Erzählungen, welche den Cinzelnen 
unter diefen Evangeliften eigenthümlich fin, fo muß man für 
biefe Doch den Ort aufſuchen, wo man fie einfchieben fann, unt 
ba entfteht die Aufgabe, in jedem Evangeliften den Ort nachzu— 
weifen für diejenige Begebenheit, die er nicht erzählt, und bie ber 
andre erzählt. So wie wir aber biefe Erangelien aus dem Ge— 
ſichtspunkt betrachten, daß fie mehr Aggregate von einzelnen Er: 
zählungen find, als zuſammenhangende Darftellungen, weil der Zu: 
fammenhang nicht Überall angegeben wird, fo entfteht gleich pie Frage, 
nach welden Marimen bat jeder vie einzelnen Erzählungen 
zufammengeftellt, und diefe Trage muß erft beantwortet fein ei 
man das unternehmen Tann, den Ort für die ausgelaffene Cr: 
zählung auszumitteln. Wenn man nun Grund hätte zu der Der: 
muthung, biefe Erzählungen feien nicht immer jo geftellt worden 
wie fie der Zeit nach auf einander gefolgt find, fo faun man 
auch die Auffuchung des Drts gar nicht in der Beziehung ver: 
nehmen daß man bie Zeitorbinung feitjtellen Könnte, und ben Zeit: 
punkt in welchen jeder Evangelift die Begebenheit würde gejtelt 
haben, denn ver andre hätte nach einem andern Prinzip geftellt.” 
Aber erft wenn wir darüber ein beftimmtes Urtheil haben, un 
nach Maßgabe deſſen die Frage aufwerfen, inwiefern fann man 
die Zeitrechnung) der erzählten Begebenheiten ausmitteln? nur 
barnach, als dies der Fall wäre, wilrden wir verfuchen können. 
in der Lebensbefchreibung Chrifti einen Zuſammenhang ver Zeit 
darzuſtellen. 

Mit dent Evangelium Johannis hat es nun allerdings eine 
ganz andre Bewandniß; das verhält fich zu den andern gar nict 
fo, daß man e8 in eine folde Operation mit hineinziehn könnte. 
Wollte man nach dem Gefez, wie in ber de Wette’jchen Syn— 
opfis, eine Synopſis aller vier Evangelien anjtellen, fo würde 
fich die, bei der Fohannes zum Grunde gelegt wäre, ganz ander? 


a) fo wird bie Begebenheit bei verſchiednen einen verſchiednen Pla; er⸗ 
halten fönnen. 
5) Zeitordnnung. 
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verhalten al8 die anvern. Im Evangelium Johannis würben bie 
Fälle felten fein, wo etwas aus den andern ihm gegenüber zu ftellen 
wäre; °) barumftellt ſich hier eine Quelle dar, welche fich auf eine fehr 
beftimmte Weiſe von ben andern unterfcheidet. Aber Daraus 
wählt nun gleich die Echwierigfeit unfrer ganzen Aufgabe gar 
ſehr. Das Evangelium Johannis ift von Aufang zurükkgeführt 
worden auf einen unmittelbaren Jünger Chrifti, der dieſen Namen 
geführt Hat. Das ift ein fo altes Urtheil, daß wir es faft für 
ein Zeugniß annehmen können. Aber ebenſo ift das Evangelium 
res Matthäus einem andern von den zwölf Jüngern Chrifti zu- 
gefchrieben worden. Die andern beiden Evangelien werben auf 
folhe Antoren nicht zurüffgeführt. Die Schwierigfeit ftellt ſich aber 
fhon in dem ganzen Umfang dar, wenn wir nun den Matthäus 
und “Johannes nebeneinanberjtellen. Nemlich beide Verfaſſer follen 
folhe gewejen jein, welche Chriftum während jeines öffentlichen 
Lebens begleitet, zu feiner täglichen Gefellfchaft gehört haben: 
wie ift nun die Thatſache zur erklären, daß ber eine ein Aggregat 
von einzelnen Erzählungen aufftellt, worin aber fo weniges vor- 
fommt von dem, was der andre erzählt, und wiederum daß der 
andre mehr ein zuſammenhangendes Evangelium giebt, worin fo 
wenig von ben Einzelheiten vorkommt, die der andre zufammen- 
getragen bat? Wenn wir nun annehmen, daß doch beide Be— 
gleiter Ehrifti gewefen find, fo müffen wir entweber annehınen, 
daß fie ganz verſchiedne Ubfichten gehabt haben bei ihren Erzäh— 
(ungen, ober daß fie eine ganz verſchiedne Werthfchägung der Be— 
gebenheiten im Leben Chrifti gehabt haben. Bon beiden Annahmen 
aus läßt fich die Sache begreifen. Wenn z.B. ver eine die Ab— 
ficht gehabt hätte, er wolle nur alles wunderbare aus dem Leben 
Jeſu erzählen, und der andre hätte irgend eine andre Abſicht ge- 
habt, fo läßt fich denfen, daß diefer andre das wunderbare ganz 
bei Seite gelaffen hätte; eben fo läßt ſich die Sache erklären, 
wenn man mir denft an die Abficht der Gefchichtichreibung, aber 
beide haben eine verſchiedne Werthſchäzung ver Begebenheiten gehabt. 
Aber nun Liegt ung die Aufgabe ob, uns von dieſer verſchiednen Werth- 
fchäzung, oder von der verfchiennen Abficht Rechenschaft zu geben. 


c: Im Johannes wären felten für eine Erzählung Parallelen aus 
andern Evangelien zu finden, fowol von Reden als Handlungen Chrifti. 
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Betrachtet nian aber wieder das Verhältniß der einzeluen Mate— 
rialien, jo kommt man faft gar nicht bamit zu Stande, ſich eine 
jolche Differenz ordentlich zu Eonftruiren: Was man auch auf- 
ftellen möge als befonpre Abficht oder Beſchränkung des Zwelles, 
jo würden fich doch in den andern Evangelien Elemente finden, 
daß man fagen müßte: Das hätte er auch aufnehmen müſſen. 
Nun noch eine andre Schwierigkeit; nämlich es giebt nur 
ſehr wenige Stellen in unfern Evangelien, wo der Zeitunter- 
ſchied zwifchen der einen und der andern Begebenheit angegeben 
wäre. Ueberall nun, wo das fehlt, hat man eigentlich fein Maß 
für die Zeitabftände, itnd alfo auch fein Maß für pas Ganze, 
jo daß wir nun behaupten könnten, das öffentliche Leben Chrifn 
bat einen ſolchen Zeitraum eingenommen. Dieſe direfte Maßbe 
jtimmung läßt fich freilich durch andres erfezgen, wenn nämlid 
bie erzählten Begebenheiten in Verbindung gebracht find mit 
Thatſachen, deren Zeitabftände anderwärts her befannt find. Nun, 
ein folches Mittel ift von je ber gewefen bie Bezugnahme auf 
den jübifchen Feſtkalender, denn da gab es regelmäßig wierer- 
kehrende feftliche Handlungen, die an gewiffe Zeitpunkte gebunden 
waren, und wenn in mehreren einzelnen Erzählungen auf jelde 
Punkte Bezug genommen wäre, fo fünnte und das bie birelte 
Angabe der Zeitabftände ergänzen. Daher hat man auch ven 
je ber verfucht, die einzelnen Begebenheiten Chriſti einzuordnen ın 
den jüdischen Feftfalender, und das Leben Ehrifti nach den jüdi 
ſchen Hauptfeften zu beftimmen. Wenn 3. B. auf mehrere Dfter- 
fejte beftimmter Bezug genommen wäre, oder auf mehrere Laub 
hüttenfefte, fo würde man fügen können, Kommen drei verſchiedne 
Dfterfefte im öffentlichen Leben Ehrifti vor, fo müſſen es wenig: 
ſtens zwei volle Jahre gewefen fein; aber da müſſen wir wierer 
jagen, daß die funoptifchen Evangelien uns in diefer Beziehung 
ganz im Stich Iaffen. Nur Johannes nimmt öfters Bezug auf 
feftliche Zeiten, aber freilich ohne immer genau zu beftimmen, 
was für ein Feft er meint; daher ift auch anf dieſem Gebiet falt 
alles ftreitig, und die Unfichten über die Dauer des öffentlichen 
Lebens Chrifti weichen bedeutend von einander ab: das hangt 
davon ab, welche won beiden Seiten der Quelle man am meijten 
zum Grunde legt. Diejenigen, welche die funoptifche Quelle zum 
runde legen, fagen: die Synoptiker erwähnen nur ein Ofterfelt, 
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wo Chrifti Yeben endete; hätte fein öffentliches Leben Länger ge= 
dauert, fo müßten bie drei Evangelien ausgelaſſen haben, baf 
Chriſtus vorher nicht zum Ofterfeft gegangen war. Dem Johan⸗ 
nes folgend jagt man, der giebt mehr Fefte, aber die Wahrfcheinlich- 
feitöberechnung nach Johannes hat auch verſchiedne Reſultate ge- 
geben. Nun ift dies nicht blos etwas äußerliches oder gleichgilti- 
ges, daß es für ben eigentlichen Zwekk ver Yebensparftellung 
Chriſti nicht auch darauf ankomme, ob fein öffentliches Leben ein, 
jwei over drei Jahre gedauert; das kann man nicht fagen, benn 
ein jedes Leben, welches felbft einen befondern Zwekk hat, müffen 
wir auch fchäzen nach dem Ernft und ber Kraft, womit der Zwekk 
verfolgt wird. Wenn ich mir denken foll, das öffentliche Leben 
bat drei Jahre gebauert, aber es ijt nicht mehr darin gejchehn 
für biefen Zwekk, als was in diefer Relation berichtet wird, fo 
giebt das ein andres Urtheil über die Verfahrungsweiſe Chrifti; 
hat aber fein Yeben nur ein Jahr gewährt, fo wirb bie Inten— 
jität des Handelns eine andre,”) oder es müßte da mehr ver- 
ihwiegen fein; aber dieſes leztre kann uns auch erft aus ben 
Thatſachen entgegentreten. 

Eben jo fehwierig find auch die Ausfagen über vie Loka— 
lität des Lebens Chrifti, und auch wieder fo, daß die drei Evange- 
liſten auf der einen Seite fteben, ıınd Johannes fteht auf der andern 
Seite; nemlich in den ſynoptiſchen Evangelien ift offenbar Gali- 
läa der Hauptfchauplaz des öffentlichen Lebens Chrifti, in andern 
Theilen des jüpifchen Landes kommen nur einzelne gelegentliche 
Exkurſionen vor, die als etwas zufälliged und worübergehendes 
ericheinen, und von Jeruſalem ift gar nicht eher die Rede als bie 
Chriſtus zum Ofterfeft ging, wo fogleich feine Gefangenfchaft ein- 
fiel. Dagegen Johannes bringt nicht nur Chriftum öfter nach 
Jeruſalem, fondern, was fehr zu bemerfen, er führt immer einen be- 
jondern Grund an, den Chriftus gehabt hat, wenn er fich aus 
Jeruſalem nach der Umgegend entfernt, und nach Galiläa geht; 
das giebt zwei verfchiebne Anfichten von ben Lokalitätsverhält⸗ 
niffen: Nach den funoptifchen Evangelien erfcheint es 
jo, als ob Chriftus feinen eigentlihen Wohnfiz in Ga— 
liläa gehabt babe, und dies namentlich in Kapernaum; 


a) es wäre bas ein abfolutes Marimum. 
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Betrachtet man aber wieder das Verhältniß der einzelnen Mate: 
rialien, fo kommt man faft gar nicht damit zu Stanve, fich eine 
ſolche Differenz ordentlich zu Eonftruiren: Was man auch auf 
ftellen möge als befondre Abficht oder Beſchränkung des Zweites, 
jo würden fich doch in den andern Evangelien Elemente finden, 
daß man fagen müßte: Das hätte er auch aufnehmen müffen. 
Nun noch eine andre Schwierigkeit; nämlich e& giebt nur 
jehr wenige Stellen in unfern Evangelien, wo der Zeitunter: 
ſchied zwifchen ber einen und der andern Begebenheit angegeben 
wäre. Ueberall num, wo das fehlt, hat man eigentlich fein Mof 
für die Zeitabftände, imd alfo auch fein Maß für pas Ganze, 
fo daß wir nun behaupten könnten, das öffentliche Leben Chriſt 
hat einen folchen Zeitraum eingenommen. Dieſe virefte Mapke- 
ftimmung läßt fich freilich durch andres erſezen, wenn nämlich 
bie erzählten Begebenheiten in Verbindung gebracht find mit 
Thatſachen, deren Zeitabftände anderwärts her befannt find. Nun, 
ein folches Mittel ift von je her gewefen die Bezugnahme auf 
ben jübifchen Feſtkalender, denn da gab es regelmäßig wieber- 
kehrende feitliche Handlungen, die an gewiffe Zeitpunkte gebunten 
waren, und wenn in mehreren einzelnen Erzählungen auf jolde 
Punkte Bezug genommen wäre, fo könnte uns das bie birelte 
Angabe der Zeitabftände ergänzen. Daher hat man auch ven 
je ber verfucht, die einzelnen Begebenheiten Chriſti einzuordnen in 
ben jübifchen Feſtkalender, und das Leben Ehriftt nach ven jüdi— 
ſchen Hauptfeften zu beſtimmen. Wenn 3. B. auf mehrere Ofter- 
fejte beftimmter Bezug genommen wäre, oder auf mehrere Laub 
hüttenfefte, jo würde man fagen können, Kommen drei verfchiehne 
Dfterfefte im öffentlichen Leben Chrifti vor, jo müffen es wenig: 
ſtens zwei volle Jahre gewefen fein; aber da müſſen wir wieder 
fagen, daß die ſynoptiſchen Evangelien uns in dieſer Bezichung 
ganz im Stich Taffen. Nur Johannes nimmt öfters Bezug auf 
feftliche Zeiten, aber freilich ohne immer genau zu beftimmen, 
was für ein Feft er meint; daher ift auch auf diefem Gebiet full 
alles ftreitig, und die Anfichten über die Dauer des öffentlichen 
Lebens Chrifti weichen bedeutend von einander ab: das hangt 
bavon ab, welche von beiden Seiten ver Quelle man am meijten 
zum Grunde legt. ‘Diejenigen, welche die ſynoptiſche Quelle zum 
Grunde legen, fagen: die Synoptifer erwähnen nur ein Ofterfeil, 
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wo Chrifti Yeben endete; hätte fein öffentliches Leben länger ge- 
dauert, fo müßten bie drei Evangelien andgelaffen haben, daß 
Chriftus vorher nicht zum Dfterfeft gegangen war. Dem Yohan- 
nes folgend fagt man, der giebt mehr Feſte, aber die Wahrfcheinlich- 
feit8berechnung nach Johannes hat auch verſchiedne Reſultate ge- 
geben. Nun ift dies nicht blos etwas äußerliches ober gleichgilti- 
ges, daß es fr dem eigentlichen Zwelk ver Lebensbarftellung 
Chriſti nicht auch darauf anfomme, ob fein öffentliches Leben ein, 
jwei oder brei Jahre gedauert; das kann man nicht fagen, denn 
ein jedes Leben, welches felbft einen befondern Zwekk hat, müffen 
wir auch fchäzen nach dem Ernft und der Kraft, womit ber Zwekt 
verfolgt wird. Wenn ich mir denken foll, das öffentliche Leben 
hat drei Jahre gedauert, aber es ift nicht mehr darin gefchehn 
für diefen Zwekk, als was in biefer Relation berichtet wird, fo 
giebt das ein andres Urtheil itber die Verfahrungsweife Chrifti ; 
hat aber fein Leben nur ein Jahr gewährt, fo wird die Inten— 
fität des Handelns eine andre,“) oder e8 müßte da mehr ver- 
Ihwiegen fein; aber dieſes Ieztre kann uns auch erſt aus ben 
Thatfachen entgegentreten. 

Eben fo fchwierig find auch die Ausfagen über die Loka— 
lität des Lebens Chrifti, und auch wieder fo, daß bie drei Evange- 
liſten auf der einen Seite jtehen, und Johannes fteht auf der andern 
Seite; nemlich in den founoptifchen Evangelien ift offenbar Gali- 
läa der Hauptfchauplaz bes öffentlichen Lebens Chrifti, in andern 
Theilen bes jüdifchen Landes kommen nur einzelne gelegentliche 
Erfurfionen vor, die als etwas zufälliges und vorübergehendes 
eriheinen, und von Jeruſalem ift gar nicht eher bie Rede als big 
Chriftus zum DOfterfeft ging, wo fogleich feine Gefangenschaft ein- 
fiel. Dagegen Johannes bringt nicht nur Chriftum öfter nach 
Jeruſalem, fondern, was fehr zu bemerken, er führt immer einen be- 
iondern Grund an, den Chriſtus gehabt hat, wenn er ſich aus 
Jeruſalem nach der Umgegend entfernt, und nach Galiläa geht; 
das giebt zwei verfchiedne Anfichten von ven Lofalitätsverhält- 
niffen: Nach den ſynoptiſchen Evangelien erfcheint es 
io, als ob Chriſtus feinen eigentliden Wohnfiz in Ga- 
liläg gehabt habe, und dies namentlich in Kapernaum; 


a) es wäre bas ein abjolutes Marimum. 
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aber im Johannesevangelium ift davon gar nichte zu 
merfen, vielmehr liegt die VBorausfezung zum Grunke, 
daß Galiläa gar nicht fein gewöhnlicher Wohnfiz ge: 
wefen. Hieraus entjtehben natürlich viele Differenzen, unt ie 
fehen wir, daß auch in Bezug auf Raum und Zeit, was doch gan; 
unnachläßlich, wenn von einer gefchichtlichen Anſchauung bie Rede 
ift, unfre Quellen uns fehr in Verlegenheit bringen. 


7. Stunde. „Wie ter Plan nach Maßgabe ver Mäte: 
rialien bejchränft werden muß. Eintheilung in drei 
Periopen.« 


24. Mai. Es bat mir das Yohannesevangelium immer ben 
Eindrukk gemacht, daß es anf eine entſchiedne Weife den Charal- 
ter einer zufammenbangenten in cinem Ganzen gewefenen ımt 
wiebergegebenen Darjtellung an fich trägt, aber keineswegs ie, 
daß Dies num umfrer Aufgabe genügte, denn nicht nur daß es nt 
ganze frühere Leben Jeſu gar nicht berüfffichtigt, fondern ed hat 
auch eingeftändlich mehrere Lükken, alfo fann man ein Leben Jeir 
fo, wie e8 eigentlich fein foll, ans ihm auch nicht darſtellen; un 
doch ſind das nun alle unfre Materialien! Wir müffen alfe ge 
fteben, daß fie für unfern Zwekk, wenn wir ihn ganz ins Yu 
faffen, fehr unzureichend find, und daß fie auch noch bei demie 
nigen, was fie geben, es fehr ſchwer machen, zu einem beftunm 
ten Refultat zu gelangen, weil es fehwer ift, fie fo in einander 
aufzulöfen, daß man fich far machen müßte, wie das im ber einen 
Erzählung entftanben fei was tem in einer anbern Grzäblun: 
wirklich zu widerfprechen ſcheint. Es ift alfo wol unläugbar, bot 
wir zu einer zuſammenhangenden Darftellung dest 
bens Jeſu nicht gelangen können. Wir müffen nad dem 
vorhandenen Stoff uns unfre Aufgabe befchränfen, und va il 
alfo nur die Frage, wie wir, da wir nur Dasjenige, ma? 
wir ale Nachricht vor uns haben, fo viel als möglid 


in Eines zufammenbringen fönnen, uns einen Ent 


wurf bilden, wie wir dabei zu Werfe geben wollen. 
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Was wir in den heiligen Echriften finden, das fällt in fehr 
verfehiedne Zeiträume, und auch wiederum ift das einzelne fehr 
verfchieden in Betreff der Ausfübrlichleit oder des Fragmentarifchen 
der Darftellung. 

Bon felbft entjtehen ung Drei Hauptabjchnitte in dem 
ganzen gefchichtlichen Dafein Chrifti, die wir von einander zu 
jondern haben: tasjenige, worauf uns am mehriten ankommt, 
woraus fich uns fein eigentliche8 Bild geftalten muß, ijt der fei- 
ner Yänge nach für uns noch ganz unentſchiedne Zeitraum feines 
öffentlihen Yebensd. Wenn wir dieſes nun faffen in bie 
engere Grenze feiner freien Wirfjamfeit Durch Ichren und 
handeln, fo ift der Anfangspunft von tem wir ausgehn müffen, 
vermöge der Beſchaffenheit unfrer Nachrichten, die Taufe Chrifti; 
daran knüpft fich der Anfang der Erzählung feiner Wirkfamfeit 
in den Evangelien. Ich drüffe mich hier abfichtlich vorfichtig 
aus, da es unentſchieden ift, ob Chriftus nicht vor ber Taufe 
eine ähnliche Wirkſamkeit ausgeübt hat. Nun vie freie Wirkfam- 
feit endigt eigentlich mit feiner Gefangennehmung; was er 
jeit Diefer gethan hat, war nur Reaktion gegen das was ihm be- 
gegnete, war nicht die Thätigfeit, welche die Idee feines Berufs 
ausfprach, und fo fondern wir von ſelbſt viefen legten Theil fei- 
nes öffentlichen Vebens von jenem erften ab. Die Erzählungen, 
die wir in den Evangeliften finden von dem Zuſammenſein Chrifti 
mit feinen Jüngern nach feiner Auferftehung, find allerdings 
wieder Erzählungen von einer freien Wirkfamfeit Chrifti, aber 
fie haben einen andern Charakter, fie haben nicht mehr diefelbe 
Veffentlichfeit, jondern es wird von den Jüngern bejtimmt bas 
Gegentbeil behauptet, daß fich Chriftus nur in dem Streife feiner 
Jünger gehalten hat, daher haben wir wieber zwei Abfchnitte: 
die Rataftrophe feines irdischen Pebens in der Leidensgeſchichte, 
und bie Nachrichten von der Zeit feiner Auferftehung bis zur 
Himmelfahrt. 

Was nun vor dem öffentlichen Leben Chrifti hergeht 
ift der erfte Zeitraum, von dem wir aber am wenigften irs 
gend zuſammenhangende Nachrichten haben. Das meijte find 
detaillirte Erzählungen von den erjten Unfängen feines Lebens, 
und von dem was diefem unmittelbar worhergeht; aber von dem, 
was feiner öffentlichen Wirkſamkeit unmittelbar vorhergeht, wiffen 
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wir eigentlich gar nichts. Als ein mittlerer Aft zwifchen feiner 
Geburt und feinem öffentlichen Anftreten ift nur die ijolirte Nach⸗ 
richt welche in fein Knabenalter fällt, wo er nach der Weile ber 
jüdiſchen Erziehung im Gefez unterrichtet wırrde, vorhanden. Diele 
verſchiednen Zeitränme werben wir alfo nach Maßgabe der vorbant: 
nen Nachrichten zur Darftellung bringen, und fehen, wie weit es 
nach dem, was überliefert ift, uns gelingen wird, ein Bild von 
Chrijto zu entwerfen, welches einer zufammenhangenden Darftellung 
feines Yebens möglichſt nahe träte. 

Was nun das Außerliche der Gejchichte, zunächft das chrone 
logiſche betrifft, fo ift auch das vielen Schwierigkeiten unterworfen. 
Sie gehören aber mehr in das Gebiet der interpretation einzel. 
ner Stellen, al® daß fie für unfre Aufgabe Bedeutung hätten. 
Ob Ehriftus einige Fahre früher oder fpäter als unfre Zeitreb- 
nung befagt, geboren ift, oder ob er einige Jahre mehr over 
weniger gelebt bat, ift für unfre Daritellung ziemlich gleichgültig: 
damit werde ich mich alfo gar nicht aufhalten. 


— — — — 


I. Zeitraum. 
Das Leben Ehrifti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


Wir finden, indem wir ben erften Zeitraum anfangen wollen, 
in unfern Evangelien eine merfwürbige Duplizität: zwei von m: 
fern Evangeliften fagen gar nichts von der Geburt und dem frü⸗ 
heren Leben Chrifti, fondern führen ihn gleich bei feinem öffent 
lichen Auftreten ein, und was fie früheres berichten, betrifft mit 
feine Perfon, fonvern die Perfon deffen, welcher durch die Taufe 
Ehrifti in eine in unfer Gebiet fallende Relation fam. Die an: 
bern theilen Nachrichten mit von der Geburt und Abftammung 
Chrifti, nämlih Matthäus und Lukas. Wenn wir num die 
Nachrichten zufammenfaffen, fo ftoßen wir gleich auf mannigfl 
tige Schiwierigfeiten, die num noch zunehmen, wenn wir bie I 
genannten apofruphifchen Evangelien, und einzelne Data bei at 
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bern Schriftitellern dazır nehmen. Ich glaube, wir müffen nım 
bier zuerjt eine vorläufige Frage aufitellen, nemlich von wo fön- 
nen fich denn dieſe Nachrichten von der Geburt Chrifti und was 
damit zufanımenhangt herjchreiben? — Wann feine Jünger, welche 
bernach während feines öffentlichen Lebens feine beftändigen Be- 
gleiter gewefen find, mit ihm befannt geworben, wird und bei 
den meiften erzählt; daß aber einer von ihnen ein Jugendge— 
führte Chrifti gewefen wäre, ift nach den Erzählungen gar nicht 
anzunehmen. Ya, der ganze Charakter dieſer Erzählung von ber 
Taufe Chriſti macht ven Eindruff, daß damals auch erft anfing 
anf eine öffentliche Weife die Rede von Ehrifto zu fein. Nun 
haben jeine Jünger in feinem öffentlichen Yeben feine tägliche 
Geſellſchaft gebilvet, und er ift wenigftend immer von mehreren 
umgeben gewefen, auch in den Zeiten, wo das öffentliche Peben 
rubte; können wir nun wol glauben, daß Erzählungen von ber 
Kindheit Chriſti von ihm ſelbſt ausgegangen find, daß ihn feine 
Yünger nach feinem früheren Leben gefragt haben und er ihnen 
ſolche Erzähfuugen gegeben, die wir in den Evangelien aufgenom- 
men finden? — Wenn man aus dem Ganzen ber Evangelien 
einen Eindruff gefaßt hat von der Art und Weife des Zufammen- 
feins Chriſti mit feinen Jüngern, von dem gegenfeitigen Verhält- 
niß, fo muß einem jeden wol das unmwahrjcheinlich vorkommen, 
daß die Jünger ihn follten darnach gefragt haben, und eben fo 
unwahrfcheinlich, daß er ihnen folche Erzählungen follte von felbft 
mitgetbeilt haben; im Gegentheil ift wahrfcheinlich, daß er vie 
Zeit mit ihnen auf eine unmittelbare Weife zu dem was zu ihrem 
Beruf gehörte, benuzt hat. Ya wenn wir biefe Nachrichten ſelbſt 
betrachten, wie fie in gewiſſer Beziehung fo jehr ind einzelne 
geben, wie Geſpräche darin vorkommen, poetifche Ergießungen, 
fo wird fehr unwahrfcheinlich, daß fie in dieſer Geftalt follten 
von Ehrifto ſelbſt herrühren. Nun aber giebt e8 eine andre Quelle, 
“ wird uns nämlich erzählt auf bejtimmte Weiſe im Evangelium 
des Johannes, daß nach dem Tode Chriſti Johannes die Maria 
zu fich genommen babe, und fo finden wir fie im Anfang der 
Apoftelgefchichte unter feinen Brüdern zufammen in der vertrau- 
ten Gemeinschaft mit ſeinen Jüngern. Nun war die Erfcheinung 
Chrifti vorlibergegangen, und nun könnte man fich eher denken, 
daß in den Jüngern jelbjt das Verlangen erwachte, fein Leben 
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zu verfolgen auch in die Zeit wo fie nicht mit ihm zufammen 
waren. Ta wird Maria auch bereit gewefen fein, zu erzählen 
von feinem frühern Peben, und fo könnte man vermutben, daß 
bie Nachrichten in unfern Evangelien die Mutter Ehrifti zu ihrer 
unmittelbaren Quelle hätten. Uber auf der andern Seite it 
auch fehr viel dagegen und e8 wird, von einer anbern Seite ke: 
trachtet, fehr unmwahrfcheinlih. Erſtens war derjenige, welder 
in dem nächften Verhältniß mit ver Maria ftand, grade Johannes. 
Wenn wir jein Evangelium ganz als fein Werf”) gelten laſſen, 
fo fann man fich nicht leugnen, es geht daraus hervor, daß er 
auch in einem befondern perfönlichen Verhältniß zu Chriſto ſtand 
gerade in Betreff des Subjeltiven der Perjönlichkeit, und de 
würde am meiften diefer Punft grade zwiſchen ihm und der Maris 
vorgefalfen fein, aber fein Evangelium fchweigt von allem früß: 
ven am bejtimmteften. Ja, denkt man fich, daß die Jünger Chriftt 
nun ihren Beruf antraten und fragt fich, was das meifte Inter⸗ 
effe für fie*g:habt habe, die Einzelheiten feiner Geburt und ti 
ersten Anfänge feines Lebens, oder bie Gefchichte feiner weiteren 
Entwikkelung, und die Art wie fich fein öffentliches Peben in bie 
fein vorbereitet habe? mußte das lezte ungleich wichtiger für fe 
gewefen fein, und bei dem Ernſt und der Gründlichkeit, wobe 
fie ihren apoftolifchen Beruf anfingen, dürfen wir ihnen nict 
zutranen, daß fie follten, ich möchte fagen auf folche kindliche 
Weife, mehr an dem wunderbaren gehangen haben welches in 
diefe Erzählungen von den Anfängen Chrijti gehört, und biefet 
ihnen follte wichtiger gewefen fein als das, was fie von der Marie 
aus feinem fpätern Leben erfahren fonnten, und nicht wunderbar 
war; das fann ich ihnen nicht zutrauen, und da wir aus biejem 
Zeitraum feine Nachrichten finden, als bie von der Kindheit, je 
kann ich nicht glauben, daß fie follten aus ben Unterredungen 
der Jünger mit der Maria ihren Urfprung haben. Uber woher 
ſollten fie fein? Alle einzelnen Nachrichten müfjen Doch zurüß- 
geführt werden können auf Augenzeugen, fonft find es feine Nad- 
richten mehr. Da fragen wir, was find es denn für Perfonen, 
welche von biefen erjien Anfängen des Lebens Ehrifti könnten 
Nachricht gehabt haben? Dürfen wir den Apofteln zutrauen, 


a) wie höchſt wahrſcheinlich if. 
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bag fie nur follten nach dieſen wunderbaren Unfängen bes Lebens 
Chriſti geforfcht haben, um feine weitere Entwiffelung aber foll- 
ten fie fih gar nicht befümmert haben, fo müffen wir fagen, 
wenn wir in zwei Evangelien, von denen das des Lufas freilich 
feinem Apoftel angehört, das andre aber auch in feiner gegen- 
wärtigen Geftalt einem Apoftel zugefehrieben wird (denn das ift 
die herrfchende Meinung), jo werben wir nicht mehr fagen Eön- 
en, das fei das Nejultat der unmittelbaren Forfchung des Mat- 
thäus, daß er nur dieſe Nachrichten von ven erften Anfängen des 
Lebens Chrifti gehabt und mitgetheilt hätte, vom übrigen nichts; 
jondern wenn das Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt 
einen Apoftel zum Urheber hat, fo kann es nicht an ihn liegen, daß 
er nur von den erften Anfängen des Lebens Chrifti hat mitthei- 
ien können, aber von feiner weiteren Entwiffelung nicht. Damtt 
bangt zufammen, daß wir die Maria hierbei ganz aus dem Spiele 
laffen müffen, denn diefe hätte offenbar auch von feiner weitern 
Entwikkelung mittheilen können: alfo andere woher müffen 
dieſe Nachrichten von der Geburt Chrifti gewesen fein, 
und nicht aus einer folhbenunmittelbaren Quelle, wor- 
aus folgt, daß die Geſchichtſchreibung wie wir fie fin- 
den, auch nicht in eine Zeit fallen fann, wo die Maria 
hätte zu Rathe gezogen werden können. — Nun werben 
nächſt der Maria die Brüder Chrifti erwähnt; — des Joſef, 
Vaters Chrifti, wird während des Lebens Chrijti nicht mehr er- 
wähnt, er hat daher wahrfcheinlich das öffentliche Auftreten Ehrifti 
nicht mehr erlebt. — Nun über die Brüder Ehrifti herrſcht auch 
noch eine gewiſſe Unficherheit: es ift eine weit verbreitete Mei— 
nung, daß dies nicht Kinder wären aus der Ehe der Maria mit 
Joſef, fondern daß es Söhne Joſefs wären aus einer früheren 
Che. Unfre Evangelien fagen davon gar nichts, aber bie apo- 
tehphifchen Evangelien führen den Joſef vorher, ehe die Maria 
ihm übergeben wurde, als Wittwer auf. Das ift eine Tradition, 
über deren Werth wir aber nicht urtheilen Finnen, da fie in Ver—⸗ 
bindung mit vielen fabelhaften Erzählungen fteht. Das hängt 
nemlich zufammen mit der Nachricht, daß die Maria dem Joſef 
nur wäre übergeben worden um fie weiter zu erziehen, und daß 
dazu bie Wittwer aufgefordert wären, um eine Auswahl aus ihnen 
zu treffen. [Werth fan man nicht darauf legen.) Nun aber, 
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bie Brüder Chriſti, wenn fie auch jünger waren, fo fonnten fie 
doch aus den unmittelbaren bänslichen Erzählungen willen, was 
ber Geburt Chrifti vorangegangen fei, und was fie begleitet hak, 
und fo könnten dann bie Nachrichten von biefen herrühren. Waren 
fie nun aus einer früheren Ehe, und bedeutend älter als Chriſme, 
jo läßt ſich denken, daß fie nicht mehr im väterlichen Haufe ge 
weſen find, und daß fie von. der weitern Entwikkelung Chriiti 
feine nähere Nachricht geben konnten. Nun bangen auch vie ke- 
den Nachrichten in Matthäus und Lukas nicht genau mit einan- 
der zufammen, fondern es find brei Punkte, welche fcheinbar: 
Widerfprüche enthalten, daher können beide Evangelien niet 
aus derſelben Quelle gejchöpft fein, denn nur mit verfchiebnen 
Quellen laſſen fich diefe ſcheinbaren Widerfprüche erklären. Nun 
fommen freilih in den Erzählungen felbjt andre Berfonen ver, 
von denen aber nicht zu glauben ift, daß fie vorhanden geweien 
zu der Zeit, wo e8 auf die Sammlung jolcher Nachricht konnt: 
abgejehen fein, 3. Bd. Simeon und Hanna werden fchon als bed: 
betagt dargeftellt zu ver Zeit, wo Chriftus in den Tempel ge⸗ 
bracht wurde, und die können fehon zur Zeit feines öffentlichen 
Lebens nicht mehr gelebt haben. Daſſelbe gilt von ven Bethle 
hemitifchen Hirten, wenigftens wenn wir an bie Zeit der Camm: 
lung unfrer Erzählungen denken. Aber in dieſem Kreiſe müſſen 
wir doch mit unfrer Hypotheſe bleiben, es müffen verjchierne 
Quellen zum Örunde liegen, wenn wir beide Nadrid: 
ten auf gleihe Weiſe wollen als Nachricht gelten laſ— 
fen. Nun ift allerdings zwiſchen beiden in diefer Beziehung eine 
bedeutende Differenz; ein Theil der Nachrichten des Lufas ift por 
tifivend, e8 kommen bejtimmt poetifche Stüffe darin vor, nah NT 
damaligen Weife der hebräifchen Poefie, pfalmenartig: jo ter 
Lobgefang des Zacharias und der Maria; vergleichen finte 
fich bei Matthäus nicht. Sollte jemand diefe Yobgefänge fo an 
gefezt haben, daß man das als beitimmte Nachricht annehmen 
fönnte? das muß fehr zweifelhaft werden bei der Art, wie nab- 
ber die ganze Begebenheit in den Hintergrund getreten ift. Nimmt 
man hinzu, wie bei Lukas die ganze Darftellung außer jenen 
(yrifchen einen dramatiſchen Charakter hat, indem einander geyen 
übergeftellt werden Zacharias und Elifabet, Joſef und Maria, 
bann in Verbindung gefezt werden Engelerfcheinungen, bann ein 
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verſchiednes Verhalten gegenüber gefezt wird in einem Fall, und 
in dem andern, fo ift hier etwas, was einen andern als vein 
hiftorifchen Charakter hat, obwol dabei beſtehen fann, daß 
biftorifhes zum Grunde liegt, aber die Bearbeitung 
iſt eine folche, bag wir fagen müffen: genan fo tft das 
ihwerlich vor fi gegangen, fondern es find die ge- 
ſchichtlichen Nachrichten auf eine ſolche Weife umge- 
bildet worden; und man fönnte fagen, die Nachrichten des 
Matthäus Hätten einen ftrengern hiftorifchen Charakter, und wenn 
bie Abweichungen der leztern von den erjten vorzüglich darin be- 
ftänden, was zu dieſer Darftellungsweife gehört, fo ift es auf 
Rechnung diefer Darftellungsweife zu fehreiben. 


8. Stunde. n„Erfter Zeitraum vor dem öffentlichen Auf: 
treten. Berhältnig der Nachrichten des Matthäus und 
Lukas. Entgegengefezt in Bezug auf Nazaret und 
Bethlehem. Feder fezt das voraus mas der andere 
erflärt. « 


25. Mai. Zuerſt wollen wir das Faktiſche uns Kar machen, 
und dann erft den rechten Gefichtspunft für bie ganze Sache zu 
faffen fuchen. Wir haben in unfern Evangelien nur von Mat: 
thäus und Lukas Nachrichten über dieſen Gegenftand. Im 
Matthäus geftaltet fich die Sache jo: Chriftus wird in Bethlehem 
geboren ohne daß ein befondrer Umjtand angeführt wird, worauf 
das beruhe. Es wirb vorher erzählt, Maria urnorevdslang. ... 
16 Iwonp, habe fich, ehe fie Fofef heimholte, zugiv 7 ovveidew 
avrodg, ſchwanger befunden, &UgEIN dv yaazoi Eyovon &x zırev 
uerog ylov. Joſef habe fie nicht einem öffentlichen Aergerniß 
ausfezen wollen, was worausfezt, daß er fich nicht als Urheber 
ver Schwangerfchaft angefehn, fondern fie in ber Stilfe entlaffen 
wollen, er fei aber in einem Traum durch einen Engel benach- 
richtigt worden, daß e8 mit ber Schwangerjchaft eine itbernatür- 
liche Bewandniß habe, und ermahnt, die Marin zu fich zu neh— 
men, und nachdem biefes gefchehen, wird Ehriftus in Bethlehem 

4* 


50 I. Das Leben Ehrifii vor feinem öffentlichen Auftreten. 


bie Brüder Ehrifti, wenn fie auch jünger waren, fo konnten fe 
boch aus ven unmittelbaren häuslichen Erzählungen wifjen, war 
ber Geburt Chrifti vorangegangen fei, und was fie begfeitet habe. 
und fo könnten dann bie Nachrichten von biefen herrühren. Waren 
fie nun aus einer früheren Ehe, und bebeutend älter als Chrifins, 
fo läßt ſich denken, daß fie nicht mehr im väterlichen Haufe ge 
wefen find, und baß fie von. der weitern Entmwilfelung Chriſt 
feine nähere Nachricht geben konnten. Nun bangen auch bie be 
den Nachrichten in Matthäus und Lukas nicht genau mit einar 
ber zufammen, fondern es find drei Punkte, welche fcheinber: 
Wipderfprüche enthalten, daher können beide Evangelien nidt 
ans derſelben Quelle gefchöpft fein, denn nur mit verfchiebnen 
Quellen laffen fich diefe feheinbaren Wiverfprüche erklären. Nur 
fommen freilich in den Erzählungen felbjt andre Perfonen ver, 
von denen aber nicht zu glauben ift, daß fie vorhanden geweien 
zu der Zeit, wo c8 auf die Sammlung folcher Nachricht konnte 
abgefehen fein, z. B. Simeon und Hanna werben fehon als bet: 
betagt dargeftellt zu der Zeit, wo Chriftus in ben Tempel ge 
bracht wurde, und die können ſchon zur Zeit feines öffentlichen 
Lebens nicht mehr gelebt haben. Daffelbe gilt von den Bethle 
hemitifchen Hirten, wenigſtens weun wir an die Zeit der Samm: 
lung unfrer Erzählungen denken. Uber in dieſem Kreiſe müſſen 
wir doch mit unver Hhpotheje bleiben, es müſſen verfchiern: 
Quellen zum Grunde liegen, wenn wir beide Nacrid- 
ten auf gleiche Weife wollen als Nachricht gelten lat: 
fen. Nun ift allerdings zwiſchen beiden in diefer Beziehung ein 
bedeutende Differenz; ein Theil der Nachrichten des Lukas iſt poe 
tifirend, e8 fommen bejtimmt poetifche Stüffe darin vor, nach der 
damaligen Weife der hebräifchen Poefie, pfalmenartig: jo ter 
Lobgefang des Zacharias und der Maria; vergleichen fintt 
fich bei Matthäus nicht. Sollte jemand dieſe Yobgefänge jo au 
gefezt haben, das man das als beftinnmte Nachricht annehmen 
könnte? das muß fehr zweifelhaft werben bei der Art, wie nad- 
ber die ganze Begebenheit in ven Hintergrund getreten ift. Nimmt 
man binzu, wie bei Lukas vie ganze Darftellung außer jenem 
Iyrifchen einen dramatischen Charakter hat, indem einander gegen 
übergeftellt werden Zacharias und Elifabet, Joſef und Maria, 
dann in Verbindung gefezt werden Engelerfoheinungen, dann ein 
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verſchiednes Verhalten gegenüber gefezt wird in einem Fall, und 
in dem andern, fo ift hier etwas, was einen andern als rein 
biftorifchen Charakter hat, obwol dabei beſtehen fann, daß 
biftorifches zum Grunde liegt, aber die Bearbeitung 
ift eine folche, dag wir fagen müſſen: genau fo ift das 
ſchwerlich vor ſich gegangen, ſondern es find die ge- 
ſchichtlichen Nachrichten auf eine ſolche Weife umge- 
bildet worden; und man könnte fagen, die Nachrichten des 
Matthäus hätten einen ftrengern hiftorifchen Charakter, und wenn 
die Abweichungen der leztern von den crften vorzüglich darin be- 
ftänden, was zu diefer Darftellungsweife gehört, fo ift e& auf 
Rechnung dieſer Darjtellungsweife zu fehreiben. 


8. Stunde. „Erſter Zeitraum vor dem öffentlichen Auf- 
treten. Verhältniß der Nachrichten des Matthäus und 
Lukas. ntgegengefezt in Bezug auf Nazaret und 
Dethlehem. ever fest das voraus was ber andere 
erflärt. 


25. Mai. Zuerſt wollen wir das Faltifche uns Har machen, 
und dann erft den rechten Gefichtspunft für die ganze Sache zu 
faffen fuchen. Wir haben in unfern Evangelien nur von Mat- 
thäus und Lukas Nachrichten über biefen Gegenſtand. Im 
Matthäus geftaltet fich die Sache jo: Chriftus wird in Bethlehem 
geboren ohne daß ein befondrer Umjtand angeführt wird, worauf 
das beruhe. Es wird vorher erzählt, Maria uynorevdelang. ... 
10 Iwonp, habe fich, ehe fie Joſef heimholte, zugiv 7 ovveidsiv 
avrovg, fchwanger befunden, evgEIn &v yaorei Exouca &x ıvev 
uarog aylov. Joſef babe fie nicht einem öffentlichen Aergerniß 
ausfezen wollen, was mworausfezt, daß er fid) nicht als Urheber 
der Schwangerfchaft angefehn, ſondern fie in der Stilfe entlaffen 
wollen, er fei aber in einem Traum durch einen Engel benach- 
richtigt worden, daß es mit der Schwangerfchaft eine üibernatir- 
liche Bewandniß babe, und ermahnt, die Maria zu fich zu neh- 
men, und nachdem biefes gefchehen, wird Ehriftus in Bethlehem 
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geboren. — Daraus fann man feinen andern Schluß machen, 
als daß Joſef und Maria damals in Bethlehem gewohnt 
haben. Der Berfaffer der Nachricht kann feinen andern Ge- 
danken gehabt haben, als diefen; wäre in feiner Vorſtellung ge: 
weien, daß Joſef und Maria anverswo gewohnt haben, fo würre 
er darüber beiläufig ein Wort haben fallen laffen, weshalb ſie 
ihren Sohn nicht am Wohnort geboren habe. Co ift es mit 
ber Relation bei Lukas, da wird gejagt, daß Joſef und Maria 
nicht in Bethlehem gewohnt hätten, fondern daß Joſef nur nad 
Bethlehen gegangen fei, um fich dort der Schazung zu unter: 
ziehn; im dieſem Punkt ftunmen alfo fehon beide Nachrichten nict 
überein. Lukas ſagt nun ausprüfflich, ter Engel ſei a 
fandt worden zu der Maria welche in Nazaret gewohnt habe, 
und Joſef fei hernach nach Bethlehem gegangen der Schazung 
wegen; aljo haben Joſef und Maria in Nazaret gewohnt, un 
es ift nur zufällig gefchehn das Chriſtus in Bethlehem geboren 
worden. Eben fo wird im Matthäus nun erzählt, daß nad 
einiger Zeit, wir wiffen nicht genan wann, Joſef gewarnt wer: 
ben fei, Herodes ftelle vem Neugebornen nach, und daß er nad 
Aegypten geflohen, aber aus Aegypten zurüffgefehrt habe er nicht 
gewagt, nach Judäa zurüffzufehren, worin liegt, daß er in Judas 
gewohnt habe, und nun wird gejagt, er habe ſich in Nazaret 
niedergelaffen, und davon ein beftinnmter Grund angegeben. Ta 
ift alfo ein Widerſpruch, welcher offenbar gar nicht aufzuheben 
ift. Bei dem einen herrfcht vie Vorausſezung, Galiläa fei vor- 
her der Wohnfiz von Joſef und Maria gewefen, und Jeſus ei 
nur zufällig in Bethlehem geboren, in dem andern berrfcht bi 
Borjtellung, Joſef und Maria ſeien in Bethlehem einheimifch ge 
wefen; biefe beiden Nachrichten können alfo nicht aus einer 
Duelle fein, bie Angaben wiberfprechen einander. Mit allem 
übrigen, was der eine von beiden Evangeliſten hat und ber au 
bre nicht hat, hat e8 eine andre Bewandniß. Matthäus er 
zählt die Gefchichte von den drei Magiern, ven Kindermord, br 
Flucht nach Aegypten, und Lukas erzählt das nicht, aber ın 
feinem Evangelium Tiegt nicht die Unmöglichkeit, daß das, me 
ber andre nicht hat, könne gefchehen fein, fondern nur Auslaſſung 
Lukas erzählt die Gefchichte von den Hirten in Bethlehem, die 


Matthäus nicht erzählt; aber in der Erzählung des Matthänd 
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iſt nichts, was dem widerſpricht. Lukas erzählt außerdem aber 
noch ein Verhältniß, welches früher ftattgefunden habe zwifchen 
Maria, der Mutter Jeſu, und Elifabet, der Mutter des Johan⸗ 
nes, daß bieje mit einander verwandt gewefen feien und auf einem 
Fuße näherer Belanntfchaft geſtanden haben, jo dat Maria zum 
Beſuch auf mehrere Monate geht. Davon erzählt Matthäus 
nicht8, aber es ift in biefem Raum der Erzählung fein Wider— 
ſpruch. Uber das ift die Trage, ob die Urt, wie nachher Chrijtus 
auftritt, das Verhältnig zwijchen Chriftus und Johannes zulaffen 
fonnte ober nicht, wenn ein ſolches Familienverhältniß zwifchen 
beiden Müttern jtattgefunven hatte, und diefe Frage muß jpäter 
erörtert werben. 

Wenn man nun fragt: Können beide Erzählungen nicht ans 
einer Quelle fein, läßt fich nicht eins auf das andre zurüfffüh- 
ren ohne Künfteleien, welche alles biftorifche Verfahren zerftören? 
fo fragen wir, welche Nachricht hat die größere Wahrfcheinlichkeit, 
richtig zu fein? Das ift nun eine fehr fehwierige Frage, und 
wir können fie doch nur beurtheilen entweder fo, daß wir ben 
Charakter der Nachrichten felbft mit einander vergleichen, oder 
daß wir das Erzählte mit den fpätern Umſtänden vergleichen. 
In Betreff des erftern: in dem Evangelium bes Lukas kommen 
anf der einen Seite poetifche Elemente vor, von denen man nicht 
glauben kann, daß fie fo and der Erzählung eines Augen- und 
Ohrenzeugen Können übertragen fein. Wer auf eine an ihn ge- 
richtete Frage, feine Kenntniß von den Umftänben bei der Geburt 
Chriſti mitgetheilt hätte, würbe wol fehwerlich in bemfelben Zu= 
ſammenhang mitgetheilt haben, mit was für Worten Zacharias 
jeine Vorempfindung von der Beltimmung bes Johannes, und mit 
was für Worten Maria die Hoffnung in Veziehung auf die Ver- 
kündigung ausgebrüfft hat; fondern der würde und erzählt haben, 
daß Zacharias in einen Lobgeſang ausgebrochen fei, und bag Maria 
in mehreren Stellen der Schrift ihre Erwartungen zuſammenge— 
ftellt habe. Das ift eine gewiffe Indikation von einer Bearbei- 
tung der Nachrichten, die nicht mehr der urfprüngfiche Zuftand 
berjelben ift. Es ift auch ein gewiſſes Verhältniß von Perfonen 
ba, Zuftände, welche eine Ahnung won einer künſtleriſchen Zu— 
fammenftellung geben: einmal die Engelerfcheinungen an den 
Zacharias und an die Maria, die nun beide Einwendungen machen 
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gegen das, was ihnen gefagt if. Zacharias wirb für bie feinige 
beftraft mit dem temporären Verluft der Sprache, aber Maria 
befommt einen fie beruhigenden und zu ihrer Weberzeugung von 
der Wahrheit ver Verheißung führenden Beſcheid; ba find gleiche 
Umftänve, aber eine entgegengefezte Behandlung in Betreff ver 
Differenz der Perfonen, und nun bilden dieſe beiden Paare, 
Zaharias und Elifabet, Joſef und Maria”) eine gewifle 
bramatifirte Erzählung. Das kann nicht in fich ſchließen, daß 
die Perfonen und die Hauptfache fingirt wären, fondern eine 
Bearbeitung urfprünglicher Nachrichten aus einem befondern Ge 
fichtspunft iſt daraus zur fehließen. Nun finden wir bei Mat— 
thäus dergleichen nicht, es geht alles, ohnerachtet des Wunder: 
baren im vein erzählenden Stil vor,?) und fo follte man benfen, 
ba bei Lukas die Erzählung fo fehr das Anfehn einer Bearbei— 
tung trägt, und da Lukas nicht zu den Apofteln gehört, wir nicht 
verbürgen können, baß er Zutritt zu unmittelbaren Quellen ſo 
gehabt babe wie bie Apoftel, und ba Matthäus rein im Stil der 
Erzählung bleibt, jo müßte man allerdings ſehr geneigt fein zu 
fagen: die Nachricht des Matthäus hat einen rein Hiftorifchen 
Charakter, und alfo wollen wir der den Vorzug geben. 

Laffen Sie uns aber noch beſonders auf den einen ftreitigen 
Umftand fehen, und won einen andern Gefichtspunft aus fragen, 
was ift wahrfcheinlicher, die Nachricht daß Joſef und Maria in 
Nazaret gewohnt, oder bie Nachricht daß fie in Bethlehem ge 
wohnt haben? Aber wir müſſen dabei nur vorausfezen das Ge: 
meinfchaftlihe, dag Chriftus in Bethlehem geboren ift. 
Die ganze Erzählung in unfern Evangelien in ihrem Zuſammen— 
hang giebt das auf fehr vielfältige Weife zu erfennen, daß Chriſtus 
mit feiner nächften Umgebung in Jeruſalem für einen Galilder 
gegolten hat. Als Chriftus äffentlich auftrat, war nirgend ba 
denen, an welche er fich zuerſt wendete, eine zufammenhangente 
Nachricht von feinen Leben“) vorhanden. Wenn man nun an 


a) Zacharias und Maria, Joſef und Elifabet. 

b) außer dem Wunberbaren gebt alles in rein proſaiſchem Stil und 
Charafter. 

c) alfo auch niemand unter ihnen von feiner Kindheit wußte, jo müſſen 
wir doch annehmen, daß man, wie er hiſtoriſche Perfon ward, darnach gefragt 
bat, woher er fei. 
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fängt, fih um einen Menfchen zu befümmern, fo fragt man, wie 
es mit feinem äußerlichen Leben zufammenhange? — Nun, daß 
er in Nazaret erzogen war, daß feine Mutter und Gefchwifter 
bort oder in der Nähe wohnhaft waren oder gewejen waren, 
fommt in einzelnen Erzählungen auch vor, alfo ift das eine ganz 
natürliche Vermuthung, daß bie Eltern Chrifti auch fehon vor 
feiner Geburt in Nazaret gewohnt hätten;*) finden wir nun die 
Erzählung des Lukas in einem jolchen Zuftande der fpäteren Be- 
arbeitung, fo ift vielleicht die ganze Angabe biefer fpäteren Bear: 
beitung zuzufchreiben, und fie ift nur aus ber natürlichen Ver- 
muthung entftanden: da Nazaret der gewöhnliche Wohnfiz ver 
Maria war, fo fei er’s auch früher gewefen. Uber nun 
war die Thatfache, daß Jeſus in Bethlehem geboren war, auf 
eine befondre Weife zu bebuciren, und ba bot fich die Schäzung 
var. Da liegt die VBermuthung nahe, daß aus dem befannten 
Faktum bes politifchen Wohnfizes der Familie, und auf der an- 
dern Seite ans ber in Bethlehem erfolgten Geburt Chrifti und 
einer zu gleicher Zeit ftattgefundenen Schäzung, daß aus dieſem 
zufammengenommen fönnte ein folcher Zuſammenhang ver Bege- 
benheiten Tonfteuirt worden fein.) Und das führt uns auf den 
Matthäus zurüft, als das wahrfcheinftichere, weil wir bier 
nicht fo ſehen, wie es fich fo hätte ergeben durch die Vermu⸗ 
tdung. °) 

Nun aber wollen wir die Nachricht des Matthäus auf 
äbnliche Weife betrachten. Wenn wir ein Mal vorausfezen, daß 
jei ein wahres Faktum, baß zu der Zeit wo Ehriftus in Beth⸗ 
(ehem geboren wurbe, eine Schäzung veranftaltet worben fei, das 
könnte auch der Fall gewefen fein, wenn Joſef und Maria auch 
vorher ſchon in Bethlehem gewohnt hatten; wer dies nicht wußte, 
ihrieb das Geborenjein Ehrifti in Bethlehem der Schäzung zu, 
wer e8 aber wußte, ber hatte nicht Urfache bie zu erwähnen, 
tenn das war eine Nebenfache. Aber ift dies, daß Chriſtus in 


a) woraus bie natürliche Bermutbung zu erflären, daß feine Eitern auch 
vor feiner Geburt in Nazaret gelebt, und Chriftus Dort geboren ſei. 

d) und fo gewinnt die Erzählung des Lukas das Anfehn einer Kon. 
jeltur. 

ec) Matthäus erſcheint wahrjcheinlicher, weil feine Nachricht fich nicht To 
aus Bermuthung bilden ließ. 
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Bethlehem geboren wurde, als Thatfache anderweitig beglaubigt, 
fo daß das ein Punkt wäre, den wir mit Gewißheit vorant- 
ſezen könnten? — Wenn wir beventen, daß Chriſtus von denen 
die an feine meffianifche Dignität glaubten, als ein Sohn Darıtt 
bezeichnet wurde, fo fragen wir, Tiegt nicht darin eben ſchon als 
eine natürliche VBorausfezung, daß er müffe in Bethlehem geboren 
fein, weil Bethlehem der Stammfiz der davidiſchen Familie war? — 
Ferner ift die Frage: Liegt diefem, daß Chriftus ale Sohn Tr 
vids bezeichnet wurbe, eine Notiz zum Grunde daß er Seht 
Davids wirklich war, oder liegt dem zum Grunde bie Bar: 
ausfezung, daß der Meſſias ans dem Haufe Davide 
fommen follte? Meffianifche Dignität, Abftammung von Lu 
vid, Bethlehem als der Stammort der davidiſchen Familie: hangt 
biefes fo zufammen, fo fcheint es, als habe es fich auch ohne 
Nachricht Feftitellen können als eine natürliche Vermuthung nur 
von dem Glauben an die meffianische Dignität Chrijti aus. 
Allerdings wenn eine beftimmte Kenntniß dageweſen wäre, daß 
Ehriftus nicht aus der davidiſchen Familie abftanıme, fo würden 
biejenigen, welche dieſes beides ibentifizirten, Meffiae und Nach— 
fomme Davids im buchftäblichen Sinne, ihn nicht für ten 
Meſſias gehalten haben. Das ift alfo nicht vorauszufezen, un 
bie Art, wie er oft als Sohn Davids öffentlich begrüßt wirt, 
in Verbindung mit ber feindlichen Stimmung, die alles gegen 
ihn aufgriff, würde, wenn er nicht Sohn Davids war, mit einen 
Grund der Anftage haben abgeben können, alfo entweder bage 
gen muß nichts bekannt gewefen fein, [oder man hätte ihm einer 
Vorwurf ans folcher Anmaßung gemacht].) Dafür fprecden 
vie Gefchlechtsregifter; und es wird gefragt, wie man bieje wil 
gelten laſſen, zumal fie beide nicht mit einander übereinftimmen? 
Diefe Nichtübereinftimmung ift auf vielfältige Weife erklärt wer: 
ben, aber auf das Gebiet Fönnen wir uns nicht einlaffen. Aber 
geſezt, diefe beiden Gefchlechtsregifter feien beive oder eins von 
beiden im einzelnen unrichtig, fo müffen wir doch fagen: bieit 
Gefchlechtsregifter geben ein Faktum ab, und die Vorausſezung 
ber bapibifchen Abftammung Chrifti begründet fich durch fie. Aber 
fönnte nicht bemohnerachtet der Umftand, daß Chriftus folle in 


a) Ergänzung bes Herausgebers, 
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Bethlehem geboren fein, eben fo gut gefchloffen fein aus ver da⸗ 
vidiſchen Abſtammung, wie die Erzählung, dag Joſef und Maria 
früher in Nazaret gewohnt haben, gefchloffen worben aus dem 
Umftand, daß fie fpäter da gewohnt haben? 

Sehen wir auf die Anwendung der profetifchen Stelle aus 
Micha, xcè od BnIAesu, yr ’Iovda, oddauwg &dayioın el &v 
tois nyauöcıv Iovda' dx god yap &&elevostar Hyovuevog, darıg 
roıuavei vov Acov uov Tov ’Iopank, um die Frage zu. beant- 
worten, wo der Meſſias müſſe geboren werben? fo müffen wir 
fagen, gejezt wir ließen die Stelle im ganzen Umfang gelten, fo 
kann fie doch nichts weiter fagen, als daß der Meffias ein Nach- 
fomme David fein werde: Bethlehem fteht nur da als ber 
Abſtammungsort des David, und feine Nachkommen möchten ge- 
boren fein wo fie wollten, fo fonnte doch jeder folcher „Bethle- 
hemit“ heißen nach dem Ort, woher die Familie ftammte, wenn 
auch nicht diefer Einzelne dort geboren war. Finden wir nun 
im Matthäus eine fehr große Neigung bei einzelnen ihrem Ge— 
halt nach nicht bebeutenden, d. b. für bie eigentliche Haupt⸗ 
ache nicht bebeutenden Umſtänden auf profetifche Stellen zurüff- 
zugehen, und eine Neigung, von biefer Seite Uebereinſtimmung 
nachzumeifen, fo fann fehr leicht eben dieſes auch nur fo entjtan- 
ben fein. Diefe Neigung dürfen wir gar nicht als etwas bem 
Matthäns perfönliches anfehen, fondern als eine fehr weit ver: 
breitete Richtung jener Zeit, und fobald man Jeſum als den 
Meſſias anfah, kann das ein Gedanke fein, der fehr leicht ent— 
itand wenn es an Nachrichten über feinen Geburtsort fehlte: „der 
muß in Bethlehem geboren fein, weil er ein Sohn Davids ift." 
Wir fehen, ans einem ganz andern Princip laſſen fich auch bie 
Umftänvde bei Matthäus doch ebenfalls als nur aus wahrfchein- 
lichen Vermuthungen entjtanden anfehen, und ber entſchiedne 
Vorzug, welchen bie eine Nachricht vor der andern zu haben fchien, 
wird wieder wanfend. Für unfern Glauben ijt das an und 
für jich völlig geichgiltig, ob Chriftus in Bethlehem 
geboren ift, oder in Nazaret,”) ob die Eltern bier ober 
dort gewohnt haben®), ob die eine von beiden Nachrichten buch- 


— — rn 


a) ober anderswo. 
5) geboren find. 
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ſtäblich richtig ift, over Keine von beiden. Für die Nichtigkeit vr 
evangelifchen Gejchichtfchreibung iſt's freilich nicht gleichgiltig, 
aber e8 ift ein großer Unterſchied, ob wir Nachrichten von ver 
Geburt Ehrifti von jo zweifelhaften Charakter, ob wir bie fin- 
ben in dem Evangelium bes Johannes, wo eine zufammen 
hangende in fih Eine Erzählung ift, oder ob wir fie finden in | 
den ſynoptiſchen Evangelien, welche nur Aggregate fin 
von einzelnen Erzählungen; denn im erjten Falle trägt fich eine 
Deforgnig von der Befchaffenbeit der einzelnen Erzählung uf 
das Ganze über. In Evangelien, welche nur Aggregate ein- 
zelner Erzählungen find, ift das nicht der Fall, fondern ba Ein: 
nen wir fagen: eine Nachricht von der Geburt Chrifti 
gehörtgar nicht wefentlich in Die evangelifche Geſchicht— 
ſchreibnng, fonft würde fie niht im Evangelium bei 
Johannes oder Markus fehlen. Hatte man nun feine autben- 
tifche Nachrichten über die Geburt Chrifti, aber dieſe waren I, 
auf Thatfachen urfprünglich beruhend, aber ergänst 
durch Vermuthungen oder Zufäze, fo Fällt gar fein nad: 
theiligesLicht auf Diefe Evangelien, wenn fie die Erzäb: 
lungen aufgenommen haben, welde in ihrem Bereid 
lagen, und es fragt ſich nıır, ob wir im Stanpe find, 
in einem gehörigen Grade von Sicherheit das Faktiſche 
was dabei gewiß zum Grunde gelegen bat, auszumit: 
teln? 


A — — — — 


9. Stunde. „Von der übernatürlichen Erzeugung. Ab— 
ſtufung in der poſitiven Aufſtellung durch das 
Zweifelhafte und das Stillſchweigen bis zur Gleich— 
giltigkeit gegen die entgegengeſezte Behauptung Das 
Intereſſe des Glanbens iſt dabei Null, weil vie Ein⸗ 
wohnung des Göttlichen doch nicht vom Mangel ver 
männlichen Zeugung abhangen kann, fonvdern nur das 
Sündlihe muß weggedacht werben. Alſo eben je 
wenig Zacharias Intrigue zuzulaffen, als vie Ber 
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führung der Maria durch Chacus, oder ihr Ehebruch 
mit Pantheras“ 


28. Mai. Eine wichtige Frage ift bie über die überna= 
türliche Geburt Chriſti. 

Wir. finden in den neuteſtamentlichen Büchern eine beden— 
tende Abſtufung. Es Tommen Stellen vor, wo die Evangeliften 
nicht felbft erzählen, aber andre revend einführen, daß Joſef 
jein Bater gewesen fei, und dem nicht widerfprecden, 
und fich infofern [gleichjam] dagegen indifferent ftelfen. Zwei 
Evangelien erwähnen nichts über die Erzeugung und Geburt 
Chrifti, und dieſes Stilffehweigen über die Behauptung felbft 
ſchließt fih an das ſtillſchweigende Hingehenlaffen ver entgegen— 
gefezten Behauptung an. In der Erzählung des Lukas ift Diefe Bes 
bauptung nicht mit einer ansfchlieglichen Deutlichfeit worgetragen, 
jo daß man fie nicht, wenn feine andre Nachricht barüber ba 
wäre, auch anders erflären könnte. Nemlich die Verheißung des 
Engel®, daß die Kraft des Höchften über fie fommen 
werde, fehließt fich zwar zumächit an bie Antwort der Maria, 
daß fie von feinem Manne wifje, aber das lezte läßt fich doch 
nicht fo buchjtäblich nehmen, daß man jenes allein darauf be 
ziehen Könnte, da fie mit Joſef verlobt war, und von einem 
Manne, von dem fie gebären könnte, wußte. Alſo biefe Ver—⸗ 
heißung von ber Kraft des Höchften bezieht ſich mehr darauf, 
daß der Sohn, welcher geboren werde, der Meffias fei, als 
darauf, daß er, ohne daß fie von einem Manne wife, 
werde das Leben beginnen. Im Matthäus wird num biefe 
Behauptung anf das beftimmtejte aufgeftelit, und fie 
hat da ihren Grund in dem Mißtrauen des SYofef. - Darin 
liegt, daß Joſef fich bewußt war, nicht Urfache von der Ent: 
itehung biefes Yebens zu fein, und daß er davon, feine Verbin- 
dung mit Maria aufzuheben, abgehalten wurde durch bie im 
Traum gegebene Verficherung, wozu auch die Verficherung ge- 
bört, daß Fein andrer Mann Urfache davon wäre. Aber Lukas 
weiß nichts von diefem Mißtrauen des Fofef, fo wie Matthäus 
nicht8 weiß von einer der Maria vorhergegebenen Verheißung. 
Nehmen wir dies beides zufammen, fo feheint es nicht recht mit- 
einander übereinzuftimmen: bie Differenz ift nicht eine folche, daß 
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man die Ausfage des einen Cvangeliften als eine bloße Aus— 
laſſung des andern mit der Ausfage biefes antern in Ber 
bindung bringen Könnte. Hätte Maria eine folche Verheikung 
erhalten, fo wäre e8 gegen die Natur des Verhältniffes, daß fie 
nicht8 dent Joſef Davon follte mitgetheilt haben, und dann wäre 
das Miftranen des Joſef nicht damit in Webereinftimamung zu 
bringen, da er in der andern Erzählung erfcheint als an ſolche 
Erſcheinungen und die Wahrheit deſſen was dadurch ins Bewuft— 
fein Tommt glaubend. Da ftimmen vie beiden Nachrichten nicht 
recht zuſammen; fie beruhn auch auf nicht mit einander verträg— 
lichen Vorausjezungen. Im Ganzen aber erfcheint in ber Se 
ſammtheit der nenteftamentlichen Bücher als Eins betrachtet bie 
Behauptung von der übernatürlichen Erzeugung Chrifti als un: 
gleich geſchäzt. Indeſſen wenn wir auf die Erzählung zurüft- 
gehen, worin fie am ftärfften vorgetragen wird, d. h. auf vie 
Erzählung des Matthäus, jo wird dabei nicht zu rükkgegan— 
gen auf irgend eine Nothwendigkeit einer folchen Ent: 
ſtehung in Betreff feiner eigenthbümlihen Würde un 
Beftimmung, fondern „damit die Verheißung in Erfül: 
lung gebe.” Da ift nicht die Vorausſezung, als habe der Sohn 
Gottes nur auf eine übernatürliche Weife ins Peben treten müſſen. 
In die kirchliche Lehre ift fie freilich vielfältig eingedrungen, un 
auf ſolche Verhältniffe milffen wir immer Rükkſicht nehmen, c* 
gleich fie uns nicht bejtimmen können. Die Nothwendigkeit tet 
Glaubens daran, daß Chriftus ohne Zuthun eines Mannes ge 
boren, läßt fich nicht erweifen, inbem bie Abzwekkung welche man 
fich dabei denken kann, nicht dadurch ficher geitellt wird. Nemlich 
biefe Nvthwendigkeit hing zufammen mit der Theorie von NT 
Erbfünde: Wenn der Erlöfer follte von allem Antbeil an der 
Sünde frei fein, und das ift allerdings etwas dem dr 
griffe der Erldfung wefentliches, fo mußte er anch nidt 
an ber Erbfünde Antheil haben; da will ich auch Diefes aller 
dings zugeben. Aber, wenn ich frage, welch eine Borftellun 
von ber Erbfünde fann wol zum Grunde liegen, um die Behanuf— 
tung zu rechtfertigen: Weil Chriftus erzeugt worden ohne Zu— 
thın eines Mannes, darum war er von der Erbſünde frei: 
fo läßt jich eine folche gar nicht denken, denn wenn man tar 
unter verfteht ein Uebertragenwerben des der Sünde Unterworfen: 
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jein® durch den phyfifchen Einfluß des einen Wefens auf die Er- 
zeugung des andern, jo ift das nur eine halbe Mafregel, venn 
e8 bleibt doch der Einfluß der Maria übrig Diefem hat man 
durch zwei fupplementarifche Behauptungen abzırhelfen gefucht, die 
aber nicht von der Kirche aboptirt worden find: erſtens, baf 
Maria feinen phyſiſchen Einfluß auf die Entitehung Chrijti ge- 
habt hat, daß Ehriftus feinen Leib vom Himmel gebracht habe 
und nur Maria ein Kanal geweſen wo er burchgegangen fei; 
zweitens, daß Maria auch fchon wäre auf itbernatürliche Weife 
empfangen worden. — Nun, wenn jene erjte Behauptung ſchon 
übernatürlich und dofetifch ift, bemm dann wäre Chriftus Fein 
wirklicher Menfch, wenn er den menschlichen Theil vom Himmel 
brachte, und verworfen werben muß, fo bleibt das andre in ber- 
jelben Unzulänglichkeit ftehn. Im zweiten Falle nemlich müßte die 
Sündloſigkeit auf die erſten Menfchen zurüffgeführt werden, und 
zulezt von der Eva an gerechnet.) — Das ijt alfo nicht durch— 
zuführen, und feine Vorstellung von der Erbfünde fanı 
in Uebereinftimmung mit der Idee der Erlöfung durch 
Chriſtus fein, welche vie notbwendige Forderung macht, 
dag, um von der Sünde frei zu fein, auch der erjte An- 
fang des Lebens müffe von jedem phyſiſchen Einfluß 
frei gewefen fein. Sowie wir aber fagen: darauf an und 
für fich betrachtet, daß Chriftus empfangen worden wäre ohne 
Zuthun eines Mannes, darauf allein fanı die Einwohnung 
des Göttlichen nicht in ihm beruhen, fondern durch einen 
pejitiven göttlichen Aft: fo muß alfo der göttliche Aft 
auch Bingereicht haben, um Chriftus frei zu machen von 
allem Zufammenhange mit der Erbfünde ohnerachtet 
des phyſiſchen Einfluffes welcher auf ihn ftattfinden 
mußte wenn fein Leben ein wahrhaft menfhliches fein 
jollte. Wir können alfo diefe Frage erörtern ohne einen Nach- 
theil für den chriſtlichen Glauben beforgen zu müffen, 
wenn wir auch fagen müßten: es läßt fich ıicht behaupten, daß 
die Erzählung von der übernatürlichen Empfängniß Chriſti eine 
vollkommen hiftorifch begründete Ausjage fei. — Wenn wir num 


a) denn auch Maria flände unter dem weiblichen Einfluß, und fo müßte 
von Eva ab eine ſolche unſündliche Abftammung allein helfen. 
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biefe8 rein auf die Interpretation zurükkwerfen, und beibe Evan: 
geliften jeden fir ſich unabhängig betrachten, fo Teivet vie Stelle 
in Lukas eine andre Interpretation, wobei möglich bleibt, tat 
Chriſtus empfangen fei mit dem Zuthun des Joſef, aber das 
Sohn Gottes werven ift ausgedrüfft durch das überjchatte 
werben von ber Kraft Gottes aus der Höhe Die Erzähl 
des Matthäus ift nichts anderes als die Ausfage von einem 
Traum, und ba müßte zugehören, daß auf eine andre Wei'e 
feftgeftellt fei, vaß per Traum auf göttliche Weife bewirkt 
fei; das fteht aber in ber Erzählung nicht, und alfo ftellt ſie 
bie Sache nicht ficher. 

Das Intereſſe des Glaubens an diefer Sache kann feinem 
Weſen nach nur ein zwiefaches fein; auf der einen Eeite In— 
tereffe an der Wahrheit der Echriftftelle, nemlich in Beziebunz 
auf die Lehre von der Schrift; andrerfeits in Beziehung auf die 
Lehre von Chrifto ift das Intereſſe des Glaubens nur, daß ın 
die Entftehung des Lebens Chrifti nichts fündliches 
hineingefommen fe. Wenn nun alfo, um jener negativen 
Ausfage einen pofitiven Gehalt unterzulegen, gefagt worden it: 
Weun feftjteht, daß Chriftus nicht durch das Zuthun des Joſei 
empfangen fei, jo muß ein andres männliches Hinzutbun 
dazu gefommen fein, fo ift e8 dieſes vorzüglich, was man 
müßte von der Hand weiſen. Nun finden wir bergfede 
ebenfalls, und weil das einer von den wenigen Füllen ift, me 
von wir gegnerische Behauptungen haben bei den Alten, fe dürfen 
wir fie nicht fibergehn. Bei Origenes kommt die Dehauptun 
des Celſus vor, die er auf jütbifche Nachrichten zurükkführt; ver 
fügt: Maria hat Zefum empfangen burch fleifchliche Vermiſchung 
mit einem Soldaten, deffen Namen Pantheras er auch anfütrl, 
und fie fei deswegen von ihrem Manne verftoßen worden, und 
deshalb fei fie mit dem Kinde nach Aegypten geflüchtet. Xu 
behauptet Celſus von Juden über die Sache gehört zu babe, 
Mir ift das etwas bevenfliches, daß ein beftimmter Name habt 
angeführt wird; Dadurch foll ver Sache das Anſehn gegeben wer: 
den, daß fie auf irgend etwas faftifchem berube. Diefen Namen 
finden wir auch vorkommend in kirchlichen Nachrichten, er Hingt 
fonft ziemlich fremd, aber er fommt bei Kohannes Damascenus 
lib. 4 vor, wo er von den zwei Genenlogien, des Matthäus und 
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Lukas, redet und aus diefen die Genealogie der Maria ableitet: 
da wird ihr Vater Jojakim genannt, und deſſen Vater Bar Pan- 
theras, und fein Vater hat Pantheras geheifen, der wäre alfo 
ber Urgroßvater der Maria. Nun läßt ſich allerdings dazwifchen 
gar Feine Beziehung benfen, zwifchen biefen beiden Nachrichten: 
tag Maria einen Urgroßvater Pantheras gehabt habe und daß 
jie einen Verführer Pantheras gehabt habe, außer dem Zuſammen⸗ 
bang daß Jeſus auch ein Nachlomme des Pantheras gewefen, 
jo daß jenes daraus gemacht wäre. 

Neuerdings find noch ein Paar Hhpothefen aufgeftellt wor⸗ 
den, über bie e8 faum ber Mühe lohnt etwas zu fagen, wenn 
ed nicht merfwiirbig wäre wie jo etwas vorkommen fönne, indem 
man behauptet dag man eine chriftliche Wahrheit aufitellen und 
Rektifilation der bisherigen Annahme in chriftlichem Sinne geben 
will. Die erfte von dieſen beruht auf einer Stelle des Yofefus, 
aber die nun auch mit der ganzen Gefchichte Ehrifti auch nicht den 
mindeften oftenfibeln Zufammenhang hat. Archaeol. XVII erzählt 
Joſefus von einer pharifätichen Verfchwärung, im welche ein 
Eunuch Herodes d. Gr., Bagoas, und ein Liebling (mrasdıra) 
des Herodes Caros verwikkelt gewejen wären, bie er beide hätte 
binrichten Taffen mit mehreren andern. Aus der nicht einmal 
genan nachweislichen Zufammenftimmung, daß die Hinrichtung 
diefer Verſchwörer und ber bethlehemitijche Kindermord in die— 
jetbe Zeit gefallen wären, fehliekt der ungenannte Verfaffer des 
Buchs, daß beide Begebenheiten zufammtengehören, und daß bie 
Verſchwörung eine Aufitellung des Meffias zur Abficht gehabt 
und daß Garos hingerichtet“) fei, um die Maria zu verführen, 
um einen Meffiad von davidiſchem Stamme zu erzeugen, ) das 
ft ein Gebäude welches auf gar nichts beruht. Die andre ift 
tie Behauptung daß Joſef der natürliche Bater Chrifti wäre, 
wogegen nun an und für fich“) nichts zu fagen wäre, wenn Jo— 
jef und Maria verlobt waren, denn da die Verlobung im jüdi- 


a) gezwungen ? 

d) Jeſus, Sohn des Carus und ber Jungfrau Maria, fei der von den 
Verjchwornen aufgeftellte Meffias, indem Carus die Maria babe ſchwängern 
müſſen. 

e) vom moraliſchen Standpunkt aus. 
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Shen Sinne als Hauptfache galt fo waren die Geremonien ber 
Hochzeit nur eine Nebenfache, fo wie fie jezt in der katholiſchen 
Kirche Nebenfache find, weil die Verlobung die Ehe gültig macht. 
Aber die Hauptfuche ift, daß Zacharias das Projekt gehabt hätte 
ven Meſſias aufzuftellen, und daß der erjt den Joſef habe dazu 
bewogen, ımd daß dadurch erjt Die Erzeugung Chrifti zu Stande ge- 
fommen fei, durch die Intrigite Des Zacharias um einen Meſſias ber: 
vorzubringen und feinen Sohn zum Borlänfer des Meſſias zu machen, 
um die Erſcheinung des Meſſias ficher zu Stellen, weil er es für vie 
höchfte Zeit gehalten habe dag ein Meffias fommen müſſe. Da 
wäre etwas aus bem Evangelium des Lukas zum Fundament 
gemacht, was gerabe am wenigſten hiſtoriſch ift, und obendrein 
durch Ausſchmükkung entftellt. Zacharias mußte feine Engeler— 
ſcheinung und fein Stummwerden erdichtet Haben um abzuwarten, 


ob er wirklich einen Sohn befommen werde. Mir ift diefer ganze 


Zuſammenhang zwifchen Jeſus und Johannes dem Täufer durch 
eine Verwandſchaft ihrer Mütter etwas, was ſich nicht recht mit 
der Art, wie ſich Johannes über ihn äußert, als ſei er ihm un 
befannt geweſen, vereinen läßt ohne gefünftelte Erzählung zn 
machen; und wenn bie Erzählung des Lukas vermuthen läßt, ver 
fie eine jpätere Bearbeitung von Thatſachen ift, fo möchte man 
glauben, daß dieſes auch nicht zur urfprünglichen Thatſache ge- 
hört habe, uud darauf tft doch der ganze Roman gebaut, ver eine 
Gefchichte darſtellen foll; und das foll eine einfache Darftelluna 
des Lebens Jeſu fein, wobei man gleich zu Anfange das beſtimmte 
Borurtbeil für das Ganze bekommt. 

Im Matthäus finden wir nun nächjtvem eine Erzählung, 
die ihm eigenthümtich ift, von einer Anerkennung Chrifti ale 
Meſſias bald nach feiner Geburt, als Meſſias unter der Form 
des nengeboruen Königs der Juden, und zweier Begebenheiten, 
welche das zur Folge gehabt, nemlich die Ermordung der bethle— 
hemitifchen Kinder auf der einen Seite, und die Flucht der Marin 
mit Joſef nach Aegphten auf der andern Seite. 
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10. Stunde. „folgen ans Matthäus die Weifen, aus 
Lukas die Darftellung; beide laſſen fih im allge- 
meinen vereinigen, allein fofern Matthäus das Ziehen 
nad) Nazaret als etwas Nenes erzählt, Lukas es ale 
Heimkehr anfieht, find fie doch unvereinbar. Auch 
ift ganz klar, daß Lukas alles in Bethlehem in bie 
Zeit der Reinigung einjchließt. Daher konnte auch 
ſchwerlich eine von diefen Erzählungen aus dem Munde 
der Maria kommen. Die ägpptifche Flucht kommt 
auch bei Celſus vor, und wenn dies ans Matthäus 
fein follte, fo müßte das Verſtoßen eine rein zu dies 
ſem Behuf gemachte Ervichtung fein. Dies läßt fich 
auch fehr wohl denken. Aber auch, daß eine Flucht 
nah Aegypten allgemeiner bekannt gewejen, denn um 
der Weiffagung des Hoſeas willen kann man fie nicht 
fingirt haben, jo wenig als wegen der andern ven 
bethlehemitifchen Kindermord, diefer Tann aber auch 
feinen Grund haben in dem was bei ver Darftellung . 
im Tempel vorgefallen; daß aber die Funde von allen 
biefen Dingen beim Publikum ganz verloren ging, 
ſieht man daraus, daß niemand fich ihrer beim öffent- 
fihen Auftreten Ehrifti erinnerte. Die drei Weifen 
find ſchwer zu konſtruiren; als gänzlich unjüdiſch hat—⸗ 
ten fie feine Veranlaſſung, ihr Zeichen auf einen Juden⸗ 
fönig zu deuten. Als Proſelyten würden fie ſich mit 
ihrer Frage nicht an Herodes gewendet haben fonvern 
jelbft an die Schriftgelehrten.. Noch ſchwerer ift zu 
erflären, warum Joſef nicht zu ihmen flieht, ftatt 
nah Aegypten.“ 


29. Mai. Wenn wir diefe ewangelifchen Erzählungen“) be- 
trachten, fo können beide unmöglich ihre erfte Quelle in Erzäb- 


a) fiehe den Schluß der vorigen Stunde. 
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[ungen ver Maria haben. Über fragen wir, Tann nicht die eine 
von beiden aus biefer Quelle herrühren, die wir als die authen: 
tifche anfehn müßten? auch dieſe Trage können wir nicht be 
jaben. — Wenn wir den Matthäus nehmen, fo ift die Bezie— 
hung auf die Weiffagung des Hoſea (11,1) fo genau mit 
ber Erzählung eins, daß wir fagen müſſen: auch biefe Beziehung 
müßte er mit überkommen haben, aber nun finden wir die Ne 
gung ſolche Beziehungen zu machen in diefem Evangelium jo er: 
ftaunlich vorherrſchend, dag wir fie offenbar dem Verfaſſer zu 
ſchreiben müfjen, und wir müffen fagen: das hat ver Evangelift 
erft Hinzugefügt; das bleibt unumgänglich. — Uber nun eine 
andre Betrachtung: unfre fanonifchen Evangelien verbanfen doch 
ben ausfchließenden Vorzug, den fie in der Kirche gewonnen haben, 
vorzüglich mit dem, daß man vorausgefezt hat, auch denjenigen, 
weiche nicht von Upofteln herrührten, feien Doch apoftolifche Quel 
len zugänglich gewefen, oder fie hätten apoftolifche Berichtigung 
erhalten. Unter dieſer Vorausfezung wäre möglich, daß neben 
einer Erzählung von den Anfängen des Lebens Jeſu, welche ven 
der Maria her wäre, eine andre fich fo hätte erhalten können, 
daß fie mit in die fanonifchen Evangelien aufgenommen wäre. 
Das hat einen ſolch hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit für mid 
nicht, denn wenn man bebenft, wie Die erfte chriftliche Gemeinde zu 
Stande gefommen ift, fo muß man die apoftolifche Autorität jehr 





hoch anſchlagen. Es ift hier nur von ber Entftehung ver Ya 


talien die Rede, und wenn über die Geburt und erfte Kintkeit 
Chrifti in diefem Kreiſe ſolche Erzählungen vorhanden geweſen 
wären, welche von ber Maria herrührten, fo wären fie auch im 
ganzen Kreife allgemein gewefen, und es hätten andre mit bebeu: 
tenden Abweichungen gar nicht auffommen können, fondern wären 
apofrhphifch geblieben. Nehmen wir Hinzu, daß in der Relation 


des Lukas ein fo fehr geftaltendes Prinzip”) vorwaltet, und ım 
Matthäus die Beziehung?) auf altteftanentifche Ausſprüche, ie 


liegt darin doch eine Indikation, daß jede einer andern Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe angehöre. 
Nun finden wir in diefen erften Anfängen des Lebens Jeſu 


a) künſtleriſche Anordnung. 
5 Inklination flir altteſtamentliche Weiſſagungen 
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ebenfalls dem Matthäus gehörig die Erzählung von den brei 
Magiern und was damit zufammengehört, den bethlehemi- 
tifhen Kindermord und die Flucht nach Aegypten; bei 
Lukas hingegen von allem diefem nichts, aber wohl bie Gefchichte 
von der Darftellung Chrifti im Tempel und bie Verkündi— 
gung feiner meffianifchen Dignität, welche von biefem Momente 
ausging. So im allgemeinen angefehn verhalten fich aller- 
dings diefe Erzählungen fo, daß es möglich fcheint, die eine in 
bie andre einzufchieben, abgefehen davon daß e8 immer fehwierig 
it, fie ver Zeit nach zufammenzuorpnen. In der Erzählung 
des Matthäus ift nun bier ein ber Tendenz nach Wunderbares 
(da ein beftimmter Zwekk dabei zum Grunde liegt), nämlich dieſes 
Zeichen welches jene Männer hatten, in Beziehung auf welches 
fie den neugebornen König der Juden auffuchten. Von ihrer 
Perfönfichfeit wird uns viel zu wenig etwas beftimimtes erzählt, 
wober und wer fie eigentlich geweſen? fo daß auch hier biefe 
Unbeftimmmtheit es unwahrfcheinlich macht, daß dieſe Gefchichte fo 
follte ans dem Munde der Maria gekommen fein; aber auch das ift 
nicht wahrſcheinlich, daß fie, wenn fie beſtimmt won dieſer gefom- 
men wäre, in ber Weberlieferung dieſe Beitimmtheit follte ver- 
loren haben; das kann ftattfinden bei einem Aggregat von Um- 
ftänden, aber bei ganz einzelnen Angaben ift e8 unmahrfcheinlich. 
Hätte 3. B. Maria eine beftimmte Gegend genannt, ober fie 
famen, fo ift unwahrjcheinlich, daß dieſe Beſtimmtheit follte in der 
Ueberlieferung untergegangen fein. In Betreff des ganzen Zufam- 
menhangs der Gefchichte, wie dieſe nun in Jeruſalem nach dieſem 
neugebornen Könige der Juden fragen, und fich damit an den König 
Herodes wenden, und nun Herobdes ihnen alfo die Auskunft ver- 
ſchafft, und fich dafür von ihnen eine nähere Auskunft ausbe⸗ 
dingt, fie aber nun in Bethlehem gewarnt werben, dieſes könne 
verderblich werben fir das Sind, und nicht wieder nach Jeru—⸗ 
falem zurüft Tehren, und Herodes darauf ven bethlehemitifchen Kin- 
bermorb verfügt, fo müfjen wir hier bemerfen, daß wir einen Ge- 
ichichtjchreiber haben aus diefer Zeit an Joſefus, dem freilich das 
Faktum von dieſen Morgenländern, die nach Jeruſalem Tamen, 
ald etwas ganz unbedeutendes konnte entgangen fein; eine folche 
Thatfache wie die Tödtung aller Kinder eines nicht ganz un— 
bedeutenden Drts in folder Nähe von Jernſalem Tonnte er 
5 » 
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fchwerlich übergehen. Den Charakter des Herodes angefehen hat 
bie Sache gar nichts unwahrſcheinliches an fich, denn er ſchente 
Sraufamteiten diefer Art gar nicht, aber eins ift Doch dabei ſchwer 
zu erflären, nämlich Herodes war damals ſchon in hohem Alter, 
und wenn ihm nun ein Meſſias verfündigt worden wäre, ber 
ſich nächſtens würde öffentlich geltend machen, fo würde ibn 
bie Selbfterhaltung zu allem gebracht haben, was er dazu Hätte 
thun können; aber da er von einem Meffias bört, der erſt fürz 
lich geboren fei, fo ift unwahrfcheinliih, daß er für feine Perſon 
follte von einem Meſſias Notiz genommen haben, deſſen Wirk: 
famfeit er gar nicht mehr erleben Fonnte. Sobald nun eine ge- 
wiſſe Unwahrfcheinlichfeit in ver Erzählung ift, fo fragt man ſich 
natürlich, woher fie wol fein könne? Nun hat diefe Erzählung 
einen fehr beſtimmten Gehalt, nämlich eine Anerkennung Chriſti 
als Meſſias und zwar außerhalb feines eigentlichen Baterlandes; 
ich fage nicht von Heiden, denn wären fie nicht in Verbindung 
gewefen mit den Juden, fo hätten fie das Zeichen nicht fo beuten 
fünnen auf einen König ber Juden, und bie Umftände beuten 
fehr darauf, daß man fie in Zuſammenhang ftebend mit ven 
Juden, wenn auch im weitelten Sinne als Profelyten denken 
muß. Nehmen wir an, fie hätten als ſolche das Zeichen fo ge: 
deutet, und den neugebornen König der Juden mit der mefftam- 
Ihen Idee in Verbindung gebracht, fo ift ſchwer zu glauben, daß 
fie jo unwiffend gewefen feien in Betreff ver jüdiſchen Verhält⸗ 
niffe, daß fie fich follten an den Herodes gewandt haben und nicht 
gefliffentlich auf der Neife jeden Verfehr mit dem Herodes ge- 
mieden hätten. Was ten Gehalt der Gejchichte betrifft in Be— 
zug auf die meffianifche Idee, fo ift diefe Erzählung ganz paral- 
let mit der des Lufas: Die Anerkennung Jeſu als Meffias bei 
der Darftellung im Tempel hat viefelbige Tendenz, daß beim 
Anfang feines Peberis die meffianifchen Verheißungen auf ihn find 
gedeutet, und die mefjianifchen Hoffnungen auf ihn find gerieten 
worden, fo wie bort die Aufmerffamfeit auf feine Perſon in bie- 
fer Beziehung hinzuleiten. Aber indem die Erzählung des Lukas 
ſich im eigentlichen Kreiſe des jüdiſchen Lebens und bes theofra- 
tifchen Glaubens bewegt, und gar fein andres Clement in fich ent- 
hätt, als was ber damaligen Zeit und den Umftänden vollfommen 
angemeffen war, fo hat diefe Erzählung einen weit höhern Grad 
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von Natürlichkeit ald bie des Matthäus. Nehmen wir aber bie 
fpätern Punfte bei Matthäus, ven bethlehemitifchen Kindermord 
und bie Flucht nach Aegypten als thatfächliche Angaben an, fo 
hätten dieſe gar nicht nothwendig aus jenem gefolgt, und folgen 
auch nicht aus der Tendenz ber Anerkennung Chrifti, und fo 
wird die Wahrfcheinlichkeit groß, daß dieſe Thatfachen find, 
denn bie Beziehung auf eine altteftamentifche Stelle beim bethle- 
hemitifchen Kindermord im Matthäus ift eine folche, daß einer ben 
vollkommnen Glauben an die meffianifchen Weiffagungen haben 
fonnte, aber niemandem hätte einfallen können, e8 habe ein Er- 
eigniß in dem Leben Chrifti ftattfinven follen, worauf dieſe Stelle 
von dem Weinen ber Kinder Rahel als Weiffagung angewandt 
werden müßte. Daraus ift das alfo nicht zu erklären, fondern 
wir müfjen annehmen daß eine Thatjache dabei zum Grunde 
lag. Sie fehen, wie fteptifch ich zu Werke gehe; nemlich wenn 
wir feine wrefprüngliche authentifche Duelle anerfennen können, 
und es ift nicht wahrfcheinlich, daß dieſe Erzählung, wie fie ift, 
von unmittelbaren Augenzengen gefommen wäre, fo gebührt es 
uns, indem wir in einer biftorifchen Forſchung begriffen find, 
hier feinen Werth zu legen auf den Unterſchied des fanonifchen 
und apofrpphifchen, fondern wir müffen das als möglich voraus- 
fezen, daß diefe Erzählungen einen apofrhphifchen Charakter haben, 
weil ihnen eine folche beftimmte Tendenz zum Grunde liegt; bu- 
ber ſcheint es mir nothwendig, fie fo zu behandeln. Weiter aber 
fönnen wir auch in biefe Erzählungen nicht bineingehen. 

Wenn wir uns die Fakta bei Matthäus denken und wir 
nehmen an, diefe Fremden find von Herodes nach Bethlehem ge- 
wiefen worben, fo ift alles folgende fehr wahrfcheinlih. Es be- 
durfte nur der gewöhnlichen Kenntniß von dem Herodes fo war 
natürlich, daß Joſef und Maria alles thaten, um die Fremden 
von ber Nüffehr nach Jeruſalem abzıhalten, und aus der Be- 
forgniß vor dem Argwohn des Herodes hielten fie fich doch nicht 
fiher, und daher beburfte e8 feines Webernatürlichen um eine 
Entfernung aus ber Dition des Herodes wahrſcheinlich zu machen; 
und fo motiviert fich aus diefem Faktum die Flucht nach Aegyp⸗ 
ten. In der Angabe des Celſus ift diefe auch als ein Faktum 
angenommen, aber an bie Verſtoßung der Maria geknüpft, und 
ans dem Faltum find hernach wieder die Wunder abgeleitet, 
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die alfo in Verbindung gebracht werden mit Kenntniffen bie ſich 
Chriftus könne in Aegypten erworben haben, was. freilich einen 
weit längeren Aufenthalt vorausjezt al® den, welchen Matthäus 
angiebt. Nun hatte Celfus Feine Veranlaffung fo etwas zu 
bichten, denn ver konnte wiſſen, daß e8 auch unter den Inden 
Kenntnig der Wunder gab: aljo jcheint hervorzugeben, daß em 
folches Faktum ift bekannt gewefen, denn aus Matthäus kann es 
Celfus nicht gefchöpft haben; beffen Relation bat er ſchon als 
Alteration angefehn, wenn er fie in der gegenwärtigen Geftalt 
gefannt hat. Die Erzählung des Lukas ignorirt biefe Thatſache 
gänzlich, und man Tann nicht glauben, daß der Verfaſſer der Er⸗ 
zählung bie eigentliche erfte Quelle der Erzählung im Lukas, jene 
Umftände follte gewußt, und fie doch verfchwiegen haben, ba das 
mit ein paar Worten fonnte abgemacht werden. Daher müſſen 
wir zugeben, daß das Faktum nicht auf eine fo allgemeine Weiſe 
befannt war, und baburch wird deſto wahrfcheinlicher daß es 
nicht aus dem Munde der Maria gefommen, fondern aus ent- 
fernterer Quelle, und demnach fpäter in Umlauf gekommen ift. 
Lukas bat nun gar nicht nöthig die Rüffehr des Joſef und ber 
Maria nach Nazaret zu motiviren, eben weil es nur Nüffebr 
ift; Bingegen Matthäus, nach welchem Bethlehem von Anfang 
an der Wohnort berjelben war, hat das Wohnen in Nayaret zn 
motiviren, und fnüpft es daher an biefe Rükkehr aus Aegphten. 
Wenn wir nun bier vorläufig abfchliefen, und fagen: das 
its alfo, was uns unfre Evangelien von den Anfängen des Lebens 
Jeſu fagen, und nun find wir an einen gewiffen Rubepunft 
gekommen, Yofef und Maria find nun mit einander vollfonmen 
vereinigt und wohnen in Nazaret, von ba geht die Erziehung 
Chrifti an, wir nehmen den Inhalt diefer Erzählungen zufammen 
und denken nun an bie beiden Evangelien die hiervon durchaus 
gar nichts enthalten, fo müſſen wir daraus fchließen, Gntweber 
waren zu der Seit, als Yohannes fein Evangelium jchrieb, Er- 
zählungen aus diefer Kindheitsperiode Chrifti von dem mit feiner 
Geburt unmittelbar Zufammenhangenden gar nicht in Umlauf, 
oder wenigſtens Johannes bielt fie nicht für weſentlichen Be— 
ſtandtheil einer Gejchichtfchreibung Chrifti, und wir können uns 
das nur erflären aus einem Umſtande, ber allerdings fehr beut- 
lih wird, wenn wir an ven Geſammtinhalt der Evangelien den⸗ 
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fen. Nemlich alles was bier wunderbares von den erften Ans 
fängen des Lebens Chrifti gejagt ift, muß zu der Zeit, als er 
öffentlich auftrat, vollflommen in Vergeffenheit geratben und auch 
nicht von Anfang diefer Zeit an aus dem Dunkel wieder hervor- 
geholt worden fein, denn wenn biefe Gejchichten in irgend einem 
Kreife wären fortlaufenb befannt gewefen, fo wäre auch das Sub- 
jeft davon im Gedächtniß geblieben. Bedenken wir nun, wie fie 
alle darauf ausgehen, ein beftimmtes Subjekt al8 ben erwarteten 
und verheißenen Meſſias zu bezeichnen, fo hätte ſich bann bie 
Kenntniß diefer Umftände an die Lebendigkeit ber meffianifchen 
Hoffnung angefnüpft, und wer an biefer Hoffnung theilnehmend 
zugleich jene Erzählungen erfahren hätte, hätte auch gewiß beides 
in Verbindung gebracht, und dieſe Erzählungen hätten fich überall 
an bie mejfianifche Hoffnung angefnüpft. Nun ift e8 allerdings 
eine geraume Zeit, und alle diejenigen, zu denen unmittelbar bie 
Erzählung dieſer Begebenheiten hätte kommen können, waren 
größtentheild von dem Schauplaz abgetreten, als Chriſtus dffent- 
ih auftrat. Uber wenn ver Zotaleindruff der Evangelien fehon 
ver ift, daß die meffianifche Hoffnung fehr verbreitet und auch 
vie Nähe ihrer Erfüllung geglaubt wurbe, fo würbe mit biejer 
Lebendigkeit der Hoffnung eine Erzählung, wie biefe, welche ein 
beftimmtes Subjeft bezeichnet, mit überliefert fein, und wenn 
Chriftus ſich in eine Dunfelheit zurüffgezogen hätte, fo hätte nach- 
ber doch bei feinem öffentlichen Auftreten die Frage entftehen 
müffen, ob dieſer verfelbige fei, auf den damals hingewiefen war? 
Aber von einer Notiz, welche damals vorhanden gewejen wäre 
bei bem öffentlichen Auftreten Chrifti, fommt feine Spur vor; 
alfo müſſen fie in einem fehr engen Kreiſe geblieben fein, und 
fie müffen nachher erft zufällig wieder aufgenommen fein: und 
diefe Begebenheiten find vollflommen unwirkſam gewefen für bas 
Auftreten Chrifti oder die Entftehung des Glaubens an ihn. 


11. Stunde. „Der Tendenz nad follte man die Weifen, 
weil fie die Anerkennung außer Judäa ausfagen, im 
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belfeniftifchen erwarten und die Darftellung im 
udaifirenden, aber wir wifjen nicht wie fi das be- 
dingen fonnte, daß der eine in Beſiz der einen Er— 
zählung ber andre in ben ber andern kam. An und 
für fich betrachtet bat in biefer zweiten Doppelreihe 
bie Darftellung die meifte innere Beglaubigung. Sie 
rubt ganz auf der mefjianifhen Erwartung und man 
braucht nur eine Batkol anzunehmen. Auch ift von 
Lukas Borausfezung aus natürlich, daß Maria ven 
Gebrauch perfönlih vollzog, (Hingegen ift dies von 
verjelben VBorausfezung aus mit ven Magiern nicht 
wahrfcheintih.) Die Flucht nach Aegypten hat die 
meifte Außere Beglaubigung, bebarf aber auch an 
fih der Magier nicht, ſondern könnte auch aus ver 
Darftellung hervorgegangen fein, weil man fürd- 
ten müßte, Herodes könnte von einer folden Tempel: 
jcene etwas erfahren. 

Alles wunderbare in diefen Erzählungen [genont- 
men] buchftäblich gefaßt müßte doch das natürliche 
Berhältniß der Eltern zu ihm geftört haben. Hier: 
von zeigt die Erzählung der Reife nah Serufalen 
grade das Gegentheil. Alſo muß ver Einvruff des 
göttlichen nicht To überwiegend in ihnen gewefen fein, 
daß fie in ein Analogon deſſen verfallen wären, was 
bie Apokryphen ausmalen. Gelegentlich einige Re 
lationen aus ihnen.“ 


30. Mei. Wenn wir biefe zweite Reihe von Erzählungen 


bie Kindheit betreffend nun noch ein Mal zufammen ftelfen, fe 
können wir nur das Nefultat erlangen, daß fie fich ebenfalls nicht 
fo mit einander vereinigen laffen, daß man das eine in das an— 
pre einfchalten könnte. Nemlich ich habe anfänglich gejagt, wir 
wollten die Schwierigkeit, fie alle als einzeln gefchichtlich begrün⸗ 
bet in eine Zeitordnung zu bringen, übergehen als eine Reben- 
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ſache, aber es giebt einen Zuſammenhang zwifchen ber Zeitorb- 
nung und dem Inhalt der Begebenheiten felbft, und das können 
wir num nicht mehr als eine Nebenfache anfehen. Alfo die Er- 
iheinung ver drei Ausländer in Bethlehem nachdem fie ans Je⸗ 
rufalem gekommen waren, und bie Darftellung Chrifti im Tem⸗ 
pel nach Lukas: davon muß bie eine die frühere fein und die an— 
dre bie fpätere. Iſt die Darftellung im Tempel bie frühere, 
jo laͤßt fich die Erzählung von den Dreien in den Lukas nicht 
eintragen, denn dieſer verbindet die Rüffehr nach Nazaret mit 
biefer Darftellung im Tempel. Es läßt fich auch nicht denken 
nach Lukas, warum Joſef und Maria noch ein Mal von Seru- 
falem nach Bethlehem follten zurüffgefehrt fein. Man bat bie 
Fiktion gemacht, aber die Art wie die Erxiftenz von Joſef und 
Maria in Bethlehem erfcheint, feheint nicht damit zufammenzu- 
ftimmen, daß daraus fich könnte ein erjprießlicher Aufenthalt ent- 
wiftelt haben, und das Schweigen des Lulas würde jehr bagegen 
zeugen, daß die Erzählung irgend wie von einer erften Hand 
berrührte. Nun foll umgelehrt die Erſcheinung der drei Aus⸗ 
lãnder in Bethlehem früher gewefen fein, und nım bie Beforg- 
niß daraus entftanden, weshalb den Dreien gerathen wurde nicht 
nach Jeruſalem zurükkzukehren und dem Herodes Teine Nachricht 
zu bringen: damit verträgt fich nicht, daß das Kind nachher follte 
nach Jeruſalem gebracht fein und dem Herodes gleichfam in bie 
Hände geliefert worden; denn Died war nicht eine nothwendige 
Forderung bed Gefezes daß jede Mutter mit dem Kinde nach 
Jeruſalem ginge, fondern war die Darftelling des Erftgebornen 
mit einem Opfer verbunden, fo konnten vie Priefter pas an je- 
vem zerjtreut liegenden Orte abmachen. Nehmen wir Hinz, daß 
im Lukas fo bejtimmt. das fich nach Nazaret begeben als eine 
Rükkehr nach der urfprünglichen Heimath erzählt wird, und bei 
Matthäus die Flucht nach Aegypten befonderd motivirt wird burch 
die Beſorgniß wegen bes Kindes, fo ſind die Borausfezungen jo 
verfchieben, daß fich nicht alles mit einander vereinigen läßt. Nun 
ſcheint doch aus ber Art, wie biefe Eache in ven apofruphifchen 
Evangelien und in ber Angabe ber Gegner vorkommt ſehr wahr: 
fcheinlih, daß von einem Anfenthalt Jeſu und der Maria in 
Aegypten etwas in irgend einer Weife befannt gewefen ſei. Auf 
ver andern Seite hat die Erzählung bes Lukas von ber Darftel- 
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fung Chriſti im Tempel einen folhen Charakter von Wahrheit 
und Beftimmtbeit, daß fie fich in dieſer Beziehung von der Er- 
zählung der drei Fremden gar fehr unterfcheidet. Diefe werben 
nicht genannt, und ihre Herkunft wird nur auf eine fehr unbe: 
ftimmte Weife angegeben, das Motiv ihrer Erfeheinung wird ſehr 
ungenügend entwiffelt und man befommt von der ganzen That— 
fache feine Hare Vorſtellung. Dagegen die Erzählung von dem 
Simeon und der Hanna beruht auf ber natürlichen Voraus, 
jezung von ber lebhaften, weit verbreiteten und als der Erfüllung 
nahe ſtehenden meſſianiſchen Hoffnung, alfo die ruht auf einem 
fichren Fundament, und die ganze Thatfache ift von einer großen 
Natitrlichfeit. Nemlich waren Joſef und Maria nach Bethlehem 
gefommen in folcher Entfernung, und waren fie im Begriff nad 
Nazaret zurüffzugehn, fo war es, nachdem die Reinigung vorbei 
war, natürlich, daß die Maria perfönlich der Darftellung Chriſti 
im Tempel auf der Reiſe beimohnte. Nun ift nicht nothiwentig, 
etwas übernatürliches, frembartige® oder ungewöhnliches anzu: 
nehmen in Betreff der Aeußerung des Simeon, fondern daß ihm 
irgend ein folches Zeichen (Batlol) geworben fei, taß er eine 
folche Erwartung auf das Kind übertragen konnte, alfo das Fak— 
tum bat am erften ein Recht auf einen echten Urfprung zurüft- 
geführt zu werden"). — Alle Thatfachen zufammen machen wahr: 
fcheinlich, daß man von einer Flucht nach Aeghpten etwas ge 


wußt habe, noch weiß ich nicht, dieſe in die Erzählung | 


des Lukas bineinzubringen, fondern berjenige, welcher tieie 
Begebenheiten fo zufammengeftellt hat, hat non einer Flucht nad 
Aegypten nichts gewußt; und es Tiefe fich doch fehr gut bie Flucht 
nach Aegypten motiviren aus der Gefchichte von ber Darftelfung 
im Tempel, abgefehn von ber Erfcheinung der brei Magier, denn 
wenn dem fo war, daß es zur Kenntniß vieler Menfchen gelan: 
gen mußte, und das Kind gleichfam als Meſſias ausgerufen wurde. 
fo Tonnte der Gedanke entftehen: das könne nicht fehlen, daß das 
dem König Herodes zu Ohren fomme, wovdurch eine ſolche Ent: 
fernung nach Aegypten motivirt fein könnte. Dagegen kommt 
einem fonberbar vor, daß Joſef und Maria, wenn bie drei Män- 


a) in der ganzen Erzählung ifi nicht ein Wort, welches einem anıben- 
tifhen Urfprung biefer Nachricht zumider wäre. 
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ner gefommen waren, nach Aegypten, und”) nicht vielmehr dahin 
gingen, wo biefe drei her wären, wenn biefe doch nicht fern her 
waren.d) So können wir nun das Refultat fällen, daß 
biefe beiden Erzäblungsreihben aus zwei verſchiednen 
Kreifen Her find, und in den Evangelien fo mit ein» 
ander verbunden, daß diefe beiden Verbindungen der— 
ſelben nicht zugleich können richtig fein. Wenn nun bie 
Erzählung von den drei Magiern am meiften einen gewiffen Ver- 
dacht gegen fich Hat, wie denn auch in ven apokryphiſchen Evan: 
gelien die Flucht vorkommt ganz ohne beftimmten Zufammenhang 
darin, und wir finden in biefer Erzählung nun eine fehr be- 
ftimmte Tendenz, eine Anerkennung Jeſn als des Meſſias gleich 
von Anfang an außerhalb des eigentlichen national jübifchen Ge: 
biets anfzuftellen, fo befommt pas freilich fehr das Anfehn, daß 
die Erzählung könne fo entftanden fein nur als ein Ausdrukk 
biefer Idee in den Anfang des Lebens Chrifti hinein 
verjezt; aber freilich müßte viefe Erzählung dann her fein aus 
der nicht ftreng jubaifirenden Seite der chriftlichen Kirche, aber 
tes Matthäus Evangelium hat überwiegend einen jubaifirenden 
Charakter, und es ift ſchwer zu erklären wie bie Erzählung ba 
bineingelommen ift, da fie eher im Evangelium des Lukas ihren 
Ort hätte. Aber da wir fo wenig wiffen, wie bie einzelnen Er- 
sähfungen zufammen gefommen find, jo muß man dad durchaus 
problematifch laſſen. Nur das glaube ich behaupten zur Fönnen, 
daß alles, was man verfucht hat, um biefe beiden Rei— 
ben von Erzählungen in eine vollftändige Meberein- 
timmung zu bringen, auf eine ſolche Weiſe erfünjtelt 
ift, daß es vor ber hiſtoriſchen Kritik nicht beftehen 
fann. 

Wenn wir nun gleichfam noch zum Weberfluß die apofrhphi- 
ihen Evangelien vergleichen wollen, worunter das Evangelium 
infantiae und das protevangelium Jacobi die bedeutendſten find, 
fo finden wir darin zuerft Vorausfezungen aus unfern beiben 
Evangelien, aber doch fo, daß Teineswegs alles, was biefe bar- 


a) es nicht eiliger dahin ging, wo u. |. w. 
d) und nicht in die Heimath der Magier, wo fie ja bie befte Aufnahme 
gefunden hätten. 
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bieten, in jenen benuzt ift, ohmerachtet einer fehr großen Neigung, 
welche in biefen Produktionen liegt, alles mit einander in Der 
einigung zu bringen, fo daß man faft glauben möchte, daß chen 
der Grund zu diefen Produktionen gelegt fein könnte zu einer 
Zeit, wo biefe Nachrichten noch nicht fo zufammen waren wie fie et 
in unfern jezigen Evangelien find. Auf der andern Seite finven 
wir darin eine erjtaunliche Neigung das wunderbare zu häufen 
und auch die analogen Begebenheiten zu vervielfältigen. Dos 
Protevangelium Jakobi führt ziemlich Kar ganz im Stil Des Lu— 
kas an, daß Maria auch auf foldhe Weife wäre übernatürlid 
empfangen worden. Nun aber dann fehlt die Beziehung zioiichen 
Chriſtus und Johannes, die im Lukas ift, ohnerachtet Zacharias 
doch vorkommt als Hoherprieſter, und Simeon; die Perfonen 
find diefelben, aber die Verbältniffe find anders, Nun empfängt 
Joſef die Maria, welche die Eltern dein QTempelbienft gewidmet 
haben, ans den Händen des Hohenpriefterd. Er befommt fie ale 
Wittwer, nicht als DVerlobter zur Frau, fondern um fie weiter 
zu erziehen und fie dem Dienft bed Herrn °) aufzubewahren. Das 
ift nun eine ganz müßige Sache. Nun werden die VBerfolgumngen 
Chrifti auch auf ven Johannes ausgevehnt, auch Elifabet flüch⸗ 
tet fich mit, bis fich ein Berg fpaltet und fie aufnimmt. Ta 
ift alles zum wunderbaren umgeftaltet, das begünftigt die Anficht, 
daß das Fundament der Erzählung älter ift, wenngleich die Schrif— 
ten jünger find. Chriftus fei in einer Höhle geboren und nur 
aus Furcht vor Herodes in eine Krippe gelegt. Das hätte mich 
fo verändert werben können, wenn unſre fanonifchen Evangelien 
ſchon als folhe da gewejen wären. Die Höhle ift fpäter auch 
noch immer gezeigt worden, und dieſe Tradition muß fich alſo 
erhalten haben in biejer Erzählungsweife,; fie ift auch in bem 
Protevangelium der Ort, wohin die Weifen fommen, und tas 
Geftirn bleibt über der Höhle ftehn. Wenn wir nım das Evan- 
gelium infantiae betrachten, fo geht va mit der Flucht nach Aegyp⸗ 
ten eine große Reihe von Wundern an, welche nicht allein ven 
Ehrifto jelbft, fontern auch von allem was ihn umgiebt, z. 2. 
jeinen Windeln ausgehn, fo wie auch Anforderungen von ibm 
an Joſef vorkommen, ihn in die Echule zu ſchikken, und ba fin- 


a) eis znonoıw toũõ xuplov. 
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det ſich daß er alles ſchon weiß. Da geht das wunderbare ins 
doketiſche über; die ganze Entwikkelung des Kindes in der Erzie⸗ 
hung wird aufgehoben, wogegen in den kanoniſchen Evangelien 
das ganz beſtimmt ausgeſprochen wird: Chriſtus habe zuge⸗ 
nommen an geiſtiger Entwikkelung nach Zunahme des Alters. 
Wenn man nun auch zugeben muß, daß bei dieſen Produktionen 
alte Quellen zum Grunde liegen, welche ſpäter nicht mehr hätten 
aufkommen können, nachdem unſre Evangelien kanoniſche Wuto- 
rität hatten, jo find dieſe Produktionen doch ſehr unwahrſcheinlich 
und es iſt auf ſie eigentlich keine beſtimmte Rükkſicht zu nehmen. 
Nun finden wir, nachdem beide Evangelien in den von ein- 
ander verſchiednen Erzählungen doch auf denſelben Punkt gekom⸗ 
men waren, Joſef und Maria mit dem finde in Nazaret wohn- 
haft zu ſezen, eine große Lüfte, welche nur durch die Ausſage 
ton ber natürlichen, aber ausgezeichneten Entwilfelung des Kin- 
bes ausgefüllt wird, bis auf bie einzelne Gefchichte, welche Lukas 
aus dem Knabenalter erzählt. Nun entfteht die Frage, wie kön⸗ 
nen wir und dieſe Lükke ausfüllen, wenn wir auf die bisherigen 
Erzählungen Rüffficht nehmen? Sie mögen nun auch nicht zus 
jammen gehen, wenn wir nur bei dem ftehn bleiben was wir als 
einzelne Erzählung müſſen gelten laffen, fo fommen wir doch 
baranf, daß auf befonders veranftaltete wunderbare Weife bie 
Meberzeugung, daß Jeſus der Meffins fer, ſchon bei, vor und nach 
feiner Geburt begründet worden fei, denn das tft das eigentliche 
Refultat, was aus allen diefen Erzählungen hervorgeht. Wenn 
wir nun fragen, was hieraus für die weitre Entwilfelung Ehrijti 
folgt, jo ift das freilich fehr ſchwer fich auf irgend eine beftimmte 
Weife vorzuftellen. Es ift allerdings etwas, mas Unalogie auf 
dem ganz natürlichen Wege fir fich hat, daß Eltern eine feite 
Borjtellung zeitig befommen von ausgezeichneter Beftimmung ihrer 
Kinder, aber wir können wol nicht der Erfahrung gemäß fagen, 
daß jolche ein gutes“) Mittel fei, die richtige Erziehungsthätigfeit 
bervorzubringen. Denn alles was das unbefangene Aufmerfen 
auf das, was unerwartet hervorfommt, ftört durch Hemmung 
oder Weberflügelung, kann eigentlich nicht vortheilhaft wirken. 
Wenn nun beide bie feſte Weberzeugung hatten von einem gött- 


— 


a) großes, gewiſſes. 
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lichen in ihm, von einer allgemeinen wenn auch vielleicht nur 
nationalen Beſtimmung deſſelben, alfo weit über den Kreis bin- 
ans, worauf fie ihre Thaͤtigkeit richten Tonnten, fo kaun man 
faum glauben, wenn wir fie und in dem was fie für das Kin 
thun konnten ganz frei benfen, daß daraus ein folgerichtiges Ye: 
tragen in ber Erziehung hätte entftehn können, und ba ift in 
gewiffer Hinficht das, was die apofrhphifchen Evangelien ausfüb 
ren, natürlich genug, daß fie hierdurch zu einer beftäubigen Er- 
- wartung, das ſich etwad wunderbares in jedem Augenbliff ent: 
wiffeln könne, gebracht wurden, und alles was für gewöhnliche 
Kinder gefchehn mußte für überflüffig zu halten, fo wie fie auf 
der andern Seite fich hätten fehr bebrüfft fühlen und einer ihre 
Kräfte überfteigenben Obliegenheit folgen müffen, das Kind für 
einen folchen Beruf, den fie ihm beilegten, gejchifft zu machen. 
Die Erzählung bei Lukas aus den Knabenalter Ehrifti ftebt nicht 
damit in Webereinftimmung, die zeigt uns ein völlig natürlichee 
Verfahren von Joſef und Maria gegen das Kind. Die Ort 
nung welche eingeführt war und allgemein galt, wurde mit ihm 
beobachtet: ein Mal pflegten die frommen SYfraeliten, wenn fie 
es konnten, wenigftens zu einem ber Hauptfefte nach Jeruſalem 
zu geben; dann wurben Sinaben vom zehnten Jahre an im Gele; 
unterrichtet, und wenn fie den Sinn davon verftanden, fo waren 
fie fähig mit auf bie Feſtreiſe genommen zu werben; das beides 





trifft bier zufammen. Wären Joſef und Maria von jenem Wun-— 


derbaren ergriffen gewejen und davon bei der Erziehung geleitet, 
fo wäre natürlich daß fie Chriſtus immer mit genommen hätten, 
weil fie ihn immer für fähig gehalten hätten an dieſer nationalen 
religiöfen Erregung theilzunehmen; und es geht alles jo natürlich 
zu, daß man nichts, was auf einer wunderbaren Vorausſezung 
berubt, damit in Verbindung fezen könnte. Macht num Maria 
Sefu einen Borwurf, daß er fie in Sorge gejezt habe, jo will 
erftens dieſe Sorge nicht ftimmen mit der Vorausſezung biefes 
Wunderbaren, und zweitend auch nicht mit einer folchen Stel- 
(ung der Mutter gegen ihn, daß fie ihm über irgend etwas würde 
Vorwürfe gemacht haben. Alſo dieſe Erzählung hat nicht ben 
Charakter, daß bie früher erzählten Begebenheiten einen ſolchen 
Einpruff auf Joſef und Maria gemacht hätten, daß irgend etwas 
von dem natürlichen Verhältniß der Eltern gegen das Kind wäre 
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verändert worden, ſondern es geht alles ſeinen natürlichen Weg: 
was alſo bei jenen Erzählungen die eigentliche thatſächliche Grund⸗ 
lage iſt, muß nicht von der Art geweſen ſein, daß eine Störung 
des natürlichen Verhältniſſes mit irgend einer Wahrſcheinlichkeit 
daraus hätte folgen müſſen. 


12. Stunde. „Das wunderbare Tann fie daher nur befeftigt 
haben in dem meſſianiſchen Glauben an Jeſum, wobei 
doch immer nur die Idee der Identität von Profet 
und König und von nicht angeborner fondern ſpäter 
eintretender göftlicher Mittheilung zum Grunde lag. 
Diefes alſo Tonnte das natürliche Verhältniß nicht 
verräffen. — Aber in Chrifti Aeußerung ift nicht 
zu verfennen das fpezielle Verhältniß zu Gott, wel- 
ches er ausprüffen will, welches er auch hernach im- 
mer fo ausgebrüfft hat, und wenn er e8 auch auf 
feine Jünger ausdehnt, fo gefchieht dies unverkennbar 
nur durch Ableitung. Es entfteht alfo die Frage, 
Was für ein Bewußtfein lag dieſer Aeußerung zum 
Grunde, und wie fünnen wir uns die menjchliche 
Entwikkelung deſſelben vorjtellen ? 

1. Juni. Es folgt nun nicht, daß überhaupt gar nichts 
wunderbares bie Geburt Ehrifti begleitet habe, fondern nur, daß 
es nicht von einer gewiffen Urt gewefen fei; ja es folgt, daß 
auch Die Vorftellung, welche fie durch alle dieſe Beziehungen und 
Berbeißungen befamen von einer Würde und Beitimmung Jeſu, 
nicht von einer Art gewefen find, ihr Verhältniß irgend zu altes 
tiren, d. h. es muß nicht das im ihnen zur Klarheit gekommen 
fein, daß in dem Kinde fehon etwas ſei, was ihr Verhältniß zu 
ihm ganz anders ftellte. Nun müfjen wir zugeben, baß bie bei 
weitem vorberrfchende meffianifche Vorftellung, die fie allein auf 
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biefen beziehen Tonnten, nicht von dieſer Art war; fie konnten 
überzeugt fein, daß der Meſſias in diefem Kinde geboren fei, aber 
das war eine fern Liegende Beſtimmung. Was für eine Berfdie: 
denheit zwijchen biefem und allen andern Menſchen fei, dafür 
hatten fie feinen andern Maßſtab als den, welchen vie National: 
gefchichte ihnen barbot von denjenigen, welche als Gottes bejen- 
dre Auserwählte und Begnadigte bargeftellt werden. War nun 
der profetiſche Typus auf der einen Seite, und ber Föniglice 
auf der andern biefer Punkt, auf welchen fich alles zurüffführen 
ließ, fo wurde die profetifche Würde nur gedacht als beruhbent 
auf befonbrer erit zur beftimmten Zeit eintretender göttlichen 
Mittheilung, nicht als eine angeborne Verſchiedenheit. Eben ic 
konnte einer von Gott zum Könige beftimmt fein, wo ausgezeichnete 
Gaben und Kräfte vorausgefezt werben, aber nicht folche, welche nicht 
aus einer natürlichen Entwiffelung hervorgehn konnten, und nur reid 
begabte menfchliche Natur vorausſezen. Sofern nun alles wun 
berbare in jenen Erzählungen doch immer nur auf die meijia 
niſche Idee zurüffgeht, fo war dieſe eine folche, welche das Ber: 
hältniß der Eltern gegen die Kinder nicht alteriven fonnte. Was 
nun früher im allgemeinen gefagt wird, daß das Sind zugenom 
men habe an Alter und Verſtand und an Wohlgefallen bei Gott 
und Menfchen, ift ebenfalls nur der Ausoruff einer günjtigen 
und vorzüglichen natürlichen Entwiffelung. Wenn wir aber bieie 
Erzählung nun von der Seite betrachten, wie fich Jeſus felber 
darin zeigt, jo finden wir freilich etwas ſehr differentes. Je 
hannes muß hier nun, um das was ich bier fagen will, in Leber 
einftunmung zu ftellen mit der Art, wie ich bisher biefe einzelne 
Erzählung behanvelt habe, etwas Binzufügen. Nemlich vie Er- 
zählung des Lukas hat für mich im hohen Grade den Charakter 
des Authentiſchen; es liegt nichts darin, worauf der Verdacht 
läge, daß es einer Tendenz zu Liebe fo erzählt fei; es ijt ter 
naive Ausdrukk einer an fich unter ven Umftänvden höchſt wahr: 
fcheinlichen Scene, und darum fehe ich feinen Grund baran zu 
zweifeln, daß viefe Erzählung nicht könnte von der Maria ber: 
rühren. Sie trägt zugleich in fich, daß fich eine beftimmte Rich 
tung in Jeſu dabei zeigt, und das kaun mol fehr offenbar der 
eigentliche Grund geweſen fein, warum fie ift erzäßlt werten 
als eine Gelegenheit, wobei fich biefe entſchiedne Richtung zuerit 
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in ihm gezeigt habe. Wegen dieſer großen Natürlichkeit können 
wir feinen Zweifel an ber Echtheit diefer Gefchichte anerkennen, 
und jehen fie ganz anders an als die frühern Erzählungen, wo 
ficb theil8 eine beftimmte Tendenz zeigte, theils bejtimmte Form, 
weiche etwas Fünftliches und gemachtes anzeigte. Nun das Ver- 
halten Chriſti in diefer Gejchichte ift auch rein natürlich: Chriftus 
fand fich in der Umgebung, in den Tempelhöfen, wo die ejnzel- 
nen Schriftgelehrten ihre Schulen hielten, und ba hört er zu. 
Daß in apokryphiſchen Büchern, die die bildenden Künſtler aufge- 
griffen haben, Chriftus als lehrend bargeftellt wird, ift ganz gegen 
die Erzählung unſers Evangeliums: das ftellt ihn nur bar als 
fragend und antworten, und bad war Die Form wie fich bie 
jugendlichen Zuhörer gegen bie lehrenden Schriftgelehrten zu ver- 
balten pflegten. Daß er dort länger verweilt nachdem Maria 
und Jofef fchon abgereift waren, ift nicht etwas worauf ein Xc- 
cent gelegt werben fünnte, denn bie Feſtreiſen hinwärts und rüff- 
wärts aus ber größern Entfernung von Jeruſalem wurden na= 
türlich immer in Gefelffchaft unternommen, auf der andern Seite 
aber unmöglich alle zufammen, welche aus einer und derſelben 
Gegend ber waren: alfo konnte Jeſus glauben, er werde Doch 
immer noch befannte Reifegefährten auf der Straße nach Galiläa 
finden, und fo ließ er“) fich alfo in feinem Intereſſe, jenen Vor- 
trägen über das Gefez zuzuhören, geben. Eben fo wenig ift ein 
Accent darauf zu legen, daß Joſef und Maria abgereift find ohne 
ſich bejtimmt vwerfichert zu haben, daß Jeſus auch mit abreife, 
Das iſt nun far, wenn er wußte, wann und mit wen fie reiften, 
jo fonnten fie vorausfezen daß er mit Bekannten nachlommen 
werde. Wie das nicht gefchehen und fie ihn furchen und im Tem— 
pel fanden, fo fpricht er: fie fonnten glanben daß er aus Teinem 
andern Intereſſe als dieſem zurifkfgeblieben. Nun kommt ver 
Ausdrukk vor: ob fie nicht wilfen könnten, daß er in dem Tem— 
pel feines Baters fein müſſe? (Ti ri dönzeird us; o’x 
ndeıre örı Ev Toig Tov nargog uov dei eivai us;) Hier kann 
man die Frage aufwerfen, Sind das die Worte Jeſu damals 
gewefen, oder hat auch Maria feine ipsissima verba nicht be- 
balten, fondern nur den Sinn, und fie hernach fo ausgeprüfft 


a) fein Intereſſe an jenen Vorträgen überwiegen. 
Schleiermacher, Leben Iefu. 6 
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wie er fich fpäter auszubrüffen pflegte — daß er Gott feinen 
Vater nennt? — Das ift das auffallende dabei, daß dadurch ein 
befondres Verhältniß zwifchen Gott und ihm foll bezeichnet wer- 
ben, und daß er das wicht fo gefagt hat als ob jeder andre eben 
fo auch Gott könne feinen Vater nennen, fondern, auch wo das 
Ehriftus auf feine Yünger überträgt, trägt er es als durch 
ihn vermittelt über. Da fragt ſich, hat Chriſtus damals tie 
fen Ausdrukk wirklich gebraucht, oder ift dies der Ausdrukl 
beffen fih Maria bebient hat, aber hergenommen and ter 
fpätern Art und Weife wie ſich Chriftus äußerte? Im leztern 
Fall wäre nichts beſondres in unfrer Gefchichte, aber im erftern 
Fall ift es eine Thatjache, daß fehon in diefem Alter in Jeſu 
ein ſolches Berwußtfein gewefen fei, und wir müßten fragen, wie fib 
das habe in der Entwiffelung feines Lebens in ihm geftalten kön— 
nen. Es iſt nicht möglich, die erſte Anſicht ver Sache, daß das 
nicht die eignen Worte Chrifti find, ganz und gar abzumeifen: 
man kann die Gefchichte nicht mit einer vollfommnen Gewißkeit 
behaupten, aber etwas fpricht doch jehr für die andre Meinung, 
und dieſe ift von ſolchem Einfluß auf unfre Betrachtung, daß wir 
fie unmöglich a priori ſchon können vernachläffigen. Wenn wir 
in unfern Evangelien überhaupt, und namentlich in den ſhnop 
tifchen, die einzelnen Erzählungen betrachten, fo ift das Reſultat 
einer unbefangenen Bergleichung, aber es ift auch etwas, was 
einem jeden vorher einleuchtet: daß in allen folchen Erzählungen 
wo irgend Ausfprüche Ehrifti vorfommen, fo daß dieſe die eigent: 
liche Spize der Erzählung bilden, die verfchiepnen Erzählungen 
auch in allen andern Punkten mehr von einander abweichen 
und weniger ülbereinftimmen als grade in den Worten Chrifti, 
die fie mittheilen, und je kürzer die Sentenz, deſto genauer ftim- 
men fie überein. Wie. wir uns bier die Thatfache denken fo it 
offenbar, daß die Art, wie fich ihr Sohn über den ganzen Her: 
gang äußert, der Maria mußte das eindringlichite jein, und je 
wie fie in ihm dieſe höhere Beſtimmung ahndete, jo mu jede 
Aeußerung, welche damit irgend in Zufammenbang ftand, ihr fe 
merkwürdig gewefen fein, daß fie bie Worte des Knaben muß be 
halten haben und fie fo weiter gegeben. Nun fragen wir, in 
welchem Sinn bat Ehriftus dieſes eigentlich gemeint? Das iſt 
freilich eine Frage, die man fehr mannigfaltig beantworten fan. 
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Es fommt ja in feinen Reben fo häufig vor, daß er fidh den Sohn 
Gottes nennt, und das ift hernach auch in die Spracde feiner 
Yünger übergegangen. Bedenken wir nın, wie er fich felbft bar- 
über daß er fich fo nenne, rechtfertigt in ber Zeit feines öffent- 
lihen Lebens wo er fich darauf beruft, daß der Auspruff auch 
bon andern gebraucht werde und zwar von folchen, an welche 
das Wort Gottes ergebe, es müſſe alfo noch wiel mehr gebraucht 
werben können von denjenigen, burch welche das Wort Gottes an 
andre ergeht, fo kann man fagen, daß er dabei ganz in der Ana⸗ 
logie mit dem altteftamentlichen Sprachgebrauch geblieben ift. 
Wenn man nun jagt, diefer Ausdrukk jei auch ſchon gleichſam 
bezeichnend gewefen als ein bejondrer Auspruff für den Meffins, 
fo könnte man allerdings fagen, die ganze Rede Chrifti läßt fich 
daraus ableiten, daß Jeſus nun fehon das Bewußtfein, daß bie 
meffianifchen Weiffagungen .in feiner Perfon follten erfüllt wer- 
den, gehabt habe, daß er fich ſelbſt als den werheißenen ſchon an⸗ 
zeſehen. Etwas ganz andres ift e8 aber, wenn wir bie ganze 
Frage, bei welcher uns dieſe Gefchichte nur eine Einzelheit bleibt, 
he welche die Trage diejelbige bliebe, wenn wir biefe Frage 
118 dem Gefichtspunkt, ich will nicht fagen ver ſymboliſchen kirch⸗ 
ichen Lehre, fondern nur aus dem Gefichtspunft des allgemein 
jerrfchenden Glaubens betrachten. Sowie wir fagen, In Chrifto 
ft eine ihn von allen andern Menfchen unterſcheidende aber ur⸗ 
prünglich göttliche Mittheilung gewejen, (ein ziemlich unbeſtimm⸗ 
er Auspruff, in welchem fich viele verſchiedene Meinungen ver- 
inigen fönnen) und ben Grundſaz feitftellen, daß bie Entwilfe- 
ung des menfchlichen Lebens Chrifti doch müſſe auf ganz voll 
emmen menfchliche Art angefchaut werben können, fo entfteht 
reifich die Frage, wie ift diefes, was biefer Glaube ausſagt, in 
einem eignen Selbftbewußtfein gewefen, und wie hat biefes fich 
n feinem Selbjtbewußtfein allmälig entwiffelt und fixirt? ‘Diefe 
frage ift num freilich eine fchwierige, aber es ift bie allgemeine 
form der ganzen Betrachtungsweife des Lebens Jeſu, wenn man 
en Diefer Vorausſezung ausgeht. Wenn wir einmal uns für 
inen Augenblikk auf den entgegengefezten Standpunft ftellen wol⸗ 
nn und fagen, Diefe ganze Annahme von einer ſolchen Chriſtum 
en allen andern Menſchen gewiſſermaßen ſpezifiſch unterfcheiden- 
en göttlichen Mitteilung als einem ihm angebornen Prinzip 
6* 
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fei nur ein Probuft ver Verehrung gegen Chriftus: man fünne 
ihn der Wahrheit nach nur anfehen wie jeden andern Menſchen, 
und befonders ausgezeichnet auf dieſem beſondern Gebiet des ie 
bendigen und kräftigen Bewußtfeins von Gott; nun da könnte 
Chriftus in feinem Selbftbewußtfein nichts ihn von allen Mer— 
ſchen unterſcheidendes gehabt haben, er hätte alſo auch ein ic! 
ches befondres Verhältniß zwifchen Gott und ihm nicht ausfugen 
fünnen als die Wahrheit feines Selbſtbewußtſeins, ausgenommen 
fofern er zu gleicher Zeit alle andern aufgefordert hätte ihr Ver 
hältnig Gottes eben fo anzufehen. Aber das liegt nun gar nid 
in der Art wie fich diefe Ausdrükke in feinen Neben geftalten: 
da bat immer die Bezeichnung mein Vater die Oberhand, und 
wenn er diefen Auspruff auf feine Jünger ausdehnt, jo gefchieht 
das immer nur unter der Form der Mittheilung, und eigentlidkt 
Typus bleibt der: Mein Vater und euer Vater, wo jenes tu: 
urfprüngliche if. Ich glaube man fann dies nicht von einanter 
trennen, daß Chriftus fich jo ausgevrüfft habe, und daß ein iel- 
ches Bewußtſein in ihm geweſen jei, ohne zur gleicher Zeit ein 
Zäufchung ihm beizulegen, welche wir nicht als etwas bemußtloie 
anfehn Könnten. Hat er fich felbjt nur fo gefannt, wie er auf die 
ſem Gefichtöpunft Dargejtellt wird, fo hat er nichts auf dieſe Weil: 
reden können anders als nur um andre zu einer andern Vorjtellun: 
von ihm zu verleiten, als welche er felbit hatte. Ych glaube daher 
auch, daß ſich das nicht von einander trennen läkt: 
eine völlig naturaliſtiſche Anſicht von Chrifto, undein: 
Täuſchung, Die er fich erlaubt hat, um eine höhere Mei 
nung von fich zu erregen als bie er eigentlich felbjt hatte. Wenr 
man das eine behaupten, und das andre von der Hand wein 
will, fo muß man alle Relationen welche wir von Ehrifto haben, 
für unficher erklären, jo daß wir fie nicht gebrauchen Lönnten 
um und ein bejtimmtes Bild von ihm zu machen; bie urfprüng 
lichen Erzähler hätten da durchaus ihre eigne AUnfichten in tie 
Reden Chrifti hineingetragen, und dann ift nicht möglich den Ge— 
genftand Hiftorifch zu verfolgen. In jeder Erzählung, auch in 
der, welche nichts anders will als nur erzählen, fpricht doch im- 
mer das Urtheil des Erzählers mit, denn es ift feine Auffajfung: 
aber wenn wir annehmen, daß auch nichts von ven Redn Chriſjti 
mitgetbeilt fei ohne verfälicht zu jein burch Die wider feinen eig 
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nen Willen entftandene irrige und zu große Meinung von feiner 
Perfon, dann ift natürlicher Weife nichts übrig,“) aber dieſes felbft 
it von der höchſten Unmwahrjcheinlichkeit.. Nehmen wir an, 
Chriſtus habe feine Jünger nicht täufchen wollen, fo können wir 
auch nicht glauben, daß fich wider feinen Willen hätte follen in 
ihnen eine Anficht von ihm feftfezen, die feiner eignen ungemäß 
gewefen wäre, fondern er wird fie immer berichtigt haben, und 
tann hätte eine falfche Anficht auch nicht in die Mittheilungen 
fommen können. Dieſe in ihrer Gefammtheit betrachtet, wie fie 
vor uns liegen, ift diefes ficher heranszunehmen, daß Chriftus 
jih eines befondern, eigenthümlichen Verhältniffes zu Gott be- 
wußt gewefen ijt, und fo wie wir das als eine Thatfache in fei- 
nem menfchlichen Bewußtfeinannehmen, fo müffen wir auch fra- 
gen, wie ift er zur dieſem Bewußtſein gekommen? denn wenn bie- 
je8 anf eine urſprüngliche Weife in ihm gewefen wäre von An- 
fang feines Lebens an, fo fteffen wir gleich mitten im Dofetis- 
mus, denn dann gebt uns alle Identität der menfchlichen Ent- 
wiffelung verloren, weil wir eine foldhe Potenz des Selbftbewußt- 
ſeins annehmen müſſen als gefezt wo alles in dem finde zwifchen 
ter Bewußtlofigfeit und den erjten ftumpfen Aeußerungen des Be- 
wußtſeins ſchwankt. Wir müffen alfo uns bie zeitliche Entſte— 
bung jenes Bewußtſeins Kar machen. 


13. Stunde. Hier ift alfo der eigentliche Grund des Zwie⸗ 
jpalts in unfrer Theologie, das praktiſche Bedürfniß, 
Chriſtum rein menfchlich aufzufaffen, und das Intereffe 
des Glaubens Göttliches in ihn hineinzulegen. Bon 
der ſymboliſchen Duplizität der Natur aus ift die 
Bereinigung nicht möglich; alle Tünftliche Aushülfen: 
quiesciren der göttlichen Eigenschaften (vie Identität 
von Welen und Eigenfchaften gebt verloren), doppelter 
Wille, mit dem daſſelbe gewollt wird (ver göttliche 
Wille kann nicht zeitlich wollen) genügen nicht. Vom 


a) als alle hiſtoriſche Forſchung über Chriſtum aufzugeben, und wir 
koͤnnen keinen Kalkulus für fein Leben geben. 
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praftifchen Gefichtspunft aus tritt die Unmöglichkeit 
num ein, wenn Ehriftus foll von unfern unvollfomm- 
nen Zuftänden aus volllommen begriffen werben, aber 
auch das edle wird von dem uneblen wicht begriffen, 
und bört deshalb doch nicht auf Lehre und Borkilt 
zu fein. Alles kommt, da jede) Tritifche Theoric 
nothwendig vofetifch wird, immer auf die Frage zurüfl, 
wie läßt fich göttliches menfchlich in menſchlichem denen. 
Wir haben aber nicht nur die Aufgabe, uns dieſes m 
Chriſto zu venfen, ſondern daſſelbige [auch] des heiligen 
Geiſtes wegen in uns, fei e8 nun perfönlich over ge 
meinfam. Und bier ift Doch immer vorausgeſezt wor: 
den, daß die rein menjchliche Eriftenz und Auffaflun 
ber Exiſtenz deshalb nicht aufgegeben werde. Je 
näher wir alfo in diefer Analogie bleiben, deſto eher 
kann uns die Löſung gelingen.“ 


4. Juni. Wir find bei einem Punkte ftehen geblieben, der 
einer ber fchwierigften ift: erſtens foll man ſich in Chriſto etme? 
ihn fpezififch von andern Menſchen unterſcheidendes vorſteller, 
und auf ber andern Seite die Anfchauung von wirflich menjd: 
lichen Lebenszuftänden feſthalten. Man fann nicht fagen, tut 
biefe beiden Aufgaben mit einander übereinftimmend im ber 1° 
wöhnlichen Behanblungsweife gelöft wären, und man fann fie 
nicht verbergen, baß ein hinreichender Grund vorhanden iſt za 
dem Zwieſpalt in der gegenwärtigen Theologie, welcher deſto mebt 
beransgetreten ift, als man fich beide Aufgaben Har vor Augen 
geftelit hat. Bei den gewöhnlichen fymbolifchen Formeln, wi 
das übermenſchliche, göttliche, in Chriſto gefezt wird, kann am 
Vorftellung von wirklich menfchlichen Lebenszuftänden nicht fer 
gehalten werden; aber bie Sache ift bie, daß diejenigen, welche 
jenes Dogma auf diefe Weife fefthalten, fich um das andre nid 
kümmern, aber da ift leicht nachzuweifen, daß fie in einen Dole— 
tiomus verfallen, daß Chriſtus in feinem wahren Lehen doch fein 


a) unkritiſche? 
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wahrer Menfch ift, und alle Tünftlichen Hülfen, welche man an- 
gewandt hat, leiften nicht, was fie follen. — Auf der andern 
Seite ift Har, daß diejenigen welche davon ausgeben, das Leben 
Eprifti vollftändig als ein wirklich menfchliches Leben barzuftellen, 
num auch gewöhnlich dahin kommen, ihn auf eine folche Weife 
aufzufaffen daß gar fein verftändiger Grund mehr übrig bleibt, 
ihn irgend wie zu einem folchen Gegenftand des Glaubens, zu 
einem Gentralpunft der Welt“) zu machen, und das ift der Zwie— 
fpalt, unter welchem vie Theologie fteht. 

Wenn wir von dem bogmatifchen Punkt ausgehn in feiner 
gewöhnlichen Auffafjung von einer Duplicität ver Natur in ber 
Perfon Ehrifti, und wir faffen nur ins Auge alle die Streitig- 
feiten, welche in der älteren Kirche geführt worden find, aber zu 
dem Behuf, dies in eine klare anfchauliche Vorftellung zu erwei⸗ 
tern, fo gebt ſchon daraus die Schwierigkeit der Sache hervor, 
aber eben auch, daß es nicht gelungen ift. Wenn man fagt, Es 
ift in Chriſto als einer Perſon göttlihe und menfchliche Natur, 
fo müffen da von jedem von biefen beiden Punkten aus NRe- 
futtate beransfommen, bie einander aufheben. Die menfchliche 
Natur manifeftirt fich überall als beftimmtes, als befchränttes 
Bewußtſein; die göttliche Natur aber ftößt das befchränfte aus; 
aber eben damit hört das beftinmmte, fowie es in dem Menfchen 
ift, auf. Soll ih nun das Bewußtſein Chrifti als ein menfch- 
liches Bewußtſein denken, fo denke ich e8 mir in jevem Moment 
auf eine beftimmte Weife erfüllt, aber nur fo, daß noch eine 
unendlihe Mannigfaltigfeit von Bewußtfein außer- 
halb der Erfüllung möglich tft, und fo ift in bem einen 
Moment mitgefezt das Bewußtſein was in einem an- 
bern nicht gefezt ift; aber die göttliche Natur muß all- 
wiffend fein, und folden Unterſchied des einen Mo- 
ments, in welhem man etwas weiß, und bed andern, 
der es nicht weiß, ausfchließen. Daher hat man bie künft- 
liche Hülfe) erfonnen, die göttlichen Eigenfohaften Hätten während 
des menfchlichen Lebens Ehrifti quiescirt; man ift fich aber babei 
bewußt geworben, daß man daburch zugleich etwas fchlimmes thut, 


a) Menfchheit. 
b) Aueflucht. 
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nemlich aufhebt dasjenige, was man in ter Erfenntnik Gottee 
grabe für das wejentlichite hielt, nemlich es ift da gefagt worten: 
es jei fein Verhältniß bei Gott zwifchen Wefen und Eigenfchaiten 
wie in ben endlichen Dingen °) fei, fontern beides jei daſſelbige. 
Geht man davon aus und fagt, in Chrifto follen wie göttlicen 
Eigenfchaften quiesciren, fo quiescirt auch das göttliche Wefen in 
ihm, und es ift daß eine leere Vorſtellung. Mit andern Schwie- 
rigfeiten, denen auf eine andre Weife hat entgegnet werben fel- 
len, ift e8 eben fo; man hat 3. ®. gefagt, zır einer geijtigen Na— 
tur rechnen wir Verftand und Willen (über die Richtigkeit dieier 
Diftinktion will ich mich nicht auslaffen), von Gott num fagt man 
baffelbe, ba ift von dem göttlichen Willen und Verftand bie Rede: 
wenn num eine zwiefache Natırr in Chrifto ift, fo ift göttlicer 
Verſtand und göttlicher Wille in ihm; vermöge der menfchlicen 
Natur ift menschlicher Verftand und menfchlicher Wille in ihm 


Nun werden Sie fich hierbei erinnern, baß in Betreff des einen | 


Punktes, des Willens, hierin ein befannter Streit in ber drift- 
lichen Kirche entftanden ift, indem die einen gejagt haben, die 
Einheit der Berfon beruhe wefentlich auf der Einheit des Willens: 
fol alfo die Einheit der Perſon ftattfinden in Chrifto, fo müſſe 
er auh nur einen Willen haben. Die andern haben gelagt, 
ed fomme nicht bei der Einheit der Perfon auf die Cinheit dei 
Willens in Bezug auf Vermögen oter Kraft an, fondern auf vie 
Einheit des Willens indem immer nur Eins gewollt wird: wenn 
mehreres gewollt wird, fo wird bie Einheit der Reihe aufgehoben. 
Alfo Chriſtus kann zwei Willen haben, aber er will mit beiten 
nur ein® und baffelbe; aber wie kann das ein menfchlicher Wille 
fein, mit bem ich daſſelbe will wie mit dem göttlichen und um 
gefehrt?®) Alle dieſe Aushülfen find unzureichend. 

Was die andre Seite der Sache betrifft, daß diejenigen, 





welche überwiegend von der andern Auffaffung ausgehen, fagen: 
wenn Chriſtus eine folhe Stellung gegen uns haben foll, daß | 


wir ihn als den abfoluten Lehrer und als das abfolute Vorbild 
anfehn, fo muß er auch vollkommen menfchlich begriffen werten 


a) wie in ber menfchlichen Natur. 
b) beide fließen fi aus. 
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fönnen; wären feine Gedanfen”) nicht wahrhaft menfchliche, fo 
würben wir fie nicht auffaffen, fo würden fie unfern captus über- 
jteigen. Wären fie wahrhaft menfchlich, aber fie wären nicht bie 
feinen, fo wäre er immer barin begriffen gewejen die Menfchen 
su tänfchen und dann wäre auch das eigentlich Seine überflüffig, 
tenn e8 käme nicht unfver Entwiffelung zu ftatten. Und auf 
ber andern Seite, fezen wir ihn als abjolutes Vorbild, fo müſſen 
wir fein Handeln auch als eigentlich?) menfchliches denken, . fonft 
fann ich ihm nicht folgen. Hier entfteht alfo baffelbige: Hätte 
Chriſtus vermöge feiner göttlichen Eigenfchaften ganz anders han 
rein müffen, um ein Vorbild der Menfchen zu fein, fo mußten 
die göttlichen Eigenſchaften quiesciren, aber dann ift Diefes Sein 
gleih Null und überflüffig, da er daſſelbige verrichtete ohne fie. 
‚fragen wir nun, ba doch bie Theologen von ber andern Seite 
eben dieſes müffen behaupten, daß Chriftus in eben biefem Sinne 
ber volffommne Yehrer und das vollfommne Vorbild ift, was 
machen fie, wenn er fo foll ganz menfchlich begriffen werben, 
mit dem Göttlichen in ihm, welches quiescirt oder nicht, «aber 
nicht in unferm realen Verhältniß zu Chrifto uns zu ftatten 
fommt, fo zieht fich die ganze Theorie auf das wefentlich Eine 
zurükk, daß dieſes Göttliche mußte in Chrifto fein, um die gött- 
liche Gerechtigfeit zu befriedigen, und das ift die Art und Weife, 
wie in die Enge getrieben burch die menfchliche Anforderung, bie 
Theorie, welche ein Göttliches in Chrifto fezt, auf die Lehre von 
ver ftellvertretenden Verſöhnung und ber Befriedigung der göft- 
lichen Gerechtigkeit durch das Leiden Chrifti fich zurükkzieht. Die- 
jes ijt aber da etwas ganz nichtiges, denn wenn man von ber 
göttlichen Natur das aufhebt, daß fie aͤradijg, des leidens un- 
fähig ift, fo hat man fie ganz und gar aufgehoben. Nun von 
der andern Seite ift wicht zu leugnen: je ftrenger man nur von 
viefer Aufgabe ausgeht, Ehriftus muß uns wollfonnmen begreiflich 
jein, fonft kann er nichts von dem fein, worauf eigentlich fein 
Cinfluß auf das ewige Sein und Leben beruht, deſto leichter 
fommt man dahin, jene fpezififche Dignität ganz und gar aufzu⸗ 
heben. Wenn ich aber fagen foll, was mir leichter fcheint, von 


a) göttliche, 
5) vollflommen 
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biefem Punkte aus doch dahin zu gelangen, Chrifto eine ſolche 
fpezififche Dignität zugufchreiben, ober von jener ſymboliſchen 
Formel einer Duplicität der Naturen ausgehend zu einer menſch⸗ 
lichen Anſchauung von dem Leben Chriſti zu gelangen, jo mil 
ich lieber das erfte unternehmen als das zweite. Denn wenn 
man glaubt, bie erfte Aufgabe führt dahin, alles Chriftum ſpezi— 
fiſch unterfcheidende aufzuheben, fo beruht das darauf, daß maı 
bei der Aufgabe, daß er ganz begreiflich fei, zu gleicher Zeit von 
dem unvollkommnen Zuftande unſers Begreifens ausgeht, um 
dieſes kann man unmöglich fir eine weſentliche Forderung gelten 
faffen; denn je unvollflommner der geiftige Zuftand der Menſchen 
ift, defto weniger können fie”) irgend das vollfommme begreifen, 
3. B. wenn man darauf achtet, wie Menſchen von einer niert 
gen Gefinnung fich das eble in menfchlichen Handlungen erklären, 
jo fieht man, daß fie die Motive nicht begreifen, welche aufer: 
halb ver ihrigen liegen, aber wenn man die Aufgabe ftellte, daß 
alle Denfchen von höherer Gefinnung ben andern follten begrai 
lich fein, fo höhe man die Aufgabe ganz auf, fondern fie müſ⸗ 
fen allmälig dahin geführt werden, daß fie Die Motive 
ber andern kennen lernen; aber follten fie gleich in tem 
Augenblikk, wo ihnen das eble gegeben wird, es auch begreifen, 
jo wäre die Aufgabe unauflöslih. Wir wollen daſſelbe anmwen 
ben auf die menfchliche Natur in ihrer Entwiffelung betradte, 
fo müfjen wir fagen, daß, va fich das von Zeit zu Zeit ergiet. 
daß einzelne Erfcheinungen weit ilber®) dem gewöhnlichen Mof 
ftab Liegen in irgenb einer Beziehung, und daß daraus eine Er- 
weiterung bes Begriffs 5) der menfchlichen Natur entſteht; dieſes 
gilt im jeder beliebigen Beziehung.) Wir müſſen z. B. denken, 
was nun gewöhnlich auf dem Gebiete der Herrſchaft des Men: 
hen über bie Natur geleiftet wird, fo ift das etwas, was man 
por einer Reihe von Jahrhunderten gar nicht in die Borftelluug 
aufnehmen fonnte, und damals ganz außerhalb bes Begriffs der 
menfchlichen Natur lag. Wenn man fagte, der Menjch Könnt: 


a) zwar? 
b) den gemöhnlihen Standpunkt. | 
ce) menſchlichen Wiffene. | 
d) Gebiet. 
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fih in die Luft erheben, fo wäre das für eine Fabel gehalten 
worden (Phantom, Ikarus). Daffelbige gilt auf jedem anbern 
Gebiet, und daher müffen wir nicht die Forderung aufftellen, 
daß jede menjchliche Erfcheinung auf jedem gegebenen Punft folle 
begreiflih fein, denn das müßte jede Fortfehreitung aufheben, 
und wir würben bie menfchliche Natur nicht in einer progrefjiven 
Entwilfelung feiend darftellen. Daher ift nicht”) die Möglichkeit 
gegeben, von biefer Aufgabe aus zugleich das andre feftzuhalten. 
Nur freilich daß es dann nicht Tann fo gefchehn, wie ed in ber 
fombolifchen Form vor uns liegt. Aber man wird je länger je 
mehr dahin kommen, einzufehn, daß dieſe auf einer Art und 
Weiſe zu philofophiren beruht, welche fich nicht mehr feft halten 
läßt. Wenn wir z. B. fragen: mit welchen Recht verbindet man 
dieſe beiden Begriffe, den Begriff des Göttlihen und den Be— 
griff ber Natur, fo wird jeder fagen müffen, wenn er fich die 
Sache genau bedenkt, daß das eigentlich nicht zufammengejtellt 
werben fann: ber Ausdrukk göttliche Natur hat feinen geziemen- 
ven und wohlgebührenden Ort in jedem polytheiftifchen Syſtem, 
denn dazu gehört, daß baffelbige ‚menfchlich?) Eine ſich in einer 
Mehrheit von Geſtalten manifeftirt, aber das können wir ja, bie 
wir biefe polytheiftifche Vorftellung gar nicht mehr aufnehmen 
£önnen, auch bier nicht aufnehmen. In einer andern Beziehung 
ift Damit eine Beftimmtheit des Seins gemeint, die anderes aus— 
fchließt, aber auch in dieſer Beziehung kann feiner von einer 
göttlichen Natur eigentlich veden, und das ift eine Zuſammen⸗ 
jtellung, die gar nicht für eine wiflenfchaftliche Daritellung taugen 
fann; die man wol gebrauchen kann wenn man fich verſtändigt 
bat daß fie auf uneigentliche Weife gemeint ift, aber in einer 
Theorie läßt fie fih nicht anmwenven. Eins aber feheint aller- 
dings eine Schwierigkeit zu haben, bie fich gar nicht aufheben 
läßt; nemlich wenn wir fagen, das Intereſſe des Glaubens jo 
wie er bis jezt in ber chriftlichen Kirche der herrſchende Geift ift, 
und, wenn nicht jene Unmöglichkeit fich follte begrünben, auch 
hoffentlich bleiben wird, das Intereſſe des Glaubens ift immer 
biefes, in Chrifto ein Göttliches zu fezen, ein etwas das menfch- 


a) une? 
b) göttlich 
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liche überfteigendes; was aber ein andres wäre, würde auf jeden 
Fall das menfchliche aufheben, 3. B. jede konſequent ausgeführte 
arianifche Theorie würde nothwendiger Weife doketiſch fein, wahr: 
haft menfchliches wäre dabei nicht in Chrifto zu fezen, denn je 
wie man das Höhere in Chrifto von dem Göttlichen unterſcheidet 
und als ein Erjchaffenes fezt, jo ift e8 eine Natur, und dann 
fommt die Aufgabe in dem wahren beftimmten Sinn vor, ME 
Zwei Naturen in Einer Berfon find, und dann ift fie ganz un 
auflöslich, fendern eins von beiden muß Schein gewefen jein. 
Halten wir alfo jenes feſt, jo bleibt uns biefes übrig: fann dus 
wirklich gebacht werben, Göttliches in Menfchlichem? Das ift 
der Punkt um welchen fich zulezt die ganze Sache dreht. Wäre 
das auf feine Weife denkbar, fo würden wir auf ben Punft 
kommen, daß jenes Intereſſe des Glaubens ganz müßte aufge 
hoben werden, denn was einmal pofitiv nicht benfbar wäre, könnte 
auch feine Realität für uns haben, dem könnte kein bewußter 
Einfluß zufommen, als durch eine Selbſttäuſchung,“) und da 
bliebe nichts übrig al8 zu jener Seite überzugehn.d) Bei jenem 
Intereſſe des Glaubens“) wird und aber auch zugemuthet, gött- 
liches in dem menfchlichen überhaupt, nicht nur im Chrifto, zu 
denfen, denn die Vorftellung des heiligen Geiftes ift nichts an- 
dres; das göttliche wirb gefezt in dem menfchlichen, bem wir 
felbft angehören; ?) wir ſollen dieſes göttliche in unferm Selbft- 
bewußtfein auch haben. Wir werden alfo auch zugeben müſſen: 
das Intereſſe des Glaubens in Bezug auf Chriftus zur befriedigen 
durch eine Theorie, die nicht zugleich das Intereſſe des Glaubens 
in dieſer Hinficht befriedigt, das wäre eine Zerftüffelung ver 
hriftlichen Lehre, die uns nichts helfen könnte.) Es muß alle 
fo gefchehn, daß beides mit einander gefchieht; und wenn mir 
fragen: kann jemals die Meinung die gewefen fein, bag eben 
diefes, die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes als eines wahrhaft 
göttlichen in dem Umfang ber Ehriftenheit anzunehmen ven Zu— 


a) al® fo lange die Selbfttäufhung dauert. 

5) Rationaliften zu werben. 

e) im ganzen Umfang. 

d) fei es im Einzelnen ober in ber Gemeinſamkeit des Lebens. 
e) befriedigt kleineswegs. 
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ſammenhang und die Wahrheit bes menſchlichen irgendwie auf- 
heben ober beſchränken folle? fo ift das niemals behauptet wor- 
ben, und es ift darüber fo gut als gar fein Streit entjtanden; 
und wenn ich einen frage, nun gut, bu nimmſt eine Wirkfamfeit 
des göttlichen Geiftes in dir an, nun feze auseinander, was be- 
wirft bie göttliche Natur in dir, und was die menfchliche Natur? 
jo müffen ganz biefelben Fragen entjtehen. Da Hat man alfo 
jhon immer ftillfchweigend zugegeben, daß das mit einander ver- 
träglich fei, und es fommt darauf an, dag man baffelbige in Be— 
zug auf die Perfon Ehrifti löfen will, und da nicht etwas andres 
pojtuliren was gar nicht im Intereſſe des Glaubens Liegt. 


14. Stunde. „Wenn wir von der Snabengefchichte auch 
ganz abjtrahiren wollten, ftoßen wir doch ſpäter auf 
ähnliche Aeußerungen Chriſti über fich ſelbſt. Wir 
fönnen nicht annehmen, er fei nur dazu gefommen, 
weil ihm immer gejagt worden, er fei der Meſſias, 
und weil dieſem allgemein ein bejondrer Zufammen- 
bang mit Gott beigelegt worden.) Er hätte ven 
Gedanken fahren Lafjen, wenn feine innere Erfahrung 
ihn beftätigt hätte. Müſſen wir aljo vorausſezen, 
viefen Aeußerungen habe etwas in feinem Bewußtfein 
entfprochen, fo müfjen wir doch fragen, feit wann 
und wie ſich dies entwilfelt, und kommen dann auch 
auf denſelben Punkt. Zunächft alfo denken wir ung 
Jeſum im Marimum der Lebendigkeit des Bewußt- 
ſeins.“ 


4) „Died war übrigens auch nicht ber Fall, (Dr.) Paulus Anſicht iſt 
chne alle Haltung. — Ein Wieberberfieller Davids brauchte einen ſolchen 
Zuſammenhang mit Gott nicht, ſondern befam feine göttlichen Mittheilungen 
von augen auf profetiichem Wege ober wie die Profeten von innen.“ 
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5. Juni. Diefe*) allgemeine Auseinanvderfezung ift nur eine 
Digreffion, die nur dazu dienen kann, um zu fehn wie wert wir ber 
Auflöfung unfrer Aufgabe näher fommen können, ohne aufirgend eine 
Weife zu entſcheiden über die dogmatiſche Faffıng deffen, mas ir 
als Chriften mit der gefammten gefchichtlichen Ehriftenheit in ver 
Perfon Chrifti fehen. Dieſes Sehen felbft nur müffen wir aus 
jenem allgemeinen Zuftand heraus in das Einzelne bes Lebens 
verfezen. Bei einem folchen Punft waren wir angefommen in 
unfrer gejchichtlichen Betrachtung, und da ift die Trage, wie wir 
biefe® fehen können? Allerdings wenn Jeſus fagt, ich muß fein 
in dem Tempel meines Vaters, fo ift die Frage, War das ein 
Ausdrukk, deſſen fich andre auch bebienten, und ver aus dem 
frommen Bewußtfein der Nation und der Zeit erklärt werten 
fann, oder war er ein bejonbrer? und erft wenn das leztre ent: 
fehieden ift, müffen wir auffuchen was hier voranszufezen ift als 
der eigentliche Inhalt diefes Auspruffs, und wie Chriſtus dazu 
gefommen ift, ein Bewußtfein von biefem Inhalt zu haben. 
Ueber das erfte fann nun wol fein Zweifel fein, denn wir fin 
ben, baß ibm fpäterhin darüber grabe der Vorwurf der Gottes 
läftrung gemacht wird, daß er in diefem Sinn Gott feinen Va— 
ter nennt, dies war alfo etwas dem herrfchenden Typus ber 
Frömmigkeit feines Volks und feiner Zeit entgegenftehendes, unt 
e8 wurde Gottesläfterung genannt, weil er als folcher keineswegs 
bazu berechtigt fei. Nun fragt fich wieder, wurde dieſer fpätere 
Vorwurf ihm gemacht in einem folchen Sinne, daß baber ber 
Gedanfe zum Grunde lag, Wäre Jeſus wirklich Chriftus, je 
hätte er ein Recht, folches Verhältniß zu Gott von fich auszu⸗ 
fügen; fei er aber nicht Chriftus, fo fei dieſes von ihm Gottes— 
läfterung. Diefes beides waren für fehr viele iventijche Ausdrülle: 
Chriſtus, Meſſias der da kommen foll, Sohn Gottes; aber dabei 
bleibt dies wahr, daß durch den Testen Ausdrukk demjenigen wel- 
chem jene Beftimmung beigelegt wurde, auch ein befondres Ber: 
hältniß zu Gott beigelegt werben follte. Wenn man ba fo un 
fehn will, Jeſus hätte erfahren von feinen Eltern, daß er ver: 
möge der Verheißung der Meffins fei, und weil er von Anfang 
das angenommen habe, fo habe er das aus feiner Vorſtellungs⸗ 


a) Anknüpfung an bie vorige Stunde. 
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weiſe auf ſich herübergenommen, und Jeſus mußte ſich den Sohn 
Gottes nennen vermöge einer in einem Theile des Vollks herr⸗ 
ſchenden Vorftellung, daß zwifchen dem Meſſias und Gott ein 
beionpres Verhältnig ftattfinde, und er bezeichne fich fo ohne ein 
andres Fundament, außer daß er jene Borftellung von feinen 
Eltern annahm daß er der Meſſias fei. Diefe Anficht ift der 
alferwenigjten Schwierigfeit unterworfen, und e8 wäre iiber die 
ganze Sache weiter nichts zu fagen. Uber ich glaube nur, daß 
man bei biefer Anſicht der Sache nicht ftehen bleiben fann, wenn 
man fich das Leben Chrifti und bie zu feiner Zeit herrfchende 
Borftellung in dem Verhältniß feines Volks denken foll, das fich 
und darftelt. Wenn wir auf der andern Seite betrachten, wie 
der Meſſias auch Sohn Davids genannt wird, und Chriftus des- 
wegen, weil er für den Meffind gehalten wurde, überalf als 
Sohn Davids bezeichnet und angenommen wurde,”) — denn bas 
war doch wol nicht allgemein befannt als Hiftorifche Notiz, daß 
Maria oder Joſef aus dem Stamme Davids wären, fonjt hätte 
das Verfahren der Gegner gegen ihn eine andre Richtung anneh- 
men müffen, fie hätten entweder das Faktum leugnen oder an— 
greifen müfjen, wovon wir feine Spur finden, fondern von feiner 
davidiſchen Abftammung ift nicht die Rede, beſonders wo er als 
Galiläer von feiner Umgebung bezeichnet wurde, fann am wenig- 
jten an eine bavibifche Abſtammung gedacht werben, und das 
war gewiß feine verbreitete VBorftellung?) — nur offenbar liegt da⸗ 
rin, daß der Meſſias Sohn Davids genannt wurde, das zurilft- 
gehen auf die profetifchen Stellen, die fiir die meiften das eigent- 
liche Fundament der meffianifchen Hoffnung waren für die Wie- 
derherftellung des davidiſchen Reiche, und ed wäre eine willführ- 
liche, grundlofe Annahme, wenn diejenigen, welche ven Meſſias 
fo bezeichnen, eine andre als politifche Vorjtellung von dem Mef- 
ins gehabt hätten. Wenn nun dies eine fo verbreitete Meinung 
war, fo fezt die fein beſondres Verhältniß zwifchen Gott und 
dem Meifiad voraus, und jehr vieles, was an vielen Orten, 
namentlich von (Dr.) Paulus in Heidelberg gefagt ift über bie 
Allgemeinheit der Vorſtellung von einem Meffiasgeift, der ein 


a) auch in Gegenden, wo von feiner leiblihen Abftammung nichts be- 
tannıt fein konnte. 
5) fo liegt offenbar nur das barim. 
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höheres himmliſches Wefen wäre, ift auf unzureichenpe Weiſe zu- 
fammengelefen ohne einen wahrhaft gefchichtlihen Grund zu 
haben. — Je weiter alſo diefe Vorftellung verbreitet war, teite 
weniger war jene verbreitet: jemehr bie meffianifche Erwartung 
anf die Wiederheritellung des davidiſchen Reichs und eine äuker- 
lihe Macht des jüdiſchen Reichs verbreitet war, deſto weniger 
war die Vorftellung von dem Meſſias in dem befondern Berbilt- 
niß zu Gott auf jene innerliche Weife verbreitet. Wenn wir 
fragen, wie erfchien denn die meffianifche Erwartung derer, ver 
denen zuerft gefagt wird, daß fie die mefjianifchen Erwartungen 
auf die Perſon Ehrifti bezogen hätten? fo ift in allen jenen 
Aeußerungen dieſe Vorftellung von dem Meffins als dem Wie 
heriteller des davidiſchen Reichs bei weiten bie vorherrſchende, 
und bie Erwartung eines politiſchen Meſſias ift zuerft auf die 
Berfon Jefu bezogen worden. Wenn die poetifchen Stellen in 
Lukas allerdings nur diefen Produktionen angehören, welche gar 
fehr das Anſehn haben einer in gewiſſem Sinne künſtleriſchen 
Darftellung, und wir nehmen an, es fei wahrjcheinlich, daß es 
als wirkliches Wort der redenden Perſonen zu nehmen jei, ie 
fann daraus nicht beftimmt bewiefen werden, daß Diejenigen. 
weiche zuerjt und nähern Antheil an Jeſu nahınen, auch vie 
Sache fo gefaßt hätten; aber wenn bejtimmte Notiz Davon ver 
handen gewefen wire, daß diefe fie von Anfang an anders gefaht 
hätten, jo müſſen diefe Produktionen nicht mehr in biefer Zeit 
haben entftehn können. Wir haben alfo wenigftens feinen Grund 
zu behaupten, daß, was Maria und Joſef Jeſu haben jügen 
können über die Art, wie er ihnen ſelbſt als der Meſſias ſei ix 
zeichnet worden, in ihm die Vorftellung von einem beſondern 
Verhältniß zwijchen ihm und Gott hätte erregen können. Diele 
Anficht hat in dem ganzen gefchichtlichen Zuſammenhang feinen 
Grund, jondern man Fann fie nur gelten lafjen als eine hope 
thefe, die aber deſto weniger Grund bat, je weniger fich nach 
weifen läßt, daß in der meffinnifchen Erwartung des Meſſias 
die Vorſtellung von einem folhen nähern Zufammenbang mit 
Gott gelegen hat, und wir müffen nach der Phyſiognomie der 
Begebenheiten, wie fie vor uns liegen, grade das Gegentkeil 
Schließen. Alſo zu diefem Ausdrukk muß es einen Grund gege- 
ben haben in dem Bewußtſein Chrifti felbft, wir fönnen ibn 
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nicht von jener Autorität, vermöge welcher angenommen wirb, er 
fei der Meffias, und von der herrfehenden Vorſtellung ableiten. 
Aber wenn wir nun der Sache noch von einer andern Seite 
näber gehen und fragen : wie ift es, wenn wir die analogen Aeußerun⸗ 
gen Chrifti aus einer fpätern Zeit zufammen nehmen — —?°) ſo ift 
es auch etwas höchſt unmahrfcheinliches, daß eine folche Vorftel- 
tung fih in Chriſto follte firirt haben und feſt geblieben fein 
nur aus folcher Kombination: Du bift der Meſſias, und zwifchen 
Dir und Gott muß ein befonprer Zufammenhang ftattfinden! — 
nemlich da müßten wir zu gleicher Zeit auch fagen, das jeze vor- 
aus, es müſſe fih nun auch dieſer Zufammenhang auf irgend 
eine Weife fund geben. Gefezt wir nehmen in Chrifto biefen 
Glauben an: ber, welcher ver Meſſias ift, fteht auch in befon- 
derm Zuſammenhang mit Gott; und er habe geglaubt, er jei ber 
Meſſias, weil ihm fund geworden, was von ihm früher gefagt 
worben fei, da müßte er aufmerkfam gewejen fein, wie fich dieſer 
befondre Zufammenhang mit Gott Fund geben werbe, und baß er in 
Diefer Beziehung Beobachtungen angeftellt, und das als eine Auf- 
gabe angefehen habe. Wenn ſich aber nichts gefunden hätte 
in feinem Innern, was die Borftellung von einem fol- 
ben innern Zufammenhang bewährte, fo hätte fie fich 
nicht halten können. Wenn man erwartet, was eine Hypo⸗ 
thefe bejtätigen foll, und fie beftätigt fich nicht, fo läßt man fie 
fahren, er müßte dann weiter gefchloffen haben, „und daß bu 
ver Meffins bift, willft du vorläufig fefthalten, aber e8 muß eine 
falſche Vorſtellung fein, denn du findeft nichts in bir." Alſo 
auf dieſe Weife kann eine folfche Vorftellung nicht feftgeworben 
jein, wie wir fie finden bag fie in Ehrifto feſtgeworden ift. Daß 
dieſe Vorftellung in Ehrifto feſtgeworden fei, beruht freilich großen- 
theil8 aber nicht allein auf dem Evangelium Johannis, ſondern 
es kommt auch in den übrigen Relationen vor, ja es bildet fich 
auch ab in den Anfichten, welche fich in feinen Jüngern firirt 
hatten. Wenn man nım jagen wollte, diefe Frage ift von einer 
fo großen. Schwierigkeit, daß man ber Unterfuchung fo lange ale 
möglich muß aus dem Wege gehen und es erfcheine das ungzeitig, 
fie an dieſe einzelne Erzählung aus dem Knabenalter Jeſu zu 


a) Die Frage iſt abgebrochen. 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 7 
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knupfen, da biefe fo vereinzelt baftehe, daß es wilfführlich fei, auf 
fie einen Werth zu legen; aber fie hat einen fo hohen Grab des 
anthentifchen, daß ich fie mir als aus einem befondern Grunde 
geworden denken muß. Über wenn wir auch mit ber Unter: 
fuchung warteten, fo müßten wir doch fpäterhin fragen, jeit mann 
findet ſich in Ehrifto dieſes Bewußtfein, und wir milgten auf 
biefen Punkt zurüff fommen, wo in diefer Periode des ebene 
Chrifti fich diefes Bewußtfein findet. Nun will ich nur den feit- 
gefiellten Kanon feithalten und anwenden: Haben wir hinreicen: 
ben Grund, dieſes als einen ‘Theil des Selbſtbewußtſeins Chrit 
anzufehen, daß er fich eines folchen eigenthümlichen Zufammenhange 
mit Gott bewußt geweſen ift, und können wir es nicht dabei be— 
wenden laffen, daß es erft ein fpäter geworbenes, und ein von 
feinen SYüngern bineingetragenes und eine Frucht von der Inter⸗ 
pretation des Glaubens ift, — wollen wir dieſen Ausweg nicht er: 
greifen, jo müffen wir das Geworbenfein dieſes Bewußtſeins ale 
auf möglichft menfchliche Weife zu begreifen fuchen, und da mii- 
fen wir in ver Analogie deifen bleiben, was wir vermöge befjelden 
Glaubens auch von denen, die an Chriftum glauben, von ver 
hriftlichen Kirche und ihren einzelnen Gliedern ausſagen. War 
ich vorher gefagt habe, Wenn Chriftus diefe Borftellung 
nur auf folche individnelle Weife gleihfam von außen 
empfangen hätte, fo hätte er fie nur fefthalten können 
wenn er in feinem Selbitbewußtfein eine Bewährung 
berfelben gefunden Hätte; daran Fönnen wir Tnüpfen um 
fragen, Was könnte bei ihm eine Bewährung einer ſolchen Tor: 
ftellung gewejen fen? Da müffen wir fagen: durch daſſelbe, 
wodurch fich die Vorftellung als eine von außen ber gewordene 
bewährt hätte, könnte fie fich auch von innen heraus entwillelt 
haben. Hat fie fich nicht von außen entwiffelt, jo muß jie fid 
von innen entwilfelt haben. 

Wenn wir bier zuerft auf dem gemeinfamen Gebiet die Er: 
fabrung feftftellen, fo finden wir unter den Menfchen überhaupt 
eine fehr große Differenz in Beziehung auf das menfchliche Be: 
wußtfein eines VBerhältniffes zu Gott, nicht eines folchen ſpezi⸗ 
fiiden wie wir auffuchen wollen im Bewußtfein Ehrifti, aber ee 
ift ein gemeinfames Element des menfchlichen Bewußtſeins, d. h. 
ſowie vieles von dem Wefentlichen des menjchlichen Bewußtſeins 
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fich doch erft allmälig in jedem Einzelnen entwiffelt, und e& Zei- 
ten giebt, wo das Wefentliche noch nicht zur Erſcheinung gefom- 
men ift, fo irrt es uns nicht, wenn e8 Menjchen giebt, feien es 
einzelne ober viele, in welchen dieſes Bewußtſein noch gar nicht 
zum Borfchein gefommen ift. Wenn wir bie natürlichen menjch- 
lichen Zuftände betrachten, fo müſſen wir es als ein gemeinſames 
Clement gelten laffen; die Vorftellungen von Gott können fehr 
verjchieden fein, aber das Bemwußtfein von einem Berhältnif 
su dem Gegenftanb diefer verſchiednen Vorftellungen ift in feinem 
Wefen betrachtet daffelbe.*) Nun aber finden wir in dem einen 
Menſchen diefes als ein abfolutes Minimum und in dem andern 
als ein Marimum, und das eigentlih vollftändige Marimum 
it biefes: wenn dies Bewußtſein von einem Verhältniß zu 
Gott ein Element eines jeben Bewußtſeins ift, wenn es in einem 
jeden natürlichen Bewußtfein, welches zu einer gewiffen Klarheit 
und Bolljtändigfeit gelangt, mitgefezt ift; wogegen, wenn ein ein- 
zelner immer eines äußern Impulſes bebarf, um biefes Bewußt- 
fein in feinem Innern zu entwiffeln, oder wenn er fich gegen 
die Entwiffelung dieſes Bewußtſeins fträubt, fo ift dieſes das 
Minimum, aber wir erfennen e8 doch in biefem Minimm an: 
die Richtung dazu muß immer in ihm angelegt und diefe Rich- 
tung eine gänzlich allgemeine fein. Wenn wir nun uns bie Frage 
vorlegen, wohin müffen wir denn, ganz menfchlich angefehn, in 
Betreff diefes® Minimum und Marimum Chriftum ftellen, wenn 
fih in ihm in biefer Lebensperiode ein Bewußtfein von eitem 
ipezififch eigenthümlichen Zuſammenhang mit Gott entwiffelte? 
Das fezt offenbar voraus, daß er in Bezug auf dieſes Element 
bes Bewußtfeins überhaupt auf der Seite des Marimums müffe 
geftanden haben. Sowie wir in die verfchiepnen Bunfte ver na= 
tionalen Entwiffelung hineiutreten, fo mußte der Glaube an Gott, 
ganz reind) ihn als ein gewöhnliches Kind betrachtet, in ihm fich 
entwikkeln an dieſem allgemeinen Faden der Mittheilung, und fo- 
wie er auf die Stufe fam wo ber Unterricht im Gefez anfing, 
fo wurde das ein Element, was vermöge bed Geſezes auf feine 
Handlungen und die Handlungen berer, welche ihn umgaben, an» 


a) In gewiffer Beziehung? 
8) lediglich. 
7* 
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gewandt wurde, und barin wirb fich in feinem Alter gewiß die 
Mannigfaltigfeit dieſes Verhältniſſes entwilfelt haben: bei vielen? 
wird es ein fparfames geweſen fein, und andern wirb es jehr 
zeitig ein beveutendes Vebenselement geworben fein, und wenn 
wir ihn jo auf das Marimum ftellen, fo ift denkbar, daß dus 
Verhältniß zud) Gott fehon in dieſer Zeit in ihm fanı ein febr 
lebendiges geweſen fein, To daß e8 im alle beveitenden Yebene- 
elemente eingegangen fei; aber das macht noch feinen fpezififcen 
Grund“) deutlich, fein Verhältniß zu Gott fo auszuprüffen, mie 
ed andre nicht thateı. 


15. Stunde. „Nehmen wir hinzu, daß im chriftlichen Glau— 
ben die Entwilfelung Jeſu als eine unſündliche ge 
jezt wird — wodurch das menschliche nicht aufgehoben 
wird, weil wir die Sünde nie zum Wefen des Men- 
Ihen rechnen, wa® aber aus einer voraußgefezten ur: 
Iprünglichen göttlichen Einwohnung nothwendig folgt — 
jo mußte durch Vergleihung mit Andern Chrifte ſein 
Zuftand als ein fpezifiiher zum Bewußtfein kommen, 
aber noch nicht als Bewußtſein des göttlichen in ihm. 
Wollen wir ihm ein ſolches Selbftbewußtfein geben 
wie die ſymboliſche Vorſtellung gewöhnlich verlanit, 
als Bewußtfein einer vorzeitlichen abgefonverten Prö- 
eriftenz des Göttlihen in ihm, jo müſſen wir das 
menjchlihe ganz aufheben. Der exegetifche Grunt 


für dieſe Annahme ift fehr ſchwach. Bleiben wir 


bei unferm Kanon, ver Analogie mit der Cinwohnun 
bes göttlichen Pneuma's in uns, fo finden wir viele 


a) Knaben 
6) von 
e) Unterfchich 





Gottes Sohn im Bemußtiein. 101 


nur im innerften, in dem Prinzip des reinen Wol⸗ 
lens des göttlichen Willens, alfo hinter den wirklichen 
Bewußtſein, denn jeder einzelne Entſchluß trägt im— 
mer ſchon die menſchliche Unvollkommenheit in fich. 
Dies nun hat Chriftus auch in fich gefunden ale 
lebendiges Sein Gottes in ihm. Vater und Sohn 
verfteht fih aus der Vergleihung von Sohn (erwach- 
jen) und Knecht, den ganzen göttlichen Willen, aber 
auch als ein zu beſtimmtem Bewußtſein ſich allmälig 
entwiffelndes (größre Werke zeigen) nemlich den gan- 
zen Willen in Bezug auf die Menſchen. So konnte 
er jagen, Sch bin der Sohn Gottes; nach der ſym⸗ 
bolifchen Vorftellung hätte er jagen müfjen, Ich habe 
den Sohn Gottes in mir.“ 


6. Yımi. Daraus“) geht hervor, daß bie eine Erzählung 
bei Lukas zu unfrer Frage die Veranlaffung gegeben hat, daß 
fie aber von einem viel größern Umfang ift, indem dieſe Aeuße—⸗ 
rımg nur der Anfang ift zu einer großen Mannigfaltigfeit von 
Aeußerungen Ehrifti, welche wir alle als Darjtellung veffelbigen 
Bemwußtfeins anzufehn haben, und bie Frage ift eigentlich die, wie 
wir nun biefes unter der Form eines menjchlichen Bewußtſeins 
uns vorftellen Können, und wie wir auch auf gewiffe Weife ung 
nachbilden fönnen die Entwikkelung deſſelben. Die Bafis dazu 
ift nun allerdings das, wobei ich geftern ftehen geblieben bin, 
nemlich daß wir in Chriſto voransfezen müffen cin Marimum 
von Empfänglichleit für die Wirkſamkeit des ihm mitgetheilten 
Gottesbewußtſeins. Wir find davon ausgegangen daß wir biefes 
überall als einen Beſtandtheil des menfchlichen Bewußtſeins in 
pen Einzelmefen finden, aber in einem ſehr ungleichen Verhältniß; 
es kann zurüffgebrängt werden bis auf ein Minimum, es fann 
hervortreten bis auf ein Marimum. Uber weder ift baburch 
etwas fpezififches, Chriſtum von allen andern unterſcheidendes, 


a) fiehe den Schluß der vorigen Stunde, 
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noch ‚ift darin das Verhaältniß zwifchen Vater und Sohn geſezt. 
Wenn wir nun biefen Weg verlaffen, um es zu verfuchen auf 
eine anbre Weife, und wir wollen unfre Aufgabe faffen von dem 
Standpunkt der fymbolifchen Formeln aus, und wollen nun je 
fagen: was Chriſtus Hier in allen Aeußerungen biefer Art aus 
brüffen will, ift eben dieſes, daß er fich feiner zugleich als ver 
zweiten Perfon in ber Gottheit bewußt gewefen; das ift aller: 
bings das, was in ben ſymboliſchen Formeln eigentlich gemeint 
ft. Nun ift die Frage, ob wir und dieſes als ein menfchlichet 
Dewußtfein, alfo auch mit allem übrigen menfchlichen Bewußtjein 
vereinbar benfen, und ob wir uns bie zeitliche Entwiffelung deſ⸗ 
felben, auf irgend eine Weife nachbilden können, denn nur dann 
ift das eine klare Vorftellung in uns. In jener ſymboliſchen Auf⸗ 
faffung ift nun das Trinitätsverbältniß als ein immanentes in 
dem höchiten Wefen und zugleich als ein ewiges gefezt, aber bie 
je8 Ewige ift zu gleicher Zeit immer darin gefaßt als ein vor- 
zeitliche®, und fo wird es auch jeder immer, ber fich die Sache 
zu einer gewiffen Anſchauung bringen will, ſich nicht anders ale 
fo vorftellen Können, daß nun in Chrifto diefes Bewußtſein ge 
wejen fei unter der Form des Bewußtſeins einer Präeriften; 
bes Göttlichen in ihm vor alleın Zeitlihen. Man hat darum 
auch wol einzelne Aeußerungen Chrifti gedeutet, aber es ift wel 
nichts leichter als zu zeigen, daß dieſe Erflärungen etwas fehr 
willführliches find, und daß 3. B. die Aeußerung Chrijti, daß er 
eine Herrlichkeit gehabt habe beim Vater vor der Grundlegung 
ber Welt, fich auch anders erflären laſſe. Solche Streitpuntte 
ber interpretation können wir nicht fchlichten, aber wol ift nö 
tig, ed in Erinnerung zu bringen, wenn etwas in unferm & 
biet nur auf einer ftreitigen Erklärung beruht, weil es dann als 
fein fichres Fundament anzufehen if. Wenn wir num dies auf 
bie Probe bringen, ob fich das mit dem Gefammtzuftand eine: 
menfchlichen Bewußtſeins vereinigen Iaffe ohne daß biefes dadurch 
aufgehoben wird, und ob wir biefes in ber Fortfchreitung und 
Entwiffelung unfers menfchlichen Bewußtſeins denken können, je 
fann ich beide Fragen immer nur verneinend beantworten. Es 
läßt fi das Bemwußtfein von einer folchen Präeriftenz des Gött- 
lichen in Chriſto in Verbindung mit dem menjchlichen Bewußtſein 
nicht denfen ohne die Einheit und Perſönlichkeit doch 
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wieder aufzuheben, und das ift Doch grade das was bie 
iombolifhen Formeln niemals aufheben wollen. Nun 
kann ein beftimmtes Bewußtfein des Göttlichen in Chrifto nicht 
gebacht werben anders ald es muß auch als ein wirkfames ge“ 
bacht werben: fo wie wir aber dieſes beides neben einander jtel- 
ten follten unter die Einheit einer Perfönlichkeit als parallel, ein 
fonftant wirkſames menfchliches und ein konſtant wirkſames gött- 
liches, fo ift offenbar die Einheit der Perfönlichkeit aufgehoben, 
Wenn wir aber ven Kanon feithalten, ven wir und aus dem Zus 
jammenhang ber chriftlichen Glaubenslehre geftellt haben, nemlich 
daß ber chriftliche Glaube ja auch ein göttliches in ber Chriften- 
heit überhaupt fezt, ohne daß babei irgend die Volljtändigfeit des 
menfchlichen Bewußtſeins weder in Betreff per Einzelmefen noch 
in Betreff des Gefammtlebens aufgehoben werben foll, jo führt 
uns diefer Kanon darauf, daß wir alle jene Formeln von ber 
Hand weifen; denn wenn in ber Chriftenbeit die Wirffamteit 
bes heiligen Geiftes gefezt wird, fo foll das nicht gebacht werben 
als das pofitive Bewußtfein einer Präeriftenz dieſes uns inwoh— 
nenden Göttlihen. Sagen wir nun: wir werben nur in bem 
Map ficher fein, und Göttliches in dem Bewußtſein Chrifti vor- 
zuftellen, als wir in diefer Analogie bleiben, fo können wir dies 
als eine Wahrheit aufftellen, ohne daß wir eben das andre, das 
pofitive Bewußtjein des Göttlichen als eines präeriftirt habenden 
mit darin aufnehmen, fo müffen wir es auch bei Chriſto können. 
Fragen wir, worauf beruht die Möglichkeit, daß man in ber 
Chriftenheit kann göttlichen Geift als ein ihr einwohnendes We- 
fen ſezen, und doch nicht den Zufammenhang des menjchlichen 
auch nıtr im geringften aufheben, jo werben wir fchwerlich etwas 
andres aufftellen können als diefes, daß das Göttliche dabei 
gedacht werde nicht unter ber Form eines wirklichen 
beftimmten Bewußtfeing, fondern nur ald dem geſamm— 
ten Bewußtfein zum Grunde liegend. Wir werben dies 
in ber volljtändigjten Webereinftimmung mit der allgemein gel- 
tenden chriftlichen Lehre uns können zur Klarheit bringen. Wenn 
wir fragen, wie äußert fich die Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes 
in ber chriftlichen Sirche, fo müfjen wir fagen: in bem wollen 
und vollbringen des göttlichen Willens, denn alles biefem gemäße 
wird ja auf den göttlichen Geift zurüffgeführt; wenn wir aber 
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dieſes in dem wirklichen Bewußtjein zurükkverfolgen,“) fo ift jedes 
wirkliche menfchliche Bewußtſein als ein den Moment erfüllentes 
babei ein rein menfchliches, ja fowie wir an dieſe Form bes eigent- 
lich fittlichen Handelns die Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes an: 
fnüpfen wollen, fo müſſen wir fagen, Eowie wir denken ven ke 
ftimmten wirklichen Entfchluß, fo denken wir ein menfchliches 
Dewußtfein, wir denken immer etwas unvollkommnes darin: 
befienungeachtet führen wir dies auf den göttlichen Geift zurüff, 
aber was wir auf ihn zurüff führen, ift das hinter jebem ke 
ſtimmten Bewußtfein liegende, nemlich das wollen des göttlichen 
Willens. Wenn wir uns dies benfen als das vollfommen reine 
Prinzip, woraus aber doch alle unfre an und für fich unvoll— 
kommne Entfchlüffe entftehen, fo ijt dies das einzige Verhältniß, 
welches wir aufjtellen können zwifchen dem göttlichen Geift als 
in dem menfchlichen Bewußtfein wirffam, und dem menfchliden 
Zuſammenhang deffen, was zum wirfliden Sein und Thum 
gehört. Wenn wir in Beziehung auf dieſes fragen, wo hat aber 
dieſes göttliche Prinzip, in fofern e8 num allen verſchiednen menſch 
lichen unvollkommnen Entfchlüffen zum Grunde liegt, feinen Siz? 
fo fommen wir auf eine Frage, welche in der firchlichen Glauben® 
lehre noch nicht vollfommen erledigt ift. 


Es iſt ein Schwanken, ob wir dem göttlichen Geift jeinen 


Plaz anmweifen follen in den Einzelnen an fich, oder in ber Ge— 
fammtbeit an fich, aber was wir Chriſto Göttliches zurfchreiben 
und ihn eben baburch von allen andern Menfchen unterfcheiren, 
hat auch feinen Siz als Gegenftand biefes Göttlichen nur in 
feiner Perfönlichkeit, da findet ein ſolches Schwanfen gar nidt 
ftatt. Das ift die Differenz, aber die Analogie können wir teb 
fefthalten, Es Hat feinen Siz in Chrifto fo wie in uns,®) mie 
wir dem göttlichen Geift feinen Siz in den Einzelnen und in 
ber Geſammtheit anweifen, nemlich als das Prinzip und bie 
Duelle des einzelnen Bewußtſeins, aber unter der gorm 
des wirflich (en) einzelnen Bewußtfeins. Nur werben wir 
allerdings diefe Differenz außer der vorigen noch auf- 


a) führen wir bie aufs wirkliche Bewußtſein zurüft, 
d) jei's Einzelner ober Gefammtheit, als Prinzip hinter bem zeitlichen 
Bewußtfein. 
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zuftellen haben, daß es zu unfrer Vorftellung von 
Chrifto wejentlih gehört, daß fich das an ihm menfd- 
lich erfcheinende zu dieſem göttlichen Prinzip nicht ver— 
halten fann fo wie fi in der Chriftenhbeit und ben 
Einzelnen pas menfchlich erſcheinende zu dem göttlichen 
Prinzip verhält, nemlich wie ein unvollflommnes zu 
zu dem yolltommnen, wie ein getrübtes zu dem reinen, 
d. h.: das menschlich Erſcheinende in Ehrifto ift als 
jolche® ein einzeln bejtimmtes und alfo auch beſchränk— 
tes, aber in diefer feiner wejentlich menſchlichen Form 
doch aus dem Göttlihen in ihm rein zu erflären. Auf 
biefe Weife wird es uns möglich werben, dieſes zurüffzuführen 
auf die allgemeine Form der Entwiffelung wie fie uns auch im 
Evangelium in Bezug auf Chriftus pargeftellt wird, wenn gefagt 
wird, daß er al Sind zugenommen habe an Weisheit und an 
Gnade bei Gott und den Menfchen. Der lezte Auspruff kann 
jih nur auf das rein menjchliche beziehn, d. i. auf ber einen 
Seite als ein fich entwiffelndes, ein wachſender Gegenſtand bes 
Wohlgefallens, aber dieſes Wachen kann nun“) auch nur vein 
unter biefer Form als fich von innen heraus erweiternd gedacht 
werden. Wenn wir in dieſer Beziehung die menjchliche Entwil- 
felung, infofern wir num auch im allgemeinen das Gottesbewußt⸗ 
jein in der chriftlichen Kirche, die Wirkſamkeit des Geiſtes Got- 
te8 dabei zum Grunde legend betrachten, fo fehn wir eben das 
Sündhafte als ein fonftantes Element an, und fagen baher, daß 
die Kräftigleit des Gottesbewußtſeins oder die Wirkjamfeit des 
göttlichen Geiſtes fich nur entwilfeln könne im Kampf gegen das 
ſchon geworbene Vebergewicht des Sinnlichen. Das können wir 
num allerdings in Chrifto nicht zugeben, wenn wir nicht zu jener 
Anficht übergehn wollen, wodurch er nothwendiger Weife aufhören 
muß ein befondrer Gegenftand des Glaubens zu fein; wir kön— 
nen uns alfo feine andre Form der Entwiffelung denken, als bie 
von ber vollfommmen Unſchuld aus zu dem immer vollkommneren 
Bewußtſein. ch glaube, daß diefe Ausprüffe in ihrer Beziehung 
auf einander nichts zweidentiges haben fünnen, nemlich in ber 
Art wie ich Unfhuld und Bewußtſein gegenüber geftelit habe, 


a) andrerſeite 
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liegt diefes, daß Unſchuld ein bemußtlofer Zuftand ift: es iſt ein 
fomparativer Begriff, die Vergleichung eines unentwiffelten Be- 
wußtfeins mit einem entwiffelten. Die Unſchuld ift nicht nur 
ver Schuld entgegengefezt, fondern eben fo der Tugend und bem 
Verbienft entgegengefezt. Es ift alfo der Zuftand eines unent- 
wiffelten Bewußtſeins, aber in welchem nichts von ber fittlichen 
Forderung bifferentes gefezt if. Sowie wir in dem fich ent- 
wiffelnden Menfchen einen folhen Zuftand finden, dag, wenn 
ihm ein fittliche8 Bewußtſein gegeben wird, er auch in die Shut 
verfallen wird, fo nennen wir ihn dann nicht mehr unfchulbig, 
fondern nur wenn er noch in folchem Zuftand ift, daß fich von 
dieſem Zuftand aus das fittliche Bewußtſein entwikkeln kann ohne 
Schuld, und das ift die Form unter welcher wir allein die Ent- 
wilfefung Chrifti ſezen müflen: bie ift aber dadurch bebingt, daß 
bas ihm perfönlich einwohnende Göttliche nicht gleichzuftellen if 
demjenigen, was wir unter dem Ausbruffe des göttlichen Geiſtes 
begreifen; aber diefen ſezen wir auch in feinem als ein urfprüng- 
liches fondern nur als ein mitgetheiltes. Denken wir ums aljo 
nur ben Unterjchied, mit“) dem wir den Glauben an bas Bor: 
bandenfein und die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes in der 
riftlichen Kirche, den Unterfchiev der Einzelmefen und Ebriftıs 
baburch firirten, daß auf dieſelbe Weife das Göttliche als ein- 
wohnendes Prinzip in ihm ein urfprüngliches war, wie es in Die 
jer ein Mitgetheiltes ift, jo folgt jene Differenz in ber Form 
ber Entwiffelung von felbjt, und fo wie wir und das nur fünnen 
zur Haren Vorjtellung bringen, daß das geiftige Prinzip nach 
allen Seiten hin mit?) diefer Einwohnung des Göttlichen in 
Chriſto zum menfchlihen Bewußtſein fich entwiffelt Babe ohne 
daß ein Zuftand der Schuld bazwifchen getreten fei, obne eine 
Differenz zwiſchen dem Verſtand oder der Einficht und bem mai 
That wird, d. h. dem Willen, jo hat er auch müſſen auf dieſem 
Wege zu dem Bewußtfein eines fpezififchen Unterſchiedes zwijchen 
ihm und allen andern Menjchen fommen, und diefen Eonnte et 
dann auch nur auf das Göttliche in ihm beziehen, d. h. alfo, der 
Art, wie dieſes Bewußtſein des Göttlichen in ibm als Prinzir 


a) auf 
d) auf 
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feines ganzen menfchlichen Dafeins in ihm zum Klaren Bewußt- 
fein gefommen ift, hat das Bewußtfein feiner Unſchuld und Un- 
fündlichfeit zum Grunde gelegen, an biefem hat e& fich entwiffelt 
als das Bewußtſein einer fpezififchen Verſchiedenheit von allen 
andern Menfchen, wobei freilich dieſes Urfprünglichgefezt- 
fein des göttlichen Geiftes in ihm dabei vorausgeſezt 
werden muß, und auf diefer Vorausfezung beruht 
überhaupt die Anſicht von Chrifto, welche ihn zum Ge— 
genftand des Glaubens macht. Aber in diefem liegt 
nicht® was mit dem Wefen einer rein menſchlichen Ent- 
wiffelung und Berfönlichkeit in Widerfpruch ftände. 
Denn das ift niemald in dem driftlichen Glauben ge- 
ſezt gewefen, daß die Sünde das Weſen des Menſchen 
fonftitwire, und fo ift auf der andern Seite immer in 
dem chriftlichen Glauben gefezt worden, daß in dem 
Menfchen feinem Weſen nah eine Vereinigung mit 
Sott möglich fei; fowie wir dieſes beides urfprünglich 
in Ehrifto fezen, fo haben wir den fpezififhen Unter- 
ichied in Chrifto gefezt ohne etwas was das Wefen des 
Menſchen vem Begriffe nach aufhöbe. 

Wenn wir fragen, wie iſt Chriftus dazu gefommen, dieſes 
Bewußtfein, wie es ſich in ihm fchon in ber Zeit entwiffelt haben 
fonnte, wo er das Bewußtſein des Gegenfazes zwifchen Schuld 
und Unſchuld haben fonnte, in dem Verhältniß darzuftellen, und 
baburch diefe Benennung von Bater und Sohn auszudrükken? — 
Ich will bier nur zuerft einen andern Ausdrukk Chriſti in Er» 
innerung bringen, nemlich daß er dieſes Verhältniß nur feiner 
Wirkfamfeit nach jo befchreibt, daß er fagt, der Bater fei in 
ibm. Nehmen wir dieſes nun genau, fo müffen wir jagen, daß 
er in fofern als der Vater in ihm ift fich den Sohn nennt, aber 
nicht fofern ihm als Menfch noch ein Göttliches, welches Sohn 
beißt, einwohne; fonft hätte er feine Vorftellung nicht durch bie- 
fen Ausdrukk erfchöpft ſondern fie verfälſcht, denn fonft hätte er 
jagen müſſen, Der Sohn ift in mir; und dann wäre das 
Derhältniß zwifchen dieſem Sohn in ihm und dem Vater nicht 
io auszudrükken gemwefen, in Webereinftimmung ver firchlichen 
Vehre: denn ber Vater und Sohn find nach ven Symbolen nicht 
in einander, ſonſt wäre bie Zripfizität nichts, In einem andern 
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Schriftauspruff wird Chriftus verglichen mit Mofes (Hebr. IN, 
5 f.e), und Mofes vargeftellt als ein getreuer Knecht, Chriſtus 
aber al8 ver Eohn welcher in dem väterlihen Haufe thätig it: 
ba beruht die Differenz auf dem Wiffen um den Geſammtzu— 
ſammenhang des göttlihen Willens: der Knecht als folder ift 
immer außerhalb dieſes Zuſammenhangs, aber der Sohn, (kai 
Griechifehe?) hier bezeichnet in der Regel immer ben ermachjenen 
münbdigen Sohn) der ijt in diefem Zufammenhange tei 
Willens des Vaters. Und diefes können wir nun gerabet 
übertragen auf ben Auspruff Chrifti, und das ift der Typus, ter 
eigentliche Sinn dieſes VBerhältniffes, daß er fich bewußt mar 
in dem Zufammenhang des göttlichen Willens immer zu je, 
wo diefer Zufammenhang als Bemwußtfein auch als ſich immer 
alfmälig entwilfelndes gebacdht werden muß. Und fo ftellt fd 
Chriſtus auch var als immer auf den Willen des Vaters jebent, 
d. h. als den ganzen Willen in ſich aufnehinend, und zugleich jos 
er, daß der Vater ihm noch größre Werke zeige, alfo in ber Form 
ber Entwiffelung, als rein menfchliher Form. Diefes num iM 
ber allgemeine Typus, an welchem wir uns, fo oft wir auf toi 
Göttliche in Chrifto zurüffgehen müffen, das Zufammenfein teile: 
ben mit einem rein menfchlichen Leben und Sein immer wie! 
far machen fönnen an demjenigen, was wir in dem Begriff ter 
chriſtlichen Kirche und dem Selbſtbewußtſein der Chriften (ver 
biefer?) ebenfall8 fezen, aber ohne daß wir den Zufammenbar: 
und die Wahrheit des menfchlichen auch nur im geringften xx 
ftören brauchen. Genaueres läßt ſich über die Entwiffelungsweit 
des Selbſtbewußtſeins Chrifti eben deswegen nicht fageı, weil 
uns nichts als Thatſache darüber gegeben iſt, ſondern wir nur 
dieſen einzelnen Punkt haben in der ganzen Reihe, welche ter 
ſteht. Alſo die Authenticität diefer Nachricht vorausgeſezt müſſen 
wir ſagen, daß ſchon in dieſer Zeit das ſpezifiſche Bewußtſein in 
Chriſto iſt entwikkelt geweſen. 





a) ſiehe Schleiermachers Feſtpredigt über dieſe Stelle. 
b) vios mündiger Sohn, gar nicht == rkxvov. 
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16. Stunde. „Das in fi haben ift auf die Analogie 
der Allgegenwart zurüffzuführen, da bier von einer 
innerlichiten Wirkſamkeit die Rebe if. So kann fich das 
Bewußtſein einer göttlichen Einwohnung auf rein menſch⸗ 
liche Weife entwiffelt haben, unter Vorausſezung einer 
ihm ursprünglich mitgegebenen, um das Gottesbewuft- 
fein ftätig, rein und fchlechthin kräftig (d. h. jo daß alle 
Momente durch dafjelbe werden) zu machen, zureichen- 
ben Kraft, und eine ſolche ift nur als eine göttliche 
zu ſezen. — An welchem Stoff fih nun dieſe jeit dem 
12. Jahr entwiffelt hat, darüber find wir ganz im 
Dunkeln. Nächftes Intereſſe diefes, wie Jeſus aus 
dieſem Zuftande eines Gejezfchülers dazu gekommen 
ift, Lehrer zu werden. Das natürliche wäre der Weg 
der Schule bei Pharifätfchen oder Sadducäiſchen 
Schriftgelehrten. (Daß von Efjenern bier gar nicht 
die Rede fein kann, und die Fiktion abfolut unbe- 
gründet if.) Er müßte nur fo durchgegangen fein, 
daß er fih nichts von ihren Irrthümern angeeignet 
hätte. Denn Irrthum entftebt nicht ohne Sünde 
auf den Wege von ber Unmifjenheit durch die Uns 
entſchiedenheit zu der Wahrheit. 


7. Juni. Wir können uns allerdings denfen, daß fich in 
Chriſto ein Selbftbewußtfein, wodurch er fich von allen andern Men- 
hen unterfcheidet, auf eine ganz natürliche Weite könne entwiffelt 
baben, vorausgejezt eine eingeborne Kraft, welche rein das Gött- 
liche repräfentirte, d. b. welche ihm überall die Richtung auf Das 
Gottesbewußtfein, jo daß e8 ihm immer mehr ein Kontinuum 
wurde fo wie fich bie intelligente Fähigkeit entiwiffelte, gab, und 
ſofern dies nothwendig Bewußtſein des göttlichen Willens wurde, 
als fittliche Kraft eine abfolnte Zurlänglichkeit hatte. Wenn wir 
num aber fragen wollten, ift hiervon das der adäquate Ausbruft, 
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was wir in den Aeußerungen Ehrifti finden ? fo könnten wir das 
eine allerdings als folches rechtfertigen, nemlich daß er ſich ın 
das Verhältniß des Sohns in jenem beftimmten Sinn zu Gott 
als feinem Vater ftellt, aber wenn wir ta andre binzunehmen, 
daß er von fich fagt: der Vater fei in ihm, over auch, ver Ta 
ter könne in ihm gefchaut werben, fo daß wer ihn jebe, ſebe 
auch den Vater; diefe Art von Identificirung ſcheint durch tus 
bisher Erörterte noch nicht gerechtfertigt zu fein. Aber wenn 
wir und nun die Trage vorlegen, was können eigentlich Felde 
Ausprüffe heißen? und wir gehen dabei nur von unfrer gemein 
fanıen Vorſtellung von Gott (in der chriftlichen Gotteslehre) aus, 
fo müffen wir fagen, Gott ift ja ohnedies allgegenwärtig unt 
alfo auch, richtig aufgefaßt, in Allem zu fehauen: Chriſtus bat 
alfo Hier nichts von fich gefagt, was nicht eigentlich in einem all- 
gemeinen Sinn auch ganz allgemein gejagt werden könnte, aber 
eben desiwegen hat er es in einem eminenten Sinne von fi ge: 
fagt, nur daß wir nöthig haben, aus ver Analogie uns heraus 
zu verfteigen, bie burch die Beziehung diefer Ausdrükke auf vie 
göttliche Allgegenwart gegeben if. Wenn wir fragen, wie it 
das höchſte Weſen überhaupt irgentwo, alfo in einem andern? 
fo müfjen wir darauf Rüftficht nehmen, daß ſchon in ver früb— 
ften Periode der chriftlichen Kirche dieſes auch ſchon fo ausge 
prüfft ift, daß Gott innerlicher wire als alles andre, aber and 
außer allem andern, alfo daß hier nur anf die eine Seite geſeben 
werden fann. Wenn wir alfo auch zugleich davon ausgehen tor 
die göttlichen Eigenfchaften deswegen, weil fie nicht von dem gätt- 
lichen Weſen unterfchieden find alfo auch unter fich nicht unter: 
ſchieden fein Können, fo müffen wir jagen, daß bie göttliche Al 
gegenwart nichts anders jein kann als ein andrer Auspruff für 
die göttliche Allmacht, nemlich fofern das, in Beziehung merauf 
von Gott die Nebe fein ſoll, zu gleicher Zeit ein örtliches it, 
und Gott ift nur als der allmächtige gegenwärtig, d. h., daß ulle? 
. bon diefem als dem urfprünglichen Agens ausgeht. Wenn mir 
nun fragen, In welchem Sinn konnte alfo Chriftus nach biejer 
Analogie aber auf eine eminente Weife von fich fagen, daß ber Vater 
in ihm fei? fo war es nur fofern als er des in ihm ſchlecht 
hin wirffamen fich felbft bewußt war. Das war nun 
ein eminenter Sinn, und die Wahrheit davon ift biefe, daß er 
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ſich bewußt war, alles nur zu thun unter ber Form 
des göttlichen Willens, dieſer war das in ibm Wirffame, 
und alles nur zu fehen in Beziehung auf Gott, und fo 
war Gott überhaupt in ihm pas Wirkſame, wovon alle 
einzelnen Thatfachen ausgehen. Wollten wir nun, (aber das 
liegt ganz außerhalb unfers Weges, und ich fann nur das Re— 
jultat geben) unfre kirchlich ſymboliſchen Formeln, wenn wir un- 
parteiifeh zuerſt fuchen zu befeitigen was durchaus inhaltslos 
darin ift, darauf prüfen, was nach jener Befeitigung barin zut- 
rüffbliebe als der eigentlich wahrhafte Inhalt, fo wäre das im 
wefentlichen ganz daſſelbige. Hierin Tiegt nun, daß fich dieſes 
Selbjtbewußtfein in Ehrifto ganz und gar unter der Form des 
menschlichen Selbftbewußtjeins entwiffelte, und ebenfo all- 
mälig erjt ein fonftantes wurbe wie das menfchliche 
Selbftbemwußtfeinüberhaupteinfonftantes wird, aber daß 
er dann fich felbit überwiegend unter dieſer Form der Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit Gott als dem allein in ihm wirffamen begriff. 
Wenn wir nun auf unfre Gefchichte zurüff gehen und fragen, wie 
ich dies in jener Erzählung als That Außert, fo war es ganz 
den damaligen Lebensverhältniffen Jeſu angemeffen, nemlich fich 
von dem was als göttliche Thatfache in der Gefchichte und Füh⸗ 
rung feines Volks lag, möglichjt genau zu unterrichten, wo alfo 
auch der feinen Jahren und feiner Entwiffelung angemeffene 
Zuftand des menjchlihen Bewußtſeins ganz ungetrübt hervor- 
tritt. Aber freilich für unfern Zweit müfjen wir es nun fehr 
bedauern, daß wir durchaus nur dieſe einzige Erzählung haben 
aus der ganzen Entwikkelungsperiode Chrifti ehe er als Mann 
auf den öffentlichen Schauplaz tritt. Wenn wir alfo fragen, 
an welchem Stoff entwilfelten fich die geiftigen menfchlichen 
Kräfte Chrifti, fo find wir darüber ganz ohne Nachweifung, und 
wir Können nur zu den Unalogien unfre Zuflucht nehmen. Aber 
es ift da auch fein Zuſammenhang nachzuweifen zwifchen ven Ver- 
hältniffen, unter welchen Chriftus uns in feiner Kindheit darge- 
ftellt wird, und der Art und Weife wie er hernach öffentlich auf- 
trat. Das waren in der damaligen jübifchen Nationalentwiffe- 
lung zwei ganz verſchiedene Erijtenzitufen: er erfcheint in feiner 
Kinpheit in dem Haufe des Joſef und der Maria, und ver Joſef 
führt den Namen eines zexzo, alſo hetrieb er mehrere Gewerke. 
I." 7 et tne 
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Chriſtus tritt hernach ald Lehrer auf, und das ijt eine ganz an- 
bre Stufe, und über bie Art und Weife, wie er von ber einen 
zur andern übergegangen tft, find wir ohne alle Nachweiſung 
Das Gefagte foll nicht fo verftanden werben, als ob uuter tem 
jüdiſchen Volk eine Kafteneinrichtung ftattgefunden habe; die cın- 
zige Kafte war nur bie Priefterfajte, aber die Funktionen des Yeb: 
rend waren mit dieſer gar nicht verbunden, fondern war ein 
Prieſter zugleich ein Lehrer, fo war es mehr etwas zufälligen. 
Aber die Schriftgelehrten bilveten ben ausgezeichneten Theil ver 
Nation, natürlich weil fie den gefchichtlihen Zuſammenhang re: 
präfentirten, denn gejezfundig und gefchichtöfumdig war eins um 
baffelbe, und die Schriftgelehrten genofjen eben deswegen eim: 
vorzügliche Achtung. Die Art und Meife, wie ein Einzelner ein 
folder wurde, von ber fönnen wir ums eine ziemlich genaue Vor— 
jtellung machen. Nemlich jeder jüdiſche Knabe wurde untermieten 
im Geſez, er mußte das kenuen lernen was er zu beobachter 
hatte, und er mußte die Bedeutung der heiligen Gebräuche unt 
ber heiligen Zeiten und die Dignität ber heiligen Perfonen fer 
nen: darin lagen Keime eines archäologifben Stubiums, aber 
dieſes war feiner Ertenfion nach nur auf das Bedürfniß berei- 
net, nicht aus Unwiſſenheit gegen das Geſez zu fehlen, unt rar 
einem jeden möglichjt der nationale Geift eingepflanzt würde. 
Nun aber gab e8 Schulen der Echriftgelehrten, und in dieſer 
wurbe eine vollftändige Kenntniß ber Gefeze fowol, als ver Ant- 
fegung des Geſezes verbreitet, und diefes war ver Weg um nab 
her felbjt als ein Lehrer auftreten zu Finnen. Dazu gehörte aud 
wol das Studium der Sprache, in welcher die heiligen Bücher 
ursprünglich gefchrieben waren, denn dieſe war damals nicht mehr 
bie gangbare. Nun aber waren die Schriftgelehrten Damals ge 
theilt in zwei verſchiedne Sekten: in Die pharifäifche und tie 
ſadducäiſche. Ich führe abfichtlih nur zwei an, gewöhnlich ftelit 


‚man die Eſſäer als eine dritte jenen beiden gegenüber, das but 


ven Vorgang“) des Joſefus für fich, aber es ijt unverfennbir 
aus feiner eignen Erzählung, daß diefe fein koordinirtes Glied x 
jenen bildete. Sie hatte auf feine Weife an dem öffentlicden 
Leben Theil, fondern zog fich aus bemfelben zurüff; fie bildete 


a‘ Bericht. 
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eine abgefonderte Gefellfchaft und war ala ſolche nur einzelnen 
Gegenden einheimifch, und im öffentlichen Leben kam fie fo gut 
als gar nicht zum Vorſchein, fie lebte nur für ihre in gewiſſem 
Sinne abgefchloffene Geſellſchaft. Ich kann e& wol als befannt 
vorausfezen, daß man ein beſondres Verhältniß Chrifti zu ben 
Efjenern vermuthet hat, und alfo unfre Trage jo gelöft: Chriſtus 
jei bei den Effenern erzogen worden, und habe ba die ihm eigen- 
thümlichen Grundfäze fich angeeignet, und die Art, wie er bie 
meſſianiſche Idee in fich realifirt habe, bange damit zufammen. 
Das ift aber eine völlig wilfführliche Erpichtung, wozu es feine 
einzige biftorifche Notiz giebt. Es ift gar feine Spur vorhanden, 
daß in Galilda Efjener geweſen. Ihr Hauptfiz war vielmehr an 
der entgegengefezten Seite, an ber ditlichen und ſüdöſtlichen Seite 
von Judäa, wo wir am wenigften hingeführt werben von unfern 
Evangelien, als eine Gegend, wo Ehrijtus jemals einheimifch ge- 
wefen wäre. Nun kommt auch in feinem öffentlichen Leben durch⸗ 
aus gar feine Spur eines Zuſammenhangs vor, in welchen er 
während dieſer Periode mit den Efjenern in Zuſammenhang ge- 
itanden habe, und es ift eine Filtion, daß die Jünger nur feien 
in gewiflen Sinne die exoteriſche Seite von Chrifto geweſen, 
er babe noch einen verborgenen Zuſammenhang gehabt und ber 
jei ferne ejoterifche Seite gewejen, nemli der Zufammenbang 
mit den Eſſenern. Das ift lauter Fiktion, wozu es gar feine 
biftorifehe Handhabe giebt; fragen wir alfo, wie ift Chriſtus von 
dem Punkt, wo wir ihn in der Erzählung finden, zu ber Ent- 
wilfelung gefommen, daß er nachher ald Lehrer auftreten konnte, 
jo ift jene Hypotheſe, daß er durch einen Zufammenhang mit ben 
Efienern dazu gekommen fei, nicht nur eine Fiktion fondern auch 
eine fchlechthin unwahrfcheinliche, da wir feine Notiz davon haben, 
daß aus ber efjeniichen Sekte äffentliche Lehrer ausgegangen wär 
ven. Wir bleiben alfo bei den beiden ftehn, an die wir hier 
allein denken können und fragen, hat wol Chriſtus bie Gefezfennt- 
niß, die ihm nothwenbig war um als öffentlicher Lehrer auftre- 
ten zu können, und bie Kunde und Auslegung der Schrift in 
einer folchen vabbinifchen Schule erworben, und dann, in einer 
pharifäifchen oder ſadducäiſchen? fo würbe nichts dagegen fein, 
und ich wüßte gar nicht wie das follte mit ver Würde Ehrifti 
im Widerjpruch ftehen, wenn er follte gelernt haben fo lange es 
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für feinen künftigen Beruf etwas zu lernen gab, und er and 
jpäterhin feine Entwiffelung aus den nationalen Inſtitutene) ge 
nommen haben follte; aber diefe öffentlichen Inſtitute*) waren in 
jene Spaltungen verflochten, und jeder, der auf biefem Wege em 
Schriftgelehrter werben wollte, mußte ein Bharifäer fein ober ein 
Sadducäer; nicht als ob es in dieſen nicht felbft noch mehr- 
fache Abitufungen und Differenzen gegeben babe, und ba ſich nict 
fonnten einzelne Individuen von biefem Gegenfaz frei machen, 
aber äußerlich war jeber von biefem Gegenfaz afficirt. Run er 
fcheint Ehriftus in feinem öffentlichen Reben offenbar als ein dr 
ner ber Pharifäer, aber eben fo wenig in irgend einem Zuſam⸗ 
menbang mit den Sadducäern, ſondern ebenfalld dem Material 
feiner Lehre nach als ein Gegner der Sadducäer, und alje in 
Betreff deſſen, was ihnen eigenthiimlich war, auf ber entgegen: 
gefezten Seite jtehend, jo wie er in andrer Beziehung auf eine 
ven Pharifäern entgegengefezten Seite ſtand. In jedem walk 
alfo: babe er in einer pharifätfchen oder ſadducäiſchen Schule 
feine Studien gemacht, jo müßte er fich von dem eigenthümlicen 
Geltendharafter verfelben ganz und gar 108 gemacht haben. Al 
dieſes los machen würden wir ums auch nicht denken können 
als ein zerftören von etwas, was fon vorher geſeit 
wäre, fondern er müßte von Anfang an fich von biefen Einie: 
tigfeiten frei gehalten und nur das materielle aufgenommen, da* 
jenige aber, was bie eigenthümliche Anficht, oder Urtbeil einer ven 
biefen Parteien war, gar nicht in fich aufgenommen haken. 
Diefe Behauptung feheint etwas vorauszufezen, was noch eine 
nähern Erörterung bedarf, nemlic wenn ich fage, wir können 
uns das Verhältniß nicht fo denken, daß Jeſus eine Zeit lan 
in der pharifäifchen oder ſadducäiſchen Partei gejtanden bätte, 
und bernach ſich davon Losgeriffen, fo fcheint e8 Darauf zu © 
ruhen, daß er nicht eine Anficht faſſen konnte, Die er nachber ul? 
eine irrige fahren ließ, mithin daß nicht nur jeine fittliche Ent 
wiffelung ein Fortfchritt ohne Kampf geweſen fei, ſondern auf 
feine intellektuelle Entwilfelung ein Bortfchritt obne Irt— 
thum. Es iſt diefes allerdings meine Weberzeugung, daß mun 


a) Erziehungsformen. 
5) bildeten nur Pharifäer und Saddncäer. 
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fonfegquenter Weife das eine nicht behaupten kann ohne das an- 
dre, und daß beides gleichmäßig zufammenhangt mit der eigen- 
tbümlichen Befchaffenheit Chrifti, wodurch er ein Gegenftand des 
Glaubens wird. E8 ift mir aber in dieſer Beziehung auch mit 
der Aeußerung meiner Weberzeugung itbel ergangen, denn wenn 
man nun auf der einen Geite gejagt, das fei viel zu viel be- 
hauptet von Ehrijto, fo bin ich von der andern Seite getabelt 
worden, daß ich viel zu wenig behauptet habe; ſoweit aber bie 
stage zu ber rein gejchichtlihen Auffafjung Chrijti gehört, Tann 
ich dieſe Frage nicht übergehen, und die Parallele zwifchen ven bei- 
den Anfchauungen, einer fittlichen Entwiffelungohne Kampf 
d.h. ohne vorbergegangene Sünde, und einer intellef- 
tnellen Fortſchreitung ohne Irrthum halte ich für fo ein- 
leuchtend, daß te nicht erjt braucht gerechtfertigt zıt werden. Aber 
etwas andres ift ver Zuſammenhang zwifchen beiden. Nun 
bat man fehr oft die Sünde überhaupt auf den Irrthum zurüff- 
geführt, aber es läßt fich auf der andern Seite auch nicht leug⸗ 
nen, daß Irrthum aueh auf die Sünde zurüffzuführen ift, und 
daß Irrthum nicht ohne Sünde gedacht werden kann. Nemlich 
wenn wir das Verhältniß des menfchlichen Geijtes zur Wahrheit 
betrachten, jo müſſen wir fagen, Wir wären in völlig leeren Be- 
ftrebungen und in einem Mißverſtändniß über unfer ganzes in- 
neres Wefen begriffen, ja wir blieben grade in benjenigen Mo- 
menten, in denen wir amt hellften zu fein glaubten, eigentlich im 
Traum, wenn wir leugnen wollten, daß die Wahrbeit 
ter natürliche Zuſtand des Menfchen ijt, d.h. daß feine 
geiftigen Kräfte auf die Wahrheit eingerichtet find, und alfo auch 
in ihrer natürlichen Thätigkeit die Wahrheit das Nefultat davon 
fein muß. Jeder Irrthum ift nun aber ein Widerfpruch gegen 
diefen Saz, und wenn der Saz wahr fein foll, fo muß mit dem⸗ 
jelbigen zugleich begriffen werben fönnen, wie zugleich dieſe Wi- 
derfprüche auch wahr find, weil wir font den Irrthum leugnen 
müßten, und wir ftelfen uns die Aufgabe, bei diefer Richtung bes 
Menfchen auf die Wahrheit und bei dem Gefchaffenfein des Men- 
ſchen für die Wahrheit doch den Irrthum zu begreifen, fo müffen 
wir und die Mittelzuftände Har vor Augen ftellen, und fragen 
wir alfo: in welchem Zuftande befindet fich der Menfch, jenen 
allgemeinen Saz voransgefezt, ehe er in einem bejtimmten Punkt 
8* 
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die Wahrheit gefunven hat? jo können wir nur zweierlei fagen, 
erſtens er befindet fich in einem Zuſtand der Unwiſſenheit, d. h. 
Das was in ber Folge Wahrheit für ihn werben foll, ift für ihn 
noch nicht Aufgabe und eriftirt nicht für ihn; das gar nicht Not 
von etwas genommen haben: hat er aber diefen Punkt fchon ver- 
lafien, und es ift ihm eine Aufgabe geworden, wir follen ihn 
aber denken mit jener Beſtimmung für die Wahrheit noch nicht 
bei ver Wahrheit angefommen, jo muß er noch in ber Erforſchung 
ver Wahrheit begriffen fein, muß fich noch in einem Zuſtande 
der Unentfchievenheit befinden. Wenn ung eine Aufgabe auf dem 
Gebiet des Wiffens und der Wahrheit wird, fo hört ein Gebiet 
der Unwifjenheit für uns auf: alfo jo lange man die Phänomene, 
welche wir in ihrem Wefen und ihrer allgemeinen Stellung durch 
den Ausdrukk der Elektrizität bezeichnen, noch nicht Fannte, war 
eine völlige Unmwifjenheit; als jie bemerkt wurde, lag eine Aı- 
gabe vor, aber da war noch ein langer Weg von der Stellung 
ber Aufgabe bis zur vollkommnen Einſicht in das Weſen ver 
Phänomene. Da ift der Zuftand der Unentſchiedenheit, d. h. ber 
fortgefezten Befchäftigung mit dem Gegenftand, aber ohne eim 
Gewißheit zu fezen. Auf diefem Wege von der Stellung 
der Aufgabe bis zur Entfcheidung und Einſicht liegt 
ber Irrthum nicht. Da ift die frage, wie entſteht der Irr- 
thum? und ba müfjen wir jagen: durch eine Sünde, durch einen 
fittlichen Mangel. 


17. Stunde. „Anders ift e8 mit Vorftellungen, welche 
aus dem allgemeinen Kreiſe aufgenommen werten 
ohne felbftgemachte Weberzeugung, welche mithin außer 
dem Berufskreiſe Liegt. Dieſes fei hier im allgemei: 
nen abgemacht. Nach ven Aeußerungen ver Gegner, 
daß Chriſtus die Schrift nicht gelernt habe, und var: 
aus daR Feine von beiden Parteien ihn als abtrünni- 
gen bezeichnet, ift zu fchließen daß er Feine rabbinifche 
Schule befucht fondern nach dem gewöhnlichen Jugend⸗ 
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unterricht fich ſelbſt in Schriftlunde fortgeholfen habe. 
Daß er fie im Original inne gehabt ift wol nicht zu 
bezweifeln, ob aber auch Alerandrinifch läßt fih nicht 
entfcheiven, obgleich er des Griechifchen ſchwerlich ganz 
unkundig gewefen fein kann; beftimmt aber gegen er- 
worbene ägyptiiche Weisheit und gegen ausſchließende 
Borliebe für Daniel, vie ſich beim Gebraud des 
hebräiſchen Originals fchwerlich denken läßt, und von 
der fih auch in beftimmten Anführungen Ehrifti feine 
Spur findet. 


8. Yuni. Wenn wir uns die natürliche Fortfchreitung in 
aller Thätigleit, welche auf das Wiffen gerichtet ift, denken, fo 
fönnen wir eigentlich, vorausgefezt dieſe Prädetermination des 
menſchlichen geiftigen Vermögens für die Wahrheit, nicht fagen, 
daß in biefem Yortfchritt auf eine natürliche Weife ver Irrthum 
entftebt, fondern ber Weg ift der von ber Unmiffenheit, db. h. von 
dem Nullpunkt durch bie Unentſchiedenheit, wenn etwas als Auf⸗ 
gabe entjtanven ift, zu ber Gewißheit, die dann auch die Wahr- 
beit fein muß und nicht der Irrthum. Gefezt wir kämen in 
einem einzelnen Falle von der Unwiſſenheit aus, nachdem und 
eine Aufgabe entftanden wäre, ohne durch ven Zuſtand der Un 
entfehiebenbeit burchzugehen, zu einem Irrthum d. h. zu einer 
Gewißheit, welche das Gegentheil von der Wahrheit wäre, fo 
müßten wir entweber jene VBorausfezung aufheben, oder e8 müßte 
etwas andres wirkſam gewejen fein als bie urfprüngliche Richtung 
auf das Wiffen, von welcher alles diefes ausgehen foll. Daffelbe 
findet ftatt, wenn wir durch den Zuftand der Unentſchiedenheit 
hindurch nachher nicht bei der Wahrheit fondern beim Irrthum 
enden, denn es tritt berfelbe Fall wie bei dem erjten Punkt 
ein, daß ans dem Nichtwiffen und ber Irrthum entftehen fol; 
von unfrer VBoransfezung aus ſoll uns aber immer nur vie Wahr: 
beit entfteben: was nun entgegengefezte® gefchieht, muß einen an- 
bern Grund haben. Wie entjteht denn der Irrthum? empirifch, 
aus der Erfahrung, beantwortet, da fchließt Die Antivort immer 
etwas unfittliches in fih., Wenn wir ale das nächfte und 3. 2. 
den Irrthum denken auf dem fittlichen Gebiet, fo ift es bie Ver- 
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blendung °) welche aus unfittlicher Neigung entiteht, die den Irt 
thum hervorbringt, 3. B. wenn wir irrthlimlich etwas als erlauft 
achten was es nicht fein kann. Daffelbige finden wir überall, 
biefe allgemein anerkannte Thatfache bildet den vollftändigen 
Uebergang zu allem andern. Es ift ein andres Intereſſe welce: 
zu dem Abfchluß treibt, denn ber Irrthum entfteht nur, went 
das Wiſſenwollen abgefchloffen wird ehe die Wahrheit erreicht it 
Dies abfehließen ver Unentfrhievenheit kann nicht aus dem fr: 
ben ber Wahrheit hervorgehen, aber fo wie fich ein andres u 
tereffe hineinmifcht, fo entjteht biefer frühere Abſchluß. Co ent: 
ſteht oft der Irrthum aus Vebereilung die ihren Grund hat in 
Trägheit, auch durch Ueberdruß an dem Unterſuchen, over @ 
mifcht fich ein Intereſſe an einem Reſultat ein, und ein Inter⸗ 
effe an einem unmwahren Refultat muß ein unreines Motiv haben: 
es iſt alfo fein Irrthum zu denken ohne Verbindung mit ie 
Sünte. Soll nun die Berfon Yefır fo wie fie es ift Gegenftant 
des Glaubens fein, fo müffen wir feine geiftige Entwilfelung rer 
ber fittlichen Seite denfen ohne Sünde, und einen Uebergang art 
ber Unſchuld in die reine Sittlichfeit, fo müffen wir auc fein 
intelleftuelle Entwilfelung ohne binpurchgegangen zu fein tme 
ben Irrthum als den reinen Uebergang von ber Ungewißbeit zer 
Gewißheit denken. Ich habe gefagt, in dieſes bier Beftinmt: 
dürfe man das nicht einjchließen, daß fich Jeſus ebenfalls könn: 
allgemein geltende Vorftellungen, die aber gar nicht auf dem & 
biet lagen, wo die Ausmittelung ver Wahrheit zu feinem Bern 
gehört, angeeignet habe, ohne daß die Vorftellung unrichti 
wäre, denn das fezt Feine bei ihm felbft abgefchloffene Gewifhen 
über den Gegenftand voraus. Dieſes nemlich ift ein unleugbaret 
Faktum (Chriftologie‘) der Glaubenslehre, weil wir fonft in N: 
Doketismus kämen); z. B. damals war noch nicht befannt, tet 
fih die Erde um die Sonne bewege, und daß Tag und Racht 
ans der Bewegung der Erde um ihre Ure entftände. Wie mit 
jezt fagen, die Sonne geht auf, fo wiffen wir, daß wir nur in 
icheinbares durch biefen Ausdrukk bezeichnen; und wenn und ie 
mand fragt: ift das wahr, daß die Sonne da in bie Höhe ſteigt! 





a) Beſtochenheit bes Verſtandes. 
b) Sinn: wichtig für bie Chriftologie ꝛc. 
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ſo ſagen wir, Nein. Damals aber war es nicht ſo, und der 
Ausdrukk hatte damals eine Wahrheit, d. h. er drükkte aus mas 
aus einer vollkommnen Gefinnung wirklich gebacht war.) Fra⸗ 
gen wir nun, was hat Chriſtus gebacht, wenn er jagt avareidar- 
zog nAiov? Wenn wir fagen wollen, Ehriftus hat das damals 
alfein gewußt daß diefer Schein nicht zur Bewegung der Sonne 
gehöre, fo ift Dadurch eo ipso die ganze wahre Menfchheit Ehrifti 
aufgehoben, denn dann hätte er alle menfchliche Einficht künftiger 
Zeiten in fich getragen, denn was von einem gilt, gilt von allem; 
und da wäre eine wirkliche Allwiffenheit in ihm gefezt unter der 
Form des menjchlichen Bewußtſeins, die ger nicht könnte auf 
menſchliche Weife entſtanden fein. Nun ftreitet man fich hin und 
her darüber, ob ed nothwendig fei für bie ganze chriftliche Theorie 
der Erlöfung und den chriftlichen Glauben an die Dignität Chrifti, 
feine Unfündlichleit und SYrrthumstofigfeit anzunehmen. Wenn 
einer dieſes nicht annimmt und behauptet, jo weit müſſe einer 
das nicht ausdehnen, fo entjteht ein ungeheures Gefchrei als ob 
ich etwas von Ehrifto gejagt hätte, das Fein Menfch verantworten 
fönnte; es ift aber nicht anders möglich, als fo vorzuftellen. 
Denken Sie fich einen, welcher die Ahnung hätte, daß man in 
der Kenntniß der Weltförper noch nicht weit gefommen wäre; 
wäre nun fo einer zu Chrifto geflommen und hätte ihn gefragt, 
iſt das wirflich dein Wiſſen daß fich die Sonne alfo bewegt zc., 
fo follte Chriftus gejagt haben: das hängt fo zufammen; aber- 
da die Leute das nicht wiflen, fo rede ich nad) ihrer Weife. Da 
hätte fich EChriftus zu dem Irrthum der Menjchen herabgelaffen, 
und die Meinung ift fehr undenkbar. Aber meine Meinung ift, 
Chriſtus würde gefagt haben: das iſt nicht Gegenftanp meiner 
Unterfuchung gemwefen; das ift eine Aufnahme folcher Ausdrükke 
deren Gegenftand wiederum Vorftellungen find, die gar nicht in 
pen eigentlichen Kontert des Lebens hinein gehören, ſondern bie 
immer nur um andrer BVorftellungen willen mit gebraucht wer- 
den. Dies kann auf feine Weife der Würde Chrijti nachtheilig 
jein, wenn ich fage: er hat fich der Ausdrükke bevient, wie er fie 
im Neben gefunden hat; aber folche Gewißheit anzunehmen in 
ihm, daß er die Wahrheit verfelben hätte verfechten wollen, fo 


a) was man in volllommmer (reiner) Gefinnung badıte. 
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würbe er ben Irrthum gehabt haben,”) aber nach meiner Dar- 
ftelung ift das gar nicht anzunehmen. Daſſelbe läßt fich ven 
ähnlichen Vorftellungen fagen. 

Diefes im allgemeinen vorausgefezt und auf ımfre beftimmte 
Trage angewandt würde ich fagen: ich halte e8 an und für ſich 
nicht für unmöglich, d. h. nicht für unvereinbar mit unfrer Ber: 
ausfezung von Chriſto, daß er feine Schrift und Geſezkunde 
könne geſchöpft haben aus ver Theilnahme an einer pharifäifchen 
oder fabbucäifchen Schule, doch nur fo, daß er die Einfeitigfeit 
und Irrthümer, welche er gehört, fich nicht angeeignet hätte, ſon⸗ 
bern daß fich in feinem eignen Gedankengange eine Stimme da— 
gegen witrbe erhoben haben. So könnte ich mir die Sache den⸗ 
fen; aber nun haben wir freilih ein Schriftzeugniß Dagegen, 
nemlich daß die Schriftgelehrten felbft das Volk von dem Glauben 
an Ehriftum abwendig machen, indem fie fagten, er habe die Schrift 
nicht gelernt, d. b. er habe ven Weg durch vie Schule nicht durchge 
macht.?) Nun haben wir feine Urfach zu glauben, daß fie bes 
gefagt hätten wenn fie wußten, daß es falfch war, denn es war 
fein nothwenbiger Moment daß fie es mußten geltend machen, 
ba es eine inbiöfrete Mafregel war wenn ein andrer auftrat 
und fagte: ihr Habt gelogen, ich weiß es befjer. Hätte er and 
bie Schule in Galiläa durchgemacht, *) jo war zwifchen allen Haupt: 
figen ein fehr großer Zufammenhang; daher können wir fchlieken, 
daß Ehriftus eine folche Schule nicht durchgemacht habe. Chriftnt 
tritt auch fo fehr beftimmt in feinen Neben antipharifäifch auf, 
und es wirb auch gefagt von Zeit zu Zeit, wie das die Erbitte 
rung der Pharifäer gegen ihn erregt habe, aber es ift feine Spur 
davon, daß fie ihn deswegen als einem Wbtrünnigen bezeichnet 
hätten; fo auch auf der andern Seite. Daher ift fehr wahr: 
ſcheinlich daß Ehriftus an biefen Schulen feinen Theil genommen 
babe, fondern nur die jübifchen Unterrichtsftufen durchgegangen 
fei, welche bie gefammte jübifche Jugend durchmachte. Das war 
an die Shpnagogeneinrichtung geknüpft, und überall verbreitet: 
baber brauchte er nicht in Jeruſalem einige Zeit gewefen zu fein. 


a) das hieße ihm Irrthum zufchreiben. 

d) Sadducäer und Pharifäer erfannten aber gegenfeitig ihre Schn⸗ 
len an. 

ec) wo ber Hauptort Tiberias in Verbindung mit Jeruſalem Ranb. 
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Alſo Ehriftus ift in dieſer Beziehung ein auzodidaxzog gewefen, 
und bat fich feine Schriftkunde felbft erworben, wobei ja nicht 
nothwendiger Weife verftanden werden muß, daß er fich in feinen 
jüngern Jahren mit niemand berathen habe, feine fremde Mei- 
nung eingeholt, fih Schwieriges nicht habe Iöfen laſſen; denn 
bei einer natürlichen Entwiffelung des menfchlichen Bewußtſeins 
ift Das unvermeidlich und fchließt nicht den Irrthum in fih, fon» 
dern nur ben Zuftand ber Unentſchiedenheit. Wie er aber bie 
ſes betrieben, und wie weit feine erworbne Einficht gegangen fei, 
ob er die altteftamentlichen Schriften fich angeeignet hat, ob er 
ſich mit demjenigen, was ſchon damals nicht blos als mündliche 
Trabition fondern auch fchriftlich vorhanden war von ben Er- 
Härungen der Schriftgelehrten, angeeignet, ob er davon eine um⸗ 
faffende ober befchränkte hiftorifche Kenntnig genommen, können 
wir aus gar feinem Zeugniß entfcheiven. Ich glaube, daß nicht 
daran zu zweifeln ift, daß er die altteftamentlichen Schriften in 
der Urſprache las, es gehört in die nieberen Unterrichtsitufen 
hinein, fo daß fich einer ſchon von gewöhnlichen Gaben nachher 
weiter helfen konnte. Cine anbre bedeutende Frage ift, ob er 
auch die aleranbrinifche Ueberſezung ver altteftamentifchen Bücher 
gefannt habe, überhaupt ob er irgend des Griechifchen kundig ge- 
weten fei; auch das ift eine Trage, die man aus eigentlichen Zeug- 
niffen auf eine unmittelbare Weiſe nicht entfcheiven fann. Der 
Wahrfcheinlichleit nach glaube ich fie bejahen zu müſſen. Nem⸗ 
ih in Galiläa, wohin wir doch die erfte Erziehungsperiode Chriſti 
fegen müffen, und wo wir ihn hernach periobifch wenigſtens fich 
aufhalten und umberreifend finden, eben fo auch in ver Delapo- 
lis und Peräa waren viele gräcifirende Einwohner; ba läßt es fich 
kaum denken, daß er bes Griechifchen follte ganz unkundig gewe- 
fen fein. In Jeruſalem gab es notorifch Shnagogen von helle- 
niftifchen Griechen, welche fich zufammenhielten weil fie ber femi- 
tifchen Dialekte nicht gehörig kundig waren; in biefen iſt gewiß 
bie alerandrinifche Weberfezung gebraucht worben zum vorlefen 
der altteftamentlichen Bücher. Ob nun Chriftus in Jeruſalem 
ſolche Synagogen frequentirt habe, will ich nicht behaupten; es 
ift fehr unmwahrfcheinlich, auch konnte ihm nicht grabe eine Noth- 
wenbigfeit entftehen in feinem Lebensgange, fich mit biefer alttejta- 
mentlichen Ueberſezung befannt zu machen, auch nicht daß fich 
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Spuren finden in den Evangelien davon, daß er griechiſch redend 
anch Stellen aus der griechifehen Ueberſezung angeführt bat. 
Aber muß man annehmen, daß er des Griechifchen nicht gan; 
unfundig gewefen jei, jo daß er das in bem gewöhnlichen Yeben 
nicht habe verftehen und gebrauchen können, fo liegt e8 fe nahe, 
da er es leicht haben konnte, daß er auch die aleranbriniide 
Ueberſezung gefannt habe, wenn er gleich nicht in den Fall kam, 
in feiner unmittelbaren Vehrthätigfeit davon Gebrauch zu machen. 
Daß nun Ehriftus fein Wilfen über das Gebiet feines Berufs 
ausgedehnt habe, ift etwas worüber wir gar nichts jagen 
fönnen. 

Ich möchte num zwei Einzelheiten näher beleuchten, weld« 
hypothetiſch find anfgeftellt worden. Erſtens hat man bie Hhpe: 
thefe aufgeftellt, Chriſtus habe durch feinen Aufenthalt in Aegyp⸗ 
ten Naturkenntniffe erworben, welche in Paläftina nicht einheimiſch 
gewefen feien, und diefes hat man gebraucht, um feine Wunder 
barans zu erklären; er habe Wirkungen hervorbringen fünnen, 
weldye da, wo biefe Kenntniffe nicht einheimifch waren, als Wun⸗ 
ber mußten angefehn werden. Bon ber Verlegung bes fittlichen 
Charakters Chrifti ſchweige ich; aber der ganze Aufenthalt Ehrit 
in Aegypten gehört zu jenen problematischen Erzählungen, weld 
wir auf eine beitimmte Autorität nicht zuriftführen können. Aber 
das gehört zu den großen Fehlern jener Methode, daß man an 
biefer Erzählung eine Menge von Folgerungen gezogen bat, un 
dieſe als natürliche Nefultate aufftellt. Nach ver gegebenen Er 
zählung ift feine Urfache diefen Aufenthalt Chrifti über vie erften 
Yahre Chriſti auszudehnen, wo er aljo folhe Kenntniffe einzu⸗ 
fammeln ganz und gar unfähig war. Es ift auch won ber am 
bern Seite wol höchſt unmwahrfcheinlich, daß, wenn auch Ehriitsi 
bis zu feinen Jünglingsjahren in Aegypten geblieben jei, er x 
ſollte zu ſolchen Kenntniffen gefommen fein, die in Paläftinu 
nicht follten einheimifch geweſen fein, denn es ijt höchſt ſonder 
bar und unmwahrfcheinlich, wenn man fich denkt, biefe Reife nad 
Aegypten fei etwas in Paläſtina unerhörtes gewejen, fondern es 
ift ein großer Zufammenhang zwifchen den ägyptiſchen und pu- 
Yäftinenfifchen Juden immer gewefen, und die Kenntniſſe weld: 
Chriſtus eingefammelt hätte, würden andern auch zu Gebote ge 
ftanden haben und Chriftus hätte dieſe Kenntniffe nicht als etwas 
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für ſich haben fönnen. Es ift auch nicht nachzuweiſen, baß da⸗ 
mals folche Stenntniffe in Aegypten gewejen feien, welche man 
fich ableitet ans den Myſterien der alten ägyptiſchen Priefterfajte, 
welche aber aus viefer Kafte niemals herausfamen; das iſt alfo 
eine gar nichtige Hhpothefe. 

Eine andre, welche uns näber liegt, ift die, Chriftus habe 
feine Schriftftubien auf eine ganz vorzüigliche Weife und mit einer 
befonvern Vorliebe auf die Schriften des Daniel gerichtet, und 
aus diefen hätte er ganz vorzüglich feine mejfianifche Idee und 
fein mejfianifches Selbftbewußfein "entnommen. Wenn man fid) 
nun dächte, Chriftus hätte habituell die alerandrinifche Ueber 
fezung gebraucht und ans biefer feine Schrifterkenntniß gefchöpft, 
ſo ließe fih das eher venfen, denn ba fteht ver Daniel in einer 
Reihe der alten: Brofeten, aber in dem hebrätfchen Codex hat er 
ba nie gejtanden, wie in der Septuaginta, jondern nur in ber 
britten Kaffe, wo er nur eine geringe Autorität gehabt hat. Da 
iſt das an und für fich unwahrfcheinfich; und fieht man auf bie 
Anführungen Chrifti, fo müßte man fagen, daß er weit eher den 
Jeſaias in Gedanken gehabt hat, al8 ven Daniel, und was 
man bavon ableiten könnte find folche Vorftellungen, welche Chriftus 
vorträgt als ſchon in ver gewöhnlichen Meinung verbreitet und 
nicht als feine eignen. Er hat fie ans dem reife der geltenden 
Borftellungen genommen und jo gebraucht, und das braucht fein 
befonpres Studium und feine befondre Vorliebe für den Daniel 
vorauszufezen. 


18. Stunde. „Die Baulusfche Hypotheſe von einen mef- 
ſianiſchen Himmelsgeiſt ift ganz grundlos, auch die 
jüdifhen Kommentatoren verftehen Daniel 7, 12— 14 
zwar vom Meſſias, aber nicht vom Hinmmelsgeiſt. 
Die Juden hätten auch vielfältig gar nicht fo fragen 
fönnen wie gejchehen ift, wenn dieſe Vorftellung .po= 
pulär gewejen wäre. Eben fo wenig ift fich Jeſus 
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als des Adam Kadmon bewußt worben (Ben Davit). 
Eben fo wenig kann ich mit Paulus an ein Beſuchen 
eſſeniſcher Schulen glauben, da wir nicht willen, daß 
diefe hätten Fremde ohne Affiliation zugelaffen. Da 
für daß Chriftus als Lehrer anerkannt geweſen, aljo 
auch beftätigt und fo gebilvet, ſpricht fein Aufgeruten: 
werden in den Synagogen, und er wird auch nach dem 
12. Jahre an den Weiten die Schulen befucht haben, 
und Tann wol bejtätigt worden fein ohne ſich zu einer 
beftimmten einzelnen Lehrerſchule bekannt zu haben, 
welches gewiß nicht gefchehen ift. Daß er feine ganze 
Bildungszeit bis zu der Taufe in Nazaret geblieben 
jein follte, dagegen ſpricht zu deutlich die nazaretanifce 
Erzählung, gleich viel ob e8 eine ift oder zwei um 
ob man fie nach Lukas ftellt oder nah Matthäus, 
denn auch ein Jahr nachher noch hätten fie doch 
feines eignen bisherigen Lebens unter ihnen und nidt 
blos feiner Gefchwifter erwähnen müſſen. Alſo Ti 


beriad und äbnlihe Orte. — Weit fchwieriger ft 


die Frage, wie ſich "die Idee feiner Wirkſankeit 
in ihm ausgebildet. Zurükkzuweiſen iſt erſtlich jede 
Abänderung eines urſprünglichen Planes, als ob er 
erſt nach weltlicher Macht geſtrebt habe. Aber dam 
auch zweitens jede Vorſtellung von Plan ſelbſt, 
worin wir immer Deliberation, Auswahl von Mir—⸗ 
teln 2c. denken, was auf Chriftum nicht paßt.« 


14. Juni. Ich will mich noch einen Augenblikk bei der 


Frage verweilen, auf welche Art Chriftus als Menfch zu derje⸗ 
nigen Kenntniß gefommen fei, welche er als Lehrer babe in An 
wendung bringen müffen. Es fei möglich, fagten wir, fich biefet 
zu denken ohne eine Theilnahme an den eingerichteten rabbiniſchen 
Schulen, aber es fei auch nichts gegen eine ſolche Theilnahme in 
der Sache felbft ſobald er das einfeitige und irrtbümfiche, welches 
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in den Schulen vermöge ihres ſektireriſchen Charakters als pha⸗ 
rifätfeher und ſadducäiſcher wirklich war, fich nicht angeeignet 
habe jondern rein allein bie philologifchen und hiftorifchen Kennt⸗ 
niffe. Indeſſen ift mir das erftere wahrfcheinficher, weil es fich 
findet daß von ben Gefezverftäntigen ſelbſt Chriftus als nicht zu 
ihrem Streife gehörig anzufehen fei. Dr. Paulus in feinem Leben 
Jeſu findet am wahrjcheinlichiten, daß Ehriftus an efjenifchen 
Schulen Theil genommen habe, inbeffen hält er fich ganz frei da- 
von als ob Jeſus ganz eigentlich ein Zögling und Emiffar ber 
Eſſener gewefen jei, fondern er fagt, er möge borten gelernt 
haben, aber ohne fich in bie geringfte Abhängigkeit von ben Eſſe⸗ 
nern als Schule oder gefchloffener Gefellfchaft zu ftellen. Ich 
glaube nur, daß alles, was wir von den Eſſenern wiffen, fie 
und gar nicht fo weit erkennen läßt, daß fie unter einer andern 
Form, als einer gefchloffenen Gefellfchaft, eine Wirkſamkeit geübt 
hätten, und darum ift mir dieſes am unwahrfcheinlichiten.. Etwas 
andres fteht in offenbarer Oppofition mit Dr. Paulus, nemlich 
es fei fein Grund vorhanden, Chrifto in diefer Entwiffelung fei- 
ner Kenntniffe eine befondre Vorliebe für das Buch Daniel 
beizufegen, wogegen Herr Paulus glaubt, dag Chriftus eigentlich 
aus diefem zumächft fein mejfianifches Bewußtſein gefchöpft habe. 
Ich habe fchon gefagt, es fei an und für fich unmwahrfcheinlich, 
daß in Chrifto eine folche Vorliebe fich geftaltet habe, weil das 
Buch Daniel gar nicht unter den eigentlichen profetifchen Schrif- 
ten ſtehe, fondern in der dritten Abtheilung. Bei einem Aleran- 
driner wäre es eine ganz andre Sache, denn in der Septuaginta 
jteht Daniel unter den großen Profeten. Nun aber hat die ganze 
Hhpotbefe ihren Grund in dem Ausdrukk Chrifti, daß er ſich 
einen Menfchenfohn nennt, auf der andern Seite in der Dar- 
jtellung der Wieberkunft des Menfchenfohne in den Wolfen zum 
Gericht; das bezieht fih auf Daniel Kap. 7. Aus der Stelle 
hat Paulus die ganze Hhpothefe entwilfelt, daß bie meffianifche 
Idee in dem Zeitalter der Makkabäer eine gänzliche Umbildung 
erfahren babe; nemlich anfänglich babe man darunter nur Re⸗ 
genten aus Davids Stamm verftanben; nun fei Malfabäus aus 
dem Priefterftanm aufgeftanben und hätte bie Herrichaft geführt, 
dadurch fei er genöthigt von ber davidiſchen Abftammung abzu⸗ 
geben, und fo habe fich die Idee des himmliſchen Meſſias gebilbet, 
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der in Gejtalt eines Wenfchenfohns kommen werde. Aber zu 
Ehrifti Zeit war der Meſſias al8 Sohn Davids befonvers gel- 
tend: da müßte die ganze Idee ihre Gültigfeit verloren haben, 
aber es zeigt fich nirgends im N. X. eine Spur davon, daß eine 
jolche Idee berrfchend gewefen jei von einem bimmlifchen Geilt, 
welcher als Menfchenfohn kommen werde und erfüllen bas, was 
unter der Idee bed Meffins gedacht worden. Sa, in dem rabti- 
niſchen Kommentar zu Kap. 7 wird dieſe Stelle auf den Meſſias 
gebeutet, aber nicht daß es ein höheres Wefen fei, fondern das 
iſt erit durch eine willführliche Interpretation in die Stelle hin: 
eingelegt. Eher würde ich eine andre Vorftellung als eine de 
mals ziemlich verbreitete anfehen, welche aber nicht aus dem 
Kreife der Schriftgelehrten herausgefommen war. Die Schrift: 
gelehrten hatten feine andre Vorftellung von dem Meffias denn 
als Nachkommen Davids, das fieht man aus der Gejchichte von 
den Magiern, weldye aus der herrſchenden Meinung muß ent: 
ſtanden fein, jo viel oder wenig wahres darin fein mag. Yaza 
rus Ben David, ein vor furzem hier verjtorbener jüdiſcher 
Gelehrter, hat die Prinzipien des Chriftenthums auf Die Kabbalo 
zurüffgeführt: vie dritte Wieverfehr des Adam Kadmon ſollte iu 
ber Meſſias fein. Dieſe kabbaliftifche Vorftellung war damals 
zu Chrifti Zeit gewiß nicht fo weit verbreitet, daß aud die Schrift: 
gelehrten fie fich angeeignet hätten. (Henodh, Elias, Meſſias: 
die drei Adam Kabmon.) Alfo diefe Vorftellung kann ich nicht 
aufnehmen; es ijt ja auch klar aus dem N. X. felbjt, daß dieſe 
Vorftelfung fein Gemeingut der rabbinifchen Schulen geweſen 
ift. — Ein andres Faktum ift nun noch zu bemerfen, daß Chri- 
ftus jo häufig Rabbi genannt wird und als Lehrer gilt, und 
daß ihm das niemals ift ftreitig gemacht worben, fo wie auch daß 
er in den Synagogen, alfo mit einer gewilfen Deffentlichkeit 
gelehrt hat, die Synagogen aber waren in dem Verbande mit 
den vabbinifchen Schulen; wäre alfo Jeſus auf feine Weiſe als 
ein zum Lehren Befugter angefehen worden, fo hätte er auch nidt 
in ben Synagogen auftreten können. Nun wiffen wir aus rabbı- 
nifchen Stellen, daß eine gewiffe Weihe jtattfand, welche biejent- 
gen erhielten welche als Lehrer anerkanut wurden, und das Syne 
drium ertheilte dieſe Weihe, und diejenigen welche eine ſolche 
Weihe hatten, zeichneten ſich auch durch ihre Kleidung aus, und 
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darauf beruht dieſes, daß einer aufgefordert wurbe ob er etwas 
vortragen wollte, weil er erfannt wurde als ein dazu befugter. 
Kun ift wol nicht auszumitteln, daß feiner diefe Weihe erhielt 
welcher nicht beſtimmt aufweijen konnte, daß er in einer Schule 
gewejen war, oder ob auch diejenigen die Weihe erhalten konnten, 
welche durch die That bewiefen, daß es ihnen an Schrift- und 
Geſezkunde nicht fehlte. Das leztre ift jehr wahrjcheinlich, und 
jo konnte auch Chriftus dieſe Autorifation haben, wenn er auch 
durch Feine Schule hindurchgegangen war; und fo erflärt fich 
diejes Faktum des Lehrens nicht allein anf freie Weife, ſondern 
auch in der funagogifchen Form. 

Eine andre Frage ift, wo denn Chriſtus zwifchen jener lez- 
ten evangelifchen Erzählung von dem zwölften Jahr und jeinem 
öffentlichen Auftreten gelebt hat? Hätte er (nach Dr. Paulus) 
efjenifche Schulen beſucht, fo hatten diefe nur ihren Siz an ber 
jüblichen oder füdöftlichen Seite des eigentlichen Judäa am as—⸗ 
phaltifehen See. Grade in diefe Gegend fiihren unfre Evangelien 
Jeſum während feines öffentlichen Lebens gar nicht hin, und das 
müßten jie mit Abficht vermieden haben, was fchon ein jonder- 
bares Licht auf die Hhpothefe wirft, denn e8 war natürlich, daß 
er eine Gegend wo er früher war, auch wieder beſuchte. Wenn 
wir auf der andern Seite denfen, daß Chriftus, ohne eine Schule 
zu befuchen, fich aus fich felbft gebildet habe durch die vorhande⸗ 
nen ihm zugänglichen Hülfsmittel, d. h. auf ber einen Seite fo, 
dag er bei den Selten immer in Jeruſalem gewefen fei, und ba 
al8 Zuhörer, und dann durch diejenigen Hilfsmittel die in ber 
Schrift niedergelegt waren, jo ift es das natürlichite daß er in 
Nazaret geblieben jei unter den Seinigen; aber das ift num wie- 
der ganz unwahrfcheinlih. Nemlich wir haben in unfern Evan- 
gelien Nachrichten von einem einmaligen. oder zweimaligen Er- 
icheinen Ehrifti in Nazaret, (vie Exegeten find uneinig barüber, 
ob es viejelbe Gefchichte ift, oder ob es zwei Gefchichten find, 
die darunter erzählt werden.) Das Evangelium Lukas ſezt dieſe 
Geſchichte in Nazaret als Anfang feines öffentlichen Auftretens, 
und dann fei er nad) Kapernaum gegangen, bie andre Haupter- 
zählung ift in Matthäus, ba fteht fie aber erft Kapitel XII, 
aljo auf feinen Fall im Anfang des öffentlichen Auftretens Chriſti. 
Nun kann es fein, daß e8 ein und dieſelbe Begebenheit ift, das 
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fann ums bier ganz gleichgiltig fein; die Sache ift bie: bie Art 
wie bie Einwohner von Nazaret fich da äußern, indem ihnen das 


öffentliche Auftreten Ehrifti auffällt, ob er nicht der Sohn Joſeft 
und ber Maria wäre, und ob .icht feine Brüder und Schweitern 
bei ihnen wären, — fo hätten fie gar nicht reden können, wenn 


Christus bis kurz vor feiner Taufe in Nazaret gelebt Hätte, und 


e8 ift ganz gleichgültig, ob er nach Lukas kurz vor feiner Taufe 


in Nazaret aufgetreten fei, oder ob es am Ende des erften Jab⸗ 
res feines öffentlichen Auftretens gejcheben. Da hätten bie Lente 
fagen müffen, „vor Kurzem hat er ja noch unter und gelebt, und 


nicht8 davon fich merken laſſen“, es ift da nur bie Rede von 


dem ba gelebt haben ber Seinigen, aber nicht von dem Chrift. 
Die Geſchichte, wie fie da erzählt wird, ruht fie auf einer gan 


andern Vorausfezung, und bie Gefchichte ift gar nicht der Bor: 
ansfezung günftig, daß Chriſtus während diefer ganzen Seit in 
Nazaret gelebt habe, und das giebt eine größre Wahrfcheinlichkeit, 
daß er einen andern Uufenthaltsort gewählt habe um fich im ven 
Stand zu fezen, feinen Beruf auf diefem Wege des öffentlichen 
Lehrens zu erfüllen, und da wird er haben die Schulen beſucht 
Wenn er in Galiläa geblieben ift, jo war nur eine geringe Ent- 
fernung zwifhen Nazaret und Tiberias, dem Hauptfiz ver 
jübifchen Schriftgelehrten.) Daß er fih nun auf ſolche Weile 
als Schüler von einem Einzelnen, wie Paulus von Ga— 
maliel, wird gebildet haben, ift mir allerdings unwahr- 
ſcheinlich, denn daraus wäre ein Pietätsverhäftniß ent: 
ftanden, in weldes ih nichtglauben fann daß fich Chri— 
ſtus Tann gefezt haben. Diefe Schulen hatten immer eine 
gewifje wenn auch beſchränkte Deffentlichkeit, und auf dieſe Weife 
kann ich mir Jeſum dabei als anweſend venfen.?) 

Aber nun kommen wir allerdings anf fchwierigere Fragen; 
nemlich ich glaube, daß fich in Ehrifto unter ver Form des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins eben dieſes Selbftbewußtfein, welches er aus 
drükkt, indem er fich einen Sohn Gottes nennt, habe entwiffeln 
fönnen, aber eine andre ift nun, wie fich Die Idee einer be 


—— 


a) Da war bie große galiläifche Schule. 





d) bie Schulen hatten eine Art Deffentlichleit. Da wurd niemand weg ⸗ 


gewieien, und fo kann Jeſus fie befucht haben 
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jtimmten Art und Weife der Wirkſamkeit in ibm entwiflelt 
bat, und warum er dieſe Wirkſamkeit nicht eher angefangen bat. 
Das leztre erklärt fich nun auf eine ziemlich leichte Weife, wenn 
wir uns denken, daß Ehriftus in diefer Beziehung der allgemeinen 
Sitte gefolgt ift, und nach diefer konnte feiner als Lehrer öffent- 
lid auftreten vor dem breißigiten Jahr; hätte er über dieſe hin⸗ 
wegſehen wollen, da er fich über dieſe allerdings wie über den 
Sabbat als Herr anfehen konnte, jo hätte er feinen Zwekk nicht 
erreicht, er wäre nicht anerfannt worden als Yehrer, wäre jo 
lange Doch als Null geblieben. Aber wie fih nun das Bild 
feiner ganzen Wirkſamkeit in ihm geſtaltet hat, ift allerdings eine 
jehr fchwierige Trage. Ich mug nun fehon geitehen: der ganze 
Auspruft von einem Plan Chrifti zu veden ven er fich gemacht 
babe, bat mir etwas, mit dem ich mich nicht befreunden kann; 
es ift mir barin viel zu wenig unmittelbares fondern fo fehr etwas 
auf eine befchränfte Weife gemachtes, daß ich mir die Sache un⸗ 
ter diefer Form gar nicht denken möchte. Eins ftelle ich im vor- 
aus feit: Das fann mir nicht in die Gedanken fommen, daß er 
etwa felbft zu einer Zeit jei von der gewöhnlichen Auſicht befan- 
gen gewefen, daß der Meſſias eine äußerliche bürgerliche Gewalt 
ausüben müſſe, und dag er erft hernach zu einer andern Zeit 
umgelentt fei; das wäre ein folcher Grundirrthum, daß, wenn 
ih ven Chriſto beilegen foll, er aufhören würde mir ein Gegen⸗ 
itanb der Verehrung zu fein. Er hätte zu irgend einer Zeit nicht 
zewußt was er gewollt hätte; und da muß etwas zum Grunde gelegen 
»aben, was ich mir nicht ohne Sünde oder Corruption denken kann. 
Aber eben fo wenig kaun ich mir vie Entwiflelung Chriſti denken 
ınter der Form eines folchen fich einen bejtimmten Plan machen 
ür feine Wirtfanteit, dabei fommen wir immer auf ven Gegen- 
ſaz zwifchen Zwelk und Mittel zurükk, und dieſer Gegenfaz trägt 
ſchon die Spuren der fittlichen Unvollkommenheit auf eine jo 
tarte Weife in fich, daß ich Ehriftum gar wicht barin verwiffeln 
sıöchte. Ferner, wenn ein folcher Blau zu Stande fommt durch 
etiberiven, überlegen, welches wol befjer fei dieſes oder jenes? 
o möchte ich das auch nicht Chrifto zufchreiben, weil eine inner- 
iche Unficherheit darin ift, welches ihn jo auf gleiches Niveau 
nit andern Menfchen jtellt, daß er nicht ein Gegenſtand der 
Berehrung bleibt; aber davon zeigt fich auch nirgends eine Spur, 
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und auch in der am meiften pragmatifchen &efchichte bei Johan: 
nes ift von einem planmäßigen Handeln Ehrifti gar nicht die 
Rede. Nun entfteht aber die Aufgabe, fich eine Art zu denlen, 
wie fich das innerlich in Ehrifto vorbereitet hat, welches nicht m 
Wirkſamkeit treten fonnte, jo lange er noch nicht das legitim, 
tanonifche Alter hatte. | 


19. Stunde. „Chriftus bedurfte feines Plans, weil fen: 
Wirkſamkeit veine Selbftmittheilung war. Aus jenen 
Selbftbemußtjein und feiner Wahrnehmung der Sünde 
mußte ihm die Idee des Reichs Gottes entftchen, 
wenn er fich fein Leben in ver Maſſe verbreitet dachte 
Diefe Mittheilung nun wurbe geübt durch das le— 
bendige Berkehren, worin wir ihn ſchon in unjrer Er 
zählung finden. Das Geſchikk darin wuchs durd 
Mebung rein menjchlih und eben fo die Baſis veiid- 
ben, die Menfchentenntnif. Wir kämen wieber ım 
einen pofitiven Irrthum, wenn wir une denken, da 
in feinen Mittheilungen das Reſultat feine Ermwur: 
tung entweder übertroffen hätte oder dahinter zurüll 
geblieben wäre. Er dachte es fih im Verlauf tn 
ganzen gejchichtlihen Entwiffelung al® Marimum, m 
einzelnen eher als Minimum.« 


15. Juni. Wenn mir das gar nicht angemeffen ſcheinen 
will, auf welche Weife man auch den Gedanken entwikleln mit. 
von einem Plan zur reden, den fih nun Jeſus gemacht habe 
für feine öffentliche Wirkfamkeit, und zu fragen, wann und wie 
er zu Stande gelommen und durch was für Umftände er jo ober 
fo mobifleirt worden fei: was wollen wir an feine Stelle fegen? 
Ehe ich diefe Frage beantworte, muß ich meinen Widerwillen ge 
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gen jene Darjtellungsweife etwas mehr motiviren. Wir feben 
nemlich in allem, was fich unter dieſen Begriff fubfumirt, immer 
eine wefentliche Unvollfommenbeit, und wir wollen die Sache nur 
anf einem oder andern Gebiet der menschlichen Thätigkeit ind Auge 
jaffen. Alfo denken Sie fich einen bildenden Künftler: wir fehen 
von dieſem ein Kunſtwerk und wir wollen fragen, wie ift biejes 
zu Stande gefommen? Ja, daß es nicht durch eine ungefähre, 
bewußtlofe Thätigkeit zu Stande gefommen ift, liegt darin daß 
es ein Kunſtwerk ift. Aber wollen wir denken, er hat einen Blan 
gehabt, und e8 wird Ihnen ein Gemälde aus einem jolchen Plan 
erflärt, diefe oder jene Idee habe der Künjtler darſtellen wollen, 
und dieſes und jenes jei jein Motiv gewefen, fo läßt fich auf 
dieſe Weife nur ein unvollkommnes Kunftwerf richtig erflären. 
Hier iſt das Kunftwerf ein Bild, und das Bild joll entjtanven 
jein aus einem Gedanken, es foll einen beftimmten Gedanken 
wiedergeben, jo findet zwifchen dieſen beiden immer eine Irra⸗ 
tionalität ftatt. Das Bild foll als Bild geſchaut werben wie 
e8 eben ganz dazu gemacht ift, einen Gedanken zu verwirklichen, 
jo fann das nicht auf diefem Wege“) entjtanden fein, daß es 
eine abfolute Vollkommenheit als Bild hat. Erklären wir es auf 
andre Weife: ein folcher Künftler ijt nur einer, welcher auf über- 
wiegende Weife nur in der Thätigkeit des Sehens?) begriffen 
it; dieſe Thätigkeit des äußern Auffaffens ift aber nicht alles, 
jondern es ift dabei auch eine innre Thätigleit, es entftehen in 
ihm Bilder, und dadurch, daß er biejes ift,“) wird er erit ein 
Künjtler: das äugeregefehen haben und das innere bilden ift 
Eins. Ye mehr Sie denken, daß er während er in der Arbeit begriffen 
ijt etwas hat machen müſſen, was in dem urfprünglichen innern 
Bilde nicht gewefen ijt, deſto mehr denken Sie fih eine Unvoll- 
kommenheit hierin, und fo ift alles was durch korrektive Maßregeln 
entfteht, — jtellt aber das Bild das äußere dar fo wie es im 
innern war, fo ift dad Bild vollfommen. Nun könnten wir fa- 
gen, das ift eine ganz andre Gattung und das findet bier gar 
feine Anwendung; wenn wir aber daran venfen, wie unfre Hand⸗ 


a) des Deliberirens 

8) Schauens 

e) durch dieſe Receptivität und Spontaneität, Schauen und Erzeugen. 
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lungen zu Stande kommen im weiteften Sinne des Worts, jo 


werden wir gleich eine große Abtheilung machen müflen und wer 


ven fagen: es giebt folches handeln, welches zu Stande kommt 
durch die Gebanfen und vom Gedanken aus, aber es giebt aud 
andre Handlungen, welche nichts andres find als grade fo, wir 


jene® entwerfen des innern Wildes nach außen hin’ nichts andres 


wird (ift) als ein Aeußerlichwerden des innerlichen. Dieſes den⸗ 


fen wir ung freilich felten al8 eine Reihe von zufammengebörigen 
Handlungen, fondern nur als ein übertwiegend momentane; aber 


Sie werden fi das boch auch ſchon fehr ähnlich jenem bilden 
tönnen. 3.8. denken Ste fich zwei mit einander im Geſpräch, 


und ber eine äußerte etwas was dem andern als falfch erfceint, 
diefer andre hat alfo über dieſen Gegenftand eine innre Wabr- 


heit in fich, und eben dieſe ift die Urfacb warum er jene Aeırke- 
rung von ſich ftößt; num können wir denken, daß er ſtill ſchwei 
gend barüber binweggeht, aber man kaun fich auch denken, dal 
er die Thätigleit darauf richtet, ven andern zu überzeugen, uber 
bei diefer Thätigkeit ift urfprünglich nichts, wobei ein Plan zum 
Grunde gelegen hätte, fondern er läßt nur feine innre Wahrben 
besaustreten damit jener andre fie fi) aneignen koͤnne. Diele 
Handlung hat ihren Grund in nichts andrem, als in dieſem in- 
nern Drange der Mittheilung, der hervorgerufen wird durch ben 
Gegenfaz, der fich entwikkelt. Denten Sie ſich dies im einem 
größern Maßſtabe, alfo denken Sie fich einen, der fo viel möglub 
feine gejammte Wahrheit will heranstreten laffen, nemlich in 
einem Kompler von Gedanken der ala ein Kunſtwerk erſcheint. 
fei es ein wifjenfchaftliche® oder andres Kunſtwerk, aber es liest 
ihm nichts andres zum Grunde als die innre Wahrheit ats Ur 
ſach, die er hinaustreten läßt, und je mehr fich diefer Kompla 
zu dem Innern verhält wie das Werf des Künftlerd zu feinem 
urfprünglich inneren Bilde, deſto vollfommner ift ee. Wenn wır 
barauf zurüffgehen, wie wir und von unſrer gefchichtlichen Auf: 
gabe ans die Frage zu beantworten haben, wie fi in dem Er: 
löſer, wenn unfer Glaube an ihn einen Grand bat, fein Seibfibe- 
wußtfein unter der Form bes rein menfchlichen entwiffelt babe, je 
tönnen wir das nicht anders denken, als erſtens, vorausgeſezt die 
ganz ausgezeichnete Richtung auf das Gottesbewußtſein und bie 
gang ausgezeichnete Kraft deſſelben, und babei den Gegenſaz ber 
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daraus nothwenbig entftehen mußte, daß in ihm niemals etwas 
was mit biefer Richtung des Gottesbewußtſeins in Widerfprich 
ftanb, zu Stande fam: jo können wir uns vorftellen das Selbft- 
bewußtfein des Erlöſers in Form eines rein menfchlichen Be- 
wußtſeins. Nun die Frage, ob er damit nöthig Hatte, fich 
für feine Wirkſamkeit irgend einen Plan zu entwerfen, oder ob 
es nicht das natürlichite iſt, daß wir ihn denken von dieſem fpe- 
sififchen Selbſtbewußtſein aus in einem folchen Drange der Mit- 
theilung, wodurch fich feine ganze Wirffamfeit als ein Kontinuum 
von felbjt ergiebt. Wenn wir ihn nun denken in biefem Be— 
wußtfein dieſes Gegenjazes der reinen Zulänglichfeit aller feiner 
geiftigen Bewegungen zu ber Kontinuität des Gottesbewußtſeins 
in ihm, und auf der andern Seite in ber Welt die ihn umgab 
pie ihm beftändig vor Augen tretende Sünde, fo liegt in ber 
Natur der Sache daß ihm damit zugleich muß der Begriff eines 
ſolchen Reichs Gottes gekommen fein im Gegenfaz mit dieſem rein 
menfchlichen Sein (Welt) durch jenes Selbftbewußtfein, wenn er 
feine Art zu fein überall dachte an ver Stelle, wo er dieſe fülnb- 
(ih ſah, fo mußte er natürlich dieſe Zufammenftimmung“) mit 
venfen. Nun können wir uns diefes nicht vorftellen als innere 
Wahrheit eines menfchlichen Gemüths ohne daß dieſes zugleich 
‚Impuls gewejen wäre, um durch feine Mittheilung die Welt in 
Dies Reich Gottes zu verwandeln; da wird das Bewußtfein ber 
ihm innewoßnenden Kraft und das Bewußtſein des äußern Be- 
pürfniffes, das wird ihm beides zujammen zu einem Impuls ver 
ftetigen Selbftmittheilung. So bin ich nun überhoben mir einen 
Blan zu denken, den fich Chriftus gemacht; etwas andres als bie- 
ſes wollte er nicht, biefes zu bewirken fonnte e8 gar fein Mittel 
geben als nur feine reine Selbftmittheilung. Alſo haben wir in 
der Aufgabe felbit feine Aufforderung, feine Wirkſamkeit zu den⸗ 
fen als eine von einem beftimmten Plan ausgegangene, ſondern 
ale eine von einem urfprünglih innern Impuls ausgegangene, 
ver von dem Bewußtſein eines göttlichen Lebens abhängt und 
alfo das Sichmittheilenmwollen eines göttlichen Lebens. Nun freis 
ih, wenn wir uns auch den Künſtler auf biefer Stufe denken; 
daß ihm fein Kumftwerf rein aus biefem innern Bilde entitehe, 
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welches eine beftimmte Aeußerung feiner PVirtuofität auf einem 
Gebiete ift, fo werden wir doch geftehen, daß babet Doch eine große 
Differenz der Geſchikklichkeit ftatt finde unter gleich urfprüng- 
ih entitandenen Kunſtwerken; das ift aber etwas ganz andret 
als jened. So vie Wirkſamkeit Chrifti: wenn Chriftus bier mit 
einem fehr untergeorpneten Grabe von Gefchifffichkeit verfahren 
wäre, fo müßten wir benfen, daß in feiner Wirkſamkeit Die wir 
jezt nur unter ber Form des fich felbft mittheilen wollens be 
fchreiben, eine Menge von Elementen vorgefommen wäre, we 
feine Selbftmittheilung ohne alles NRefultat gewejen wäre, aber ın- 
dem er doch entweder ein beſtimmtes Nefultat gewollt, ober ein 
folche8 vorausgefezt amd angenommen habe. Das wäre ein Man- 
gel an Gefchift, ohne daß wir im den Begriff ver Wirkfamter 
im Allgemeinen die Vorftellung eines bejtinnnten Plans hinein: 
bringen könnten. Da müßten wir offenbar annehmen was wir 
nicht annehmen können, weil e8 ein pofitiver Irrthum iſt. Wenn 
wir alfo dabei bleiben, tie Vorſtellung von Chrifto, bei welder 
er ein Gegenftand bes Glaubens ijt, leidet nicht, daß wir einen 
pofitiven Irrthum bei ihm benfen, weil er jein Fundament in der 
Sünde bat, fo können wir bei dem Erlöfer biefeg Mangel an 
Geſchikk nicht denken; aber wir haben bie Aufgabe, uns möglicit 
vorzuftellen, wie er hierzu unter der Form des menfchlichen Be 
wußtfeins und ber menfchlichen Thätigkeit gekommen. Wenn wı 
fragen, mas ift denn wol das Gefchiff was hierbei vorausgejez 
werben muß, wenn ich mir foll denken einen in der Selbftmit 

theilung begriffen, dem das Nefultat im Ganzen und Einzelnen 
immer dem gemäß ift was er gedacht hat, alfo dem das Reſultat 
nicht hinter feinen Erwartungen zuriffbleibt und auch nicht nu 

feibe überfteigt? fo müfjen wir fagen: Dazır gehört nichts andere 

als Menſchenkenntniß, denn es handelt fich darum, ob einer 

jich richtig vorjtellt wa8 durch eine Selbftmittbeilun: 

im andern werde bewirkt werten. So wie uns Chriſtut 

in feiner ganzen öffentlichen Wirkſamkeit erfcheint, muß er fid 

das Nefultat feiner Wirkfamfeit gedacht haben auf ver einen 

Seite ala ein abfolntee Marimum, auf ber andern Seite als ein 

abfolutes Minimum. Nemlich das ift auch fein Glaube gewefen, 
daß durch ihn der göttliche Rathſchluß zum Heil der Menjchen 

zur Wirklichkeit käme, jo bat er fich das Reſultat als ein abie- 
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Inte Maximum gebacht, nemlich indem das, was in ber 
menschlichen Welt jemald als die größte Annäherung an feinen 
eignen Zuftand zu Stande kommen könnte, nicht ander® als durch 
feine Wirkſamkeit zu Stande fomme; aber da hat er fich die fort- 
dauernde Wirkſamkeit feiner Kraft in dieſem Umfang gedacht. Aber 
wie erfcheint feine Erwartung in ber unmittelbaren Gegenwart? 
nv als ein Minimum im Ganzen betrachtet.) Nun miüf- 
ſen wir fagen, daß auch das Urtheil feiner Jünger über ihm 
dieſes geweſen ijt, daß ihm im dieſer Beziehung eine vollkommne 
Menfchentenntniß einwohnte, daß er cine richtige Schäzung ber 
Menfchen gehabt Habe auch im einzelnen, und das ift alles Ge- 
ſchikk deſſen er zu feiner Wirkſamkeit bevurfte Wie hat fich 
das Geſchikk in ihm entwiffeln können. auf eine vein menschliche 
Weife? Es giebt fein anderes wahres Fundament der Menfchen- 
fenntniß als nur bie reine Liebe und das reine Selbftbe- 
wußtfein; die eine ift das eingehen wollen in die Mienfchen, 
und wenn wir das reine Selbftbewußtfein nehmen wie e8 in bem 
Erlöfer war, fo ift es index sui et falsi, und war das woraus 
fih das entgegengefezte in andern kund gab. Eo wie wir uns 
ein unrichtiges Bild von den Menfchen entwerfen, fo wird es 
auf etwas, was mit ber Sünde zufanmenbangt zurükk kommen 
als den Grund davon. Alſo dazıı gehörte nichts weiter als 
ver Gebrauch des Lebens fo wie es fich entwiffelte, aber fo 
daß er feine ganze eigenthümliche Kraft in Wirkfamfeit ſezte. 
Nun aber giebt es allerdings feine andre Form der menfchlichen 
Kraftentwikkelung, als Uebnag, und das wird uns unbenommen 
bleiben, daß wir die ganze vorbereitende Periode im Leben Jeſn zu 
gleicher Zeit als eine Hebung fonftruiven, aber nicht als eine abficht- 
liche fondern als von felbjt hervorgehend aus feinem innern Im— 
petus, und alle äußern Lebensmomente, wie fie jich entwiffelten, dazu 
benuzend. Zu diefer Uebung gehört aber, daß wir ihn in einem 
tebenvigen Verkehr mit Menjchen denfen, und dazu finden wir 
bie Indikation ſchon in der Gefchichte aus dem Knabenalter Chrifti 
bei Lukas. Da erfcheint er in Jeruſalem in der Tempelhalle 
nicht als bloßer Zuhörer, ſondern zugleich als ein fragender und 
antwortender, und das ift der Typus unter welchem wir une 


a) „im einzelnen eher ald Minimum” f. o. 
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fein ganzes Leben denken müſſen, immer ift er in einer anf bie 
Mittheilung feines Selbſtbewußtſeins gerichteten Entwiffeluna 
geweſen. 

Wenn wir uns num fragen: dürfen wir es als einen große 
Mangel anfehen, daß wir über diefe ganze worbereitende Lebent 
periode Chrifti gar Feine weitere beftimmte Nachricht haben? ir 
alanbe ich werben wir und darüber leicht träften können, inbem der 
allgemeine Typus dazu ung angegeben ift; den fännen wir une an 
dem was wir haben”) entwilfeln. Ob wir nun wühten, wie fid 
fein Leben in dieſer Zeit verhalten hat in Betreff der Yolalıtät 
und in Bezug anf die beftimmten Menfchen, mit welchen er in 
einem folhen Verhältniß gewejen ift, fo wäre es nur eine Be 
reicherung unſrer nefchichtlich empirifchen Erfenntniß von feinen 
?eben, aber für bie innere Entwilfelung iſt's kein wefentlicer 
Berluft; das, was auf uns wirffam ift, ift eben nur feine 
Wirkfamteit. Für den Gefchichtsforfcher als folchen Hätte « 
allerdings ein Intereſſe, aber betrachten wir die Sache aus ven 
theologifhen Stanppunft, infofern dieſer doch ganz auf bie fird- 
liche Wirkſamkeit gerichtet ift, fo ilt diefer Verluſt gar nicht in 
Anfchlag zu bringen: Das einzige was uns auf alle Weife inter 
effirt, ift nırr biefes daß wir die Wirkffamfeit Chrifti fo viel ale mir 
(ich bis in ihre erſten Anfänge möchten zurükkverfolgen künnen. 
Hierzu baben wir allerdings Indikationen auch, aber fie geben 
nur zum Theil auf ſolche Perioden zurükk wo wir noch nicht em 
eigentliche jefbftthätige und felbjtftändige Wirkſamkeit Chriſti an 
nehmen können, nemlich fie gehen fehon von dem aus, was ale Te 
ziehung der altteftamentlichen Weiffagungen und Verheißungen 
auf feine Perfon der eignen Entwiffelung verfelben voranpin. 
Wenn wir nun fragen, wie mag fich Chriftus bei feiner Ent 
wikkelung in Betreff feiner Wirkfamfeit in feiner n ächften Um- 
gebung verhalten haben, jo wäre e8 eine intereffante rage: 
aber wir werden auch dieſe nach den Grundſäzen der Analaaıt 
beantworten können, fo daß wir das Detail was uns fehlt and 
nicht fehr vermiffen. Nemlich es gehört zu diefer ganz menib 
lichen Betrachtung bes Lebens Ehrifti, daß wir ihm auch benfen 
als Gegenftand der Erziehung, denn fonft wäre er gar fein rei: 


a) das jpätere dazu gerechnet 
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nes Kind gewefen, und fo würden wir in ben pfuchologifchen 
Dotetismus hineinkommen. Auch in ver Periode der Erziehung 
und als Kind verhält fich der Menfch nie als ein rein paffiver 
fonbern immer fchon als ein felbftthätiger, ınd indem bie Kinder 
erzogen werben erziehen fie zugleich die Eitern mit. Diefe Wech- 
ſelwirkung ift eine allgemeine Erfahrung, und in dem Maß ale 
ſich Chriſtus unter dieſem Typus entmwiffelte, mußte feine Ein⸗ 
wirfui auf feine Umgebung auch in einem gewiffen Sinne fehon 
eine bominirenbe, d. h. ungleich ftärfer fein als im gewöhnlichen 
veben, aber ohne daß dadurch das Verhältniß feine Realität ver: 
(oren hätte. Die Erzählung liefert uns im wefentlichen die Fak—⸗ 
toren, aus welchen wir Das ganze vorbereitende Leben Chrifti 
fonfteniren fönnen. 


20. Stunde. „Wenn aber fo feine Wirkſamkeit als Mit⸗ 
theilenwollen feines göttlichen Lebens begreiflich ift, 
wie ift zu erflären daß er die meſſianiſchen Weifja- 
gungen, die dieſes doch nicht enthielten, auf fich an⸗ 
gewendet bat? Er Hat fih nicht getäufcht, als ob 
fie ihn fo, wie er war, gemeint hätten, aber auch 
micht andre getäuſcht. Eine fo vialektifch ausgebilbete 
Scheidung wie die Baulinifche /opanı xara oagxo 
und zara zıveüue braucht nicht in ihm geweſen zu 
fein. Das vermittelnde ift die Idee einer fich von dem 
jüdiſchen Volk aus immer weiter verbreitenden Theokratie 
(wie Simeon) und dieſe wollte er doch, und konnte fich 
al® den dominirenvden Ausgangspunkt ſezen. Alles 
andre ſah er nur als die Hülle an, in welcher viele 
Idee verfchlofien war. Und fo läßt fih auch Bier 
denken ein allmäliger Uebergang aus ber vollfomm- 
nexen Aneignung aller Erjcheinungen dieſer alten Hoff- 
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nung in bie zuwerfichtliche Verkündigung daß’ die Zeit 
erfüllt jei, ohne daß ein zögerndes Schwanken ver- 
bergegangen, aber auch ohne daR er hierüber eine be— 
ſondre Offenbarung erhalten habe. Dieſe Darftel- 
lung Eontraftirt nun mit der gewöhnlichen von dem 
Anfang feines Lehramtes mit der Tanfe, 
welche freilich auch neuteftamentliche Stellen für ſich 
bat. Man könnte freilich unterfcheiven zwifchen be 
lehrender Mittheilung und zwifchen ver voppelten 
Funktion dur welche fih erft das Amt geftaltet, 
das Volk lehren und Jünger fammeln. Allein au 
dieſe fängt eigentlich nicht mit der Taufe an. Nah 
Matthäus fängt er erft an zu verfünbigen nachdem 
Johannes überantwortet worden; nach Johannes hat 
er ſchon Jünger, als er, was vor der Taufe geiche 
ben fein muß, nah Kana geladen wurde. Auf die 
Taufe einen großen Werth legen führt entweder auf 
gnoftifches, daß fih da erft der Aoyos mit eins 
vereinigt, oder auf rationaliftifches, daR er erft durch 
die Taufe feiner Beſtimmung gewig geworden.“ 


18. Juni. Eine Frage ift nicht zu umgehen: wie ift Ehri- 
ſtus dazu gefommen, bie nteffianifche Idee auf fich zu beziehen?“) 
Es ift zwar nicht ein großer Ueberfluß von Ausfprüchen Chrilt 
vorhanden, worin diefe Beziehung vorfäme, aber wenn wir aud 
biefe wenigen nicht hätten, fondern nur jehen wie Chriftus bus 
hat von feinen Jüngern gelten laffen, fo bleibt es daſſelbe. 
Nun ift nicht zu leugnen daß überwiegend die meffianifche Idee 
auch zu den Zeiten Chrifti aufgefaßt wurde als die an die Nachkom 
men Davids fich Fnüpfende Hoffnung des Volle, und alfo ale 
eine Erneuerung der jüdiſchen Theokratie. Dies num ift meiner 
Ueberzeugung nach niemale und nirgends in dem Gevanfen Chriſti 


a) fein Selbſtbewußtſein auf bie meffianifche Idee zu beziehen und fich 
biefer zu ibentificiren. 
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gewefen, und es find nur ganz leere Zwifcheneinfchiebungen kraft 
beren mehrere nenere Darfteller die Sache fo darftellen, als ob 
Ehriftus Davon ausgegangen fei und in der Folge gleichfam feinen 
Plan geänbert habe. Gegen einen Plan Chrifti habe ich mid) 
aber überhaupt ſchon erklärt; der vermittelnde Gebanfe aber aus 
welchem ſich die Eache erklärt, ift die Theofratiee Wenn nım 
aber das wefentlich zum Selbftbewußtfein Chrifti gehörte, daß 
er überall vom Bewußtſein Gottes beftimmt wurde, fo war er 
aanz felbft in feiner Perfönlichkeit die Darftellung einer Theo⸗ 
fratie, ganz und gar von bem Bewußtſein des göttlichen Willens 
beftinmt. Es war fein Beftreben, fein Leben auf die Menfchen 
zu übertragen, d. b. fie auch zu folchen zu machen, welche durch 
den Willen Gottes allein beftimmt würden, und eine Herrichaft 
Des göttlichen Willens von feiner Perfon aus zu begründen; 
aber niemals ift fein Gedanke gewefen, daß diefe zugleich follte eine 
äußerliche Herrfchaft fein, ſondern er hat ihn felbit“) in feinem 
ganzen Yeben verneint, wie bei feiner lezten Ausſage gegen Pile- 
ins. — Nun die Frage, Läßt es fich fo, daß weber eine Selbft- 
täufchung noch ein Beftreben andre damit zu täufchen irgend da⸗ 
mit verbunden fei, rechtfertigen, daß er jene Weiffagungen auf 
fich bezogen hat? Hat er fie fo verftanven, daß er in ber That 
der Gegenftand berfelben fei: fie feien von Anfang an nicht an⸗ 
ters als jo gemeint gewejen, und die ganze Auffalfung von der 
politifchen Theofratie fei nur ein Mikverftänpniß; pas wäre das 
einfachfte, aber ich glaube nicht daß es Das richtige fei. Wenn 
wir uns in bie Zeiten der jüdifchen Gefchichte zurükkverſezen, fo 
fönnen wir die Perfönlichkeiten welche da wirkfam find, durchaus 
nicht von dem Typus des gefchichtlichen Lebens im Wolfe?) 
trennen, imd ba werben wir nicht glauben können, daß dieſe 
Männer das hätten fo ausjprechen wollen ala“) eine künf— 
tige Herrichaft des göttlichen Willens, die aber unmittelbar gar 
feine beſondre Geftaltung bes äußeren Lebens hervorbringe. Das 
eigentliche Prinzip der politifchen Theofkratie war doch der Mono⸗ 


a) es ift durch ihn felbft 

5b) Geſammilebens 

e) geiftige Herrſchaft bes göttlichen Willens in gar feiner beionderen 
äußern Geſtalt. 
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theismus, und wenngleich er bei dem größten Theil des jübifchen 
Volks anf eine fehr untergeorpnete Weife vorbanden war, ie 
daß immer eine geheime polhtheiſtiſche Vorausſezung dabei zu 
Srunde lag, wie ſich das zeigt bei ber hänfigen Vergleichung 
bes Jehova mit andern Göttern, fo ift Doch das andre auch nicht 
zu leugnen; und jo iſt gewiß, daß allemal bei den frömmften 
Männern des Volks die Ausfiht auf eine PVBergrößerung tes 
weltgefchichtlichen Einfluſſes des jüdiſchen Volle immer zugleich 
war eine Erweiterung des Einfluffes der Gottesherrfchaft unter 
ven Menſchen; und jo finden wir ım N. T. (Lulas Erzählung 
vom Simeon) das yübifche, aber zu gleicher Zeit den Meifiar 
ausgeſprochen als ein Yicht, welches die Heiden erleuchten folite, 
ein Profet von welchem vie lebendige Gotteserlenntnig ausgehen 


follte auch auf andre Völfer. War es nun eine Täufchung, vaf 


Chriſtus dieſes religiöfe Element als bie eigentliche Wahrkeit 
der altteftamentlichen Weiffagungen angefehen hat, und das an- 
dre nur als die Form innerhalb welcher dieſe Wahrheit von vem 
damaligen Volk ind Bewußtſein aufgenommen werben fonnte? 
Sobald wir auf den rechten inneriten Grund alles Aufnehment 
des menjchlichen Yebens zurüffgehen, fo müffen wir dieſe Maxime 
gelten laſſen als diejenige, in welcher fich das reine Beſtreben“ 
nach ber Wahrheit und zugleich die Piebe als ein nnd daſſelbige 
ausfprechen, denn das leztre giebt fich dadurch zu erfennen, daf 
man das, was in den Handlungen ber Menſchen das Wahre 
und Gute iſt, als das anfieht wodurch die Menfchen in Bewe 
gung gefezt find, und das andre alles nur als das zufälfige un 
vergängliche. Chriſtus fonnte Daher nicht anders handeln als fo, nicht 
aber etwa fo als hätte er etwas noch für fich behalten, fonbern eben 
biefes nur, bie wieberfehrende Herrlichleit bes ausgemäbl- 
ten Volkes Gottes als des Mittele, deſſen ſich Gott 
bedient, um Gottesertenntniß unter alle Menden zu 
verbreiten, und hierzu nun ein in feiner Art einziget 
Drgan Gottes: das war das, was erals bas eigentlide 
Wefen dvermeffianifchen Weiffagungen auffaßte.“) Wenn 





a, reine Intereſſe fiir bie Wahrheit 
b) Nicht Dachte er: Jene meinen eine politiiche Größe, ich erfäßle dat 
geiftig- 
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wir etwas weiter in der chriftlichen Gefchichte gehen und be- 
trachten die Auffaffung des Upoftels Paulus, fo finden wir bei 
ihm die einzelnen Elemente weit beftimmter auseinander treten; 
das ift aber eine dialektiſche Fortfchreitung ber chriftlichen Idee, 
und war eine Kortjchreitung ohne daß wir das auch in Ehrifto 
jezen, obgleich die Anficht von den meffianifchen Weiflagungen 
ganz biefelbige war, nemlich wie Paulus den ’Iopani xara 
zsyeüue und xara oagxa unterjcheibet, ift der Gegenfaz, wo⸗ 
durch ſich das andre vollfommen ausfcheidet. Dieſes nothwendig 
in einer fo beftimmten Form gedacht zu fein dürfen wir nicht in 
Chriſto annehmen, uber die Sache war biefelbe. Das Ganze 
blieb ihm auf eine folche Weife eins, daß er nur den Kern darin 
fab, und in dieſer Unmittelbarleit des Bewußtſeins liegt ber Grund, 
warum er die meffianischen Weiffagungen fo fonnte auf fich anwen⸗ 
ven und fich als denjenigen anfeben, von welchem bie Profeten gefchrie- 
ben hätten. Daß nun hierbei allerdings noch andres ins Spiel 
tommt, was nemlich bie einzelne Methode der Juterpretation be> 
trifft, ift etwas hierher unmittelbar nicht gehöriges, da es mehr 
das einzelne betrifft umb wir es bier mit ber bee an und für 
ſich zu thun haben. Aber es erklärt ſich baraus, was wir be- 
haupten, daß wir feinen pofitiven Irrthum in Chrifto zugeben 
fönmen; aber daß er Vorftellungen in ſich aufnehmen konnte, von 
welchen er fich eine Weberzeugung zu bilden feinen Beruf batte, 
dahin läßt fich auch die Art rechnen, wie er in bie jübifche In—⸗ 
terpretationsmarime eingegangen ift, weil ihm das Einzelne nur 
ein Beifpiel war von der Idee und eben diefe feftzubalten und 
im Bewußtſein der Wenfchen lebendig zu machen feine eigentliche 
Richtung war. Alſo werben wir immer feftftellen können: tm 
demfelben Maß als fich fein eigenthümliches Selbftbewußtfein in 
ibm entwiffelte, entwillelte ſich auch diefes in ihm, daß er ber 
Zielpunft der ganzen jüdiſchen Anorbnung war und alfo auch 
der worauf alle diejenigen Ahnungen und Ausſprüche binzeigen, 
welche die Vollendung biefes göttlichen Rathſchluſſes mit dem jü- 
diſchen Volle darſtellen jollten, alfo daß fein Selbftbewußtfein 
des Sohnes Gottes und fein Selbftbewußtfein des Gegenftandes 
der altteftamentlichen Verheißungen als ein® und bafjelbe ange- 
fehen werden mm. Es war das in ibm weber ein Rejultat, 
das fich nım nach mancherlei Schwankungen in ihm firirt hätte, 
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noch muß man biefe Meberzeugung, daß er der Gegenftand der 
meſſianiſchen Weifjagungen fei, als eine befondre göttliche Offen- 
barıng anfehen, jondern es ijt nur daſſelbige eigenthümliche 


Selbitbewußtjein, nur in Beziehung auf die jübifche Geſchichte 


und Nationalität. 


Es iſt nun aus allem gejagten hervorgegangen, daB wir nur 


als einen allmäligen Mebergang denken Können die Entwiffelung bie: 
tes ihm eigenthümlichen Celbftbewußtfeind umd die Mittheilung 
befjelben, und wenn wir das meſſianiſche Element binzunehmen, 
fo müfjen wir beides auf dieſes beziehen: in feine Entwilfelung 
gehörte auch dieſes Sichflarmachen der Entwilfelung der meſſia⸗ 
nifhen Weiffagungen in Bezug auf fich; und das Ausſprechen 
feiner felbft in dieſer Beziehung, das mußte aljo werden feine 


Verkündigung vom Reiche Gotted. — Auf diefe Weife nun kann 


ed und erjcheinen als eine überflüffige Frage, wann nun Chriftus 
eigentlich angefangen habe zu lehren ober öffentlich aufzutreten, 


wo jeine Wirkſamkeit begönne und die Periode der Vorbereitung 


endige? und wir werden auch gar nicht im Stande fein dieſe 
Frage zu beantworten. Es liegt in der Natur der Sade, dab 
bie fteigende Entwiffelung feines Selbſtbewußtſeins auch in Dit- 


tbeilung übergehen mußte, und ba ijt fein Ende des einen und 


Anfang des andern zu fezen. Dagegen nun ftreitet freilich die 
allgemein angenommene Meinung, die allerdings auch neuteite 


mentliche Ausfprüche für fich hat, daß die eigentliche Wirkſam⸗ 


feit Chrijti mit jeiner Taufe beginnt. So haben feine Jünger 


die Sache ſelbſt angefehen, man vergleiche den Vortrag des Pe— 
trus zwifchen der Auffahrt Ehrijti und dem Pfingittage, wonach 
ein Apoftel gewählt werden follte aus denen, die Chriftum ven 
der Taufe bis zur Himmelfahrt begleitet hätten. — Es ift frei- 
lich bier nun noch ein fpezieller Punkt den wir ins Auge faſſen 
müffen, nemlich die Wirkfamkeit Chrifti zerfiel, jo wie fie eine 
fichtbare wurbe, jo wie fie fich als folche beftimmt geftaltete, in 
zwei verſchiedne Faktoren, und das Zufammenfein biefer Dupli⸗ 
zität ift der eigentliche Anfang jeiner öffentlichen Wirkjamteit: 
nemlich die eine gleichham unbejtimmte Wirkfamfeit in das 
allgemeine hinaus, dann aber zugleich das Sammeln eines be- 
jondern Kreifes um fich herum, welchen er nun zu feinem Or⸗ 
ganismus jich ausbildet. Sagt man num, Wenn wir von jeiner 
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Wirkſamkeit reden, dann meinen wir nicht feine Wirkſamkeit im 
alfgemeinen fondern biefe beftimmte Geftaltung feiner Wirffamteit, 
jo wollen wir verfuchen, wie weit wir damit kommen. Wenn 
wir ba unfre verfchievenen Evangelien befragen, fo bekommen 
wir ganz bisparate Nefultate: Matthäus z. B. fagt gar nicht, 
daß Chriſtus angefangen habe das Neich Gottes zu verkündigen 
von feiner Taufe an, fonvdern nach der Taufe trägt er erft die 
Berfuchungsgefchichte vor, ſodann fagt er, daß Johannes der 
Zäufer fei überantwortet worben und bann erſt hat Chriftus 
angefangen zu predigen. Johannes führt uns in bie Umgebung 
des Täufers, und läßt diefen von Jeſus erzählen zu feinen Jün— 
gern, wie er ihn wieder flieht nachdem er ihn getauft hatte, und 
da ift von einer vorangehenden Wirkſamkeit Jeſu gar nicht vie 
Rede. Aber wenn wir ein wenig weiter gehen bei Johannes 
und lefen, wie er erzählt, ein Paar Tage darauf jei Jeſus nach 
Galiläa zurüffgegangen, weil in Kana eine Hochzeit war zu wel: 
cher er und feine Jünger auch geladen waren, Wie konnte Jo⸗ 
hannes das jagen, wern wir nicht glauben wollen, er habe das 
bloß der Kürze wegen gefagt, Chriſtus fei mit jeinen Jüngern 
eingelaben, ftatt: Chriſtus fei eingeladen und babe feine Jünger 
mitgenommen, fo muß das Verhältniß fchon früher jtattgefunden 
haben, und es giebt Spuren, daß Chriftus einen gewiffen Auf 
erlangt hatte, ehe er fich von Johannes taufen ließ. Wenn wir 
daranf zurükkgehen, daß Chriftus als ein öffentlicher Lehrer ift 
anerfannt worven, fo muß bas ber Taufe vorbergegangen fein, 
alfo können wir uns auch ein wenn gleich nicht in bemfelben 
Maß habituelles Lehren Ehrifti denken, d. h. ein öffentliches Auf- 
treten in der Synagoge, und wenn er irgendwo in Galiläa zwi- 
jchen dem See und der Küfte, einen längern Aufenthalt gemacht 
hat und da öfter fehon öffentlich aufgetreten war, fo war immer 
von ſolchem vorauszuſezen, daß er einige bei fich hatte bie feine 
Schüler waren, denn folch Verhältniß knüpft ſich an das äffent- 
liche Auftreten in Synagogen an; daher erklärt jich die Einla- 
tung Chriſti und feine Jünger, welche er etwa bei fich hatte, 
mitzubringen. Da verfchwindet der ganze Schein, daß fich das 
öffentliche Auftreten Ehrifti an feine Taufe geknüpft habe. Uber 
die Taufe Ehriftt erfordert eine nähere Betrachtung. 
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Bon der Taufe. 


Wie ift Chriftus dazu gefommen, von dem Johannes bie 
Taufe anzunehmen und was hat fich bei dieſer Taufe eigentlich er- 
eignet, woburd nun jener Schein, al® ob dieſe der eigentliche 
Anfang und bie göttlihe Juauguration Chrifti gewejen wäre? 
das ift eine ſehr fchwierige Sade. Es ijt gewiß ſehr bäufig, 
wo man die Wichtigfeit biefer Taufe Ehrifti urgirt hat, fo etwas 
mitgedacht worden wie Das ältefte Häretifche, nemlich das Göttliche 
habe*fich erjt bei der Zaufe mit ihn verbunden, wodurch natür- 
licher Weije die ganze Lebenseinheit und die ganze Menſchheit 
Ehrifti zu Grunde geht, immer hat es eine jtarfe Tendenz dahin, 
wenn man die Taufe Ehrifti gleichjam als eine nothwendige JInau⸗ 
guration Chrifti aufieht, oder auf der andern Seite nach moder⸗ 
ner Darftellung, daß Chriſtus vorher in einer gewiſſen Unſicher⸗ 
beit über fich gewefen fei, und er ſei bei der Taufe erjt feft ge- 


worden, feiner göttlichen Beſtimmung ficher; die Taufe habe ibm 


als Omen für vie Wahrheit feiner Berufung gegolten! 


— — — — 


21. Stunde. „Taufe. Gegen früheres Verhältniß zwiſchen 
Jeſu und den Täufer. Die Relation des Johannes 
muß zum Gruude gelegt werden. Alles in ben au 
dern läßt fih aus ihr ableiten. Diefe nun bezieht 
alles wunderbare dabei auf den Täufer. Diefer nad 
der Analogie von Simeon, nur mit dem Auftrag. 
Ehriftus konnte fih taufen laſſen nur wenn mit ber 
Taufe nicht Vergebung der Sünde angeboten wurte. 
Johannes wollte auch blos Bekenntniß, daß auch den 


Juden Vergebung nöthig fei um Antheil zu haben 


Somit war das fi taufen laſſen für Ehriftum theils 
ein ſymboliſcher Theil feiner Verkündigung, theils 
ein Anerfenntniß des Täufers und des Verhältniflee 
feiner Sendung zu der Sendung Chrifti.« 
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19. Juni. Es kommt nun zuvörderſt darauf an, ob zwiſchen 


Jeſus und Johannes ein früheres perjönliches Verhältniß ſtatt 


gefunden. Die evangelifehen Nachrichten treten bier in zweien 
entfchieven gegen einander: im Evangelium Johannis iſt eine 
Erzählung von dem Täufer felbft, worin er fagt er habe SYefum 
nicht gefannt. Eine neuere Lebensbefchreibung erflärt dies 
jo: Johannes habe Jeſum nicht gleich gefannt da biefer zur 
Taufe fam; will man aber dem Johannes nicht alle Glaubwür⸗ 
digkeit abfprechen, jo kann man nicht fagen daß eine frühere Belannt- 
ſchaft ftattgefunden. Die andre Stelle ift im Evangelium bes 
Lukas, aber wo? in jener erjten Erzählung, die der Geburt Chrifti 
porangeht, wo ber Engel die Maria verweift auf die Schwanger- 
fchaft ver Elifabet, ihrer Verwandtin; num fagt man, baß biefe 
verwandt gewejen; haben fie aber fo in Begrüßung und Lobge- 
fängen ihre Erwartung von ben beiden Kindern ausgetaufcht, fo 
fonnte von da an nicht alle Verbindung unter einanber aufge- 
hört haben, und Jeſus und Johannes müfjen in Berührung ge- 
fommen fein. Nun find das eben die Erzählungen, welche burch 
den beftimmten Parallelisınıs fehr deutliche Spuren einer in ge- 
wiſſem Sinne künftlerifehen Weberarbeitung an ſich tragen. Soll 
man beide Berichte in Webereinftimmung bringen, fo muß man 
zu Künſteleien feine Zuflucht nehmen. Entweder muß auf ab- 
fichtliche Weife das Verhältniß zwiſchen beiden Familien aufge 
hört haben, over Johannes ber Täufer, oder Johannes ber 
Evangeliſt, muß verheimlicht oder verfälfcht haben, eins von bei⸗ 
den. Da mag man num im legten Fall vie pia fraus fo fubtil 
und fein varjtellen wie man will, jo werden das immer Künfte- 
(eien, die ganz in der Quft fchweben. Nun wenn man fragt, zu⸗ 
gegeben daß fich beides in Webereinftimmung nicht bringen laſſe, 
was hat am meiften Autorität? fo wird fich niemand befinnen kön⸗ 
nen. Die Erzählung des Lukas möge herrühren wo fie wolle, bie 
Spuren daß fie zu einem astetifchen Zwekk zufammengeftellt und be- 
arbeitet find, Iaffen fich nicht verbergen; aber es wird fchwierig 
zu unterjcheiden, was in biefem Kompler von Erzählungen als 
Thatfache angefehen werden muß, und was in bie Thatſache ber 
Bearbeitung bineingehört. Da erkläre ich mich augenblikklich 
dafür, dag dieſe Erzählung nicht auffommen könne gegen bie be- 
ſtimmte Ausſage des Täufers, daß er Jeſum vorher nicht gefannt 
Schlelermacher, Leben Jeſu. 10 
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habe. Gefezt nun, mit ver Erzählung“) hätte e8 auch feine Rich⸗ 
tigfeit, aber irgendwie wären beide von einander getrennt wor⸗ 
ben umb nicht wieder zufammen gefommen, Johannes hätte aber 
gewußt von feiner Mutter, daß der Sohn einer Verwandtin von 
ihr jei vor der Geburt als Meſſias verbeißen worben, fo fann 
ich mir nicht erflären wie er nicht follte hinzugefügt haben: ich 
wußte daß er der Meffias fei, aber habe ihm nicht perfönlich ge 
fannt. Wer das Tieber annehmen will, um bie Erzählung ale 
vollkommen biftorifch ficher zu ftelfen, dagegen will ich nichts em 
wenden, aber deswegen fanın ich mich nicht entfchließen, fie für 
hiſtoriſch zu halten. Wenn man aber wenigftens hierbei ſtehen 
bleibt, und Johannes dem Täufer feine Verheimlichung und Ver: 
fälſchung zufchreiben will, jo muß ein perfönliches Verhältniß 
zwifchen ihnen beiden gar nicht ftattgefunben haben. 

Was gefchieht bei der Taufe Chrifti ſelbſt? De find bie 
Relationen fehwer in Uebereinftimmung zu bringen, ja e8 ift mei- 
nes Erachtens unmöglich; man müßte wenigftens annehmen, daß 
bie und da in die eine Ausfage mißverftänpliches hineingelommen 
ift,d) was fich mit den andern nicht verträgt. Bei Matthäus 
finden wir die Stelle Kap. II, 13, da wird eine frühere Be 
fanntfchaft vorausgefezt, und Markus epitomirt diefe Erzählung 
Kap. I, 9 ff., aber es ift auch fchon eine Veränderung darin, benn 
da redet die Stimme vom Himmel Chriftum an; in Matthäus 
fpriht fie von Jeſus in der britten Perfon; fie wendet fi da 
ber nicht an ihn, und ift daher auch weniger für ihn ale für 
Johannes. In der Erzählung des Matthäus ift auch zweifel 
haft, auf wen das elde geht, man kann es auf Jeſum, aber aud 
auf Johannes beziehen, ver das Hauptſubjekt if. Redet kei 
Markus die Stimme Jeſum an, fo ift die Stimme tes 
Geiftes auch für ihn.) Im Lukas Kap. II wird die Sade ie 
erzählt von V. 21 an: bier ift diefelbige Anrede an Jeſum, und 
wir haben zwei Stimmen dafür. Jeſus wird als der jebente 


a) des Kulas. 

d) In die eine ober andere Erzählungsart muß etwas hineingelommen 
jein, was ſich mit der andern nicht verträgt. 

e) daraus ergiebt ſich, daß die Taufe für Jeſum ein bedeutendes Er- 
eigniß gewefen. 
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dargeftelft, und die ganze Begebenheit befommt eine Beziehung 
auf ihn, aber im Vergleich mit Markus noch verftärkt durch &v coi 
evdoxnoa ftatt &v @ bei Markus. Bei Matthäus wirb ziei- 
felhaft, ob woei nrepioreoav gehe auf die Geftalt des Geiſtes 
oder auf die Bewegung, nemlich wie eine herabfliegende Taube. 
Bei Lukas wird das ganz beftimmt auf die Geftalt bezogen. — 
Johannes fpricht beim Evangeliften Johannes: ich Fannte ihn 
nicht,*) und damit wiverfpricht er der Erzählung bei Matthäus, 
wo der Täufer ſich wehrt ihn zu taufen. Sollen wir den Täu— 
fer ſelbſt als den im Moment thätigen hören, fo Tann das bei 
Matthäus, wo Johannes ihn fehon vor der Xgufe Tannte, nicht 
richtig fein: „ich habe gejehen ven Geiſt herabjteigen wie eine 
Zaube vom Himmel, und fiehe eine Stimme aus dem Himmel 
ſprach, Dies ift ꝛc.“ — Hier fehließt fi und Johannes der 
Zänfer an den Simeon in einer frühern Erzählung des Lukas, — 
das ift nicht anzufehen als eine urfprüngliche Offenbarung. In 
Beziehung anf die in ihm lebendige meffianifche Erwartung fin- 
den wir ihn in diefem alle, daß ihm ein Zeichen gegeben war 
woran er den Meffins erkennen folle, aber zugleich fteht das in 
Verbindung mit feinem Auftrag zu taufen, nemlich während er 
biefen Beruf ausübte folle e8 ihm gegeben fein, daß er ben Mef- 
ſias erfenne, gleichfain als Lohn für die Ausübung feines DBe- 
rufe. Das ift die Erzählung Johannes des Täufers felbft, da 
gewinnt die Erzählung eine Beziehung auf ihn.?) Nun aber 
bleibt Johannes dann ftehen bei dieſem fichtbaren Zeichen; in 
feinen Worten Kap. I, 31—34 liegt nichts wodurch fich Das 
owuarıxöv eldog des Lukas beftätige. Alfo, entweder haben bie 
andern Erzählungen noch eine andere Quelle, oder fie find durch 
Zufäze vermehrt worden. Nun fanın e8 eine andere urfprüngliche 
Duelle gar nicht geben als Erzählung des Johannes oder Er- 
zählung Chrifti, aber von ber Ieztern ift doch nirgends bie leiſeſte 
Spur zu finden. Denn eine Erzählung Chriſti wäre ganz über- 
flüffig gewejen, denn e& waren die erjten Jünger Chrifti, wel- 
chen “Johannes es fchon erzählt hatte. Andre Quellen Taffen ſich 


a) und dann: Johannes ſah baf der Geift berabfuhr und blieb 
anf ihm. | 
b) Bei Johannes bat Alles nur Beziehung auf ben Täufer. 
10* 
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alfo nicht denken, oder Johannes felbft fönnte die Sache einmal 
ausführlicher erzählt haben als das andre, aber das war ber 
entfcheivende Moment bei ver Taufe, womit Johannes feine 
Jünger an Ehriftum verwiefen haben mag, da konnte er ein fo 
beveutendes Element nicht ausgelaffen haben! Wir fehen leicht, 
wie alle diefe Ergänzungen doch ihre Abftammung haben in ver 
urfprünglichen Erzählung; aber gegen dieſe haben fie dann fein 
Gewicht, und alles Wunderbare bei der Taufe Ehrifti 
it durchaus nur für den Johannes geſchehen. Bei ber 
Erzählung des Matthäus können wir bie nicht in Schuz neh 
men daß (Johannes vor der Taufe zu Chrifto gefagt habe, „pas 
geht nicht an, du follteft mich taufen;" aber nachdem er das Zei— 


hen erfannt hatte, konnte er das fagen, „ei, das thut noth daß 


ich von Dir getauft werbe 20." Wir branchen alfo dieſes nicht 
für falfch zu erklären, fondern es ift unrichtig geftellt. Dann 
ift unmöglich, daß irgend jemand einen Anftoß daran nehmen 
follte, daß etwas in unfern Evangelien unrichtig geftellt fei, benn 
das ift eine Thatfache, wovon es fo unendlich viele DBeifpiele 
giebt bei andern Erzählungen. Es follen nemlich bie neuteſta⸗ 
mentlichen Erzählungen wie alle andern behandelt werben, und aus 
den Differenzen das Richtige ansgemittelt werden auf dem Wege 
ber reinen gefchichtlichen Forſchung. Nun alfo gewinnt bie ganze 
Sache ein anderes Anſehen. Nemlich das ift gar nicht das Ne: 
fultat, daß bei der Taufe Chrifti irgend etwas wunderbares ge 
fchehen fei um Chrifti willen, daß er bei der Taufe erjt etwas 
erfahren habe an ſich, daß er der viöc 6 ayanınzöc Jeon fü, 
fondern alles bezieht fih nur auf ven Johannes; aber das Me: 
tiv Ehrifti warum er fich von Johannes taufen ließ, ohnerachtet 
bie Handlung feine beſondre Beziehung auf ihn Hatte, Tiegt in 
ven Worten Jeſu, „fo geziemt e8 uns alfe Gerechtigfeit zu er: 
füllen.” Darin liegt: er hat das als ein in der nationalen Be 
deutung liegende Moment feines Lebens angefehen, bie Taufe 
von Johannes anzunehmen. In welcher Beziehung hat er das 
gethan? Wenn man davon ausgehen will, daß Johannes tauft 
eis @y80ı9 Auaprıov, fo ift das nicht fo zu verftehen, daß Jo⸗ 
bannes gemeint babe, durch feine Taufe erfolge eine Vergebung 
der Sünden. Wenn das die allgemeine Meinung geweſen wäre, 
fo hätte fich Jeſus nicht von Johannes taufen laſſen bürfen, 
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aber das ift nicht die Meinung des Johannes gewejen, fonbern 
aus der Relation von dem ganzen Typus ber johanneifchen Praris 
geht hervor, daß er in Beziehung auf die baldige Erjcheinung 
des Meſſias nur das Bewußtſein ermelfen wollte, daß die Mit- 
glieder des jüpifchen Volks, um an der Verkündigung des Mef- 
ſias Antbeil zu haben, erit ihre Sünden tilgen müßten, daß fie 
nicht mit ihren Sünden an der Sendung Ehrifti Theil nehmen 
fönnten; fie glaubten nemlich, daß fie wegen des Verbienftes ber 
Aufbewahrung des Gefezes ſchon Antheil hätten an dem fünftigen 
meffianifchen Reiche, diefem wollte Johannes entgegen wirfen und 
feine Taufe war nichts anders als eine fumbolifche Handlung 
in Betreff der Stellung des jüdiſchen Volks als folchen, wodurch 
jeder, der fie verrichten ließ an fich, befannte, er müſſe den Weg 
der Sünde verlaffen, wenn er an dem mejfianifchen Reiche Theil 
haben wollte. So fteht nichts entgegen, daß ſich Jeſus von Jo—⸗ 
hanrıes taufen ließ; aber was war ber Beweggrund? Indem 
Jeſus die Taufe annahm befannte er fich dadurch zur derjelbigen 
Anficht von dem meffianifchen Reiche die Johannes verfündigte, und 
aboptirte fie dadurch als die feinige, welches in ber Folge zu be= 
trachten war als ein Zengniß für die Verkündigung des Johan⸗ 
nes, aber in dem Moment war ver fumbolifche Anfang feiner 
Berfündigung. Hätte er biefes nicht gethan fo hätte es zweifel- 
haft bleiben können, und er hätte dem Johannes eine Unerfen- 
nung, welche er ihm ſchuldig war für den Zufammenhang feiner 
Senbung mit ber feinigen, nicht geleiftet, daher fagte er: ich 
bin fhulbig, dich in beiner vorhergehenden Sendung 
dadurch anzuerkennen. 


22. Stunde. „Das Wunberbare als nur bezüglich auf Jo— 
bannes und ohpe Thätigfeit Ehrifti dabei geht und 
eigentlich nichts an. Die dem Johannes gegebene 
Verheißung läßt fich auch erklären als fei er ba- 
durch auf die Beobachtung des etwanigen Auftre- 
tenden verwiefen, und dann hätte er vielleicht Un⸗ 
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recht gehabt, fie durch jene Erfcheinung, deren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Gottesſpruch doch nur auf 
feiner Auslegung beruhte, für erledigt zu Balten. 
[Daher vielleicht noch die fpätere Frage ohnerachtet 
der ganz geiftigen Auffaffung, die in dem Ausbrufl 
„mit d. h. Geift taufen« enthalten if.] Das Wun- 
derbare jelbft erklärt fich aus dem Deffnen des Him- 
meld und dem Licht der apokryphiſchen Evangelien 
als Lichterfheinung. Taube tritt zurükk als Teile 
Andentung entweder der Form oder ber Bewegung, 
das Bleiben kann nur als ein allmäliges Berjchwin- 
ven an Chriſto gedacht werden.“ 

„Biel Vorſchub hat die Meinung, daß die Taufe 
eine Inauguration gewejen fei bekommen durch vie 
Berbindung der Verſuchungsgeſchichte mit ihr. 
Mit dem Johannes ift jie nicht zu vereinigen wenn man 
niht annimmt, zwiſchen ver Taufe Chrifti und ber 
Botſchaft an den Johannes ſeien dieſe 40 Tage ver: 
gangen und Jeſus fei nach. ver Verſuchung in vie 
Nähe des Johannes zurüffgefehrt, was aber wieder mit 
Lukas ftreitet. Da nur Chriſtus die Gefchichte er: 
zählt haben kann ift auch die Verfchievenheit der An: 
ordnung (da fonft bei Worten Ehrifti die menigften 
Abweichungen vorkommen) fchwer zu erklären. Man 
müßte annehmen, Chriftus habe die Momente verein 
zelt erzählt, aber auch die einzelnen Momente find als 
Geſchichten nicht anzufchauen. Das Steineverwandeln 
wäre, wenn die Noth da war, feine Sünde geweſen. 
Das Herunterlaffen vom Tempel konnte feinen Reiz 
haben. 

20. Juni. Wenn wir alfo alles zufammengefaßt freilich 


jagen müfjen, Daß ſich Chriftus taufen ließ, ift nicht etwas was 
er in irgend einer Beziehung um feiner felbft willen that, ſon⸗ 
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dern in ſeiner Laufbahn war es nur eben ſo ein Uebergangspunkt 
ver ſchon angefangenen aber noch nicht in die Vollſtändigkeit her- 
ausgetretenen Wirkjamfeit, nemlich in fofern es ein Anerfenntniß 
war berjenigen Theorie, welche in der Ynftitution des Johannes 
ſymboliſch aufgeftellt wırrde, nemlich einer Baoıleia ww ovgavw»; 
eined NN Day, welches nur auf Grund einer fittlicden Verwand⸗ 
ung ruhen könne, und wobei alfo von der früheren Auszeichnung 
bes jübifchen Volks die Rede nicht fein könne als etwa biefes 
nene Leben bebingend. Betrachten wir die Taufe Chrifti als 
eine öffentlihe Handlung, fo war fie nur um des Johannes 
willen, ein Belenntuiß“) welches er ihm gab, und beides läßt 
ſich nicht von einander trennen. Jeſus hätte allerdings jene 
Lehre können feftjtellen ohne fich von Johannes taufen zu Laffen, 
aber dadurch würde er den gefchichtlichen Zufammenhang nicht fo ge- 
ftellt haben, wie e8 die Natur der Cache forverte; er hätte bie 
Wirkfamteit des Johannes von der feinigen getrennt, ba fie doch 
per Sache nach eine unmittelbare Beziehung auf die feinige hatte. 
Das Wunderbare in ber Erzählung von ber Taufe Ehrifti 
interefjirt uns daher nicht, und es liegt uns nicht ob, hier bei 
viefer Unterfuchung uns eine bejtimmte VBorftelung davon zu 
machen, da es fich nicht auf Jeſun bezog fondern auf Johannes, 
und weil es nur an ihm und in feiner Umgebung gefchah, aber 
nicht von ihm ausging und er gar nicht dabei handelte. Uebri— 
gens aber find freilich die Erzählungen auch fehr von einander 
abmeichend und ſchwer in Vereinigung mit einander zu bringen. 
Die Erzählungen in den andern Evangelien Laffen fich leicht er- 
flären als Zufäze zu den Erzählungen im Evangelium Johannes, 
welches die eigentliche Quelle if. In Bezug auf die apofrhphi- 
fen Evangelien ftellt fi) die Sache noch andere. Die haben 
ein Clement in ihren Erzählungen, welches in den Fanonifchen 
Evangelien fehlt, nemlich ein beſondres himmlifches Licht in ber 
Analogie mit dem, was bei ver Belehrung des Apofteld Paulus 
ftattfand. Noch ein Punkt: wenn wir in der Erzählung bes Jo—⸗ 
bannes das, mas er als eine göttliche Verheißung an ihn aus- 
Ipricht, und das was er erzählt gefehen zu haben bei ver Taufe 
Jeſu mit einander vergleichen, fo ift eine gewiffe Inkongruenz 


a) Unerlenntniß 
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zwifchen beidem. Er fagt: berjenige welcher ihn gefanbt habe, 
mit Waffer zu taufen, babe zu ihm gejagt, „ber, auf welchen 
du fehen wirft den Geift berabfommen und auf ihm bleiben, ber- 
felbige ift e&, der mit dem heiligen Geifte tauft.“ Wir fehen, 
daß das lezte die Form war, in welcher in dieſer Verhandlung 
zwifchen Gott und dem Täufer bie Idee Chrifti aufgeftellt wurde, 
und das ift eine volllommen geiftige Auffaffung. Nun fah Yo 
hannes den heiligen Geift wie eine Taube auf Chriftum herab- 
fteigen und auf ihm bleiben, und bezeugt, daß er Sohn Gottes 
ift. Sa, wie ift das Bleiben in der einen und in ber anbern 
Stelle zu verftehen? Aus dem Schluß jehen wir, daß Johan⸗ 
nes die Erfcheinung als Erfüllung jenes göttlichen Worts ange 
fehen habe, aber wenn das Herabfteigen etwas fichtbares geweſen 
ift, fo müßte auch das Bleiben etwas fichtbares gewefen fein, 
und wie foll man fich das anfchaulih machen? Niemand wirt 
fih hier das Bleiben anders denken können als ein Kurzes ver- 
weilen, keineswegs als ein beftänbiges; aber in der Verheißung Ä 
ift das gar nicht fo ausgebrüfft, weil da gar nicht etwas fiht- 
bares aufgeftellt ift, fondern es fteht da nur zo nvevua xasa- 
Baivov ohne nregiorepa. Da können wir fagen: man könnte 
bie Verheißung eben fo gut anders verftehen, ald etwas was nur 
aus einer fortgefezten Beobachtung wahrgenommen werben könnte 
ohne etwas ſichtbares,“) und es wäre nur dagegen das praesens 
welches ven Anfang anzeigt, denn das Bleiben konnte nur aus 
ber Anſchauung feines Werks angefchaut werben. Iſt das ueror 
ein vorübergehenves, fo ift Die Verheißung ein unvollftändiges 
und auch die Erzählung, weil man nicht erfährt, wo das geblie 
ben was Johannes auf Chriftum herabſteigend gefehen hat. 
Wenn wir binzinehmen die Erzählung der apofrhpbifchen Evan 
gelien, und nach unfern Evangelien das ſich Zerfpalten des Him- 
mels als vorangehend dem Herabfteigen, fo geht dies beides leicht 
in eins zufammen, und ba befommt bie Sache das Anfehen, daß das 
was Johannes gefehen hat eine Lichterſcheinung geweſen ift, welches 
aus einer Spalte der Wolfe hervorgegangen ift, und @g rsgıozepa 
ift Leicht eine Andentung der Form von Umgrenzung oder Bewegung. 

Nun aber was die gewöhnliche Anficht betrifft, daß die Taufe 


a’ das Sein bes Geiſtes in ihm auf Tonftante Weiſe. 
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Chrifti ein file ihn felbft wichtiges und bebeutendes Ereigniß, 
gleichfam eine Inauguration zu feinem öffentlichen Auftreten alfo 
Anfangspunft feines öffentlichen Lebens geweſen, ift dieſes, daß 
unfre drei erften Evangeliften mit ver Erzählung von ber Taufe 
unmittelbar verbinden vie Gefchichte von der Verfuchung; wir 
tönnen daher auch nicht anders als dieſe gleich mit in Betracht 
ziehen, und mit diefer den Uebergang von ber Borbereitungszeit 
Chriſti auf feine ftetige Wirkfamkeit ſchließen, um dann ven zwei- 
ten Haupttheil feines Lebens anzufangen. Es ift hier num merk— 
würdig, daß bie brei erjten: Evangelien dieſe Erzählung haben, 
in dem Johannes ſie aber nicht nur gänzlich fehlt, ſondern auch 
die Möglichkeit fehlt fie im diefes einzufchalten. Nemlich in ven 
andern Evangelien wird nun zu biefer Gefchichte ein Zeitranm 
von 40 Tagen erfordert, und es ift kaum möglich biefe irgendwo 
nach ber Taufe Ehrifti in dem Evangelium des Johannes anzut- 
bringen. Die Sache liegt in dem Evangelium des Johannes fo: 
es kommt an den Täufer die Botfchaft aus Jeruſalem, die ihn 
befragt über feine Anfprüche, und in feiner Antwort bezieht er 
fich ſchon auf den, ber da kommen folle und fagt: ber fei be- 
reits da. Am folgenden Tage habe Johannes Jeſum herankom⸗ 
men gefeben, und dann feinen Züngern gefagt, das fei ber, von 
dem er das gefagt habe an dem Tage vorher. Danı (V. 35) 
am nächftfolgenden Tage babe Johannes wieder mit zweien fei- 
ner ZJünger bageltanden, und babe Jeſum wandeln gejehen und 
gefprochen: fiehe das ift Gottes Yamm! da feien zwei feiner Jün— 
ger zu Jeſu gegangen, und nach ben erften Gefprächen Chrifti 
mit ihnen heißt e8 am Anfang des 2. Kapiteld: am britten Tage 
von da an fei die Hochzeit in Kana gemwejen, wo auch die Mut- 
ter Jeſu war, u. f. w., alfo da ift fein Zeitramm von 40 Tagen 
möglich einzufchieben. Die einzige Möglichkeit ift, daß zwifchen 
der Taufe Ehrifti und der Botjchaft an Johannes dieſe 40 Tage 
gewefen: dann muß Jeſus nach der Berfuchung zurüffgefehrt fein 
an den Ort, wo Johannes getauft hat, und von ba fei er nach 
der Hochzeit in Kana gegangen, aber davon fagen uns bie andern 
Evangelien nichts. Matthäus läßt da freilich eine ſehr große 
Lükke, er läßt die Thatjache gleich auf die Taufe folgen, aber 
freilich mit einem sore, welches in dieſem Evangelium etwas fehr 
unbeftimmtes ift, und nachdem bie Verfuchung beenbigt war, ſogt 
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er nur: da Jeſus hörte, daß Johannes überantwortet war, zeg 
er in das galiläifche Land. Dazwifchen läßt fich mancherlei ben: 
fen. — Markus ift in der Verfuchungsgefchichte fo kurz, tar 
er faft nur das Wunderbare und Magifche darin hervorhebt. — 
Lukas Fnüpft an die Gefchichte von der Taufe, indem er nun 
das Alter Chrijti erwähnt, die Genealogie an, und voll ve 
heiligen Geiftes ſei Jeſus vom Jordan zurüffgefehrt, vom Geilt 
in die Wüfte geführt und 40 Tage vom Teufel verfudht. Ta 
haben wir einen beftimmten Widerſpruch gegen Johannes, 
benn da bleibt feine Möglichkeit die 40 Tage einzufchalten, wenn 
er aus der Wüfte nach Galiläa ging: da Fonnte er nicht zurült⸗ 
gegangen fein in bie Gegend wo Johannes damals taufte. Tie 
Angabe des Matthäus bat noch ganz andre Bedenken, weil ii 
zu biefer Zeit fchon von der Gefangenfezung des Johannes 
redet, wogegen der Evangelift Johannes den Johannes tauien 
läßt wo Jeſus feine Jünger ſchon taufen ließ; daher müſſen wir 
ben chronologiſchen Zuſammenhang des Matthäus in dieſer Pe— 
riode ganz fallen laſſen, aber deſto mehr müſſen wir an Je: 
hannes fefthalten. — Nun haben wir zwei Erzählungen ver 
biefer Gefchichte, nemlich im Matthäus und Lukas, denn War 
tus erzählt die Sache felbit nicht, ſondern erwähnt nur einige 
äußere wunderbare Zuſtände, welche damit verbunden waren. 
Nun find befanntlich in beiden Erzählungen drei Verfuchunge 
bes Teufels, Chriftum zu etwas zır verleiten, aufgeführt, aber jie 
find in beiden nicht in derfelben Ordnung aufgeführt. In Mat: 
thäus ift das erfte biefes, daß der Teufel Chriſto vorfchläut, 
weil er doch hungrig fei, möge er bie Steine in Brod verwunbeln, 
das zweite ift die Aufforderung, fih vom Tempel herabzufaifen, 
das dritte, daß der Teufel ihn auf einen fehr hohen Ben 
führt, und ihm ba die Reiche der Welt zeigt und fie ihm ar 
bietet u. |. w. und ba erft weift Jeſus den Satan von fik: 
nur ift der fehr hohe Berg nicht genannt, alfo kann man vi 
Yolalität nicht genau verfolgen. — Im Lukas iſt das eriie 
bafjelbe, und bie Verfuhung während ver 40 Tage wird uicht 
. erzählt, foubern er fei, nachdem er 40 Tage nichts gegeſſen 
habe, hungrig gewefen, und ba folgt erft die erfte Verſuchung 
Ym Matthäus fteht nicht daß er 40 Tage lang verfuct fe, 
fondern er habe nur fo lange gefaftet, und da geht erjt bie 
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Verſuchung an. Im Lukas folgt nun das mas im Matthäus das 
dritte ift, und zulezt führt er ihn erft nach Jeruſalem; da ift 
merkwürdig daß Lukas fchon in der zweiten Verſuchung Chriftum 
dieſen abweiſenden Befehl an den Satan ausfprechen läßt, und 
dann der Satan noch diefe dritte Verfuchung macht, und Ehriftus 
ihm wirklich nach Jeruſalem folgt. Da find die Erzäh- 
(ungen der Evangelien auch ſchon nicht mit einander übereinftim- 
mend, fie find es nur einzeln aber nicht in der Folge; jie 
find e8 auch nicht in der ganzen Anficht ver Sache, denn im 
Matthäus faftet Chriftus AO Tage, aber es weiß niemand warum, 
und was da eigentlich gefehehen fei. Bei Lukas ift Chriftus 
40 Zage lang im Zuftand des Verfuchtwervens, aber dieſes wird nur 
im allgemeinen gejagt, nicht® einzelnes davon, ſondern das einzelne 
ift, was darauf folgt: Was ift aus dieſer Nichtübereinftimmung 
zu fchließen ? Wenn wir die Erzählungen fo nehmen, wie fie 
geftellt find in ber Zeit unmittelbar nach der Taufe Ehrifti, wo 
noch von feinem Jünger Chrifti die Rebe ift, und wo Chriftus 
allein dargejtellt wird als von dem Geifte in die Wüfte geführt, 
jo fragt ſich zuerſt, Woher ſind die Erzählungen? fie können von 
niemanb berjtammen als von Chrifto, denn es ift feiner babei 
gewefen und alfo müſſen die Erzählungen, wenn fie nicht erfun- 
den find, von ihm berrühren. Nun ift e8 eine Wahrheit die man 
ſehr Häufig beftätigt findet in biefen erjten Evangelien, daß in 
pemjenigen, was als Wort Chrifti aufgeführt wirb, immer 
bie wenigſten Abweichungen find, und jo follte man denken, daß 
viefe Erzählungen wol würden genauer zufammenftimmen und fich 
das an ihnen auch bewähren, aber fie find fo, daß bei beiden nicht 
dieſelbige Vorftellung zu Grunde gelegen haben kann. Was 
alſo Chriſtus erzählt hat, muß der eine im Ganzen anders aufgefaßt 
ben als der andre, weil der eine eine wierzigtägige Verfuchung 
rerftanden hat, der andre ein vierzigtägiges Faſten; nun auch 
och die Verfchievenheit in der Anordnung und Folge, da fragt 
nan denn wohl nach einer Möglichkeit, wie eine Erzählung Ehrifti, 
velche er felbft feinen Jüngern gemacht hat, auf eine fo ver- 
chiedne Weife habe aufgefaht werden können? ‘Das erite mas 
inem babei einfällt ift biefes, wenn das nicht eine Erzählung 
Shrifti gewefen wäre fondern mehrere, — wenn er bas Ganze 
richt zuſammenhängend, fondern die einzelnen Elemente erzählt 
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hätte, fo erklärte fich die Verfchievenheit leicht. Das vierzigtä- 
gige Faften hängt nur mit der erften Verfuchung zufammen, we 
ein Hunger Chriſti vorausgeſezt wird; denken wir baber nur 
biefes beides allein, fo verringert fich auch jene Differenz, dat 
ber erfte fagt, er war 40 Tage lang in ver Wille neupaloue 
vog, ber andre — 40 Tage vınoreroac. Sind ed mehrere Er⸗ 
zählungen gewejen, fo entjteht auch vie Möglichkeit einer ver- 
fchievenen Combination. Nun aber fragt fich weiter, was hat vat 
wohl für eine Wahrjcheinlichkeit, dieſe Verjuchungsgefchichte ale 
Thatfache, was ift eigentlich varaus hervorgegangen? Die ge 
wöhnliche Anficht von ver Sache ift, daß Das der zweite Theil 
gleihfam der Inauguration Chrifti gewefen fei: er hal 
müffen diefen Kampf gegen die Verfuchung des Satans bejteben, 
und ihn dadurch gleichfam fehon überwunden, fo daß er ihn umter 
feine Gewalt gebracht, und baraus werden dann hernach aut 
von biefem Standpunft aus die Teufelaustreibungen Chrifti er 


flärt, daß die Teufel ibm haben gehorchen müffen. Aber die Er⸗ 


zäblung des Lukas läßt das nicht zu, und unterfcheibet fich frei 
[th hierin von ber des Matthäus, auf der jene Anſicht alla 


rubt, wo der Schluß ein anbrer ift als bei Lukas, nämlich age 


xaıgov, bis auf eine gelegene Zeit, d. b. bis auf ein ander Mal, 
fo dag bier das Ueberwundenwerden des Satans durch die Ber- 
fuhung gar feinen Grund bat. Nun fragt fich, find das folk 
Verfuchungen, pie man für Chriftun als einen eigentlichen Kampi 
anfehen Tann, ver ihm nun den Sieg über den Satan verfchuitt 
babe? Wenn wir uns denken, daß EChriftus in einem lebensze 


fährlichen Hunger begriffen gemwejen fei, und nun der Satan ibm 


den Vorſchlag gemacht habe, die Steine in Brod zu verwandeln 


und fragen, würde das unter biefer Vorausſezung Sünde ge 


wejen fein, wenn er das gethan Hätte? fo wird das Niemant 


behaupten können: es war feine Pflicht, in einer Lebene- 
gefabr zu feiner Erhaltung zu thun was er konnte 
Zweitens, Chriſtus würde gar nicht darauf gewartet haben, bie 
ihm der Satan den Rath gegeben hätte Eben fo läßt fich nict 
benfen, daß der Satan Chriſto den Vorſchlag macht, ſich ˖ ven 
dem Tempel herunter zu laffen; die Handlung wäre eine fo geiftig 
nichtige, daß die Anſchauung davon wohl eine Verwunderung aber 
nicht eine Bewunderung hervorgebracht hätte, die Handlung wäre 
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Chrifti gar nicht würdig geweſen, und man ſieht nicht, daß das 
eine Verſuchung für ihn geweſen wäre, daß er hätte einen Augen⸗ 
blikk zweifelhaft fein können, ob er das thue oder nicht, da wäre 
die moralifche Kraft nichtig, da wäre auch die Intelligenz bes 
Satans nicht fehr groß geweſen, denn er hätte durch biefe Ver⸗ 
fuchung feinen Zwekk gar nicht erreicht, das Bolt würde gefragt 
baben, eui bono? 


23. Stunde. „Üben fo wenig die Herrfchaft, auf die er 
feiner Natur nach nicht eingerichtet war. Über 
an im Ganzen kann man das Faktum nicht an- 
ſchauen. Kennt Ehriftus ihn oder nicht? gebt er 
mit ihm fichtbar vor den Menſchen over geht es ma: 
giſch zu? Ebenſo wenig ift ein Zwekk abzufehen. 
Daher andre Erflärungen. Viſion und Traum, ober 
hiſtoriſche Einkleivung innerer Thatſache. Leztres 
ſtellte Chriſtum auf eine ſehr untergeordnete Stufe. 
Eben ſo Traum, denn wenn er ſich ſelbſt nicht darin 
wiedererkannt hätte, würde er ihn nicht ſo erzählt 
haben, daß man eine Geſchichte daraus hätte machen 
können. Viſion als übernatürlich bewirkt leidet an 
abſoluter Zwekkloſigkeit. Die einzige noch übrige 
Erklärung ift Parabel. Für die Jünger waren die 
Lehren in ihrem Beruf fehr gut. Nur zwei Schwie- 
rigfeiten, die Differenz ber Anorbnung, und bie Miß- 
deutung. Die erfte erklärt fi am leichteften grabe 
auf dem Uebergang, als man anfangen wollte es 
als Geſchichte zu behanveln, da hielt ſich Matthäus 
an bie innere Entwilfelung, mußte aber wegen ber 
beiden Reifen mit dem Teufel das äußere ganz ver» 
nachläffigen. Lukas fuchte die äußere Anſchauung zu 
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erleichtern, kam aber mit der innern Entwillelung in 

Zwiſt. Die Mißdeutung ſelbſt ift nicht urfprünghid 

gewefen, fondern aus ber fpätern Hand. Dielelk 

Borftellungsweife hat fie herworgebradht, durch weld: 

jte fich fo lauge erhalten hat.« 

21. Juni.« Wenn wir Jeſum auch ganz rein menſchlich fe 
traten, und auf die Gemüthsbeſchaffenheit und einzelne Eharalter 
züge feben in feinem Leben, fo iſt gar feine Tendenz zu eme 
weltlichen Herrfchaft, feine Spur von Neigung zu einer jelden 
ZThätigfeit darin aufzufinden, auch ‚durchaus in ben Umſtänden 
feine Möglichfeit gegeben, daß er fich follte zu einer folchen Be— 
ftimmung irgend vorbereitet haben. Allerdings finden fich in de 
damaligen Zeit unter dem jübifchen Volle genug Spuren ven 
Empörungsfucht und Neigung, fich einen unabhängigen Zuſtant 
zu verichaffen, auch ohne bejtimmten Zufammenhang mit meſſia— 
nifchen Erwartungen; aber das waren wilde Erregungen obre 
Beionnenheit, ohne allen verftändigen Entwurf, und obne Pix 
lichkeit eines Gelingend. Es ift nicht möglich, daß wir Ilm 
auch fo können anfehen, weil feine ganze Gemütbsrichtung ven 
entgegen ift; was für eine Verfuchung aljo hätte e8 fein Fönner, 
wenn der Satan ihm alle Königreiche der Welt angeboten Bitte 
unter der Bedingung, daß er ihn anbete: das hätte Feinen Rei 
für ihn haben können, es wäre als eine Verfuchung für ibn et 
was ganz leeres! 

Nun laſſen Sie uns die Geſchichte an und für fich betrat 
ten, jo enthält fie auch im allgemeinen gar nichts, was je 
irgend einer Anſchauung fich bringen Tiefe. Es wird gefagt, NT 
Geiſt habe Jeſum in die Wüfte geführt um da verſucht zu wer 
den. Der Auspruff enthält ſchon etwas dunkles, wobei wir un 
fchwerlich etwas [beftimmtes] denken fönnen. In der Folge af 
bie Zaufe Hingt e& fo, als ob Chriftus dieſen Geift erft bei it 
Zaufe erhalten hätte, und als ob er von einem ganz neuen Leben 
element burchbrungen nun wäre in die Wüfte geführt werben 
Man hat das fo erflären wollen, als habe er Die Einfamfeit x 
fucht, um fich feine Laufbahn genau zu konſtruiren; das geht aber da 
bon aus, was wir abgewiejen haben, daß bie Taufe ein für Ehriltum 
felbft beſtimmendes Ereigniß gewefen fei, oder gar daß ihm nad 
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ber Taufe erſt feine Beſtimmung Kar geworben ſei: das verträgt 
fih mit der Art, wie wir uns feine menſchliche Entwiffelung vor⸗ 
geftellt haben, gar nicht, wielmehr war ihm feine Laufbahn fchon 
geworben von feinem innern ihm eigenthbümlihen Selbit- 
bewußtfein aus, und es findet fich in allem Folgenden gar 
nichts was von einem folchen Plan Zeugniß gäbe, der das Re- 
jultat einer beftimmten, abſonderlich angeftellten Reflexion gewefen 
wäre, noch weniger ein fo zufammengefezter daß ein folcher Zeit- 
raum von 40 Tagen, wo er fich von aller ihn umgebenden Welt 
gefondert Hätte, erforderlich gemwejen wäre. — Was foll denn, 
abgejehen hiervon, dieſes, daß Ehriftus hätte müffen vom Satan 
verſucht werben, eigentlich fagen? Wenn wir ihn betrachten 
wollen als einen allen andern gleichen Menfchen, jo müſſen wir 
jagen: Dann konnte ihn die Verfuchung in feinem ganzen Leben 
nicht verlaſſen; er beburfte aber, um verfucht zu werben, eben jo 
wenig einer befondern Zufammenfunft mit dem Satan als bem 
Prinzip der Verfuchung, als jeder andre Menfch, ſondern bie 
Verfuchungen treten von felbft im Leben entgegen. Wenn wir 
ihn aber betrachten in feiner eigenthümlichen Dignität und in ber 
Ansjtattung mit göttlicher Kraft, wodurch er von aller Sünde 
frei war, fo erfcheint ein folches verfucht werben als zwekklos; 
für wen follte e8 eigentlich fein? follte es ihm erjt ſelbſt bas 
Bewußtſein geben, daß er eine foldhe Kraft habe, die ihn ver 
Sünde unfähig mahe? Dieſes Bewußtſein mußte er jchon haben, 
diefed war das ihn von allen Menſchen Unterſcheidende. Durch 
die Verſuchung hätte er dieſes Bewußtfein gar nicht erft erlar- 
gen können, weil dieſe drei Momente gar feine Verfuchung für 
ihn fein konnten. Sowie man ſich aber denkt, dieſe Verfuchung 
wäre gleichjam eine Brobe gewefen, auf die Chriftus hätte geftellt 
werden müffen, und nachdem er gleichfam dieſe Probe vor Gott 
beitanden habe, fei gleichfam feine Beftimmung feſt geworben, fo 
bätte er es Teichter gehabt wie” jeder andre Menſch, denn wir 
kommen mit einer fo kurzen Probe nicht ab, fondern es geht durch 
unfer ganzes Leben hindurch, und es erfcheint wie eine Äußere 
Form, welche beobachtet werden mußte; aber ba ift fein Natur- 
geieg zu denken, und kein tbeologifcher Punkt aufzuftellen, „der 
einem den Zweck diefer äußeren Form darftellt, denn Gott mußte 
wiffen was er an Ehrifto hatte, und Chriſtus mußte auch von 
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fich wiſſen, andre aber hatten nichts davon. Auch findet fich 
feine Spur, daß feine Jünger wegen biefer Erzählung Chriſt 
von feiner Verſuchung an ihn geglaubt hätten. Nun dann, in 
welchem Berbältniß foll man ſich nun Jeſum gegen ven Satan 
dann denken? hat er ihn gefannt oder nicht gefannt? die Erzäb- 
lung fagt darüber nichts als daß er ihn zulezt, als er ihm gebst 
fi) von ihm zu entfernen, als Satan angerebet habe. Folgt man 
ber natürlichen Stellung im Matthäus, daß dieſes Gebot auch 
befolgt worden äft, und diefe Verfuchung die lezte gewefen, je 
ift die Vorftellung möglich, daß Chriſtus ihn erft erfannt hätt 
an ber Forberung, daß er ihn anbeten ſollte. Aber Har ift viele 
Vorſtellung von der Sache nicht. Hat Ehriftus den Satan ge 
fannt, fo ift natürlich, daß er gar nichts annehmen konnte 
was er ibm anbot, und ba muß einem ver Gebanfe der Ber 
fuchung gleich verſchwinden. Es hätte dann nur eine Verfuchun: 
für ihn fein können wenn er Furcht vor ihm gehabt hätte, bat 


er unter feiner Gewalt ftänbe, aber das ift gar nicht ver Typus 


der Gefchichte,; der Satan würde ihm gebrobt haben, aber vu: 
von zeigt fich nichts. Anders wiirde ihm ber Satan aber keine 
Verſuchung haben bieten können, wenn Chriftus ihn gekannt bat: 
hätte Chriftus ihn aber erft bei ber legten Verſuchung erkannt. 
jo müßte dies eine Differenz in das lezte Moment bringen, von 
der fich nichts zeigt. Und was den Inhalt der beiden erften 
Momente betrifft, fo waren dieſe Vorfchläge an fich nichts was 
Chriſtum veizen konnte; wäre Chriſto der Hunger lebensgefäbrlid 


gewefen, fo wäre ber Gebrauch feiner Wunderkräfte eine Sünde 
in feinem all gewefen: die Sache ift alfo nicht ale eine 


Thatfache anschaulich, das ift auch fchon vielfältig empfunven 


und find mancherlei Erflärungsverfuche gemacht worden: ver erftt 
ift der, Es ift eigentlich feine Gefchichte, fondern Chriftus ftelt 


hier nur unter der Form der Gefchichte dar, was zu ber Zeit, 


wo er feine Laufbahn beginnen follte, in feinem Innern vor 
gegangen iſt. Diefe Hypotheſe läßt nach meiner Weberzeugun; 
gar feinen Glauben an Chriftum mehr zu: Wenn in der Seele 
Ehrifti ein ſolcher Gedanke hätte entjtehen Können, felbft durch einen 
ſolchen Akt, wie das Herunterfchweben von der Zinne des Tempels 
auf die Erde um von fich zu zeugen und dadurch bei dem Bolle 
Glauben zu finden, fo hört bei diefem Gedanken gleich mein Glaube | 
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auf. Ferner: hätte ihm der Gedanke in die Seele fommen können, ein 
äuferes Reich zu ftiften, fo wäre er eo ipso der nicht gewefen, ber 
das Reich Gottes begründen follte, denn diefe Luft, welche ba 
vorausgeſezt ift, fezt eine andre Gemüthsrichtung voraus. Dieſe 
Hypotheſe kann daher nur denen ähnlich ") fein, welche Chriſtum 
ganz auf daſſelbe Niveau mit allen andern Menfchen fezen, ja 
unterhalb vefjelben; denn fo klar wie das ift, daß das leere 
Verſuchung gewefen wäre, als Erbietungen und Vorſchläge des 
Satans, fo ftimmt das nicht mit allem was wir von Chriſto 
ſonſt wiffen, daß folcher Gedanke in ihm entftehen konnte; er 
würde mir daher erfcheinen als ein in fich felbft infonfiftenter, 
welcher Momente bat die nicht aus der Analogie des 
Ganzen zu begreifen find, und der ftebt unter dem Ni- 
veau andrer Menfchen, welche nur Gegenftand einer 
gewöhnlichen Achtung fein können. Wenig anders ift es, 
wenn andre gejagt haben: es ift eine Erzählung von einem in- 
neren Hergange, aber von der Urt einer Vifion; es wäre eine 
Bifion, welche Chrifto begegnete, und diefe Bifion hätte er ' 
feinen Jüngern mitgetheilt. Verwandt ift die Vorftellung, es fei 
ein Traum Chrifti gewefen, ven er mit ver Lebenpigfeit erzählt 
habe, welche die Jünger hätte verleiten können, e8 für eine Ge- 
ſchichte zu halten: Viſion, wenn man fich darunter etiwas über- 
natürlich bewirftes denkt, müßte alfo ausgegangen fein von einem 
fremden Einfluß in feine Seele. Oder wenn man fi) Viſion 
denkt al8 ein Probuft eines erhöhten Zuſtandes einer einzelnen 
Seelentraft, alfo al® Produkt der eraltirten Phantafie, 
fo Tann fie doch niemals aus dem Charakter des Menfchen 
berausfallen, wenn fie fein eignes Werk ift; daſſelbe gilt von 
vem Traum, in fo fern es der Träumende ver Mühe werth 
halten Tann, den Zraum zu erzählen. Iſt ver Traum etwas, 
was ihn darftellt anders handelnd als es in feiner Natur liegt?), 
fo werben wir ihn anfehen als ein phufifches Produkt und nicht 
als ein pfuchifches, und er verliert allen Werth für ihn: ich komme 
alfo aus allen biefen Hhpothefen nicht heraus. — Es ift noch) 


a) annehmlich 

5) dann erzählt man blos bie ſeltſame Materie, und Verwechslung mit 
Gedichte wäre unmöglich. 
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eine Erklärung übrig, die ſchon aufgeftellt ift mehrfalls, melde 
auch mehrere Schwierigkeiten hat aber die wenigften, nemlih 
daß das ganze eine Parabel gewejen ift, wobei nur Chriſtus 
fich felbft hat als den Gegenftand bargeftellt, eine Parabel über 
fich fetbft, aber für jeine Jünger; für dieſe enthalten die ein- 
zelnen Momente der Verſuchungsgeſchichte Regeln, bie für fie 
von der größten Wichtigfeit waren in Betreff der Art, wie fie 
follten ihre Führung in dem ihnen anvertrauten Amte einrichten. 
1) Nah allem was ihnen Chriſtus anderwärts vorber geſagt 
über die Urt wie es ihnen ergeben werde, war ihnen ein fo un 
befchränftes Vertrauen auf Gott in Bezug auf ihre äußere 
Eriftenz unentbehrlich, wie es im erſten Moment bargeftellt wirt, | 
denn der Sinn des Ausbruffs: der Menfch lebt nicht vom Brot 
alfein u. |. w. ift fein andrer, als daß, wenn bie gewöhnlichen 
Wege nicht ausreichen, Gott ungewöhnliche aufzufinden weiß, um 
feinen Endzwekk zu erreichen; nach dieſer Regel follten fie feſt 
vertrauen: fo lange ihre Thätigkeit nothwendig wäre, würde Gott 
fie auch durchzubringen wiffen fei e8 auf gewöhnlichem oder un: 
gewöhnlichen Wege. 2) Eben fo nothwendig war ihnen, jofern 
bie Wundergaben Chriſti fich auf fie fortpflanzten, daß fie fih 
enthalten foliter, auf irgend eine Weife Prunk zu machen mit 
dem was ihnen anvertraut war, und es nie gebrauchen um einen 
eitlen Ruhm“) fich dadurch zu erwerben, fondern jede folche Nei- 
gung follten fie anfehen als von einem dem Chriftentbum ent- 
gegenftebenden Prinzip ausgehend. 3) Daffelbige gilt auch ven 
ver lezten: die Möglichkeit einer bürgerlichen Gewalt und Her 
haft war ihnen nie nahe, aber doch die Verfuchung einer per: 
fönlichen Autorität und einer perfönlich geiftigen Herrfchaft, und 
wie Chriftus fie fonft grabezu davor warnt, fo war biejeß eine 
fombolifche Warnung. So gewinnen die einzelnen Elemente eine 
Bedeutung, aber gar nicht wenn fie auf EChriftum felbft bezogen 
werden. Bon allem, was nun völlig aller Möglichkeit, es in eine 
Anſchauung zu verwandeln, entbehrt, wenn man die Erzählung 
als Gefchichte betrachtet, verfehwindet gleich das Schwierige, wenn 
man fie gleich als Parabel anfieht,?) denn da waren ſolche Voraus⸗ 


a) Anſeyn, eitles Aufſehn. 
d) So ſchwanke ich nicht zu ergreifen, was alle Schwierigkeiten hebt. 
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fezungen erlaubt, weil fie zur Einfleivung gehörten.) Der übrig 
bleibenden Schwierigfeiten find nur zwei: 1) Die Verſchiedenheit 
der Anordnung, und 2) daß man fich erflären foll, wie pas, 
was Chriftus als Parabel gefprochen hat, bat können als Ge- 
fchichte erzählt werben; denn daß die Sache in beiden Evangelien 
als Gefchichte erzählt worden ift wol Har. 1) Es ift nicht ſchwer 
in der Anordnung des Matthäus ein gewifles Prinzip zu finden, 
und in ber des Lukas auch eins, aber ein verſchiedenes. Im 
Matthäus ift das Prinzip der Anordnung ein inneres, das 
Berhältniß zwifchen den beiden handelnden Berfonen ift in einer 
fteigenden Entwiffelung. Der erjte Vorſchlag ift einer den jeder 
andre auch hätte machen können, da tritt alfo das Verhältniß 
noch nicht fo beftimmt heraus. ‘Der zweite fchließt fchon etwas 
feinpfeliges in fich: entweder daß Chriftus umkommen Tonnte 
wenn er den Rath befolgte und Gott ihn nicht auf eine unmittel- 
bare Weife beſchüzte, oder daß er fich einen moralifch nachtheiligen 
Einfluß in der öffentlichen Meinung zuziehen konnte. In dem 
festen Moment ftellt fich die Feindſchaft am meijten heraus, weil 
ver Satan verlangt, daß fich Ehriftus ihm unterwerfen ®) follte, 
und das ift das ftärffte Moment. Aber da ift das Aeußere auf- 
fallend vernachläffigt, denn die erfte Scene ift in der Wüfte, von 
da führt der Satan Chriſtum auf die Zinne des Tempels, und 
dann auf einen hohen Berg der in ber Nähe von Jeruſalem 
nicht zu denken ift; ein Berg, von dem aus die Baaıdeiaı Tov 
x0ouov gezeigt werben könnten ift überhaupt nicht zu denken, 
(denn) wenn wir e8 auch (nicht) auf Paläſtina befchränfen“) fo 
ift der auch nicht aufzuweifen; in jedem Fall wäre es aber ein 
weiter Weg von SJerufalem, und ba ift fchwierig, daß man das 
Hin= und Herfahren fich joll als Faktum benfen. — Die Er- 
zählung des Lukas hat ein geographifches Prinzip, mogegen 
das innere vernachläffigt wird. Den hohen Berg konnte man 
ſich am nächjten an der Wüſte denken, denn die Wüfte war nahe 
am Gebirge, darum macht er Jeruſalem und die Sinne des Tem⸗ 
pels zum lezten, und da verfchwindet der Satan. Dagegen bat 


a) und das waren fhifflihe Rahmen biefer parabolifchen Einfleibung 
5) unterorbnen 
e) auf römiſches und herodianiſches Geblet ausdehnen 
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biefe Anordnung das Nachtheilige, daß die Verfuchung, wo Ehri- 
jtus fpricht Urnaye, die zweite ift und nicht die lezte, fo daß ber 
Satan nicht gehorfam ift fondern Chriftum zum dritten Mal 
verfucht. Man fteht, wie das was in der Erzählung felbft wie 
der Worte Chriſti waren, volllommen identifch ift, denn wenn 
Lukas darüber hätte frei fchalten Können, jo hätte er die Worte 
übertragen können auf die lezte Verfuchung, aber da bat er bie 
Worte Chriſti in urſprünglichem Zuſammenhang gelaſſen. Se: 
wie man aber dieſe verſchiedenen Prinzipien der Anwendung auf— 
gefaßt hat, ſo iſt nicht ſchwierig dieſe Differenz zu erklären: nem— 
lich Chriſtus hat die Elemente einzeln erzählt. — 2) Wenn man 
ſich das zweite denkt: die Parabel ift fpäter als Gefchichte an- 
gefehen, fo fieht man, wie grade in diefen Uebergang fallen muß 
daß es zwei folche verjchiebene Anordnungen gab, wo ber eine 
mehr dem Inneren nachging, der andre mehr dem Aeußeren. 
Da fehen wir: die verfehtevene Anordnung felbit ſpricht für einen 
ſolchen Uebergang und fie ift aus bemjelben am Teichteften zu 
begreifen. — Aber num liegt eine eigenthümliche Schwierigfeit darin, 
daß dieſes was urjprünglich als eine Parabel erzählt worden ift, ald 
Sefchichte ſoll verftanden worden fein. Hier müffen wir davon aus⸗ 
gehen, daß wir die Entfernung der urfprünglichen Erzählung von 
unfern gegenwärtigen Evangelien auf bie richtige Weife abfchäzen. 
In Betreff des Lukas ift diefe ziemlich zugeftanden, und wenn 
wir annehmen, er hat feine Erzählung nicht von denen, welchen 
Chriftus unmittelbar erzählt hat, und die es wiffen mußten daß 
das eine Parabel war (denn bie Jünger konnten fich nicht bar- 
über irren), aber wie das durch mehrere Hände gegangen ift, je 
ift das möglich. Es giebt in den rabbinifhen Schriften eine 
ganze Menge von folchen Beifpielen, daß offenbare Barabeln fo 
rein als Gefchichten erzählt find, daß man es nicht unterfcheiben 
kann. Kommt nun noch dazu, daß es in gewifje Vorftellungs- 
weifen fehr gut paßt, und zwar im die, welche ſich zum Ebioniti- 
Shen und Nazoräifchen Hinneigten, Chriftum in folddem Zuſtande 
zu benfen, der Jeſu follte in feinem Siege das lezte Siegel auf- 
brüffen, fo fonnte die Sache leicht diefe Geftalt gewinnen. 
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I. Zeitraum. 


Das öffentliche Leben Jeſu bis zu feiner Gefangen» 
nehmung. 


24. Stunde. „Die Beichaffenheit des Materials geſtattet 
nicht eine zufammenhangende Darftellung innerhalb 
dieſes Zeitraums, daher fcheint e8 zwekkmäßiger, bie 
natürlichen Hauptgeſichtspunkte einer Xebensbefchreibung 
[Shrifti] abgefonbert zu behandeln. Wir unterfcheiven 
die äußere und die innere Seite. Zur erften 
gehört Lokalität und äußere Verhältniffe, wie 
auch äußere Lebensorpnung. Zur innern ges 
hört Lehre und Gefellfchaftsftiftung Zwei— 
beutig find die nationalen Berhältniffe und die Wun- 
der. Wir rechnen die erften zur inneren Seite, weil 
fie das Gegenſtükk zur Gefellichaftsftiftung bilden, bie 
anderen zur äußeren weil fie doch immer von befonberen 
Beranlaffungen ausgehen. Wir abftrahiren alſo von 
der Taufe als Anfang. Aber 30 Jahre als durch⸗ 
gängiger usus bleibt ftehen., Wäre nun das aus 
Lukas fich ergebende Altersverhältnig zwifchen Johan⸗ 
nes und Chriſtus Hiftorifeh, fo fiele beides ziemlich 
zufammen. Hätte Jeſnus fich gleich beim erſten Auf- 
treten des Johannes taufen Yaflen, fo wäre e8 weni- 
ger befannt geworben, und hätte weniger gewirkt. — 
So aber ift nichts feitzufegen als 30 Jahr, denn 
länger als nöthig wird Chriſtus mit Lehren nicht 
gezögert haben. Auch ift mancherlei Mittheilung 
ale Vorübung zu denken, nur nicht unter ver be 
ſtimmten Form des öffentlichen Lehrens. Als Ende 
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ſezen wir die Gefangennehmung, denn von da an iſt 
alles nur Eine Handlung und geſtaltet ſich auch das 
Materiale anders.⸗ 


22. Juni. Ohne den Anfangspunkt des öffentlichen Lebens 
genau beſtimmen zu wollen, da ich der Meinung, die der Johan⸗ 
nestaufe einen eigenthümlichen Werth beilegt, nicht beitreten kann, — 
können wir uns nur daran halten, was wir in Lukas finden, und 
was zur Sitte der Zeit ſtimmt, nemlich es war die Sitte daß 
feiner vor dem 30. Jahr als öffentlicher Lehrer auftreten durfte, 
und jo bezeichnet Lukas auch das Alter Chrifti als ein 30jähriges. 
Die Yohannestanfe Hat fich fehwerlich an irgend ein Alter ge 
bunden, und wir können alfo auch gar nicht behaupten, daß Ehri- 
ſtus nicht eher als bis er ebenfalls 30 Jahr alt war fich habe 
taufen laffen. Ein andrer Umftand: wir haben für die Verwandt: 
ſchaft zwifchen Chriſtus und Johannes keine andre Gemwährleiftung, 
als eben jene ihrer ganzen Zufammenfezung nach als Hiftorifches 
Zeugniß nicht Leicht zuzulaſſende Erzählung im Evangelium Lulas. 
Diefelbige ift auch die einzige Gewähr für das Altersverhältniß 
zwijchen (Johannes und Chriftus, was wir alfo auch nicht können 
als ein biftorifches Datum betrachten, denn fonft verhielte ſich 
bie Sache fo wie man fie gewöhnlich anfiebt: wenn (Johannes 
nur fech8 Monat älter war als Chriftus, fo Tonnte er auch nicht 
eber auftreten und taufen als bis er 30 Jahr alt war. Aber es ift 
nicht anzunehmen, daß Chriftus etwa unter die erften gehört 
haben könnte welche die Taufe annahmen, denn nur nachdem 
biejes etwas öffentliches geworden war, konnte e8 der Mühe Iob- 
nen, daß Johannes ein folches Herzutreten Chriſti ablehnte u. ſ. w. 
Alfo wenn wir jene Nachricht als hiftorifch annehmen, fo muf 
die Taufe Ehrifti und der Anfang des öffentlichen Lebens Ehrifti 
ziemlich zufammentreffen, bezweifeln wir aber ven hiſtoriſchen 
Charakter jener Erzählung, fo wird jenes ungewiß. Wenn id 
gefagt habe, es fei, ſowie wir uns fein öffentliches Auftreten von 
dem innern Drange ber Selbitmittheilung ausgegangen denken, als 
allmäliges zu denken, nemlich fo wie feine äußere Wahrnehmung 
von dem Zuſtande feines Volks fich vervollſtändigte defto ftärker mußte 
ber innere Drang werben und äußerlich bervorbrechen: fo folgt 
daraus nicht, daß Chriſtus fich habe zufammenhalten und biefen 
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Drang fefjeln müffen ohne Aeußerung bis er 30 Jahr alt war, viel- 
mehr lafjen ſich mehrere Formen ver Mittheilung denken, welche nicht 
in ben eigentlichen Typus des öffentlichen Auftretens fallen, welche 
erftens als Uebung, zweitens als Befriedigung feines innern 
Dranges jenem Zeitpunkt vorangegangen fein fönnen; nur feine 


eigentliche öffentliche Lehre können wir nicht eher als mit 


dieſem Zeitpunft beginnen laffen, wobei ganz unentfchieben bleibt 
ob Ehriftus nicht eher ſchon, als er fich taufen ließ, Sffentlich 
gelehrt hat. Ich muß vielmehr das Bejahen diefer Frage für 
wahrjcheinlicher halten, weil dann nur die Handlung, die Taufe 
Des Johannes anzunehmen, ihre Bebeutung erhalten konnte, und 
wegen der Ausfage im Evangelium Johannes, daß Schüler von 
ihm vorausgefezt werden als vorhanden“) ehe von feiner Taufe 
etwas bekannt fein konnte. 

Was den Endpunkt biefes zweiten Theils betrifft, fo Liegt 
es fehr in ver Natur der Sache, daß wir die Gefangennehmung 
Chrifti und den Anfang feines Leidens als das Ende feiner öffent- 
lichen Wirkfamfeit anfehen; er war zwar allerdings eine öffent- 
liche Perſon auch während biefer Zeit feines Leidens, aber die 
Wirkſamkeit, die Das charakteriftifche diefer Periode ausmacht, 
hörte auf. Dazu kommt, daß fich unfer Material ganz anders 
verhält von dem Augenblifte an wo das Leiden angeht, als vor- 
ber; vorher ift ed unzufammenhangend unb die einzelnen Nach- 
richten mit Widerfprüchen behaftet, die Leidensgefchichte tritt da⸗ 
gegen in allen Evangelien ziemlich zufammenhangend hervor, und 
obgleich es auch hier nicht an fcheinbaren Widerfprüchen fehlt, 
fo ift e& doch ein ganz anderer Charakter, wenn wir bevenfen 
daß das ein gerichtliches Verfahren ift und die Widerfpriiche nur 
einzelne Momente eines und deſſelben Ganzen betreffen, wogegen 
aus dem eigentlichen Leben Chrifti die einzelnen Elemente ifolirt 
find, und der Zuſammenhang der Begebenheiten weit mannidh- 
faltiger betrachtet werden fann;®) daher ift es zwekkmäßig, auf 
fotche Weife abzutheilen, und ben Theil des Lebens Chrifti, 


a) und jo nur konnten Schüler Jeſu nach Galiläa geladen werben, ehe 
von feiner Taufe dort etwas belannt fein konnte. 

5) hingegen Widerfprücde in unzufammenhangenben Erzählungen find 
weit ſchwieriger. 
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der mit feiner Gefangennehmung beginnt, abgefonbert zu be- 
trachten. | 

Nun die Frage: wie wollen wir in biefem Abfchnitt eigent: 
lich verfahren? Wenn es durchgängig umb auf biefelbige Weile 
von allen Nachrichten der vier Evangelien gälte, daß fie eine 


unzufammenhangende Sammlung von Materialien find, fo müß⸗ 


ten wir ganz und gar darauf Verzicht leiften, eine zufammen: 
hangende Darftellung zu geben, und dann wäre es unbebingt 
durch die Natur der Sache vorgefchrieben, daß wir ein anderes 
Berfahren einfchlagen müßten. Nun gilt das freilich nicht ven 
allen Evangelien auf biefelbe Weife, ſondern es ift ein bedeuten: 
der Unterfchien zwifchen ben drei erjten, und dem bes Johannes. 


Die drei erften find fo unverfennbar ein aus einzelnem zufam: 


mengefezted, daß, wenn auch bie Zufammenfezung eine vollftän- 
bige wäre ohne Lükke, die Sache boch dieſelbige bleiben und in 
biefen feine Darftellung des Lebens Chrifti als Einheit vorliegen 
würde. Mt dem Johanneiſchen Evangelium ift das allerdings 
nicht der all, dem kann man ein folches Zufammengefeztfein ans 
vorher dageweſenen Einzelheiten nicht anfehen, fondern es bat 
von Anfang an bis zu Ende eine und biefelbe Tendenz, es bat 
rein ben Charakter, von Einem berzurühren, welcher das jelbft: 
erlebte erzählt. Aber eben weil es eine beftimmte Tendenz hat, 
fo ift das Erzählte auch als Ausfüllung des Zeitraums eben je 
fülfenbaft als die andern es find. Die Zeiträume, welche Jo— 
hannes überfpringt, giebt er an, und er überfpringt fie deswegen, 
weil fie nichts enthalten was ein Moment für feine Tenden; 
wäre. Diefe Tendenz ift nämlich die: die Kataftrophe in dem 
Schikkſale Chrifti zugleich mit der eigentlichen Natur feiner Thi- 
tigfeit begreiflich zu machen, indem — bie Sache angefehen ven 
dem Standpunkt auf welchem Johannes ſtand — beides mit 
einander ftreitet. Jeder der fo wie Johannes ben Glauben ge 
wonnen hatte, mußte erwarten, daß er von allen auf biefelbige 
Weife anerfannt würde, und bie Kataftrophe mußte fo im allge: 
meinen angefehen als etwas unerwarteted erfcheinen; nun will 
er fie aber begreiflih machen, und darum ift denn alles baranf 
berechnet, 1) die eigentliche Natur der Thätigfeit Chrifti, aber 2) 
eben fo die Entwiffelung feines Verhältniffes zum Volk und zu 
ben Autoritäten im Volle zur Haren Anſchauung zu bringen, und 
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beides neben) einander begreiflich zu machen. Da ift ein Zu- 
ſammenhang vorhanden, aber nur in dieſer beftimmten Beziehung; 
für denjenigen jedoch, der fich die Aufgabe ftellt, das Leben Jeſu 
in feiner Kontinuität anzufchanen, ift der Evangelift Johannes 
eben fo unzureichend als die andern. Für unfere Aufgabe tft 
daher ber Unterſchied nicht fo groß, wie wenn man bie Evan- 
gelien an und für ſich mit einander vergleicht; alfo erleichtert 
und Johannes unfere Aufgabe nicht fo fehr, als man wegen des 
bedeutenden Unterſchiedes zwifchen ihm und ben andern brei 
eigentlich erwarten follte. 

ragen wir, welches die wefentlichen Punkte wären, um bas 
eben Ehriftid) anzufchauen, fo tritt uns hier überall entgegen der 
relative Gegenfaz in einem jeden einzelnen Leben zwifchen ber 
innern Einheit beffelben, und der Bebingtheit feiner Exfchei- 
nung dur die äußeren Verhältniffe; wenn man nun bie 
Aufgabe einer Lebensbeſchreibung vollftändig löſen kann, fo muß 
nun beides mit einander und durch einander zur Anſchauung 
fommen. Wenn man alfo bis auf einen folchen Punkt gefommen 
ift wie der worauf wir jezt fteben, fo ift die Aufgabe: ift man 
in der Entwilfelung eines Lebens bis auf den Punkt gefommen, 
wo die Öffentliche zufammenhangende Wirkſamkeite) des Menſchen 
in ber Welt anfängt, jo ift eine gewiſſe Anjchauung feines In— 
nern ſchon vorhanden durch das frühere, und auch eine Kennt⸗ 
niß von der Gefammtheit feiner äußeren Verhältniffe. Das 
erfte haben wir zu Teiften geſucht durch unfre gemeinfame Vor» 
ausfezung, und aus bem was wir uns zufammenfezen Tonnten 
ans den wenigen Notizen, die und vorlagen. Vorausgeſetzt, 
Chriſtus war ein folder wie er und vermöge bes gejchichtlichen 
Zufammenhangs feiner ganzen Wirkung erfcheint, wie hat er fich 
in biefer Periode feines Lebens, wenn wir es ald ein rein menfch- 
liches betrachten, in feiner Entwiffelung allmälig geftaltet? ‘Diefe 
Aufgabe haben wir gelöft. Von feinen äußeren Verbältniffen 
haben wir auch gefucht uns in Kenntniß zu fegen, aber das ift 
etwas jehr mangelhaftes gewefen, und daraus zufammengenom- 
men entftebt [folgt] nun, daß wir aus dem vorhandenen fein 

a) mit 


5) in feiner Kontinuität 
e) Spontaneität. 
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ficheres und beftimmtes Bild von ber Art wie Diefer Zeiraum 
bes Lebens Chrifti ausgefüllt ift, barftellen Tonnten. Wir haben 
nur gewiſſe Punkte aufgejtellt und gejagt: das muß geweſen ſein, 
und das kann nicht gewefen fein; aber wie Chriſtus fich in biefer 
Zeit in ber Gefammtheit feiner äußeren Lebensverhältniffe ver: 
halten hat, dazu fehlt uns alfer Stoff. 3.2. wenn wir ſagten, 
Ehriftus Hat fich mehr oder weniger burch den Gebrauch ber 

vorhandenen Hilfsmittel eine folche Kenntniß der altteftament- 

lichen Schriften und ber Gefchichte feines Volles verfchafft, wie 
fie ihm als öffentlichem Lehrer nothwendig waren, ober wenn 

wir fagten, es ift nicht gewiß, wo er fich dieſe ganze Zeit über auf: 

gehalten hat, aber es ift nicht wahrfcheinlich, daß er bie ganze Zeit 
im Familienleben in Nazaret gewefen ift: fo blieben uns für ſein 
Leben bebeutende Lükken. Es kann nicht ganz und gar mit Stu 

bien ausgefüllt gewefen fein, aber wenn wir feine gejelligen Volls⸗ 

verhältniffe“) nicht fennen fo bleibt und bag andre eine leere 

Stelle. Fragen wir: ift Chriftus der Sitte gefolgt, und bat 
neben feinen Studien noch irgend ein Gefchäft getrieben wie z. B. 
Paulus? fo würde es, wenn Joſef noch tief in biefen Zeit- 
raum hinein gelebt hätte, nichts unnatürliched oder unmwahrfchein: 
liches fein, daß Ehriftus das Gejchäft mit ihm getrieben hätte 
und darin ibm hülfreich gewefen wäre, wie bie apokryphiſchen 
Evangelien es beſtimmt ausfagen; aber wir willen nichts da— 
von; das verträgt fich mit jener Sitte recht gut, aber es ift eben 
fo fehr gewiß, daß, je mehr nun die ganze Zeit in biefer Periode 
burch die Thätigfeit des Lehrgefchäfts ausgefüllt wurde, und ie 
mehr er in biefem Beruf feit geworden war, um befto mehr bat 
andre untergeorpnete Element verſchwand, und für das öffent: 
liche Leben Chrifti entfteht uns die Frage nicht mehr; aber für 
bie vorige Periode ift das eine beveutende Lükke. — Wir müßten 
uns nun noch wiederholen eine Weberfiht von der Periode we 
fein inneres Leben und feine Entwiffelung entftand, und dann 
die Totalität feiner Verbältniffe, um eine Wechſelwirkung von 
beibem aufeinander weiter verfolgen zu können; aber beibes iſt 
in unferem Material über das öffentliche Leben Ehrifti jo weng 
zuſammenhangend gewefen, daß wir auch dieſe Wechjelwirfung 


— — 
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nicht auf eine ftetige Weife verfolgen fünnen. Daher, mit Rüff- 
fiht auf die Beichaffenheit unferes Materials, weiß ich nicht 
anders zu Werke zu gehen, als daß ich die Aufgabe theile und 
bie einzelnen Theile für fich verfolge, dann wirb von felbft Har 
werben, wie bebeutend für die ganze Aufgabe die unvermeiblichen 
Lülken find, oder wie weit wir doch in gewiffem Grade zu einem 
zufammenhangenden Bilde von der ganzen Erfcheinung Chrifti 
fommen lönnen. | 

Nun verhält fich hier offenbar alles, was zur äußern Seite 
gehört, gleichfam nur wie der Rahmen, ber aber die Begren— 
zung ber innern Seite des Lebens Ehrifti, feiner geijtigen 
Wirkſamkeit, ausmacht, und das würde die Haupteintheilung 
jein, Daß wir erft das äußere Leben Ehrifti fuchen für 
biefe Periode uns fo volfftändig und Har darzuftellen als möglich 
ft, und dann, daß wir nun feine eigentliche geiftige 
Wirkſamkeit, die die innere Seite feines Lebens iſt, in 
Betracht ziehen. 

Allein es iſt hier doch Die Sache wieder fo, daß ſich beides 
nicht läßt vollftändig von einander trennen, fondern es giebt fehr 
wichtige Punkte, welche eben fo gut zu dem einen wie zu bem 
andern gehören. Wenn wir 3.2. ein Hares Bild haben follen 
von der ganzen Erfcheinung Ehrifti im Zufammenbang, fo gehört 
dazu nothwendig, daß wir willen, auf der einen Seite, wie fein 
Verhältniß zu denen die er an fich zog, zu feinen Schülern im 
weiteften Umfang, zu verfchiedenen Zeiten gewejen ift, zunehmend 
ınd ununterbrochen fortfchreitend, oder aus verfchiedenen Bewe- 
jungen zufammengefezt, das ift an und für fich betrachtet ein 
iußerliches Verhältnig, aber bangt aufs genauefte mit der innern 
Thätigfeit Chrifti zufammen, und beides läßt fich nicht gut fon- 
sern. SDaffelbe gilt von dem Theil feiner Mitwelt, ver ihm entgegen- 
jefezt war: dieſes äußere Verhältniß war von einem folchen weſent⸗ 
ichen Einfluß auf das innere, daß fich nicht beides von einander 
rennen läßt; alſo die Trennung hat auch ihre Schwierigfeit. Sie 
jt geboten durch die Beſchaffenheit des Materials, aber e8 wäre 
u wünſchen baß fie nicht nöthig wäre, weil fie ftörend ift für 
ie vollftändige Auffaffung; indeß muß man fich der Nothwen⸗ 
igfeit fügen. 

Zu dem äußern Leben Chrifti gehört wefentlich zweierlei: 








172 11. Das öffentliche Leben, 1. äußere Seite, a. Lolalität. 


bie Beltimmung ver Lokalität in dem weiteften Umfang bei 
Worts, alfo das Wo des Lebens Chrifti in ben verfchiebenen 
Punkten dieſes Zeitraums betrachtet; zweitens bie Art un 
Weife feiner Zeitausfüllung in Beziehung auf das mehr 
äuferliche des Lebens, wohin alfo nun auch fein Zuftand in Be 
treff aller äußern Lebensverhäftniffe gehört; das beides zufammen 
ift die Äußere Seite. Die innere Seite zerfällt allerdings aud 
in zwei wefentliche Theile: ein Mal ift es die Selbſt mitthei— 
lung Chrifti unter der Form der Lehre, und ba würben 
wir alfo zu fehen haben wie fich biefe, wenn wir es angeben 
fönnen, zu verfchiepnen Zeiten und unter verſchiednen Umftänten 
gleich oder ungleich geftaltet, und auf welche Weife fie fich ent: 
wilfelt hat. Der zweite Haupttbeil ift dann die Selbftmitthei: 
fung Chrifti unter der Form ber Anziehung, d. h. biefer 
wefentliche Theil feines Berufs, eine mit ihm und unter fi wr- 
bundene Geſellſchafte) zu ftiften, fein Thun dafür in tu 
Zeit und das Reſultat. 

Hier wird nun allen wahrfcheinlich etwas auffallen, was nott- 
wendig mit in unfere Darftellung eingehen muß und wovon mu: 
nicht weiß, foll man e8 mehr zu ber einen ober andern rechnen. 
nämlich die Lebensäußerungen Chrifti, welche wir umter ber 
Namen Wunder zu begreifen pflegen; gehören fie zu dem inne: 
ober zu dem äußern? Wenn wir fie uns bächten unabhängk 
von dem, was ihn innerlich von allen andern Menfchen ımte: 
ſcheidet, fo hätten fie für uns gar fein Intereſſe, ald das ſchwer 
zu erflärender äußerer Thatfachen, denn fie ftänben mit dem, 
warum Chriftus ber Gegenftand umferes Glaubens ift, in ga 
feiner Beziehung. Sollen fie daher in unfere Darftellumg ge 
bören, fo müffen fie zufammenhangen mit der fpezififchen Digni⸗ 
tät Chrifti; aber darum gehören fie noch gar nicht zur inner 
Seite feines Lebens, weil fie immer nur einzelne nach wen 
gehende Handlungen find, und durchaus von feinem äuferlice: 
Verhältniß zu den Menſchen ausgingen und abhingen. Hier ſeben 
wir alfo die Schwierigfeit, beides von einander zu trennen, aber 
wir werden fie doch zu dem Erften zır rechnen haben, weil ſie 


a) Gemeinſchaft. 
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ganz, wie fie zufammenbangen, mit den äußeren Verhältniſſen 
Chrifti zufammenfallen.“) 


25. Stunde „Locus 1. Die Lokalität. Mangel an 
Zufammenftimmung zunächft zwiſchen Matthäus und 
Johannes nicht nur wegen Serufalem fonvern wegen 
der Anficht einer Heimath, indem Johannes immer 
Fortgehen aus Judäa entſchuldigt, Matthäus Hingegen 
Nieverlaffung in Galiläa und namentlich in Kapernaum 
voraußfezt. Außerdem noch ein beſonderer Wider⸗ 
Ipruh in der Art wie Jeſus zum lezten Pafcha 
fommt. Bei Matthäus von Galiläa aus durch 
Peräa über Jerichow. Bei Johannes zwifchen ven 
Laubhütten und der Tempelweihe feine beftimmte 
Kennzeichen einer Entfernung von Jeruſalem. Nach 
ber Tempelweihe gebt er nach Peräa in die Tauf- 
gegend des Johannes, kommt zur Auferweflung des 
Lazarus zurüff, von da nach Ephraim bei der Wüſte 
und von da zum Weit nach Bethanien. Diefe Wider⸗ 
Iprüche find nicht zu erklären, wenn alle unfere Evan- 
gelien in gleicher Nähe von Jeſu ftehen. Sind die 
andern aber entfernter jo finden wir den Schlüffel 
darin, daß Johannes auch als eine herrfchende Mei⸗ 
nung in Serufalem anführt, daß Jeſus ein Galiläer 
ſei und daß Lukas nad den Stüffen, Die artiftifche 
Zufammenftellung verrathen, und die durch Gleichheit 
des Inhalts zufammengehören, alles in einer Keife- 
erzählung nach Jeruſalem darſtellt. Nach dieſer Ana- 


a) weil fie nur in ben Außerlichen Verhältniſſen anſchaulich find. Mit 
der änfern Seite des Lebens ale Begrenzung und Bebingung der innern 
mäffen wir alfo anfangen „weil fie boch immer von befondern Beranlafjungen 
angehen." 
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logie hat man, nicht beventend daß Jeſus mehrmals 
jährlich Antrieb haben mußte nach Jeruſalem zu geben, 
alle was dort vorgegangen fein mußte in Eine Maſſe 
gezogen. Dies können jedoch nur Helleniften gethan 
baben.« 


1. Die äußere Seite des Lebens Jeſu. 
a. Lokalität. 


25. Yuni. Hier fommen wir aber auf fehr große Schwie 
rigfeiten, indem eine Webereinftimmung in bie Nachrichten der Evan 
geliften nicht hineinzubringen ift; ich meine nicht die Differenzen, 
welche man innerhalb der drei Evangelien jelbft findet, ſondern ver 
großen Zwiefpalt zwifchen dieſen brei und dem Johanneiſchen 
Evangelium. “Der erfte Hauptpunkt ift der, dag fämmtliche dre. 
eriten Evangelien ven feinem Aufenthalt Ehrifti in Jeruſalem 
während feines öffentlichen Lebens wiffen, mit Ausnahme veiler. 
ber dieſem Leben ein Ende macht, ver Reife Jeſu zu dem Pajlı- 
feft wo feine Gefangennehmung erfolgt, wogegen Johannes Selm 
bald anfangs nach Jeruſalem führt, und dann bald anch ned 
öfter; ja bie Art, wie zu biefem lezten Paſſafeſte Jeſus nad 
Serufalem kommt, ift bei den andern Evangeliften ganz ander: 
als bei Johannes. „Damit hangt nun ein andrex Umftand nee 
genauer zufammen: nämlich im Matthäus, dem Nepräfentanten 
ber brei erjten Evangelien, herrfcht durchaus ber Gefichtspuntt, 
dag Chriftus in Galiläa zu Haufe fei, und wenn er fich uni 
Galiläa entfernt, fo wird immer eine befondere Urſache angege 
ben, oder die Entfernung erfcheint als etwas vorübergehendes 
oder zufälliges; dagegen bei Johannes erfcheint ein entgegenge 
jezter Gefichtspunft, als ob Johannes mehr vorausfezte, Fein! 
gehöre nach Judäa, und wenn er davon weggeht, fo giebt er kr 
fonvdere Gründe an. Ber Matthäus erfcheint Kapernaum eigent 
lich als der gewöhnliche Wohnſiz Ehrifti: davon fcheint aber Se: 
hannes gar nichts zu wiffen. Dies find jo bebeutende Differen: 
zen, daß man fie faum zu erklären weiß, wenigftens nicht wenn 
die Schriftfteller alle in gleicher Nähe von Chriſtus ftanden, fon: 
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bern ich kann fie nur erklären aus der verſchiedenen Nähe ber 
Apoftel, welche mit der Befchaffenheit der Evangelien zufam- 
menhangt. Wenn ich der Vorftellung folgen müßte, daß unfer 
Matthäus-Evangelium von dem Apoftel herrührt, und wenn ich 
annehmen foll daß Markus gefchrieben fei aus dem Munde und 
nach der Erzählung des Petrus, jo weiß ich mir die Sache ganz 
und gar nicht zu erklären, wie fo ganz und gar verſchiedene An- 
ſichten hierüber haben entftehen können. Es wird fich das beffer 
überfehen laſſen, wenn wir mehr ins einzelne gehen unb bie 
Lofalverhäftniffe in den einzelnen Evangelien durchgehen. 
Matthäus erzählt, nach der Verfuchungsgefchichte habe Jeſus 
gehört daß Johannes ind Gefängnig gebracht fei, und dann fei 
er zurüffgegangen nach Galiläa, alfo“) von dem Orte aus wo 
feine Verfuchung vor fich ging; damit fängt erft die zufammen- 
hangende Erzählung an. Viele haben gefagt, darin liege hin⸗ 
reichend der Schlüffel zu der ganzen feheinbaren Differenz zwifchen 
Matthäus und Zohannes; der übergehe alles was vorhergegan- 
gen ſei vor der Gefangennehmung des Fohannes;?) allein das 
ift keineswegs ber Fall daß darin der Schlüffel Tiege, denn es 
ift unmöglich daß alles was Johannes und Matthäus verfchie- 
denes haben, in biefe Zeit fallen köͤnne. Wenn man nur be- 
denft, daß wir nun hernach im Matthäus in ber Bergprebigt 
doch die erite öffentliche Lehre Ehrifti haben, fo ift gar nicht mög— 
lich daß alles andere follte eben fo in dieſen Zeitraum nach ber 
Gefangennehmung des Johannes zufammengebrängt fein.) — 
Jefus habe fih dann in Kapernaum niebergelaffen, und e8 wird 
erzählt als ob er da die erfte Belanntfihaft mit Andreas und 
Petrus gemacht habe, pagegen bei Johannes Tnüpft fich das Verhält- 
niß gleich nach der Taufe Chrifti an, und bei der gewöhnlichen An- 
ficht müßte man annehmen, daß Ehriftus vor der Gefangenneh- 
mung des Johannes gar feine Begleiter, Apoſtel, gehabt habe. 


a) ſcheinbar von dem Orte aus wo bie Berfuhung vor ſich gegangen, 
und das kann feine genaue Lobalität gewejen fein. 

b) und Nazaret im Stiche Iafiend babe Chriſtus jeinen Wohnfiz in Ka- 
pernaum genommen. 

ce) zwifchen Gefangennehmung und Bergprebigt kann nicht alles Johan⸗ 
neiſche fallen. 
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Dann wird weiter von ihm erzählt IV, 2 ff., er fei durch ganz 
Galiläa gezogen, habe in den Synagogen gelehrt, alle Krankheiten 
geheilt und fein Ruf fei durch ganz Syrien erfchollen. Hier wirt 
allerdings eine längere Xhätigfeit Chrifti fchon vorausgeſezt 
welche ihm dieſen Ruf babe verjchaffen können, aber wie e8 zu: 
geht, daß er dieſe nicht erzählt, pas kann man nicht erflären. 
Nun verfirt alles in Galiläa immer unter biefer Form des Um: 
herziehens von einem Drt zum andern, wo aber Kapernaum ald 
der eigentliche Mlittelpunft angefehen wird. Dazwiſchen tritt 
Kap. VII die Erzählung, wie Chriſtus nach Peräa hinüberſchift 
über den See, dann fchifft er wieder zurüff eig zn» Idiay molır, 
b. i. Kapernaum als ben eigentlichen Wohnfiz. Dann wird Kap. X 
ganz unerwartet vorgetragen, wie er feine 12 Jünger ausgefantt 
und mit Macht ausgejtattet habe, dabei fommen nun die Namen 
der Apoftel vor, wo ein Faktum wie diefe 12 zufannmengelommer 
wären nicht erzählt wird. Da giebt Ehriftus den Jüngern jeine 
Inſtruktion, und Kap. XI zu Anfang geht er von ihnen weg um | 
„in ihren Städten" zu lehren, u. |. w. Da foll man ſich Ehriftus gan; 
getrennt von feinen Jüngern denken, das ift ein ganz eigentbüm: 
ficher Paffus, den wir fonjt nicht fo finden; und dann fomm 
die Gefanbtichaft des Johannes aus dem Gefängniß vor. Be | 
biefer Gelegenheit kommt vor, daß Chriftus einen Fluch legt an 
Chorazim und Bethſaida, Orte, wo er große Thaten ohne Er 
folg verrichtet; worber ift aber von einem Aufenthalt Chriſti da⸗ 
felbft nicht die Neve, und das kann daher nur geben auf tie 
Reifen Chriſti gleichfam in PBaufch und Bogen. Kap. XIN mir 
erzählt wie Chriftus auch ein Mal nach Nazaret gefommen ſei— 
und das ift auch ein einzelner ‘Theil des Umherziehens in Galilaͤa. 
fo daß dieſe Form die Tonftante ift in biefer ganzen Region rer 
Evangeliums. Kap. XIV befam Chriftus die Nachricht von der Ent- 
bauptung des Johannes, und er habe fich nach einem einjumen 
Ort zurüffgezogen; baranf folgt die Speifung der 5000 Mann, 
dann eine Reife ins Phönizifche, was wenig über die Galiläiſche 
Grenze hinausging. So find auch alles folgende, bie Neife nad 
Magdala an tem See, nah Cäſarea Philippi nur einzeln 
Neifen innerhalb Galiläa. Dann folgt die Gefchichte non ter 
Verklärung, zulezt Die Reife nach Jeruſalem über Peräa Kap. XIX: 
fo ift von Anfang an Galiläa ver eigentliche Schauplaz der Ti 
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tigkeit Chrifti, und von Jeruſalem ift gar nicht die Rede bis er 
auf das Felt geht. Wenn wir nun bevenfen, wie Chriftus bie 
Verpflichtung Hatte die Nationalfefte zu befuchen befonders da er 
feinen feſten Wohnfiz hatte, jo müßte man fagen, daß alles dieſes 
was Matthäus "erzählt, in ein einziges Jahr falle, und daß das 
Paſcha, welches dem feiner Gefangennehmung voranging, jenfeit 
dem bed Matthäus fallen“) müßte Aber erſtens gab es doch 
mehr große Feſte ald das Pajchafeit, und da hätte Chriftus den 
Antrieb haben müſſen, nach Jeruſalem zu reifen, oder hätte da 
müffen verhindert worden fein auf befondere Weife; nun aber 
erzählt Johannes daß er zur axrvorenyla nach Jeruſalem gereift 
jei, und von da nicht mehr nach Galiläa zurükkgekehrt. 
Rofalitäten, wie fie fih im Johannes daritellen: 
Diefer weiß nichts von ber Verfuchungsgefchichte. Von der Taufe 
aus läßt Johannes Ehriftum da wo er mit Johannes zufammen 
war, über Kana und Stapernamm gehen, aber mit feiner Mutter 
und feinen Brüdern, und er blieb nur einige Tage ba; das 
fcheint eine Art von Familienbeſuch gewejen zu fein, aber nicht 
Nieverlaffung, xaryanos, wie bei Matthäus. Nım: das Paſcha 
ſei nahe gewejen, und da feien fie nach Jeruſalem gegangen; ba 
fommt die Erzählung mit dem Nikodemus, und bann: er wäre 
innerhalb Judäa aufs Land gegangen II, 22: Jeſus hätte taufen 
faffen, und damals hätte Johannes auch noch taufen laſſen. 
Chriftus hätte erfahren daß die Pharifäer Nachricht davon be- 
fommen hätten daß er mehr Jünger habe als Johannes, und da 
- babe er Judäa verlaffen aus jenen beftimmten Gründen, font 
würde er es nicht gethan haben. Da nimmt er den Weg durch 
Samarien, und da fommt die famaritanifche Erzählung vor. 
Kap. V zum Unfang heißt e8: nach diefem war ein Feſt der Juden, 
und da ging Jeſus nach Jeruſalem; das zweite Mal daß er Jeſum 
nach der Taufe nach Jeruſalem führt. Ob um dieſe Zeit Jo— 
hannes der Täufer fchon gefangen gefezt war oder nicht, können 
wir aus dem johanneifchen Cvangelium nicht unmittelbar fehen, 
aber im Berlauf des V. Kapiteld wird Johannes als abgetreten 
angejehn (B. 33: Ihr ſchikktet zu Johannes 2c.) und da ift eine 


a) und das vorlezte Paſcha fchon vor des Matthäus Erzählung ge» 
weien fein, 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 12 
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Anweſenheit in Jeruſalem welche Matthäus auch hätte erzählen 
müffen, da er mit der Gefangennehmung des Johaunes anfing. 
Nun von Kap. VI an: nachher ging Jeſus jenfeit des gafiläifchen 
Meeres, und das Paſcha wäre nicht weit geweſen; baraus fieht 
man baß jenes erfte Feſt ein andres gemefen fei. — Nun kommt 
bie Speifungsgefchichte vor, Chriftus geht nach Kapernaum, ımt 
nach ber Zeit (Kap. VII, 1) fei er in Galiläa umher gewanbert, 
er hätte) fich nicht in Judäa aufgehaften, weil bie Judäer ge 
fucht Hatten ihm zu töbten. Das Ofterfeft nach der Spei- 
fungsgefchichte hat er alfo vorüber geben laſſen, aber | 
nun hernach geht er zur Stenopegie nach Jeruſalem, wovon 
Matthäus nichts weiß. Alſo von der Speifung an geben Jo— 
hannes und Matthäus verſchiedene Lofalverhältniffe. Daß Mat- 
thäus zwei Speifungen hat macht bier nichts, da man die bei 
Johannes als bie erfte oder zweite von Matthäus Halten kann. 
Nun geht Jeſus alfo zum Laubhüttenfeit nach Jernſalem, und es 
kommen allerdings bei Johannes Stellen vor, wo man fieht baf 
Chriſtus al8 ein Galiläer angejehen worden ift, aber von andern. 
Wenn Yohannes die Anficht gehabt hätte, fo flieht man nicht, wie 
er jedesmal einen bejonveren Grund angab wenn Chriftus nad 
Galiläa ging. Gegen Ende Kap. VII finden wir Reben am lezten 
Tage ver Yaubhütten, und Kap. VIE kommen wieder Reden Ehrifti 
vor mit einem zwadır angeführt, da fieht man daß ſich Chriftus 
länger aufgehalten hat über das Feſt hinaus. Da kommt bie 
wahrfcheinlich eingefchobene Geſchichte von der Ehebrecherin ver. 
Erft zum Anfang Kap. DX wird erzählt, als ob Jeſus fich wegbe⸗ 
geben habe, aber doch kommt es nicht recht in Klarheit, ob es 
ein wirkliches Fortreifen Chrifti war; in Kap. X, 22 aber wirt 
gefagt, es fei bie Tempelweihe in Syerufalem gefeiert worden umt 
Jeſus fei in den Tempel gewandert. Da ift er aljo die ganze 
Zeit zwifchen ber Skenopegie und ber Tempelweihe entweber in 
Jeruſalem geblieben, oder er ift zur Tempelweihe wiedergelom- 
men; da von einer Entfernung feine Nachricht, fo ift immer dae 
wahrjcheinliche, daß er fich in der Umgegend non Syerufalem in 
diefer Zeit aufgehalten habe. Gegen Ende Kap. X wird bann 


a) nicht Öffentlich nach Ferufalem aufs Laubhüttenfeſt reifen wollen, wire 
aber (3. 14) im Tempel aufgetreten ac. 
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erzählt, daß er in Folge einer Anfeindung nach Peräa gegangen 
fei, von wo er wieder in bie Nähe von Jeruſalem kommt (Auf- 
erweffung bed Lazarus), dann fommt er nach einem gar noch 
nicht erwähnten Orte Ephraim, und dann geht er nach Bethanien. 

Zwiſchen Johannes und Matthäus ift hier von ber Spei- 
fungsgefchichte an durchaus gar feine Vebereinftimmung. Merk— 
würdig ift, daß bie beiben andern Evangelien diejes, daß Chriftus 
nicht vor dem fezten Ofterfeft nach Jeruſalem gefommen fei, ge- 
mein haben. Markus ift hier immer der, den man in ben 
Hintergrund fehieben kann, da er ohne Vergleihung mit Matthäus 
oder Lukas nicht zu verftehen if. Bei Lukas findet fich eine 
ganz eigenthümliche Erfcheinung: es ift Die bei der Erzählung der 
Geburt Ehrifti vorkommende abfichtlich artiftifche Zufammenftel- 
fung der Elemente, und das fezt fich in auffallender Weife bei 
den folgenden Erzählungen fort, die gruppenweife zuſammenge⸗ 
ftelft und aggregirt find (f. m. Schrift über den Lukas). ber 
Kap. IX fagt Ehriftus, daß fie nun wollten nach Serufalem gehn, 
und ba erfcheint alles folgende als auf biefer Reife nach Jeru⸗ 
falem gejcheben (eine ungeheure Maffe von Erzählungen), bas 
ftimmt weder mit dem Johannes noch mit dem Matthäus über- 
ein. Aber das läßt fih wohl erklären, wenn“) man fich pas 
denkt als eine fchon irgendwie fejtftehende Meinung, daß Ehriftus 
fih habe während feines öffentlichen Lebens in Galiläa aufgehal- 
ten, und baß er gleihfam nur zum Behuf feines Leidens fich nach 
Syerufalem begeben habe, wie das als herrjchende Meinung fich 
bei Lukas ausfpricht; fo erſcheint das als eine folche Art und 
Weile, die einzelnen Begebenheiten, von denen feine beſtimmte 
Notiz war, zu verknüpfen unter der Form daß das auf der Reife 
nach Jeruſalem geſchehen fei. Da ift nur die Frage, wie fann 
diefe Meinung ſchon in jener Zeit entftanden fein, obgleich bie 
Apoftel, bie unmittelbaren Begleiter Chrifti, das wiffen mußten, 
daß ſich Jeſus meiftentheild in Judäa aufgehalten habe? Im 


a) wenn man fidh denkt, daß Lukas feinen apofloliihen Namen trägt 
wie Matthäus, und aus Markus er mittelbar berichtet, aljo man biefe Evan⸗ 
gelien als aus zweiter ober britter Hand geworbenes anfehen kann, und daß 
eine ſtehende Anfiht geworden, Chrifius habe in Galiläa gelebt bis auf das 
legte Paſcha ꝛc. 

12* 
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Johannes Tiegt der Schlüffel, daß es nämlich herrſchende Mei- 
nung war, Jeſus fei ein Galiläer gewefen, wenn nım der Er: 
zäbler nicht wußte daß Ehriftus ftarfen Antrieb hatte in Jeru⸗ 
falem zu fein, konnte er leicht alles außer Galiläa gefchebene auf 
diefe einzige Reife zufammen brängen, bie ihm befannt war; ein 
Apoſtel aber konnte das nicht. 


26. Stunde. „Wir können alfo nur ven Johannes zu 
Grunde legen, da auch des Matthäus Evangelium fich 
immer beftimmter als — wie wir e8 haben — Teinem 
Apoftel angehörig ....*). Johannes felbft hat Gali⸗ 
läa nicht als Hauptfiz Chrifti angefehen, aber er trägt 
es in dem Munde Anderer als vie in Serufalem 
berrichende Meinung vor. Diefe Meinung nun kann 
entftanden fein am wahrjcheinlichften aus dem gali- 
läiſchen Idiom oder Ausſprache welche Ehriftus [pur] 
feine Erziehung in Nazaret und ein großer Theil feiner 
beftändigen Begleiter von Geburts wegen ſprach. Ehriftus 
fonnte feinen Beruf, feine Verkündigung möglichft in 
Paläftina zu verbreiten, auf zweierlei Weiſe erfüllen: 
theil8 durch einen Tonftanten Aufenthalt in Serufalem, 
theil® durch ein wiederholtes Umberreijen in ven ver: 
ſchiedenen Lanvestbeilen. Auf Iezterem Wege allein 
wäre e8 wenigftens nicht an die in der Zerſtreuung 
gefommen, und außerdem zog ihn bie gefezliche Sitte 
nach Serufalem. Er verband alfo beides, Tegte ſelbſt 
ben Grund zur Berbreitung in. Samaria und aud 
durch feine Weftbefuche dazu, daß die Notiz von ihm 
fih ſchon bei den Helleniften vorfand. 


a) erweift, ober zu erfennen giebt? 
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„In Jeruſalem wiffen wir wenig (nr der Paſſa⸗ 
wirth) von perfönlichen Belanntfchaften, aber in ber 
Nähe, jo daß er täglih nah Jeruſalem Tommen 
fonnte, die mehrfach verzweigte Familie in Bethanien. 
Bon Samarien nur den Einen Aufenthalt, ven $o- 
bannes erzählt, von Peräa nichts beſtimmtes. Ueber⸗ 
al muß man an die Achtung, in welcher ver Lehr⸗ 
ftand war, und an bie ehrende Hospitalität gegen den⸗ 
jelben denken; gaftliche Verhältniffe knüpften fich über- 
haupt jehr leicht an. Im Galiläa ragte Kapernaum 
beroor theils durch Familienverbindung die wir an- 
nehmen müſſen weil Mutter und Schweiter mit ihm 
hingingen, und als Wohnort des Petrus wenngleich er 
aus Bethſaida her war. Ueberwiegend wahrjcheinlich, daß 
Jeſus dann bei Petrus wohnte (aus ver Gefchichte mit der 
Schwiegermutter und dem Stater). Für das gewiß nicht 
feltene Umherreiſen Tann man Luk. VIII, 1—3 als all- 
gemeines Schema anfehen wenn auch die Geſellſchaft nicht 
immer jo zahlreich war, ja auch die zwölf nicht jedesmal 
beifammen waren, da mancher fonnte durch feine Ge- 
werbögefchäfte abgehalten werben.“ 


26. Juni. Wenn man alfo nicht zu Künfteleien feine Zu— 
flucht nehmen will, fo ift aus dieſem Widerfpruch nur heraus⸗ 
zufommen, wenn man ein verjchiedenes Verhältnig unjerer Evan- 
gelien zu den Xhatfachen jelbft annimmt. Da ift der ausge—⸗ 
zeichnete Charakter des Johannes-Evangeliums nicht zu verken⸗ 
nen, welches fich überall als ein von einem unmittelbaren Augen⸗ 
. zeugen herrührendes barjtellt, wogegen das Zufammengetragenfein 
der andern aus einzelnen Elementen eben jo wenig Zweifel leibet, 
und alle ohne Ausnahme find als aus ver zweiten Hand zu uns 
gefommen anzufehn. Wenn das eine doch den Namen eines 
Apofteld trägt, fo tft neulich von mehreren in Zweifel geftellt, 
ob das Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt wirklich von 
einem Apoſtel herrührt, und ich glaube, die Sache wird fich immer 
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mehr für die Negative in diefer Beziehung entwilfeln. Cs ift 
daher das Evangelium Johannis zu Grunde zu legen, und wenn 
wir das Lokalverhältniß von dieſem aus betrachten, ftellt füch bie 
Sache fo: bei Johannes ift das nicht die herrfchende Vorftellung 
gewefen, daß Jeſus während feines öffentlichen Lebens Galiläa 
zur Heimath gewählt hat, wie es bei Matthäus ausprüfflich von 
Kapernaum fteht. Johannes fieht eigentlich Judäa für den Ort 
des öffentlichen Lebens Chrifti an, und alles andere nur vorüber- 
gehend aus beftimmten Motiven veranlaßt. Nun fanıı man aller: 
dings fragen, Wie ift denn die andere Anficht entitanden? Da 
finden wir fie nun im Johannes felbft ausgefprochen, aber nur 
von andern, daß in Jeruſalem Jeſus als ein Galilder angeſehen 
wurde. Worin hat das feinen Grund? Da können wir nur bas 
anführen: 1) daß Jeſus früher in Galiläa erzogen war. Wenn 
num eine gewiſſe Verfchievenheit des Idioms ftattfand, wie ja 
Petrus an feiner Sprache als Galiläer erfannt wurde, fo kann 
es fein, daß das auch durch die Sprache Chrifti im gewöhnlichen 
Leben betätigt wurde. 2) Daß feine ihn beftänpig begleitenden 
Schüler der Mehrzahl nach Galiläer waren; das wiffen wir be 
ftimmt von den beiden Bruderpaaren, von dem Natbannel, von 
dem Matthäus und aus dem Beinamen auch wol noch von dem 
einen oder andern ber übrigen. ‘Da waren Gründe genug, baf 
biefe Anficht fich bildete unter denen, welche nicht zur nächiten 
Umgebung Chrifti gehörten, und daß fie in Judäa die allgemeine 
war, und auf diefe Weife in unfere Evangelien gekommen iſt. 
Wenn wir num die gefammten Lokalen Berhältniffe betrach⸗ 
ten, und fragen, wie fich das öffentliche Leben Jeſu zu der Ge 
fammtheit des jübifchen Landes verhielt, weil er felbft dieſes als 
die eigentliche Grenze ſeines perfünlichen Berufs aufftellt, kommt 
bie Sache fo zu ftehen: bamald war die berrfchende Cinthei- 
fung diejenige, nach welcher Judäa eine römische Provinz war, 
und bie andern Theile des Landes bald unter mehreren Gliedern 
ber herodianiſchen Familie ftanden, bald vereint waren, aber bie 
überwiegend im gewöhnlichen Leben geltende Bezeichnung war 
Judäa, Galiläa, Samaria und Peräa. Wenn wir nun fagen 
müſſen, Chriftus fah ſich an als berufen um das Meich Gottes 
zu verfündigen, und durch bie Verkündigung zu begründen unter 
jeinem Volt, fo liegt darin die Nichtung, fich fo vieljeitig wie 
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möglich mit dieſem in Berührung zu ſezen. Das konnte nur 
auf zweierlei Weife gejchehen, entweber durch einen Tonftanten 
Aufenthalt in Jeruſalem, denn das war ber Zentralpunft, und 
da ftrömte zu feftlichen Zeiten aus allen Theilen bes Landes eine 
große Maffe zufammen, theil waren wol immer ber Gefchäfte 
wegen viele aus allen Gegenden des Landes in Jeruſalem. Zu—⸗ 
gleich war dieſes die Art und Weife, wie die Notiz von Chrifto 
auch unter biejenigen Mitglieder des jübifchen Volks kommen 
fonnte, welche in der Zerſtreuung lebten, d. h. außerhalb des 
jübifchen Landes, Die andere Methode wäre gewefen ein be- 
jtändiges Umbherreifen um alle Theile des Landes zu berühren; 
nun finden wir daß Ehriftus beives mit einander verbunden hat, 
und bei Johannes fehen wir, wie er auch jedesmal zu einer Ver- 
änderung ift beftimmt worden, zur Reife nach Jeruſalem durch 
die Feſte: dann verweilte er in der Nähe im jübifchen Lande, 
ober in Peräa, oder er ging auf eine Zeit lang nach Galiläa, 
und das findet fich bei Johannes immer irgendwie motivirt. Daß 
Chriſtus nicht Eonnte durch einen Tonftanten Aufenthalt in Jeru⸗ 
falem feinen Zwekk erreichen, läßt fich allerdings nicht nachweifen; 
daß er ihn auf bie andere einfeitige Weife durch bloßes Um⸗ 
berreifen, Jeruſalem ausgejchloffen, nicht würde erreicht haben, 
muß jedem flor fein, denn wenigjtend das eine, daß bie Notiz 
von Chrifto auch zu dem Theilen des jübifchen Volks außerhalb 
Paläftina kam, wäre nicht erreicht worden, wenn er nicht nach 
Serufalem gefommen wäre, denn biefes bekümmerte fich um bie 
übrigen paläftinenfifchen Dinge nicht. Aber wie es in Jeruſa— 
lem Synagogen von helleniftifchen Juden gab, jo kamen die aus- 
ländiſchen Juden auch der Feſte wegen nach Yerufalem. Aber 
Jeſus konnte auch ohnedies Jeruſalem nicht vermeiden weil er 
unter dem Gejez ftand, und die Feſte fo viel als möglich in Je— 
rufalem zubringen mußte. Jeſus hatte in Galiläa nun einmal 
bejtimmte Familienverhältniffe, und Verhältniffe früherer Bekannt⸗ 
fchaft, Samarien lag feiner eigentlichen Abzwekkung nach am ent- 
ferntejten weil die Samariter nicht, ftreng genommen, auf gleiche 
Weiſe Glieder des jüpifchen Volks waren. Es war ein Mifch- 
volt aus Juden und anvern, in Beziehung auf Kultus ganz ge- 
fonvert. Nun aber gab es zwei Straßen von SYerufalem nach) 
Galiläa, die eine ging auf dem wejtlichen Jordanufer durch Sa- 
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marien hindurch, die andre auf dem öftlichen Ufer durch Peräa; 
bie erftere war für einen großen Theil die nächte, aber doch 
wurbe bie andere vorgezogen, weil man jene vermeiden wollte 
ba die Samariter doch als unrein angefehen wurden. Wir fin- 
den in der Apoftel-Gefchichte ſehr zeitig bie Nachricht einer fehr 
großen Verbreitung des Evangeliums in Samarien, dieſe wirb 
beigelegt der Verkündigung des Philippus; nun finden wir baf 
Chriftus auch durch Samarien hindurchgezogen ift, wir ſehen alfe, 
Ehriftus bat dem Vorurtheil, ven Weg durch Samarien zu ver: 
meiden, nicht gehuldigt, und burch feine Anweſenheit felbft ben 
eriten Grund gelegt zur Verbreitung des Chriftenthums in Sa 
marien. In Peräa ftellen ihn uns ‚die Evangeliften bar auf 
eine ganz vorübergehende Weife von Galilän aus an das andere 
Ufer des galifätfchen Sees hinüberfahrenn, theils auch auf ben 
Reifen von Galilda und Serufalem, und Sobannes läßt ihn 
auch von Jeruſalem aus einen abjichtlichen Weg”) nach Same: 
rien machen; alfo bat er feinen Theil des jüdiſchen Landes ver: 
nachläffigt, und von feiner perfönlichen Wirkſamkeit ausgeſchloſſen. 
In Galiläa hatte er allerdings beſondre Anfnüpfungspunfte; fein 
frühere Erzogenfein in Nazaret kommt babei ziemlich in ven 
Hintergrund zu ftehen. Matthäus (IV, 13) fängt gleich feine Re: 
lation damit an daß Chriftus, xaralırrav zrv Nalaper, fih 
in Kapernaum niebergelafjen habe, und revet nur von einer ein- 
maligen Anwefenheit in Nazaret; daß er aber auch feine Familien 
Verbindungen in Kapernaum gehabt habe, fieht man ans Johannes, 
von der Hochzeit zu Sana aus. Nun hatten Petrus und An 
dreas ihren Wohnfiz in Kapernaum, und mit ihnen fand er in 
einer Gefchäftsverbindung vie beiden Zebebäiden Jakobus unt 
Johannes. Nach dem Ausfpruch des Johannes Kap. I finden 
wir, daß Bethſaida als die Stadt des Andreas und des Petrus 
angegeben wird, wo aus dem Voranftehen des Andreas vielleicht 
gefchloffen werden Tann baß er ber ältere von beiden Brübern 
war, vielleicht Tommts auch daher weil er mit Johannes zufan: 
men Schüler des Täufers geweſen; alfo Bethſaida wurbe ale 
ihre eigentliche Vaterftapt angegeben, und eben fo war es bie 
bes Philippus laut beifelben Verſes. Aber Matthäus erzählt 


a) Ausfahrt 
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ausbrüftlih, daß Petrus ein Hauswefen in Kapernaum gehabt 
habe, und damit ftimmen die andern ebenfalls überein. Auf biefe 
Art Hatte alfo Chriftus ein doppeltes Intereſſe an Kapermaum, und 
es ift wahrjcheinlich, daß, wenn er ſich in Kapernaum aufhielt 
er alsdann ein Hausgenofje des Petrus war, und fo fieht man 
wie biefe® leicht bie Veranlaffung geben fonnte zu der Notiz, 
daß er ſich in Kapernaum niebergelaffen habe, und daß Kaper⸗ 
naum feine idia rsodıs genannt wird, d. b. fein gewöhnlicher 
Wohnſiz. In Yerufalem wird uns wenig beftimmte Notiz gege- 
ben von befondern Verhältniffen Chrifti, ausgenommen die welche 
in ber Erzählung von ber Zurüftung zu dem Iezten Paſcha vor- 
fommt, wo er feine Jünger an einen weift, dem er fagen läßt, 
daß er bei ihm das Paſcha feiern wolle, das muß auf einer be- 
ftimmten Belanntjchaft beruhen. Beſonders aber tritt hervor 
bei Johannes das Verhältniß Chrifti zu der Familie in Be— 
thanien, wo uns Lazarıs und feine beiden Schweftern genannt 
werben; ja man fieht nicht allein bei dem lezten Pafche, ſondern 
Johannes erzählt es auch früher, daß Chriftus gegen Abend bie 
Stadt verlaffen hat und den Weg von Serufalem nach Betha- 
nien ging unter ben Delberg weg an veffen Fuß, wo Bethanien 
lag. In den andern Landestheilen kommen beftimmte Berhält- 
niffe Diefer Art nicht vor, und was für Art von Eriftenz Chriſtus 
gehabt hat in Peräa, davon wiffen wir nichts weiter. Yon Sa- 
marien wird nur ber eine Aufenthalt genannt, wo er gleich in 
vie Gaftfreundfchaft ver Stadt felbft, wo die Sache vorfiel, auf- 
genommen wurde. Auf tiefe Weife erhalten wir ein Bild, aber 
ein unzureichendes von ber äußern Eriftenz Chrifti, fie fehließt 
jih an das Hausweſen feiner Jünger in den galilätfchen Stäb- 
ten an, und eben fo in der Nähe von Syerufalem an das Haus- 
wefen folcher, welche entweder den Meſſias in ihm erkannten, 
oder ihn wenigftens als einen Propheten verehrten; bie andern 
Lokalverhältniſſe find uns dunkel. Nun aber wiffen wir im all- 
gemeinen, daß ber Stand ber Schriftgelehrten und derer bie zur 
öffentlichen Lehre befugt waren, ein ausgezeichneter Stand war 
und daß jeder fich beeiferte dem der dazu gehörte zuvorzulommen; 
und beshalb, weil er eine befondre Exiftenzbafis nicht hatte, fo 
war oft bie Exiftenz der Perfon dieſes Standes an bie Achtung 
defjelben gewiefen, und an bie Hoßpitalität. Wenn wir nım 
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finden Ehriftum umberreifend, und wir fragen, auf welche Weile 
ift Diefeß gefchehen und worauf hat nun die Subfiltenz auf die 
fen Reifen beruht, fo finden wir eine einzige Notiz biejer Art, 
von ber fich fragt, in wiefern können wir fie als eine allgemeine 
anfehen: Luk. VIE wird erzählt vom Anfange berein, daß Chriftus 
umbergereift fei durch die Städte und bie Fleffen Das Reich Got 
tes verfündend, und die Zwölf wären mit ihm gewefen uud einige 
Weiber u.f.w. Da werben genannt: Maria Mogdalena und 
no zwei andre, und außerbem noch mehrere andre melde 
ihm Dienfte leifteten von ihrem Vermögen, ba befommen wir 
bie Vorftellung -von einer nicht unbebentenden Reiſegeſellſchaft. 
Die Yünger hatten ihren Beruf und Erwerb, und da waren 
noch andre welche ihre Dankbarkeit gegen Chriftinn bewiefen, und 
barauf berubte feine Subfiftenz, Da können wir dies einzelne 
-Beifpiel als ein allgemeine® anfehen, ba es in ber Natur ber 
Sache Tiegt. 


27. Stunde. „Hiernach erledigt ſich zugleich die Frage 
über die Art der äußern Subfiftenz Ehriſti in 
dieſem Zeitraum. Die gewöhnliche Vorſtellung einer 
eigentlichen Armuth, die weſentlich zu ſeiner Erniedri⸗ 
gung gehört hätte, hat nichts für ſich. Das nicht 
wiſſen wo er fein Haupt hinlege, geht mehr auf dat 
Unftäte feines Aufenthalts al8 auf den Mangel einet 
Obdachs, dem er gewiß nie audgefezt war. Daß 
Judas trug, was in den Beutel geworfen wurde 
(305. XII, 5. 6), hätte mit dem vorigen feinen Zu- 
ſammenhang, wenn nicht auch was den Armen be 
ftimmt war durch Judas Hände ging. Alfo vertraute 
man der Gefellihaft, die jo oft in den Fall kam Ge- 
brauch davon zu machen, milbthätige Gaben an. Aber 
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freilich waren auch Gaben ver Liebe an Lehrer und 
beſonders Gaftfreundichaft gegen reiſende Lehrer ganz 
im Geifte der Zeit und des Volle. Mit feiner Fa⸗ 
milie ftand Chriftus in feiner nähern Verbindung, 
und 309 wol auch von ihr nicht feine Subfiftenz. Die 
Brüder wollen ihn einmal lieber in Judäa ale in 
Galiläa (Joh. VII, 1), ein andermal wünſchen fie ihn 
(Matth. XII,50. Mark. III, 31. Luk. VII, 19) in 
ber Stille bei fich feft zu halten. DamAls war auch bie 
Mutter mit ihnen, was freilich nicht grade eine gleich 
ungläubige Weberzeugung bekundet ſondern nur Auße- 
red Zuſammenſtehen mit den Brüdern. Auch auf 
feinen Reifen findet fie fich nicht, auch nicht auf ber 
festen, fondern war auf andre Weife zum Feſte ge- 
fommen. Alfo gewiß des Petrus Haus, in Kaper- 
naum wenn auch nicht eigentlicher Wohnſiz. Ob Dies 
vielleicht Grund feiner Stellung zu den andern Apo- 
fteln war, die fih aus feinem perfönlichen Charakter 
zumal nach ber Verleugnung und bei bem wenngleich 
nur rein perjönlichen Vorzugsverhältniß des Johannes 
nicht hinreichend erflätt. Dann der Ermwerbsertrag 
der Apoſtel — die andern mögen gewejen fein was 
fie wollen — foviel davon in die gemeinjfame Kaſſe 
fiel, enblih die Gaſtfreundſchaft und bie Liebes» 
gaben. — Hieran knüpft fih num auch vie Frage 
nah ven Befhäftigungen und ver Zeitausfül- 
fung Chriſti. Das öffentliche Lehren in einer be- 
ftimmten Yorm war an die Synagogentage gebunden; 
außerdem konnten fich große Maffen nur zuſammen⸗ 
finden auf den Teftreifen oder an den Marktpläzen, 
leztres aber wenig bequem zum Lehren und doch 
großentheils mit jenen verbunden. Daß viele fich 


188 I. Das öffentliche Leben, 1. änfere Seite, a. Lolalität. Subfiftem. 


follten mit Kranken um ihn verfammelt haben, da 
diefe doch immer fehr unbeweglich find, ift wenig an- 
ſchaulich. Das Matthäus-Evangelium erregt bielen 
Schein ſehr oft, allein dies hangt von feiner ned 
nicht ganz ind klare gebrachten Konftruftion ab.“ 


27. Yımi. Die allgemeine Darftellung der Lokalitätbver 
bältniffe während des öffentlichen Lebens Chrifti bringt und nm 
dahin, daß wir ihm nicht können einen beftimmten Wohnfiz an 
weifen zu dem er immer zurüffgefehrt wäre. Im Matthäus-Eram 
gelium ift allerdings dieſe Vorftellung die herrfchente, bei Je— 
hannes fommt man aber zu diefer Vorftellung gar nicht, um 
das ift um fo bedeutender da Johannes ſelbſt perfönlich dem, 
was ein Anknüpfungspunkt für Chriftum in Kapernaum war, 
fehr nahe ftand, denn abgerechnet die Bamilienverhältniffe Ehrit 
in Kapernaum war es das Haus des Petrus, das ihn an & 
pernaum beften fonnte. Nun war Johannes mit feinem Brut 
in genauer Gefchäftsverbindung mit Petrus, fie werben barze 
ſtellt als das Gewerbe des Fifchens mit ihm betreibend, Hank 
mit getroffneten Fiſchen am Ausflug des galiläifchen Sees, m 
dies Gewerbe konnte eine Art von Wohlſtand hervorbringen 
Hier finden wir bie beiden Brüberpaare in bem Evangelium m: 
einander verbunden, fie fifchen in Gemeinfchaft; es Hätte alıc 
dem Johannes daran liegen Können, auf die Verbindung Chrin 
in Kapernaum einen gewiffen Accent zu legen, aber das finkn 
wir in Johannes gar nicht, aljo Tann es nicht in ber Suk 
jelbft gelegen haben, fondern es ift eine Anficht der Sache, weld 
fih in der Ferne und fpäterbin gebilvet hat. Diefes hang 
mit einem andern Punkt zufammen, ber von einer fehr grefa 
Bedeutung ift. Nemlich durch alle Erzählungen der Coangelia 
und noch mehr der Apoftelgefrhichte zieht fich Dies hindurch, nk 
Petrus eine einzige Stellung unter den Jüngern gehabt hat, at 
ihon während ihres Zufammenfeins mit Chrifto erſcheint aut 
einzelnen Fällen als das Organ ber andern, gleichfam als ber 
Vormann unter den Apofteln, und in ver Apoftelgefchichte iſt er 
der öffentlich hervortretende, welcher das Wort führt für Alk: 
woraus ift dieſes entjtanden? ift es lediglich Folge feines per. 
ſönlichen Charakters? dieſen hebt freilich Chriftus an der befannten. 
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Stelle auf eine beſondre Weife hervor, aber die Gefchichte von 
der jogenannten Verleugnung Petri (ich ſchlage fie nicht fo hoch 
an als Häufig gefchieht) konnte immer diefen Eindrukk einer über- 
wiegenden Stärke und SKräftigfeit des Charakters mindern, aber 
wir finden nachher die Stellung ganz als biefelbe wie vorher, 
mb das konnte fich fchwerlich darauf gründen, wie Chriftus nach 
ver Auferftehung ihn wieder aufgenommen bat. Das erflärt fich 
18 dem Matthäus-Evangelium. Petrus batte in Kapernaum 
ein Haus, und wenn Jeſus in Kapernaum war, wohnte er bei 
ihm, das war ein beſondres Verhältnig zu Chrifto durch welches 
Petrus ein befondres Webergewicht über die andern hatte, ımb 
auf diefe Weile konnte fich jenes gebildet haben. Aber wenn 
man den Gefichtöpunft des Matthäus nicht anerkennen Tann, und 
wenn Kapernaum nicht als bie eigentliche Heimath Ehrifti angefehen 
werben kann, fo verliert das wieder dieſe Wichtigfeit, aber aller- 
dings ift dies Verhältniß auf die Weife am leichteften zu erflä- 
vn. Es ift offenbar, daß in der Relation des Johannes dieſes 
Verhältniß des Petrus zu den andern Apofteln nicht fo ſtark 
bervortritt als e8 in den drei Evangelien gefchieht. Uber wir haben 
für die Apoftelgefchichte keineswegs ein folches Korrelat wie das Evan⸗ 
jelium Johannes zu den drei andern ift, und in der Apoftelgefchichte 
hitt das Verhältniß des Petrus als Wortführer und Vormann ber 
Apojtel auf fo beftimmte Weife hervor, wogegen im Evangelium Jo⸗ 
hannis ein befonderes Verhältniß des Apoftel Johannes zu Ehrifto 
berportritt, was aber den Charakter des rein perfönlichen hat, und 
für den Beruf des Apoſtels von gar keinem Einfluß geweſen tft. 
Eine andere Frage ift die über die Art und Weife ber 
ingeren Subfiftenz Chrifti. Wenn jemand einen beftimmten 
Wohnſiz hat, fo drängt fich diefe Frage gar nicht fo auf, denn 
in diefe knüpft fich auch die Vorausſezung von beftändiger Hülfs⸗ 
weile für die äußere Subfiftenz; wenn wir aber diefen für Chriſtus 
aufheben müffen, fo fragt ſich, wie hat Chriftus eigentlich fub- 
ſiſtirt? Es ift fehr zweifelhaft, daß Chriſtus die ganze Zeit bis 
un feinem breißigiten Jahre in feiner Familie in Nazaret geweſen 
wäre; das wirb ganz unmahrjcheinlih, wenn man auf eine ım« 
sefangene Weife die Nelation von feinem Auftreten in Nazaret 
vetrachtet: da erfcheint allerdings, daß feine Familie in Nazaret 
a frifchem Andenken, daß Schweftern von ihm da wohnten, aber 
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wenn er bis zu feinem öffentlichen Anftreten in Nazaret geweſer 
wäre fo müßte ſich das Ganze anders ftellen, alſo ein genaues 
Berhältniß Chrifti zu den andern Familienglievern als Bald 
feiner äußern Exiſtenz betrachtet ſcheint ſchon bei weiten früke 
aufgehört zu haben, aber wir können auch nicht einmal verfuchen, 
Hypotheſen aufzuftellen von feiner Subfiftenz vor dem öffentlicher 
Auftreten, da ed dort ganz an Material fehlt. Die Mutter 
Chrifti verfchwinvet in ven Erzählungen unferer Evangelien fat: 
ganz, und erft am Ende kommt fie wieder zum Vorſchein. Je 
hannes erzählt, Chriſtus fei mit feiner Mutter und feinen Brü- 
dern auf die Hochzeit zu Kana geladen, und von ba fei er mm 
ihnen nach Kapernaum gegangen; aber auch ba erfcheint er ven 
der Mutter und den Brüdern abgefonbert. Bon ben Brüdern 
Ehrifti, was der eigentlichen Bedeutung nach ein ftreitiger Ans 
bruft iſt (e8 ift nicht ermittelt, in welchem Sinn fie feine Brü- 
ber genannt werben: ob fie jüngere Brüder, oder ältere Brüte 
aus einer frühern Ehe des Joſef find, oder ob fie fogar nur ai 
feine nächften Vettern feine Brüder genannt werden, ift durchau⸗ 
ftreitig) — aber fie erjcheinen in dem Evangelium Johannes « 
eine beftimmte Weife als an ber Art, wie fich Ehriftus darſteln. 
und an der Vorftellung von feinem Beruf gar nicht theilnchment. 
als unglänbig in Betreff feiner meffianifchen Dignität. Es wirt 
erzählt, daß fie ihn aufgefordert hätten, als er ſich ein Mal lür 
ger in Galiläa aufgehalten hatte, er möge doch auf das Kt 
gehen, und das ftellt fich fo dar, als ob fie ihn lieber in Juri: 
gehabt hätten als in Galiläa Johannes VOL; alfo mit ven Bräter 
ift an ein näheres Verhältniß gar nicht zu denken. Bei va 
andern Evangelien ift eine Erzählung, welche einen fehr auf die 
Vermuthung bringt, daß Damals eine Zeit lang die Mutter Chriit 
es mit feinen Brüdern gehalten hätte; das fchließt nicht im fid, 
daß fie biefelbige Meberzeugung gehabt hätte, ungläubig an ibn ge— 
wejen wäre, fonbern daß fie an dem was fie thaten äußerlich The: 
genommen hat. Während dort gefagt wird, daß die Brüder ib 
wegwünfchten aus Galiläa, um nicht mit ihm verwechfelt zu 
werben, fo heißt e8 hier (Mark. II, 21, 31): fie Hätten ihn u 
fih nehmen wollen und aus bem öffentlichen Leben wegnehmen, 
als fei er feiner nicht mehr recht mächtig, als fei er in einem 
ertravaganten Zuſtande; dieſes Gerücht hatten fie erfahren unt 
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fie hielten es für beſſer, ihn im häuslichen Leben feftzuhalten. 
Aus allem fieht man, daß ein näheres Verbältniß zu ben übri⸗ 
gen Familtengliedern gar nicht Statt gefunden hat. Eben fo haben 
wir auch Teine Urfache zu glauben, daß währen des Aufenthalte 
Chriſti in Galiläa, mochte er in Kapernaum fein oder umberreifen, 
die Mutter in einem nähern perfönlicden Verhältniß zu ibm ge- 
ftanden hätte. Lukas in der nähern Befchreibung der Neifege- 
ſellſchaft führt die Mutter Chriſti gar wicht mit an, und auch 
als Chriſtus zulezt nach Jeruſalem gebt zum Bafcha erfcheint fie 
nicht in feiner Geſellſchaft, obgleich fie nachher in Jeruſalem ift. 
Die andern Evangeliften hätten Veranlaffung gehabt der Mutter 
Chriſti in feiner Gefellfchaft zu erwähnen, da fie ihn unmittelbar 
ans Galiläa nach Jeruſalem gehen lafien. Bei Johannes ver- 
fchwindet das, denn da hatte er fich zuerft in Jeruſalem und 
beffen Nähe aufgehalten, dann ift er nach Peräa gegangen, dann 
zu Lazarus, und nachher nach Ephraim in bie Wüfte, und von 
da ift er zum Feſt gegangen; da Tonnte feine Mutter nicht bei 
ihm fein. Erſt fpäterbin erfcheint feine Mutter nach dem Tode 
Chriſti in genauem Verhältnig zu Johannes und den Apofteln, 
und nicht allein fie fondern auch feine Brüder, die alfo ihre Ge- 
finnung müffen geänbert haben; aber in biefem Zeitraum feines 
öffentlichen Lebens fcheint das nicht der Fall gewefen zu fein. 
Wie follen wir uns num die Subfiftenzweife Chrifti denken? 
Da ift eine gewöhnliche Vorftellung, daß Chriſtus fich in einem 
befondern Zuftand der Armuth befunden habe, aber das hat 
eigentlich nichts für fih. Wenn Chriftus fpricht: des Menfchen 
Eohn hat nicht wo er fein Haupt hinlege, fo braucht man das 
nicht jo zu erflären, fonvern das ift der Auspruff von dem Man- 
gel einer beftimmten Heimath, fo daß er nur immer durch Um- 
ftände da und dort hingeführt wurde, nicht als Ausdrukk einer 
eigentlichen Armuth. Wenn EChriftus doch als äffentlicher Lehrer 
anerkannt geweſen ift, fo läßt ſich das gar nicht denken; dieſe 
waren ſo wie ſo ein Gegenſtand der Achtung, waren ſo auch ein 
Gegenſtand der Gaſtfreundſchaft, dieſe iſt überhaupt in jener 
Gegend und in jener Zeit in einem weit höhern Grade voraus- 
zuſezen. Auch ver Unterfchied in den äußerlichen Verhältniffen ift 
gar nicht anf dieſe Weife zu ftellen, da kann man fich nicht einen 
ſolchen Gegenfaz zwifchen Reichthum und Armuth fonftruiren. 
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Erftens, Befriedigung ber wefentlichen Lebensbebürfnifje wur 
etwas ausnehmend leichtes, fo daß in biefer Hinficht von Türf- 
tigleit nicht die Rebe fein kann. Wenn wir benfen daß Ehrijie 
theil® im Haufe des Petrus lebte, theild auf der Reife überal 
Gaſtfreundſchaft fand wo er als öffentlicher Lehrer auftrat, unt 
daß er immer mehr Schüler und Anhänger fand, fo Hört viele 
Frage über die Art feiner Eriftenz auf, aber auch die Vorftellung 
von einer befondern Armuth Chrifti, bie eigentlich in gar nicht 
begründet iſt. Eine Stelle zwar begünftigt dieſe Vorſtellung 
aber fie ift auch fehr zweifelhaft, nemlich Joh. XII, wo Johannes 
bie Salbungsgeſchichte in Bethanien erzählt, ba fagt er, daj 
Judas Iſchariot ganz beſonders jenen Tadel ausgefprochen habe, 
daß man vielmehr die Salbe bätte verkaufen follen und ten 
Armen geben: nun macht Johannes die Bemerkung, er habe tue 
gefagt nicht aus Intereſſe für die Armen, fondern daß er den 
Deutel immer geführt und getragen habe, was gegeben wart: 
das giebt die Vorftellung von einer gemeinfamen Kaffe für die 
unmittelbare Gefellfehaft Chrifti, wozır ein jeber beigetragen, was 
vorausfezt daß die Jünger Chrifti jeder feinen Erwerb hatten, 
ben fie nicht perjönlich fondern durch die Ihrigen betrieben, ver 
ben fie das nöthige erhielten und mit ven übrigen tbeilten. Nm 
der andere Ausprud: za Balloussa 2Baorabs, das erklärt man 
fo, daß die Verehrer Chrifti Beiträge gegeben hätten zu feiner 
Exiſtenz. Ich will das nicht leugnen, es ift das die jüdijche Art 
und Weiſe gewefen, wie fich nachher diefe Form umherreiſender 
Gelehrten, die nach gehaltenen Vorträgen in den Synggogen 
Unterftüzung empfingen, erhalten bat; aber die Stelle hat zur 
nicht nöthig fo erklärt zu werben, denn fo genommen gebt zur 
nicht daraus hervor wie Judas dieſes jagen konnte aus biejem 
Grunde Wenn bier ein Zufammenbang fein foll, fo muß man 


annehmen, daß in dieſem YAmocoxouor auch für die Armen etwae 


war, ba bat es den Sinn daß ber Gefellfchaft Chriſti Beiträge 
gegeben wurden, um es an bie Armen zu vertbeilen. Das üt 
auch etwas. fehr natürliches, denn die Evangelien fagen es te 
deutlich, daß es folche Armuth welche Unterftüzung von ben Ber 
übergehenben fuchte, häufig gab, und in diefen Fall kam Chriſtus 
wohl oft, ba er in einem umberreifenden Zuftande in ber Kegel 
‚war. Je mehr wir uns num Chriſtus in einer beftänbigen Umge 
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bung von mehreren Perfonen venfen, fei es an einem Drte wo 
es ihm an Verehrern nicht fehlte, ober im Umberreifen, um fo 
weniger kann man ben Begriff von einer Armuth, welche ver 
Almoſen bebürftig ift, annehmen, da feine Eriftenz gar nicht fo ver- 
einzelt war, fondern man müßte fagen, bie ganze Gefellfchaft Ehrifti 
wäre in folder Urmuth gewefen, aber bann hätte er fie gar 
nicht zufammenhalten fönnen, weil e8 fonft von zufälligen äußeren 
Umftänden abgehangen hätte Alſo feine Subfiftenzmittel zer: 
fallen in dieſe beiden Elemente, ein Mal das zufammengebrachte 
Eigenthbum derer welche zu feiner nächiten Umgebung gehörten, 
und zweitens die Beiträge, welche zu biefem Zufammenleben andre 
gaben. Aber dieſe find nur anzufeben als Unterftilzung feines 
Unternehmens,*) als Beiträge für das Fortbeſtehen dieſer Ge- 
ſellſchaft, an deren Eriftenz fi die ganze Wirkfamfeit Chrifti 
als an fein nächftes Organ anfnüpft, nicht als Wohlthat bie 
Chriftus perfönlich empfangen, zu betrachten. 

Eine andre Frage ift die: wenn wir nun wiſſen, in biefem 
Raum hat fich Ehriftus wechjelnd bewegt und hat fich immer 
bald bier bald da kürzere oder längere Zeit aufgehalten, und 
meiftens gelehrt und immer umgeben wenigftens von dem größten 
Theil ver Zwölf; auf welche Weife hat ſich feine ganze Zeit ausge- 
füllt? mit lehren kann nicht die Zeit allein ausgefüllt werden. Die 
Öffentliche Lehre war gebunden an diejenige Zeit, welche zur Ruhe 
von Arbeit beftimmt war, alfo das war an den Shnagogentag 
gebunden und das war im wejentlichen die Zeit des öffentlichen 
Lehrens Ehrifti. Nun kommen freilich in den Evangelien Erzäh- 
lungen vor, daß Chriftus gelehrt habe theild auf dem Berge, 
theils am See vor einer Menge Bolt —, bald auf Reifen wo es 
ihm nachzog; dieſe Bilder find weniger zu Tonftativen, und fie 
laffen ſich nur an zwei Elemente anfnüpfen: erftens, e8 war eine 
Menge Volle in Bewegung bei Reifen zum Feſte nach Yerufalem, 
da gab es Maſſen von Volk in feiner Nähe, und dann wirb fich 
immer auch eine Zeit gefunden haben wo Ehriftus lehren konnte. 
Das zweite ift, daß ſich Menfchen in größern Mafjen um ihn 
herum vrängten wegen äußerer Hülfleiftungen, was ſich an feine ' 
Wunder anknüpft. Das hat aber auch etwas fehwieriges, ba 


. a) feiner Sache. 
Echleiermacher, Leben Jeſu. 13 
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‚man das fich fortbewegen mit kranken unbeholfenen Berfonen als 
etwas gleichzeitiged von fehr vielen fehwerlich denken kann; dazu 
gehörten beſonders günftige Umftänve, und man kann es fich nicht 
als fehr häufig denken, obgleich man nach dem Matthäus⸗Evan⸗ 
gelium allein dieſe Anficht gewinnt, aber das gehört zu der be: 
fondern Konſtruktion dieſes Evangeliums. 


« 


28. Stunde. „Die Zeitausfüllung überhaupt iſt zwiefach 
zu betrachten, als bie tägliche Yebensorbnung, und ale 
bie Thätigkeit verjchieven nah Ort und Zeit. Die 
Gebetsftunde war nur eine kurze öffentliche Zeit, Denn 
fie war zugleich der Anfang der Gefchäftszeit. Die 
Jünger gingen ihrem Berufe nad, auf dem fie Ehri- 
ſtus bisweilen begleitete ohne grade Theil zu nehmen: 
dieſes war alfo die Zeit feiner Meditation und feine | 
Schriftſtudiums. Dann das gefellige Zufammenfein, 
welches allerdings Unterricht wurde wenn fie allen | 
waren, und erwelfende Lehre in größeren Kreilen. 
Biel Vorurtheile waren in ihnen zu überwinden, um 
die Grundzüge der hriftlichen Kirche mußten in ihnen 
niebergelegt werden. So geftaltet ſich ſehr einfach 
bie gewöhnliche Tebensorbnung, welche an den Eat: 
battagen reicher war durch öffentliche Lehre, mehr zu 
benuzende Arbeitsruhe und größere Gefelligfeit. -- 
Was das andre betrifft: fo find unfre Materialien 
ſehr ungleich wertheilt, und auch in dieſer Ungleich- 
beit find Matthäus und Johannes einander fehr un- 
gleih. Der Tezte macht bebeutende Sprünge, giebt 
aber dann die Lülken wenigſtens dadurch an, daß er 
das neue mit einer Zeitangabe beginnt. Matthäus 
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bat nur einen Wechfel zwifchen einzelnen Erzählungen, 
und allgemeinen Befchreibungen in denen ſich alles 
jo häuft, daß man jedes Zeitmaß verliert. Auf dieſe 
Weiſe entftehbt die BVorftellung von reichen Tagen, 
bie aber gewöhnlich nicht haltbar ift, 3. B. der von 
der Bergpredigt und der von den Gfleichnifjen.“ 


23. Yuni. Aus diefer Periode des Lebens Chrifti haben 
wir eine Menge von Nachrichten, aber die Sache bleibt boch 
Schwierig. Fragen wir, wie viel dabei auf bie öffentliche Lehr— 
thätigfeit zu rechnen fei, in der gewöhnlichen Form, daß Chrijtus 
in den Synagogen gelehrt hat, fo war dies befchränft auf bie 
Sabbattage. Außerdem lag es in der Natur der Sade, daß 
Chriftus nur große Menfchenmaffen zufammenfinden konnte info- 
fern fie von mehreren Gegenden her Taravanenweife auf bie Feſte 
nach Jeruſalem reiften, und das war auch nur an gewiffe Punkte 
im Jahre gebunden. Außerdem können wir auch nur denken, 
Daß es auch zur Zeit der Gebetsftunden in ſolchem Ort wo keine 
Synagoge war, doch einen beftimmten Ort (forum) gab wo man 
ſich zu gewiffen Stunden verfammelte;“) in Jeruſalem gefchah 
das im Tempel wo man Opfer barbrachte, aber das war nur 
eine fehr kurze Zeit, und jeder zerftreute fich bald zur Berufs⸗ 
thätigfeit. Darauf war alfo im täglichen Leben auch nicht viel 
zu rechnen, denn Chriſtus konnte da nur ausnahmeweife Zuhörer 
haben. Nun finden wir freilich in Matthäius-Evangelium Erzäh- 
lungen von großen Volksmaſſen die ſich um Chriftus verfammel- 
ten, was zuweilen Flingt, als ob das an ziemlich abgelegenen Orten 
geſchah mit Kranken die Chriftus heilen konnte; das ift fchwer zu 
fonftruiren, dazu gehören Vorbereitungen und ein Wiffen ob 
Chriſtus an dem Orte war und wie lange er fich aufhalten würde, 
und ein Jufammentreffen größerer Maffen läßt fich nur als eine 
Zufälligkeit anfehen: das läßt fich fchwer in einem orbentlichen 


a) Wie es ferner Überall im Alterthum öffentliches Zufammenfinben gab, 
fo im JIubentbum zur Zeit der Gebetsftunde. Wo feine Synagoge war, 
verfammelte man fi Morgens und Nachmittags zum Gebet. Wo Syna- 
gogen waren, geſchah es in ben Vorhöfen berfelben; zu Jeruſalem in bem 
Vorhöofen des Tempels. 
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Bilde betrachten, und es ift die Frage, ob dies nicht mehr als 
Zufammenfaffung, wodurch längere Lükken follen ergänzt werben, 
und weniger als einzeln anzuführende Notizen anzufehen ift. Nım 
hat die ganze Aufgabe zwei Seiten: 1) wenn wir ben Tag an: 
fehen al8 das wiederkehrende einzelne Penfum und fragen, wie 
hat Chriſtus den Tag gewöhnlich ausgefüllt? und 2) in Bezie: 
hung auf den ganzen Zeitraum; können wir uns ein Hares Bild 
von ber Sontinuität der Zeit in biefem Zeitraum machen? 

a) Wir fönnen uns nur denfen in ver Regel die Sabbattage 
als folhe wo tie Lehrthätigleit zu einer beveutenden Ausübung 
tommen Tonnte, und alfo auch eine beveutende Zeit einnahm; 
in allen übrigen können wir nichts andres als eine gefelfige Thä— 
tigfeit Chrifti annehmen die fich aber freilich mannigfaltig ab: 
ftuft, und ihr gegenüber eine einfame. Diejenigen welche feine 
beftändige Umgebung ausmachten, mußten doch ihrem Beruf nad- 
gehen, davon finden wir einzelne Fälle: die Jünger find ihrem 
Deruf nachgegangen, 3. B. ber Fiſcherei auf dem galiläifchen Ser, 
und Ehriftus hat fie dabei begleitet, da hat Chriftus eine einjame . 
Thätigkeit ausgeübt und das ift die Zeit feiner Meditation ge: 
weſen. Dann b) gefellige Thätigfeit, theils im Sreife fe: 
ner Jünger, theils in weiterer Relation mit andern. Am meiften 
intereffirt uns babei, ob man annehmen birfe, daß Chriftus auf 
bie engeren Verfammlungen feiner Jünger irgend wie eine regel 
mäßige Thätigfeit ausgeübt Habe um fie auf eine bejtummte Art 
zu unterweifen, ihre Vorftellungen zu berichtigen und die Elemente 
ihrer künftigen Tchätigfeit in ihnen nieberzulegen. Beſtimmte 
Nachrichten darüber werden uns nicht gegeben. Die Geſpräche 
Ehrifti mit feinen Füngern haben eine beſondere Veranlaſſung 
und ſcheinen nicht als eine beftimmte Lebensform aufzutreten, 
fondern al8 etwas gelegentliches, aber unverkennbar ift die Ber: 
ausfezung eines beftändigeren Zufammenfeins Chrifti mit diefer be 
ftimmten Zahl. Da begrenzt ſich das daß fie zur Zeit ihrem Beruf 
nachgingen, und dann auch wieder in größerer Gejelligfeit waren, 
und es ift wol nicht zu leugnen, wenn wir fehen wie fie nad 
der gänzlichen Entfernung Chrifti auftreten mit gewiffer Sicer- 
beit und Beftimmtheit, alfo wohl wußten was fie wollten über 
bie Urt wie fie die chriftliche Gemeinfchaft als die äußere Er⸗ 
jheinung des Reichs Gottes zu gründen und zu orbnen hatten, 
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auf eine übereinftimmenbe Weife fich auf die frühere Offenbarung 
Gottes berufen ganz abgewandt von allen ver früheren politifchen 
Theokratie zugeneigten Vorſtellungen, — daß das Früchte waren 
ihres Zufammenlebens mit Chrifto, und zwar nicht aus dem was fie 
mit andern theilten, der öffentlichen Lehre, fondern er hatte ba 
eine befondre Thätigkeit auf fie ausgeübt: Alſo burch einſame 
Meditation und Schriftftupium, durch Öffentliche Lehr— 
thätigfeit, allgemein gefelliges Leben, beſondre Unter- 
weifung bes engern Kreiſes der Jünger und wozu fich 
fonjt Gelegenheit darbot, war das tägliche Leben Ehrifti 
ausgefüllt. Genauer läßt fich aus unfern Evangelien hierüber 
nichts bejtimmen. 

2) die ganze Zeit feines öffentlichen Lebens als 
ein Kontinuum betradtet. Die Aufgabe, dieſes ausgefüllt 
zu denken nach ben gegebenen Dlaterialien ift ſehr ſchwierig. Wenn 
wir dabei die beiden Evangelien neben einander ftellen, das Jo⸗ 
bannes- Evangelium und das Matthäus- Evangelium, fo finden 
wir zwijchen biefen beiden eine große Aehnlichkeit, aber auch wie- 
ber eine große Differenz, nemlich überall in beiden giebt e& große 
Lükken, Zeiträume von welchen gar nicht® beigebracht wird; Jo⸗ 
hannes macht dieſe bemerflich großentheild wenigſtens durch Zeit- 
angabe, z. B. wenn wir anfangen bei der Taufe Chrifti, fo ift 
da Johannes am erften Anfange äußerſt genau in ber Zeitbe— 
ftimmung, erzählt von dem Tage an wo Johannes vor einer 
Deputation von Jeruſalem fein Zeugniß von Chrifto ablegt; ven 
Tag darauf, ſah Johannes Jeſum, 77 Enavgıov B. 29, und ba 
tommt die Erzählung von der Taufe Ehrift. — Dann: ben fol- 
genden Tag, V. 35, ftand Johannes wierer ba, Andreas und 
Petrus kommen zu Jeſus, des andern Tages, V. 43, findet Je⸗ 
fus den Philippus und den Nathanael, und am britten Tage, 
Kap. DI, 1, follte eine Hochzeit zu Kana fein ꝛc. Hier ift die 
Tagesbeftimmung fo genau weil das die Anfänge waren des VBer- 
hältniſſes zwiſchen Jeſus und Johannes, und da hatte auch das 
Kleine eine Merfwirbigfeit; nachher zeigen fich die Lükken, bie 
er aber angiebt. — Nach der Erzählung von der Hochzeit zu 
Kana wendet er ſich nach Kapernaum wo er oð molAag nusgas 
weilt und dann zum Paſcha nach Jeruſalem geht, wo er auch die 
Paſchatage gewiß geblieben ift; da kommen die Erzählungen von 
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dem was er in Syerufalem gethan bat; dann III, 22 geht er ins 
jupäifche Land und da tauften feine Jünger, hiervon kam Nad- 
richt nach Jeruſalem und machte Auffehen, darauf ging er nach 
Galiläa an der weitlichen Seite des Yorbans durch Samarien. 
Da ift der Aufenthalt in Samarien von einigen Tagen; IV, 43 
uerò de tag dvo nueoas fezte er feine Reife fort und kam nad) 
Galiläa, dann finden wir feine Zeitbeftimmung weiter. Da fteht 
benn, V, 1, ein Feſt bevor, und Jeſus geht nach Jeruſalem hin- 
auf. Kap. VI zu Unfange: darauf geht er jenfeit des Seeds — 
Speifungsgefchichte. Da faßt Johannes ſchon eine größere Zeit 
zufammen. Sap. VI zu Ende: e8 fingen an viele Yünger ibn 
zu verlaffen. Kap. VII: er hielt fich in Galilän auf bis zum 
Sfenopegie, und nach dem Anfang des Feſtes geht er nach Je— 
rufalem. Da läßt Yohannes die Lüffe fehr bejtimmt merfen; 
aber von einer irgend gleichmäßigen Zeitausfüllung ift gar nicht 
die Rebe. 

Wie verfährtt Matthäus bei der Zeitausfüllung? Wir 
gehen aus von der Niederlaffung in Sapernaum. Jeſus habe 
von ba angefangen zu verfünbigen IV, 17: „thut Buße, das Him- 
melveich ift nahe herbei gefommen." Er trifft die beiden Bru— 
berpaare an; bann bie allgemeine Befchreibung: er durchzog ganz 
Salilia lehrend und heilend IV, 23, und nun kommt eine ganz 
ungemefjene Zeit: der Ruf von Chrifto verbreitet ſich in ganz 
Syrien, man brachte Kranke aller Art und er heilte fie IV, 24 f.°). 
Da ift gar feine Spur von Zeitmaß ober beftimmter Lofalität, 
und an diefe ganz unbeftimmte Relation fnüpft ſich V, 1 das 
’Idwv dE Tovg OxAovg aveßn eis To ögpog x.1.i. Da kommt 
bie Bergrede, es fchließt fich alfo eine beftimmte Einzelheit un- 
mittelbar an eine unbejtimmte Erzählung, für welche gar fein 
Zeitmaß gegeben ift. Am Ende ber Bergprebigt heißt es: Als 
Chriſtus dieſe Rede vollendet hatte, entfezte fich das Volk über 
feine Lehre, da fehlt die Beichreibung von dem, was Chriftus 
in Beziehung auf die Volfsmaffe heilend gethan hat, ſondern es 
fnüpft ſich nur eine einzelne Erzählung von einem Ausfäzigen 
nebft der vom Hauptmann und befjen Diener an, und bie Er- 
zählung von der Schwiegermutter des Petrus. Dann VII, 16: 


a) wozu es längere Zeit des Umherreiſens beburfte 
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„als es Abend geworden war, brachten fie viele Beſeſſene,“ da 
wird alfes frühere als an einem Tage gefchehen betrachtet. Dann 
beilt er Kranke (ganz allgemein). Er entzieht fich der Volksmenge 
durch eine Ueberfahrt, Sturm, Gergefener, Rükkfahrt, Heilung 
des Gichtbrücigen R, 2. Hier ift auf ber einen Seite eine 
ganz allgemeine Befchreibung ohne alles Zeitmaß, auf ber andern 
Seite in einem furzen Zeitraum eine Menge von einzelnen Be— 
gebenbeiten zuſammengedrängt. Wenn man bas fo buchftäblich. 
auffaßt, und das Evangelium als folches anfieht woran man fich 
vorzüglich zu halten hat, fo fommen folche Vorftellungen wie im 
Kommentar und Yeben Jeſu von Dr. Baulus heraus von einzel- 
nen beſonders reichen Tagen, aber fo verſchwände die ganze 
übrige Zeit, für bie man nichts hat als folche unbeſtimmte allgemeine 
Beichreibungen die man nicht anfchaulich machen kann, und es fom- 
men bann freilich auch folche Punkte vor, wo man ganz beutlich 
fieht daß es nicht möglich ift, bei vem Buchftäblichen was Dlat- 
thäus giebt ftehen zu bleiben. 3. 2. Kap. XII fängt mit einer 
allgemeinen Angabe ’Ey dxsivp zw xarpw an, Chriftus fei mit 
feinen Yüngern durch die Saat gegangen, ®. 9, nun ging er von 
pa in bie Shnagoge, wo er eine dürre Hand heilt, und dann 
ift ganz unbeftimmt gefagt: die Phariſäer hätten einen Rath ge— 
halten wie fie ihn wollten verderben, und da fei Jeſus von bort 
weggezogen. 3.22 wirb ein daumorılouerog gebracht: an deſ—⸗ 
fen Heilung fich eine lange Rede Chrifti entfpinnt, und als er 
noch zum Volke redet, ift die Mutter draußen, u. |. w. bis Ka⸗ 
pitel XIII. Das fieht alles fo aus, als wenn es berjelbige Tag 
war, und hierzu kommen bie Gleichniffe vor dem Boll. Da 
wären feine Jünger zu ihm gefommen und hätten gefragt, warım 
er in Gleichniffen zum Volk rede? und er hätte ihnen ein Gleich- 
niß erflärt, dann kommt noch ein anberes Gleichniß, und noch 
ein Gleichniß u. f. f. da muß es jpät geworben fein; und wie 
ift es möglich, daß man fich das wirklich denken fann als ein 
ſolches Kontinuum! und boch ftellt Herr Paulus das dar als einen 
beſonders reihen Tag. Darin Liegt bie Aufgabe ſchon zur nähern 
Unterfuchung über den eigentlichen Charakter des Matthäus- 
Evangeliums. Es iſt alfo allerdings auch hier nichts anders zu 
machen als daß wir das Johannes-Evangelium zu Grunde 
fegen. 
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Das Evangelium des Lukas bietet wieder andre Schwierig. 
keiten dar in Beziehung auf das Kontinuum ber Zeit, denn ta 
finden fich Heine Sammlungen von Erzählungen einzelner Be 
gebenheiten, welche eines gleichen Charakters wegen zufammengeftellt 
find; und dann wieder eine ähnliche Zufammenjtellung, und gegen 
Ende Kap. IX geht fchon die Reife Ehrifti nach Jeruſalem an, 
und dann wird alle® vorgetragen als auf dieſer einen Reife ge 
ſchehen. Da kann man auch nicht dazu kommen, von biefem 
Evangelium zu einer Vorftellung vom ganzen Zeitverlauf zu ge- 
langen, Johannes bleibt der einzige ber das gewährt, obgleich 
nur unvolllommen. 


29. Stunde. „Bon den andern beiden neigt fih Mar- 
kus fichtlich zu Matthäus, und vie Zeitbeftimmungen 
im Lukas haben ‚am beftimmteften das Anſehen, 
nur Einleitung und Ende vorher einzelner«) Exrzäh- 
lungen zu fein, weldes die natürliche Art ift für 
ſolche allgemeine Befchreibungen. Es bleibt alfo nur 
übrig, fi das Bild der täglichen Tagesordnung auch 
für das Allgemeine zu Grunde zu legen. Können 
wir einen feften Wohnfiz nicht annehmen, fo geftaltet 
fih doch ein Unterſchied zwifhen Orten wo er ſich 
gewöhnlih und öfter aufbielt, und ſolchen wohin er 
ſeltner kam. Im den erjten ift am wenigften bie 
Tagesordnung georbnet, in ben lezten wird die Gaft: 
freundschaft ftärfer hervorgetreten fein, mithin auch 
bie gefellige Rede. Am meiften Raum gewann bie 
förmliche öffentliche AHeve auf den Feſten in Serufa- 
lem, jo wie auch Ehriftus auf den Reiſen dahin und 


a) vorher vereinzelt gewejener 
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in Bethanien am meiften gefeiert war, aljo auch bie 
Gefelligfeit am reichften. Hierher gehört nun auch 
"die Frage von den Wundern Ehrifti um fo mehr 
als nach einigen Erzählungen auch beveutend viel Zeit 
dazu muß erforverlich geweſen ſein. Wir finden daß 
die Erzählungen ganze Maffen von Wundern ver- 
ſchweigen, deren nur hernach gelegentlich erwähnt wird, 
zum Exempel Mattb. XI, 21. Joh. II, 23. und 
IV,45. auh X, 41. Auch ganze Maffen, die kurz 
zufammenfaffend erwähnt werben, aber nur in ben 
drei ſynoptiſchen; bei ‚Johannes kommt dergleichen 
nicht vor, als welcher Die Wunder immer nur er- 
wähnt wenn fich merkwürdige Neben und beftimmte 

Berhältniffe daraus entwiffeln. Allein von jenen Maf- 

jen gehört vieles nur als Eingang oder Schluß zu 

einzelnen Erzählungen, und bat aljo feinen Anſpruch 
darauf einzeln für fich betrachtet zu werben. 

29. Juni. Wir fehen, wie wenig wir im Stande find, ver 
Aufgabe fo zu genügen, daß wir die Wirkfamfeit Chrifti an ver- 
fchiebnen Orten in ihrer Kontinuität könnten zur Anſchauung 
bringen. Bei Markus und Lukas ift derfelbige Mangel obwol 
auf eine eigenthümliche Weife: Lukas fängt an, einen unbeftimmten 
Zeitraum des Lehrens Chrifti in Galiläa darzuſtellen, das folgt 
gleich auf die Verfuchungsgefchichte Kap. IV. Da wird man 
auch in ber Seitbeftimmung irre. Nach einer einzelnen Erzäb- 
lung heißt es: und ber Ruf von ihm drang in bie ganze Um- 
gegend.) Das fteht fo zwifchen zwei einzelnen Erzählungen, 
daß man es nicht als ein befondres Element anfehen kann, da fieht 
man, wie das Ganze aus vorher vereinzelt gewejenen Erzählungen 
entftanden ift, ganz deutlich. Es ift nicht möglich uns ein Bild 
zu machen von dem Ort?) ver verfchiepnen Wirkſamkeit, bie 


a) und wenn nachher Einzelnes erzählt wird, weiß man nicht ob es in 
das Vorige fällt. 
5) Lelalitãt 
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Chriftus bald hier bald da ausgeäbt hat. Bei Markus ift eine 
große Annäherung an den Matthäus in biefer Beziehung, indem 
er fih bald hält an Matthäus eine Zeit lang, und bafp eine 
Zeit Yang an ben Lukas, z. B. Marfus VI. geht Ehriftus nad 
Nazaret und richtet nichts aus, beruft die Zwölf und ſendet fie 
paarweife, dann kommt die Nachricht von des Täufer Tore, 
und darauf geht Chriftus mit: ihnen in die Wüfte, was mit ber 
Rülkkehr der Apoftel zufammentrifft, daran Inüpft ſich die Spei⸗ 
fung, nun nach Kapernaum,“) da ließ er die Kranken zufammen- 
holen aus allen Gegenden. — Wenn man es fich verfinnlichen 
will, fo kann man das fehwerlich zu Stande bringen. 

Da erfahren wir bei Markus manches von einzelnen YXola- 
(ttäten, aber die Art und Weife der Zeitausfüllung erfennen wir 
daraus gar nicht weiter. Hat nun ‘Johannes auch im Diefer De: 
ziehung einen ganz beftimmten Vorzug, weil er freilich auch nur 
einzelnes erzählt, aber zwifchen dem einen und andern bie Lüften 
wenigſtens angiebt, indem er jedes Neue mit einer Zeit- und 
Lofalbeftimmung anfängt, fo müſſen wir fagen, hätte er die Pül- 
fen auch der Länge nach beftimmt, und hätte allgemeine Relatic- 
nen binzugefügt wie Matthäus, fo würbe das [ehrreicher fein und 
wichtiger für unfern Zwekk; aber das lag nicht in feiner Abficht, 
er wollte nur gewiffe Einzelheiten herausheben, feine zwiefache 
Haupttendenz ift, 1) eine Tendenz auf die Lehre Ehrifti, une 
2) die auf die Entwilfelung feines Verhältniſſes zu dem Volle, 
um die Kataftrophe feines Schikkſals zu begreifen. Wenn wir 
nun alfo bier wieder auf jehr wenige allgemeine Notizen zurüft- 
geführt find, fo können wir nur das was wir von ber täglichen 
Lebensweife Ehrifti gefagt haben nehmen, um das Ganze ber 
Zeit bamit auszufüllen. °) 

Wo Chriſtus bingelommen tft, hat es eine öffent: 
liche Lehre gegeben in der Synagoge, gelegentliche 
Gefprähe zwiſchen ihm und den Menfhen welde 
fih an ihn wandten, und ba hat es gewiffe gefellige 
VBerbältniffe gegeben, welche fib auf Gaftfreunt- 


a) Vers 53? 
8) das Bild ber täglichen Tagesordnung auch für das Allgemeine zum 
Grunde zu legen. 
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haft und perfönlihe Relationen gründeten, hei— 
en 1. |. w. 

Nun gehört hierher noch ein befondrer Punkt, welcher be- 
onder8 in ven Erzählungen des Maithäus hervortritt, nemflich 
ie Wunder Chrifti, denn wenn wir dieſe allgemeinen Befchrei- 
ungen des Matthäus, welche zwifchen ben einzelnen ausführlichen 
telationen in That und Rede Chriſti vorfommen, betrachten, 
» nehmen die Wunder Chrifti immer einen großen Theil ver 
yeit ein; da müßte man fagen, Es muß ein großer Theil ber 
yeit Chrifti auf das Wunberthun zugebracht worden fein. Nem— 
ch wenn wir die einzelnen ausführlich erzählten Thatſachen be- 
sachten, fo ift die wunderbare Wirkung jelbft die Sache des 
Noments und nimmt feine Zeit ein, aber es knüpft fich immer 
ft eine Relation an zwifchen Chriftus und denjenigen an wel- 
ren er ein Wunder thut. Denken wir uns nun große Maffen 
on Menfchen mit Kranken und Leidenden aller Art um Chriftum 
ch fammeln, und er wäre auf gleiche Weife zu Werke gegangen 
ei allen, jo nrüßte ein großer Theil der Zeit mit Wunderthun 
ingegangen fein. Wie läßt fich das zur Anfchauung bringen in 
ketreff der Zeitausfüllung? Da finden wir fehr verjchiebne 
rzählungen, 1) fieht man aus mehreren Stellen, daß ganze 
Rafjen Wunder Chrifti in unfern Evangelien gänzlich verfchwie- 
n find. Im XI. Kap. des Matthäus jteht V. 20 und 21 „pa 
ng er an bie Stäbte zu fchelten, in welchen bie meijten feiner 
baten gefchehen waren, — wären die Thaten zu Tyrus und 
zidon gefchehen bie bei euch gejchehen find, fie hätten längit 
ı Sakk und in der Aſche Buße gethan. Doch ich fage euch” 
ſ. w. — Nun fonımt in allen unjern Evangelien von einem 
ufenthalt Ehrifti in Chorazim und Bethſaida gar nichts vor, 
id doch follen ba die meiften Wunder Chrifti gefchehen fein. 
olche Stellen finden wir auch im Johannes Kap. I, als er auf 
m Paſcha in Jeruſalem war, glaubten Viele die Wunder 
hend, die er that, aber von den Wundern ift gar nichts erzählt 
dern nur die Reinigung des Tempels; dann beruft fich auch 
ikodemus auf feine Zeichen, und nachher nahmen ihn bie Ga— 
'äer freudig auf weil fie in Serufalem feine Wunder gefehen. 
derkwürdig ift, daß bei dem Aufenthalt Chrifti in Samarien, 
o Glaube an ihn entftand, gar feine Wunder vorlommen, ba er 
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ſich doch mehrere Tage daſelbſt aufhielt.") Nun ift allerbingt 
zu erwägen, Johannes erwähnt die Wunber Chrifti nım immer 
fofern fie Veranlaffung waren zu Lehrreden Chrifti, ober zu Ge 
fprächen, over fo fern fie eine Veränderung in feinem Verhäl- 
niß zu den Menfchen herporbrachten, daher iſt möglich daß Chr 
ftus auch in Samarien Wunder gethan hat, aber Johannes Kt 
das ganz mit Stillfehweigen übergangen. Sodann finden wir 
in ben drei funoptifchen Evangelien mehrere Stellen, wo ganz 
Maffen von Wundern erwähnt werben ohne ausführlich erzält 
zu werden. Das fängt fo zeitig an bei Matthäus, als man « 
faum für möglich halten Tann: IV, 23; das giebt eine BVorfte- 
fung von großen Maffen und alfo auch von einem großen Jet 
aufwand, aber da wird man faſt darauf geführt, daß dabei jden 
etwas früberes zu Grunde liegen muß, und fo wie fid ver: 
muthen läßt daß Ehriftus auch fhon vor der Taufe ge 
lehrt bat, fo fieht esauch aus als ob es mitdem Dur 
berthun wäre. Im Lukas ift auch eine Stelle welde ra 
fehr anfchaulich macht, gleich nach ver Verfuchungsgefchichte wirt er: 
zählt, daß Chriftus in Galiläa in Synagogen gelehrt, und in Nat 
gefprochen habe: Ihr werdet wol fagen, Heile doch dich jelht 
zuerſt, denn wie große Dinge haben wir gehärt zu Kapernaur 
u. ſ. w. Da war auch fehon der Ruf von feinen Wundern na 
Nazaret gelommen, ehe er felbft hinkam; indeſſen die Duficerkt 
ber Stellung der Erzählung in biefem Evangelium maht, NE 
man nicht zu viel darauf geben kann. So reichlich num af 
diefe Evangeliften mit ben Erzählungen von Wundern fin“ 
fommen auch Befchreibungen vor, wo fie ganz von einandvert 
weichen, 3.3. hei der Speifungsgefchichte: der eine erwähnt ı# 
Heilungen babei, dagegen Markus erwähnt Rap. VIII verjel? 
gar nicht; rechnet man nun die maffenweife verfhrr 
genen Wunder, und die maffenweife erzählten Wu: 
ber und bie einzelnen ausführlich erzählten Wunte‘ 
fo muß das Wunderthun eine große Zeit in bem Feb 
Ehrifti eingenommen haben. Wenn man aber das alle: 








a) ba doch gewiß Kranle waren und Blauben auch, und abgeihlagen 
hat Jeſus folhe Zumuthung nirgends, und doch follen im unruhigen Aufent- 
balt in Jeruſalem Maſſen von Wundern geweſen fein. 
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in den Evangelien buchſtäblich nehmen und ein Geſammtbild daraus 
entwerfen will, ſo hat das ſeine Schwierigkeit: erſtens ſezen dieſe 
großen Maſſen von Wundern ganz unverhältnißmäßige Maſſen 
von Kranken, Leidenden und Elenden voraus und namentlich viele, 
welche unter den Namen dasmovelousvror zufammengefaßt wer- 
den, und biefe werden mit den Mondfüchtigen zufammengeftellt; 
aber wenn wir diefe maſſenweiſe wunberthätigen Heilungen, welche 
ein eben fo mafjenweifes Elend vorausfezen, betrachten, jo hätten’ 
wir ein Bild, welches fich fehr weit von ven gewöhnlichen Lebens⸗ 
verbältniffen unterfcheidet, und es ift nicht zur begreifen wie im- 
mer wieder bei ähnlicher Veranlaſſung eben ſolche Maffen in 
derfelben Gegend haben herfommen können. Daher muß man 
vorſichtig fein in diefen Ausfagen, und man muß ſehen, 
wieviel auf die Struftur der Evangelien zu rechnen 
tft, ob nit vieles die Schlußform ober Anfang einzel- 
ner Erzählungen ift, fo daß die einzelnen Wiederholun- 
gen baffelbige ausfagen und nicht verfchiebnes, In 
den Erzählungen des Johannes hat die Sache eine natürliche 
Geftaltung, denn wenn Chriftus eine Zeit lang in SYerufalem 
war, und er doch nicht der lezte war welcher fam, und nicht der 
erjte welcher ging, da dieſe Zeit wichtig für feinen Beruf, und 
er für die öffentliche Lehre ein größeres Auditorium und mehr 
Zeit hatte, fo läßt fich denken, daß bei dem Feſtaufenthalt mehr 
ſolche Thaten vorfamen, doch nicht fo viele Daß man fie nicht 
einzeln betrachten könnte. Uber wenn wir im Umberziehen in 
Galiläa follen ſolche Maffen uns vorftellen, welche nicht aus ber 
unmittelbaren Cinmwohnerfchaft bes einzelnen Orts gewejen fein 
können, fo ift das gar nicht auf viefelbige Weife zur begreifen, wie 
die Darftellungen des Johannes es find. Aber ich weiß auch 
feinen andern fehifflichen Ort als biefen, auch nun biefe wunber- 
thätigen Wirkungen Chrifti in ihrer Eigenthlimlichfeit zu betrach- 
ten, denn fie gehören wefentlich zu unferm Bilde von Chriſto 
unb feiner Wirkfamfeit, und es ijt eine bebeutende Aufgabe, zu 
einer Haren Borftellung davon zu gelangen. Uber da genügt es 
gar nicht, daß wir uns an den allgemeinen Ausdrukk Wunder hal⸗ 
ten, denn es werben fehr verfchiebenartige und gar nicht mit ein- 
ander zu vergleichende Ergebniffe mit biefem Namen zujammen- 
gefaßt. 1) Die Ausprüffe, deren fich die neuteftamentlichen Schrift- 
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fteller bedienen und die wir durch Wunder überſezen fir 
- nicht von demfelbigen Gehalt; in unferm Ausdrukk Wunder 
vermöge bes Sprachgebrauchs auf eine jehr beftinmte Ber: r 
Gegenfaz gegen das Natürliche, und dieſer hat für une, mei = 
eine größere und geordnetere Kenntniß von ber Natur bi 
eine größere Bedeutung als er damals hatte, und wir mr 
und von dem unfrigen auf den damaligen Standpunkt verz= 
Ich will nicht behaupten daß nicht in den Ansprüffen au 
tegara Övvaueıs auch ein folcher Gegenfaz gegen das Natir> 
enthalten gewejen wäre; im Ausdrukk zepac liegt er am mei 
aber ver kommt am feltenften und nur nebenbei vor; in orper 
ift die Bedeutſamkeit deffen, was wir aus dem Crielk = 
nehmen follen, das bervorftechende; in duwauıg ift bie Beix 
fenheit (Kraft) des Handelnden, daß er eine foldhe duvaurs: 
ſich Hat, die Hauptfache: und die Vergleichung biefes Ergelr?- 
mit andern Ergebnifjen ift in z&gas bie Hanuptſache. Zur: 
konnte ohnehin überhaupt Feine fo beftimmte Begriffsentgegeni= 
ftattfinden. Sie ift fchon bei uns im Volt weniger ale ke: 
nen, welche die Natıtr von der wiffenfchaftlichen Seite anjede 
und im damaligen Sinn beveutet der Gegenfaz von dem: 
türlichen und Webernatürlichen nicht viel mehr als bei mt! 
bes Gewöhnlichen und Ungemwöhnlichen oder Wurferortentus- 
Uber dies will ich nicht jagen um ben Gebrauch unſers ftrr: 
Gegenſazes aufzuheben, denn dieſes Gefagte bezieht fi nr 
bie zu Grunde liegende Vorftellung, aber nach ver Natır 
Ereigniffe müffen wir beurtbeilen, je nachdem ber Ge“ 
von natürlichem und übernatürlichem eine Anwendung in 
ober nicht. 


30. Stunde. „Die Wunder Chriſti in ihrer Oxanti- 
betrachtet Fönnen wir alfo nur folgendes aufftelc 
Es ift ungewiß, ob fie nicht ſchon vor der Tor 
begonnen haben, auf jeven Fall aber konnten fe m 
mit dem Ruf verfelben allmälig häufiger wert 
Daß zulezt in Ierufalen wenig oder gar nicht dergleider 
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vorkommen, kann vielleicht mir daher kommen, weil auch 
jonft die Hülfefuchenden nicht felten vom Gefolge ab- 
gehalten werben, wie fie fonft auch zufammengeholt 
werden. Wo fih Ehriftus länger aufhielt außer Je⸗ 
ruſalem, waren nur Heine Städte, wo .baher nicht 
viel aus ber Klafje der Heilungen vorkommen Tonnte. 
Zugleich bettelnde natürlich am meiften an den Syn⸗ 
agogen, Gebetpläzen und auf den Feſtſtraßen. 

Soll die Sache verhandelt werben fo dürfen wir 
unſern Schulgegenfaz von natürlichem und übernatür- 
lichem nicht in diefen Relationen vorausfezen, weil e8 
fein Wiffen um die Natur gab. Auch das gar nicht 
Unbegreifliche konnte ein onusiov fein, und auch das 
6108 Ungewöhnliche ein. repus. Hierfür können aljo 
die Erzähler nicht als Zeugen oder Autorität gelten, 
ſondern wir müſſen fo gut als möglich das Faktiſche 
rein ausmitteln und und daraus unfer Urtheil bilven. 
Inſofern fie zugleich fittlihe Handlungen find muß 
auch gefehen werden auf die Motive und vie Ent- 
ftehungsweife. 1) Die meiften find menfchenfreumd- 
fih, blos epiveiftifche oder Oftentationswunber hat 
Ehriftus immer abgelehnt. Was daher fo ausfieht 
muß beſonders forgfältig betrachtet werden. Wunder 
zur Selbfterhaltung lehnt er zwar in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte auch ab, und was von ihm gilt müßte dann auch 
von den nächſten Seinigen gelten; Sünde wären ber- 
gleichen nicht, aber natürlich daß es ihm nicht einfiel. 
Daher auh was fo ausfieht (Sturm, Stater) ge= 
nauer zu betrachten iſt. Abftufungen aljo von Er- 
rettungen aus abwärts, 2) Die Entjtehungsweile, 
gewöhnlich auf Bitten, bisweilen ungeforbert (mie 
Speifung), ja auch faft aufgedrungen (wie Bethesda), 
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bei dieſen finb ebenfalls die Mlotive genauer zu ent- 
wiffeln. Ihnen gegenüber waren manche von feiner 
Seite unwillführlih (Blutgang) jo daß fie nur durch 
ihn gefchaben aber nicht von ihm gethan wurben; 
von Gott durch ihn (Lazarus). An diefe num fchlie: 
gen fich die fich auf ihn bezogen oder an ihm gefchahen 
(Zaufe, Stimme, Berklärung, Auferwellung).« 

2. Zuli. Wenn Johannes auf der einen Seite einzelne 
Wunder nur in feine Darftellung aufnimmt fo fern fie Ber 
anlafjung geben zu andern Handlungen. oder zu Reden Ebrift, 
bie ein nothwenbiges Element feiner Darftellung find, dabei aber 
dann doch gelegentlich einer größern Wunderthätigkeit Chrifti er- 
wähnt, fo bat das bei ihm immer bie Art und Weiſe, Daß er 
fich auf einen längern Zeitraum bezieht in welchen Wunder ge: 
than worden find, welche er nicht in die Erzählung mit aufge: 
nommen bat, wogegen in dem Matthäus“) vorfommen allgemeine 
Erzählungen oder vielmehr allgemeine Angaben von maſſenweiſe 
verrichteten Wundern Chrijti, und zwar fo, daß fie in einem en: 
gern Zeitramm zufanmengebacht werden müffen: jo find das zwei 
verſchiedne Darftellungen des Sachverhältniſſes. Aber das lezte 
bei Matthäus findet ſeine Erklärung darin, daß ſolche allgemeine 
Angaben vorkommen in den Uebergängen von den einzelnen Be— 
ftandtheilen zu den andern, jo daß man nicht beftimmt begrenzen 
fann worauf fie zurüffgeben, und nicht fagen ob nicht in mehre 
ren wejentlich daſſelbe enthalten if. Manche von dieſen maſſen⸗ 
weifen Angaben von Wundern find auch fo daß man fie buch⸗ 
jtäblich nicht recht faffen fan; ®) 3. B. kaum kommt er nach Kaper⸗ 
naum, fo befcheiben die Einwohner alle Kranten von rings herum. 

Wenn wir num alles, was in biefes Gebiet gehört, quanti- 
tatin zufammenfaffen und fragen, wie follen wir uns bie wunder: 
thätige Kraft Chrifti vertheilt denken? fo find da zwei Punkte zu 
berüfffichtigen. Ich habe fehon angebeutet, daß es Stellen giebt, 
welche die Wunderthätigkeit Chrifti als fchon angefangen bei dem 


a) die Wunder zum Theil um ihrer ſelbſt willen erzäblt werben, alſo 
in ganz anbrer Abfiht wie bei Johannes. 
5) fo ift das nicht wörtlich zu verfiehen. 
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Anfange feines Auftretens darjtellen: die Mutter Ehrifti wirb dar⸗ 
geftellt als fchon an die Wunder glaubend, und das läßt fchließen 
daß Ehriftus vorher auch ſchon Wunder gethan hat. Wenn Lu- 
fas Chriſtum nach) Nazaret gehen läßt, wo feine öffentliche Wirf- 
jamfeit angeht und die Einwohner jagen, er möchte biejelbigen 
Wunder thun die er in Kapernaum gethan hätte, jo iſt das nicht 
auf einige Tage zu befehränfen, fonbern es jcheint auch auf etwas 
früheres zurüffzugehen. Nur ift die Frage, ob die Thatſache bei 
Lukas chronologifch geftellt ift. Auf jeven Fall kann die Wun- 
dertbätigfeit Chriſti nur allmälig zugenommen haben, ba natür- 
lich die Klaffe der wunderthätigen Heilungen nur an folchen ge- 
ſchah, welche die Wunberfraft Ehrijti in Anfpruch nahmen; dazu 
mußte eine Erfahrung vorhanden fein, und bie hatte nur allmälig 
entftehen können. Alſo diefer Glaube konnte nur entjtehen durch 
einzelne Thatfachen und nur fo konnte die Aufforderung an Chri- 
tum, Wunder zu thun, fich allmälig vermehren. Was den Enp- 
punkt feiner öffentlichen Wirkfamfeit betrifft, jo wird uns bei dem 
testen Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem nur ganz beiläufig Meat- 
thäus XXI erzählt, daß als Ehriftus in den Tempel gegangen fei, 
ihm auch Lahme, Gebrechliche, Blinde nachgefolgt feien damit er 
fie beile; nachher kommt nichts beftimmtes der Art mehr vor. 
Nun aber bleibt es boch zweifelhaft, ob wir es fo zu denken 
haben ober ob es eine Darftellung ift, welche man als zu ber 
Befchreibung feiner täglichen Aufgabe gehörig zu benfen bat. 
Nemlich in diefer Zeit bat er gewöhnlich in der Gegend von Be- 
thanien übernachtet, und war nur bes Morgens in den Tempel 
gegangen; und ba läßt fich das denken, wenn nicht bei dem 
großen Feitgedränge in Jeruſalem es unmahrjcheinlich wird, daß 
immer folche fchwer Bewegliche, der Hülfe andrer bedürftige 
Leidende konnten an Chriſtus heranfommen; und das führt auf 
einen andern Punkt. Wenn wir uns Chriftun denken länger an 
einem und bemjelben Drte wohnend, und namentlich an den ga- 
lilãiſchen Aufenthalt, oder auch nach Johannes den Aufenthalt 
in Yubäa, fo gab es wenige große Städte außer Yerufalem, 
und grade die größten außer Syerufalem kommen gar nicht“) vor 
fondern meift Orte von einer geringen Einwohnerzahl, da fonn- 





a) weniger 
Schleiermader, Leben Jeſu. 14 
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ten wol fchwerlich gleichzeitig viele vorhanden fein, welche Die Hütte 
Ehrifti in Anfpruch nahmen, und je weniger fein Aufenthalt zu: 
verläffig war beito weniger konnten Menſchen von verfchiednen 
Drten zufammentommen und feine Hülfe anfpredhden, und fo er- 
fcheint das nur als eine zerftrente einzelne Thätigkeit. Wenn e 
num ſolche Erzählungen giebt, die nicht ganz jenen Charalter 
haben, aber vie doch dafür fprechen daß ſich Hülfsbebitrftige in 
größrer Zahl an Chriftum herangedrängt haben, fo finden jit 
auch entgegengefezte Erzählungen daß folche von der Volksmaſſe fine 
entfernt und zurüffgebrängt worben, bamit fie nicht ſollten Chrifte 
zur ungelegnen Zeit befchwerlich werben, woraus man fieht baf 
nicht in der Maſſe die Wunderfucht, das Verlangen nach Wun 
bern Chrifti, hervorgetreten ift, fondern daß ſolches Begehren 
nur vorgelommen ift bei befondern Veranlafjungen, immer zum 
Beweis feiner Meffianität; aljo ift der Untheil ver Maſſe an 
feinen Wunbern bald ein heranführender, bald ein abweifender; 
jo fommt auch für diefe Thätigfeit Chrifti ein gewiljes Maß ber 
aus, innerhalb deſſen die Wirkſamkeit Ehrifti fich gehalten Bat. 
Wenn wir aber die Cache felbjt betrachten, fo tritt im ven 
allgemeinen Bezeichnungen worunter diefe Wirkſamkeit Chrifti ge 
bracht wird, ver Gegenfaz zwifchen Uebernatürlichem und Natürlichem 
nicht fo ftark heraus, wie in dem Ausbruff „Wunder" bei ung als 
Ausdruff der Schule. Diefer Gegenfaz konnte damals nicht ie 
jtarf fein weil e8 damals nichts gab was man Naturwiſſenſchaft 
nennen kann, fondern ed gab nur verworrene Notizen über ri 
Natur und Naturkraft im gemeinen Leben ohne beftimmte Son- 
berung und Klaffififation der Begriffe und Begrenzungen, jo daß 
bag Ungewöhnliche, Ueberrafchende ohne Unterfuchung als segus. 
dvvanıs, omueiov konnte bezeichnet werben; foll daher biefer &- 
genjtand nach unfrer Weife betrachtet werben, fo müffen wir and 
alles das erſt befeitigen was in den Erzählungen Urtheil ift, unt 
müfjen uns erſt die Thatſachen vergegenwärtigen rein in ibrem 
Vaftifchen. Alles das ift bei der ganzen Erzählungsweife umjrer 
Evangeliften höchft fchwierig; um dieſes jedoch fo fehr als mög⸗ 
lich zu erreichen, wird es für ung nothwenbig, daß wir nicht alle 
Handlungen Ehrifti, welche in den neutejtamentlichen Erzählungen 
unter jenen allgemeinen Ausdrukk fubfumirt find, im voraus 
ſchon als gleichartig anfehen, fondern daß wir jie ung Haffifiaren, 
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denn es wirb zu vielerlei fonft als gleichartig betrachtet, und 
dann müſſen auch die Entſcheidungen und Urtbeile einen jehr un- 
gleichen Werth haben, wenn ſie unter derfelbigen Form auftreten 
bei ganz verſchiednen Thatfachen. Hier ift beſonders auf zweierlei 
zu ſehen, nemlich ein Mal allerdings die Verfchievenheit der That- 
fachen als Handlungen Chriſti angejehen in Betreff deſſen was 
dabei voraudgefezt werben muß, auf das babei zu Grunde liegende 
Bermögen; aber dann auch dürfen wir niemals außer Acht Iaf- 
fen, weil alle diefe Handlungen Chrifti zugleih müffen als fitt- 
liche Handlungen angefchaut werben können, die Motive. In 
beider Beziehung bieten uns num bie erzählten Thatjachen eine 
fehr große Differenz dar. — Wenn wir die Wunder zuerft nach 
ihren Motiven fondern fo fehen wir nun: bie meiften find 
menfchenfreundliche und wohlthätige Handlungen, wodurch Chriſtus 
mit dem ihm einwohnenven Vermögen dem Leiden der Menfchen 
abhilft; aber alle find nicht auf dieſe Weife zu betrachten, es giebt 
auch folche Die gar nicht fo erſcheinen. Wenn wir nun hier von 
einem entgegengefezten Punkt ausgehen, fo finden wir, daß Ehri- 
ſtus fich immer geweigert hat, folche Handlungen zu verrichten 
die einen heiligen“) Charakter haben follten, aber ftatt bes fitt- 
lichen Motive, welches fich auf andre erftrefft, nur bie Abficht 
haben follten fich jelbft geltend zu machen. Um Ungläubige gläus 
big zu machen, hat er fich immer geweigert Wunder zu thun. 
Wir müflen biefes unterfcheiven: wenn er fih auf Wunder be- 
ruft als befannte Handlungen, welche auf ein anderen Menfchen 
nicht einwohnendes Vermögen fchließen laſſen, und doch um fich 
darauf berufen zu können folche Handlungen niemals verrichtet 
bat. Geftalten ſich nun demnach einzelne fo daß fie nur fo er- 
flärt werden könnten, fo haben wir dieſe beftimmte allgemeine 
Erfiärung Chrifti dagegen, und biefe muß uns ſchon im voraus 
immer die Anleitung geben, jedes Wunder Chrifti welches nur 
fönnte ein folches epibeiftifches gewefen fein nach der Erzählung, 
erft genau in Betracht zu ziehen, ob es fich nicht damit andere 
verhalten habe. Wenn wir auf die Verfuchungsgefchichte Ehrijtt 
zurüftgeben, fo wäre das fich herunter laffen von der Zinne des 
Tempels rein ein epibeiftifches Wunder gewefen; die Ablehnung 


a) göttlichen 
14” 
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Ehrifti bleibt da nun immer dieſelbe und es bleibt als Marime 

barin ausgefprochen, daß das gegen feine Art und Weife fei, und 
daß er ed als gegen ben göttlichen Willen gehandelt anfehen würde, 
wenn er folch blos epibeiktifches Wunder thun wollte Er giebt 
aber doch überali fo veitlih an, daß der Glaube an ihn ver 
Wille Gottes ſei, und daß er da fei um diefen zu realifiren, unt 
die Menſchen zum Glauben zu führen, und wir finden babei jene 
beftimmte Ablehnung aller epiveiftiichen Wunver, fo folgt, daß 
Chriftus das nicht für den Glauben bielt den er in den Men 
ſchen hervorrufen follte, der durch folche epiveiktifche Wunder ber: 
vorgerufen wurde, d. h. er hat niemals wollen, indem er fich auf 
feine Wunder berief, den phyſiſchen Gehalt berjelben von dem 
Motiv getrennt gehalten haben, fondern nur mit dem Motiv zu 
fammengenommen. Doch aber werben uns folche erzählt, welche 
nur biefen Charakter haben könnten, 5. B. bie Gefchichte mit dem 
Veigenbaum: foll man fagen, daß Chriftus habe ven Feigen: 
baum trafen wollen? der Begriff ift da nicht anwendbar; es 
wäre nur ber Ausdrukk einer getäufchten Erwartung gemefen, 
und nur ein finnliches Teivenfchaftliches Motiv; nehmen wir vet 
hinweg fo könnte e8 nur ein epibeiktifches Wunver gewefen fein. 
Die Erzähler haben e8 jo aufgefaßt und bargeftellt, aber als Hant: 
lung Ehrifti ift e8 entweder Ausdrukk eines finnlichen Motivs, unt 
bas können wir nicht gelten laſſen, ober eine Oftentation, aber dat 
fönnen wir auch nicht gelten laffen, ba dieſe ſeine Umgebung folde 
erstösıdıs nicht bedurfte, um dadurch den Glauben zu begründen 
oder zu befeftigen. Nach der Verſuchungsgeſchichte würde das erfte“) 
da eine Ablehnung fein ebenfalls, und das Wunder wirb boch bar- 
geftellt in Bezug auf die Selbiterhaltung Chrifti, und nun lehnt 
Ehriftus es ab durch eine Antwort, in welcher er jagt daß er fih in 
biefer Beziehung auf die göttliche Führung verlaffen wolle. Das 
wäre anzufehen als eine Ablehnung aller Wunder welche ſich auf 
jeine Selbfterhaltung beziehen; die müßten wir alfo auch wicht 
erwarten, und wo etwas fo erfchiene müßten wir abwarten, ch 
es nicht anders zu erflären fei. Aber in diefer Beziehung dür⸗ 
fen wir wol feinen Unterfohieb machen zwifchen feiner perjönlichen 
Selbjterhaltung und der Erhaltung derjenigen, welche mit ihm ver: 


#) das finnlihe Motiv ebenfalls abzulehnen fein? 
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bunden waren; er konnte fie nur fo wie fich ſelbſt behanveln. Aber 
boch werben uns auch folche Wunder erzählt, wenn wir z. B. bie 
Gefchichte von der Stillung des Sturmd betrachten, jo mar das 
eine Lebensgefahr, in welcher die Jünger ihn und fich glaubten, 
und in welcher fie ihre Zuflucht zu ihm nahmen und feine Thätigfeit 
in Anfpruch nahmen, und er hat fich ba nicht geweigert; aber das 
müfjen wir erſt juchen in Webereinftimmung zu bringen mit jener 
ausgefprochnen Marime. Eine ähnliche Bewandniß hat es mit 
ber Gefchichte von dem Stater, den Petrus in dem Fiſche finden 
follte, wo es nur darauf ankam einem Bebürfniß abzuhelfen. In 
biefe Kategorie gehört auch die Gefchichte von dem Fiſchzuge, 
denn das fällt auch in das Gebiet des Erwerbs, und war nur 
eine von Chrifto auf wunberthätige Weife bewirkte Vergrößerung 
bes Erwerbs ober eine Abnehmung der Sorge und ver Noth. 
Hier finden wir aljo Abftufung von Motiven, wo nun bie men» 
fchenfreundliche Beziehung allmälig dahin übergeht wo das Wun⸗ 
der nicht mehr einem wirklichen Leiden abhilft, und zwar fo daß 
es zugleich als ein auf ihm felbft mitgerichtetes erfcheint gegen 
jene allgemeine Aeußerung Chrifti, welche wir allerdings als 
Darftellung feiner Marime anfehen müffen. 

Nun finden wir ebenfo einen fehr bedeutenden Unterfchien 
in dem Verhältniß zu denjenigen, an welchen bie Wunder ge- 
fchahen. Gewöhnlich finden wir, daß Ehriftus dazu aufgefordert 
und feine Hülfe in Anſpruch genommen wurbe, aber e8 giebt 
auch folche Fälle wo Ehriftus mit feiner Hilfe fich gleichfam auf: 
prängt, 3. B. bei Johannes der Kranke an dem Teiche Bethesda, 
mit dem fnüpfte Chriftus zuerft an, jener richtete auch feine Bitte 
an ihn und es ift von ihm Feine Beranlaffung dazu ausgegangen, 
feine ganze Aeußerungsweiſe ift auch nicht fo daß man einen 
hohen Grad von Dankbarkeit varin findet. Eben fo in dem 
Wunder der Speifung finden wir gar feine Aufforderung von 
vem Volk ausgehend; von ben Jüngern eine andre, nemlich Chri⸗ 
ftus möchte bei Zeiten das Volk entlaffen, und bie hungrigen fich 
ihre Bedürfniſſe verfchaffen laſſen; da finden wir, daß zumeilen 
die Aufforderung eine innere von Chrijto felbft ausgehende ge- 
wefen ift. Ganz entgegengefezt dem finden wir auch Befchreibung 
von Wundern, die er unwillkührlich gethan hat, z. B. bie Frau, 
welche fich an ihn drängte und durch bie Berührung des Kleides 
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Chriſti von einer Krankheit geheilt wurde; ba bemerkt Chris 
erit das Wunder nachdem es gefchehen war. Das war nur ein 
von ihm ausgegangener Erfolg ohne beftimmten vorhergegangenen 
Willen und Abficht, welches hinweift auf einen dem Gehalt nach) 
phyſiſchen Zufammenhang, va hier der Erfolg gar nicht von dem 
Willen abhängig gewefen ift, und das wird übereinitimmenb von 
ben brei Evangeliften erzählt. Auch hier alfo ift eine bebeutente 
Abſtufung, welche eine Sonderung nöthig macht. Das lezte Bei⸗ 
fpiel führt uns auf den Unterjchied von Wundern, welche burd 
Chriſtus gefchehen und zwifchen folchen die er wirklich ſelbſt ge 
than hat, Das führt und noch weiter auf ein anderes Beifptel: 
bie Geſchichte von Lazarııs erjcheint nicht eben fo als ein Wun- 
ber welches Chrijtus getban hat, denn wir finden bei Teinem 
andern dieſes daß er ein Gebet voranfchifft und Gott gebeten 
hat etwas zu thun; indem er Dies voranjchifft und das Ganze 
barjtellt al8 eine Erhörung feines Gebets, fo hört es anf jeine 
That zu fein. Eben fo giebt e8 Wunder, die an ihm gefchahen und 
in Beziehung auf ihn, wobei er fich aber völlig paſſiv nerbält, z. 3. 
pas Wunderbare bei der Taufe: die Stimme welche ausgefprochen 
hat, daß er der Sohn Gottes fei, bei der Verklärung und bei 
feiner eignen Auferwelkung die Gott verrichtet, das find an ihm 
gefchehene Wunder, nicht von ihm ausgegangene. 


31. Stunde. „Um nun zufammenzuziehen müflen wir noch 
auf zweierlei Rüfffiht nehmen, wie nemlich jeder Er- 
folg nur wo er an einen lebenden gebracht mehr ak: 
hangt auch von dem auf welchen gewirkt wird. So Tann 
Chriſtus nicht [Wunder thun] wo nicht geglaubt wirt, 
wenn auch nur weil ſich dann niemand mit ihm m 
Spannung ſezen will. So ift er felbft faft paſſiv 
wo eine Wirfung als phyſiſch von ihm ausgeht durch 
die bloße Thätigkeit des Andern (bie anrührente 
Kranke), Das andre ift, ob die Wirkung rein im 
Gebiet des menjchlichen bleibt, oder ob fie auf die 
elementarifchen Naturfräfte gebt. (Das leztre iſt noch 
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da der Tall, wo er zwar auf Menfchen wirkt aber 
durch eine actio in distans) — Ziehen wir nun 
die Refultate zufammen, fo werden wir fagen: bie- 
jenigen Wunder find uns am klarſten, wo die Wir- 
fung im menjchlichen Gebiete bleibt (denn da fehlt es 
nicht an Analogien, wie rein organiſch Trankhafte Zu- 
ftände aufgehoben werben durch geiftige Einwirkung) 
und welche zugleich menjchenfreundlih find. Bon 
diefen aus verftehen wir nun wenigftens als freie 

Handlungen auch die, welche einen andern Naturge- 

balt haben aber doch wenn nicht eigentliche Rettungen 

doch Handlungen des Wohlwollens find (wie Kana), 
dann auch die — denn Ehriftus mußte über dieſe 

Kräfte disponiren wie jeder über die feinigen — 

welche Annehmlichkeit für fich und die feinigen be- 

zweffen (wie Sturm, Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus). Aber reine Oftentationswunder, wie 

Speifung, Stater fein würden, begreifen fih am 

fchwerjten und müſſen daher am genaueften betrachtet 

werben. Und am fchwierigften, wenn ihre Wirkung 
zugleich außer dem menschlichen Gebiete Tiegt.« 

3. Juli. Wenn wir num biefes ganze ſchwierige Gebiet voll⸗ 
fommen überjehen wollen, müffen wir noch ein Paar Gefichts- 
punkte oufführen. Ein jeder Erfolg ift immer etwas zufammen- 
gefezte® indem nemlich was von einem aus an einem anbern ge- 
fchieht, niemals eine reine Paſſivität des andern ift, und das ift 
ganz gleichgiltig") wenn nur ber mit welchem etwas gefchieht ein 
menschliches ober freies Wefen ift, aber überall ift dieſe Zuſam⸗ 
mengefeztheit, d. h. daß bie Thätigfeit des einen um einen Er—⸗ 
folg hervorzubringen durch die Thätigkeit des andern bebingt ift, 
vorauszuſezen. Die Thätigkeit ChHrifti ift nun nicht in allen ihren 
Erfolgen biefelbige, fondern ift bisweilen das einzige herwortretenbe 


a) das gilt überall fofern nur ber, ꝛc. 
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Chriſti von einer Krankheit geheilt wur .eM nichts anbres alt 
erft das Wunder nachdem es geſcheher .ı. Aber auf ber ante 
von ihm ausgegangener Erfolg ohne Chätigkeit Eprifti eine ge 
Villen und Abficht, welches Hin a von einem Erfolg welchen 
phyſiſchen Zufammenhang, da F’ .nging, alſo von einem Wunder 
Willen abhängig gewefen ift. ‚ne feinen Willen. In den alle 
den brei Evangeliften erzäf .n bergleichen viele vor, im Matthiuf 
Abftufung, welche eine © „ onrührten wurden gefund." Damit if 
fpiel führt und auf d ot mit ber blutflüffigen Frau. Hier er: 
Chriftus gefchehen ° —* Form die Willensthätigkeit gleichſam ali 
than hat. Das Chriſto ausgehende Wirkung mehr als cin 
bie Gefchichte vr ; haben wir auch bier eine Abſtufung. Diele ge 
ber welches —* andre Geſtalt wenn wir ſehen, wie in ben &: 
andern bie, Fgitet Evangelien vorlommt, daß Jeſus Hier und tert 
hat etwo „ "zeichen habe thun können ihres Unglaubens wegen. 
barjtel chen wir nicht fo zu ergänzen als ob die unter 
That ‚Zo überall wäre burch den Glauben bebingt geweſen. 
in —*— es Beiſpiele des Gegentheils; aber wenn er auch nur 
da ° on nicht viele Wunder thun konnte weil der Glaube, we: 
b —— ezt wurde um bie Hülfleiſtung zu begehren, fehlt, 
j at doch bie Thätigkeit Chrijti bedingt durch eine andre’! 
zurch der Erfolg beftimmt war. 

Nun in Beziehung auf den Gegenfaz zwifchen dem natür- 
iigen und dem übernatürlichen, wie wir ihn einmal zu faflen ge 
mohnt find, müffen wir gar fehr auf die Differenz Nüftict 
nehmen von welcher Art die Thätigfeit Chriſti gewefen ift. Vei 
weitem bie mehrften von ven und erzählten Wundern Chrit 
haben ihren Gegenftand in dem menfchlichen Leben und ven cr: 
ganifchen Zuftänden des Mienfchen felbft, dieſe find alſo etwat 
ganz und gar in bem Umkreiſe ber menfchlichen Natur liegente: 
dagegen giebt es andre, wo ber Gegenftand, an welchem ber Er: 
folg fichtbar wurde, bie todte Natur ift, und das allerbing! 
macht einen bedeutenden Unterfchiev. Nemlich wenn wir auf ber 
einen Seite davon ausgehen, daß alle Handlungen Chrifti müſſen 
immer zugleich als vein menfchlich aufgefaßt werden können weil 


a) durch bie Bitte eines Andern; bisweilen freilich, wie wir ſahen, 
auch nicht. 
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ee 


At anffaffen könnten, wenn wir gleich das 

„* Nenſchen beſtimmt Unterſcheidende aber 
vorausſezen müſſen: wenn wir auf 
ausgehen müffen, daß wir bas Gebiet 

5% * „gentlich nirgend mit vollkommner Gewiß- 
> 


IL 6 
I 


— 


% „en weil wir bie Natır nicht ausgemeſſen 

. an bie Grenze berfelben gefommen ſind, jo be- 

4 ‚ns troz unfrer Naturkenntniſſe in einer ſehr ana⸗ 
| - mit denen welche die unmittelbaren Zeugen biefer 
’ ‚gen Chrifti waren, nemlich nach ber verſchiednen Befchaf- 
‚.ıt Können wir auch das Ungewohnte und das Webernatür- 
‚he nicht von einander beftimmt unterfcheiven. Wenn wir dieſe 
beiden Punkte betrachten, fo müſſen wir fagen, eine Wirkung bie 
bon dem Menfchen aus auf ven Menfchen geht, können wir uns 
nicht als eine abfolut übernatürliche denken infofern nemlich das Agens 
uns ein natürliches und die Wirkung auch ein natürliches ift. Wenn 
wir bier bie verfchiedenen Wunder Chrifti auf eine Formel brin- 
gen wollen, nemlich diejenigen, die ihren Erfolg an den Menfchen 
hatten, fo find bie meiften jo, daß die Wirkung eine organifche 
war, bie Aufhebung krankhafter organischer Zuftände, das Agens aber 
war überwiegend ein geiftige® nemlich der Wille Chriſti; aber freilich 
fommt von felbft ein phyſiſches mit hinzu, denn wir finden nir- 
gende daß Chriſtus dieſen Willen nicht ausgefprochen habe, und 
alfo dieſes Ausſprechen bes Willens ift ſchon wieberum zu glei- 
her Zeit ein phufifches; und wenn wir auch alles was hier und 
ba von Berührung Ehrifti und andren äußerlichen beitimmten Hand- 
ungen Chriſti gefagt wird, nicht als das eigentlich wirkfame an- 
fehen können, jo müffen wir boch fagen, dies was wir fonft als 
rein mimifch anfehen müßten, d. h. als Ausdrulk feiner rein gei⸗ 
itigen Thätigleit, diefer Ausdrukk bringt doch eine Wirkung auf 
ben andern hervor: alfo ift bie geiftige Wirkung bebingt burch 
etwas organifches, und fo die Wirkung“) zu dem organifchen Er- 
folg gegeben. In fofern wir diefe Handlungen als Wunder an- 
fehen, d. h. als Handlungen welche auf der eigentblimlichen Di⸗ 
gnität Ehrifti beruhen und nur burch dieſe möglich waren, fo er- 
ſcheinen fie und und müffen uns erfcheinen babei unter ber Form 


SI ES „8 


kn 


a) ber Uebergang zu ˖ dem ıc. 
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menſchlicher Handlungen, und wir müſſen alfo Analogien dazu 
auffuchen, wenngleich wir biefe nur als ähnliche nicht gleiche Fälle 
hinftellen, und die beobachtende Naturwiffenfchaft ift voll von 
analogen Beifpielen plözlicher Wirkungen auf ben menjchlichen 
Organismus von der Gegenwart eines andern, aber eines folchen 
ber eine gewiffe Herrichaft über die Menſchen ausübt, ein geiſti⸗ 
ges und phyſiſches Uebergewicht, fie ijt voll von foldhen auf be 
ftimmte Naturgefezge noch nicht gegründeten Wirkungen;“) das 
find nicht gleiche Fälle aber ähnliche, und was Ehriftut 
vermöge feiner ibm eigenthümlidhen Dignität, alfe 
mit einer ganz andern Potenz von geiftigem Ueberge— 
wit durch die organifhen Verbältniffe vermittelt, 
bat durch die phyſiſche Wirkung auf diefelben aus— 
richten fönnen, dafür fönnen wir feine Grenze ftellen: 
aber weil es in der Analogie mit menſchlichen Hant- 
Lungen bleibt, ift es nicht widernatürlich, es ift aber 
ein übernatürliches fofern es auf dieſer einzigen Di- 
gnität und Beſchaffenheit Chrifti beruht. Aber dieie 
Handlungen gehen allerdings in einzelnen Fällen ganz in ben 
anbren Charakter über, wie mehrere Beifpiele erzählt werden 
von ganz gleichartigen Wirkungen Chrifti, welche er aber im ber 
actio in distans ausübt, und da hört die Analogie ganz auf. 
Wenn der Knecht eine® Mannes geſund wirb ohne daß er es 
fagt ®) und ohne daß er in feine Gegenwart gefommen wäre, 
fo tritt hier ein Medium bazwifchen wodurch die Analogie mit 


jenen Handlungen verjchwinvet, denn wenn wir das wollen auf 


etwas natürliches zurüffführen, fo müffen wir die Natur al den 
Träger des Willens Chrifti zu dem Gegenjtand, in welchem ver 
Erfolg vorgehen follte, denken, denn da ift der Zuſammenhang 
bes menfchlichen mit dem menjchlichen aufgehoben; alfo giebt es 
auch auf diefem Gebiet einzelne Fälle, welche in Betreff des Cr- 


folgs in biefe Klaffe gehören, in Bezug auf die Genefis aber in 


bie andre. Indem wir alfo bier auch Abftufungen zu benfen 








baben, fo haben wir alfo nun fehon eine ganze Reihe von jol- 


hen Differenzen in den Wundern Chrijti, und was wir aus ben: 


a) Eine genaue Grenze zwiſchen ber organifchen und geiftigen Wirkung 
läßt fih nicht ziehen. ' 
d) durch das bloße Wort . 
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felben aufzuftellen haben wenn wir zufammenziehen, wird biejes 
fein: Je mehr bie That als eine fittlihe Handlung 
Chrijti begriffen werden kann, und je mehr wir eine 
Analogie aufjtellen können zwiſchen der Wirkungsart 
CHrifti und andrer menfhlidher Wirkungsart, um deſto 
mehr können wir bie Handlungen als wirkliche Be- 
ijtandtbeile des Lebens Yefu auffaffen; je weniger wir 
fie aber als fittlide Handlungen Chrifti begreifen kön— 
nen, und je weniger wir zu gleicher Zeit folche Analogien 
auffinden fönnen, um befto weniger fönnen wir auch im 
Stande fein, die Erzählung auf irgend eine beftimmte 
Borftellung zurüffzuführen und uns das Faktifche da— 
von aufzuftellen. Hier hebt fich und alfo gleich eine Klaſſe heraus 
als diejenige, welche wir ammeiften fönnen als wirflihe Momente 
im leben Chrifti begreifen ; das ſind alle diejenigen Wunder Chrifti, 
welche ihrer Tendenz nach menjchenfreunblich find, Errettungen 
der Menfchen aus einem Zuftande der Noth, und welche ganz 
und gar innerhalb des menfchlichen Lebens liegen, d. h. ganz und 
gar als Wirkung des Menfchen auf den Menfchen angejehen 
werben können. Allerbings ift immer noch eine beveutende Dif- 
ferenz in der Urt und Weife des Leidens, weil wir und boch 
die von Ehrifto ausgehende geiftige Wirkung in ihrem organifchen 
Refultat immer als bedingt denken müfjen durch das pfychiſche 
des Menfchen felbft, mit dem es Chriftus zu thun hatte Nun 
find unfre Erfahrungen an die wir uns allein halten können, 
ſehr unvollfommen, und wir können nichts entfcheivendes aus- 
iprechen. Allerdings wenn bas Leiden in einer Lebensfunktion 
liegt, welche in einem fonftanten Zufammenhange mit bem pfh- 
chifchen ift, fo können wir fie aufgehoben denken burch eine pih- 
hifche Wirkung. Je weniger das der Fall ift, deſto ſchwerer 
ift Die Sache anzufchauen, aber im Yeben des Menfchen ijt nichts 
was ganz und gar aus dem Leben des Bfuchifchen abgefchnitten 
wäre. Allerdings, denfen wir Unordnungen welche mit bem 
Borftellungszuftand zufammenhangen (dämoniſche Zuftände) fo 
muß der dominivende Einfluß eines überwiegenden *) Geiftes eine 
pſychiſche Wirkung bervorbringen können, welche dem Weberge- 


a) überlegenen 








218 1. Das öffentliche Leben, 1. äußeres, b. Zeitausfüllung. 


menſchlicher Handlungen, und wir müfjen alfo Analogien dazu 
aufſuchen, wenngleich wir dieſe nur als ähnliche nicht gleiche Fälle 
binftellen, und bie beobachtenne Naturwiffenfchaft ift voll von 
analogen Beifpielen plözlicher Wirkungen auf den menjchlichen 
Organismus von ber Gegenwart eines andern, aber eines folchen 
ber eine gewiffe Herrfchaft über die Menfchen ausübt, ein geifti- 
ges und phyſiſches Mebergewicht, fie ift voll von ſolchen auf be: 
ftimmte Naturgefeze noch nicht gegründeten Wirkfungen;“) das 
find nicht gleiche Fälle aber ähnliche, und was Chriſtus 
vermöge feiner ihm eigentbümlidhen Dignität, alfe 
mit einer ganz andern Potenz von geiftigem Ueberge- 
wicht durch die organifhen Verhältniffe vermittelt, 
bat durch die phyſiſche Wirkung auf diefelben aus— 
richten können, dafür können wir feine Grenze ftellen: 
aber weil es in der Analogie mit menſchlichen Hand— 
lungen bleibt, ift es nicht widernatürlidh, es ift aber 
ein übernatürliches fofern e8 auf dieſer einzigen Di: 
guität und Befchaffenheit Chrifti beruht. Aber dieſe 
Handlungen gehen allerdings in einzelnen Fällen ganz in ben 
andren Charakter über, wie mehrere Veifpiele erzählt werben 
von ganz gleichartigen Wirkungen Chriftt, welche er aber in ber 
actio in distans ausübt, und ba hört die Analogie ganz anf. 
Wenn ber Knecht eine Mannes geſund wird ohne daß er es 
fagt ®) und ohne daß er in feine Gegenwart gelommen wäre, 
fo tritt hier ein Medium bazwifchen wodurch die Analogie mit 
jenen Hanblungen verfchwindet, denn wenn wir das wollen auf 
etwas natürliches zurüffführen, fo müffen wir die Natur als ven 
Träger des Willens Chrifti zu dem Gegenjtand, in welchem ver 
Erfolg vorgehen follte, denken, denn da ift der Zuſammenhang 
bes menfchlichen mit dem menfchlichen aufgehoben; alfo giebt e& 
auch auf diefem Gebiet einzelne Fälle, welche in Betreff des Er- 
folg8 in dieſe Kaffe gehören, in Bezug auf die Genefis aber in 
bie andre. Indem wir alfo hier auch Mbitufungen zu venfen 
haben, jo haben wir alfo nun ſchon eine ganze Reihe von fol- 
hen Differenzen in ven Wundern Ehrifti, und was wir aus den⸗ 
a) Eine genaue Grenze zwiſchen ber organiſchen und geiftigen Wirkung 


läßt fih nicht ziehen. 
d) durch das bloße Wort . 
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felben aufzuftellen haben wenn wir zufammenziehen, wird dieſes 
fein: Je mehr die That als eine fittlihe Handlung 
Chriſti begriffen werden kann, und je mehr wir eine 
Analogie aufftellen können zwiſchen der Wirfungsart 
EHrifti und andrer menfchlidher Wirfungsart, um deſto 
mehr fönnen wir die Handlungen als wirkliche Be— 
ſtandtheile des Lebens Yefu auffaffen; je weniger wir 
jie aber als fittlihe Handlungen Ehrifti begreifen kön— 
nen, und je weniger wir zu gleicher Zeit folche Analogien 
auffinden fönnen, um befto weniger fönnen wir auch im 
Stande fein, die Erzählung auf irgend eine beftimmte 
Borftellung zurüffzuführen und uns das Faktiſche da— 
von aufzuftellen. Hier hebt fich uns alfo gleich eine Klaffe heraus 
als diejenige, welche wir am meiſten können als wirkliche Momente 
im Leben Chriſti begreifen; das ſindalle diejenigen Wunder Chriſti, 
welche ihrer Tendenz nach menſchenfreundlich ſind, Errettungen 
der Menſchen aus einem Zuſtande der Noth, und welche ganz 
und gar innerhalb des menſchlichen Lebens liegen, d. h. ganz und 
gar als Wirkung des Menſchen auf den Menſchen angeſehen 
werben können. Allerdings iſt immer noch eine bedeutende Dif- 
ferenz in der Art und Weife des Leidens, weil wir uns doch 
die von Ehrifto ausgehende geiftige Wirkung in ihrem organifchen 
Refultat immer als bedingt denken müffen durch das pinchifche 
des Menfchen felbft, mit dem es Chriftus zu thun hatte Nun 
find unfre Erfahrungen an bie wir uns allein halten können, 
ſehr unvollkommen, und wir können nichts entfcheidendes aus⸗ 
iprechen. Wllerbings wenn das Leiden in einer Xebensfunktion 
tiegt, welche in einem fonftanten Zufammenhange mit dem piy- 
hifchen ift, fo Können wir fie aufgehoben denken durch eine pfy- 
hifhe Wirkung. Je weniger das der Fall ift, deſto ſchwerer 
ift Die Sache anzufchauen, aber im Leben des Menfchen ift nichts 
was ganz und gar aus dem Leben des Pſgychiſchen abgefchnitten 
wäre. Allerdings, denken wir Unorbnungen welche mit bem 
Borftellungszuftand zufammenhangen (dämoniſche Zuftände) fo 
muß ber dominirende Einfluß eines überwiegenden *) Geiftes eine 
pfochifche Wirkung bervorbringen können, welche dem Weberge- 


a) überlegenen 
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wicht analog ift. Se mehr“) das Leiden ein rein organifchee ift, 
fo tritt uns der Zuſammenhang zwifchen dem pfuchifehen mt 
bem organifehen dennoch überall, wenn auch nicht gleich ftarl, 
entgegen: es find alfo ganz in ber Natur liegende pſychiſche Ein 
wirfungen auf den Organismus denkbar. Sie fommen nicht vor 
weil ein folches geiftiges Webergewicht, wie Chriſtus es hatte, 
nicht gegeben ift, aber es giebt Analogien davon, und Das läft 
fih zur Anſchauung bringen. 

Nun die Frage, wie follen wir uns benfen daß Ehrijtut 
über biefe in ihm liegenden Kräfte bisponirt babe? So, dafß 
wir bie einzelnen Handlungen als fittlihe Momente begreifen 
können. Jeder ift dazu berufen feine Kräfte gemeinnüzig zu 
machen, und konnte alfo Chriftus folche Wirkungen ausüben fe 
war er auch berufen das menfchliche Elend ber Menfchen aufn: 
heben, und fie von bem was ihre SChätigfeit hemmte zu befreien, 
aber weil e8 nicht fein eigentlicher Beruf war fo konnte er 
davon nur gelegentlich Gebrauch machen, baber ift er wol kei 
vielen Leidenden vorlibergegangen ohne daß er ihnen Hülfe lei 
ftete, weil er ſchon in einer. beftimmten andren Thätigfeit begrif- 
fen war. Bald konnte er eine folche Thätigfeit nicht ausüber, 
weil die welche derſelben beburften, fich nicht mit ihm in Relation 
jezten; da erfcheint uns überall die vollkommne Sittlichfeit ver 
Handlung Nun wollen wir einen Schritt weiter geben: fofern 
wir unfre Kräfte gemeinnüzig machen, muß fi das auf mus 
felhjt und diejenigen welche und am nächiten find zurüffbeziehen, 
und wir fönnen nicht behaupten daß eine ſolche Wirkung Chrifti nicht 
hätte ſollen ftattfinden können auf diejenigen, welche in ber näd- 
ften Verbindung mit ihm waren, fobald es bort in feinem näd- 
ften Kreife etwas gab, was durch die Ausübung feiner Kräfte 
wieder konnte in ben natürlichen freien Zuſtand verfezt werben. 
Wenn wir hier z. B. an die Erzählung denken, wo Chriftus vie 
Schwiegermutter des Petrus geheilt hat, fo wird nicht erzählt 
daß fie ihn habe zur Heilung angerufen, aber als fie geheilt war, 
biente fie Ehrifto und den andern: alſo ihre dıaxonia wer in 
Anſpruch genommen, fie war aber unfähig dazu wegen ihres 
Krankheitszuftandes, und da ift natürlich, Chriftus hat fie von 


a) Wenn aud 





Wunder im Gebiet des menjchlichen Lebens. 991 


der Krankheit befreit damit fie könnte ihre Pflicht thun und ihm 
und ben Seinigen dienen. Das würbe auf alle ähnlichen Fälle 
anzumwenben fein. Auf biefem Gebiet können wir alfo dieſe ganze 
Abſtufung von Fällen wo Chriftus dringend gebeten wurbe mit 
feiner hülfreichen Kraft einzutreten, und folche wo er dieſe Wir- 
fung ungebeten ausübte, bis zu folchen, die er gleichfam aufbrang, 
fönnen wir auf biefelbige Weife erflären“) nur unter andren 
äußern Berhäftniffen. In einem Augenblikk ganz ‚freier Muße, 
im Spaziergang gleichfam, wie bei dem Kranken am Teiche Be⸗ 
thesda: dieſe Handlung würde er nicht gethan haben wenn er 
in einer beftimmten Thätigkeit begriffen gewefen wäre; aber er 
würde fie ausgelibt haben, wenn er um Hülfe angefleht wäre, 
Alfo Ehriftus disponirt über dieſe Kräfte wie jeder Menfch nach 
fittlihen Negeln über feine Kräfte disponirt. 

Aber freifih wenn wir auf die andere Klaſſe von folchen 
Handlungen fehen, welche nicht ganz innerhalb des menfchlichen 
Gebiets lagen fondern Wirkungen auf die äußere Natur waren von 
einer ſolchen Art, dag wir feine Analogie aufitellen können, und wir 
venfen uns nun dieſe zugleich fo daß fie fchwieriger find als 
fittlihe Handlungen Ehrifti zu begreifen; wo dies beides zuſam⸗ 
menkommt finden wir uns in ber größten Verlegenheit, und die 
fann fo weit gehen, daß wir fagen müffen: foll die Erzählung 
buchftäblich genommen werben fo läßt fie fich nicht verftehen, 
worin bie Vermuthung liegt, daß bie Erzählung nicht von ber 
Art ift daß wir uns den Thatbeſtand rein ausmitteln können, 
3.2. die Stillung des Sturms, hier wirb uns- erzählt eine Wir- 
fung Chrifti auf die Elemente, für die können wir feine Analo- 
gie aufftellen in dem Gebiet unfrer Erfahrungen allein, wenn 
die Sache fo war, wie fie erzählt wird, d. h. daß eine dringende 
Lebensgefahr vorhanden war für alle diejenigen welche fich auf 
dem Schiffe befanden, jo war natürlich dag, konnte Chriftus 
folhe Wirkung ausüben, er mit feiner Handlung eintrat, und 
wir können die Handlung als eine phyſiſche nicht erflären, als 
eine fittlihe können wir fie aber volllommen begreifen. (ine 
ähnliche Handlung ift Die auf der Hochzeit zu Kana. Jeder kann 
feine Kräfte auch gebrauchen, wenn ihm fein andrer Gebrauch 


a) als dieſelben von ihm aus denfen 
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vorgefehrieben, wenn es nicht mit der Pflicht ftreitet, im geſelli⸗ 
gen Leben zur Erbeiterung der Menfchen. Nun war da tin 
Ball der Noth auf der Hochzeit zu Kana, es war aber ber Zu: 
jtand einer gejelligen Verlegenheit. Die Handlung als eine phy 
fifche ift nicht auf eine Analogie zu führen, ihrem phufifchen Ge 
halt nach können wir fie nicht begreifen, bat aber Ehriftus ſolche 
Wirkung auch hervorbringen Eönnen, jo werben wir bie Hantlun 
als eine fittliche begreifen und nichts Dagegen einwenven können. 
Wenn wir aber folche Handlungen von dieſer Art fänden, weld: 
nur Eönuten eine von Chrifto gewirkte Oftentation fein, fo wär: 
den wir fie nicht als eine fittliche begreifen können, und wen 
uns auch die phyſiſche Anſchauung ganz fehlt fo würden wir in 
großer DVerlegenheit fein, 3. B. die Geſchichte von der Spam 
ber 5000 oder 4000 Mann: da war ein eigentlicher Fall ver 
Noth gar nicht vorhanden; bie Jünger fagen zu Chrifto nur, e 
möge das Volt doch entlaffen, damit fie könnten für ihre phofr 
ſchen Bebürfniffe in der Nähe forgen, und fofern das möglıd 
war war fein Fall ver Noth vorhanden, und vie Jünger hätten 
das nicht fagen können wenn bie Menge wirklich ſchon fo ermüde 
war, daß fie nicht hätte mehr hinkommen können „in die Flefle 
umher und in die Gehöfte, und Herberge und Speife finden. 
Was hat alfo Chriftus damit bezwekkt, was ift das fittliche Me 
tiv davon? Das verbirgt fich ung, weil fein Fall der Noth ver 
lag und fein Anfpruch an ihn gerichtet war. Da erfcbeint mm 
die Handlung fo, al® ob Chriftus ein Wunder gethan hat um 
ein Wunder zu thun; das können wir aber nicht annehmen 
und es fcheint das Motiv eben fo wenig anfchaulich wie de 
phyſiſche Gehalt anzufchauen ift, und da entfteht ein Intereße 
bie Hanblung aus dieſem Gebiet heranszunehmen und anders an 
zufeben, und in folchen Fällen liegt eine Aufgabe vor, bie ab 
nicht nothwendig geldöft werben müßte,”) denn es könnte in It 
Beichaffenheit der Erzählung liegen, daß wir nicht im Stant 
find fie zu löfen. Wir haben gefunden daß uns die Wunder am 
verftänblichften find, bie wir am meilten als fittliche Handlung 
ben Motiven nach finden, und die als eine Wirkung des Men— 
fhen auf Menfchen zu benfen find, und ih will nur noch um 








a) deren Löfung oft unmöglich ift 
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damit etwaiges Mißverſtändniß zu befeitigen, fagen: ich will 
bamitfeineswegs es als eine Aufgabe ftellen, daß man 
diefe Handlungen Ehrifti ver Wirfungsweife nach foll 
auf eine bejtimmte Weife erflären, fondern nur, daß 
wir nicht nötbig haben, ein übernatürliches, was zu— 
gleich widernatürlich wäre, anzunehmen, fondern nur 
das potentielle Webergewicht, welches in ber eigen- 
thümlichen Natur und Befchaffenheit Chrifti mitgege- 
ben ift. 


32., 33. und 34. Stunde. „Hier Tann aljo eine brin- 
gende Aufforderung liegen, die Schuld auf die Er—⸗ 
zählungen zu fchieben, und dieſen durch Hypotheſen 
zu Hülfe zu kommen, zumal wenn bie Handlungs⸗ 
weiſe nicht Chrifto gemäß fcheint. 3. B. das An- 
reden des Meeres und Sturms konnte zur Wirkung 
nicht8 beitragen, bier muß man alfo entweder Alte- 
ration annehmen oder andern Zuſammenhang. Nicht 
zu erflären daß er an vie Wahrnehmung des ver- 
troffneten Weigenbaums eine Theorie der Wunber- 
wirkung anfnüpft, wodurch alfo zugegeben wird daß 
jener Erfolg von ihm gewollt (völlig im Widerſpruch 
damit daß noch Feine Zeit für Weigen war) und 
wunderbar bewirkt worden fe. ben jo da Jeſus 
felbft bei Johannes die Speifung außerhalb der Zei- 
hen ftellt, entjteht die Aufgabe, ſich vorzuftellen mas 
geſchehen fein müſſe, damit fie nicht wunderbar ge- 
weſen. Diefe Aufgaben haben mit der gewöhnlichen 
natürlichen Erklärungsmethode nichts zu thun, indem 
wir alle begreiflichen, welches doch bei weiten bie 
meiften find, nur aus feiner eigenthümlichen Beſchaf⸗ 
fenheit begreifen. Für die Naturwunver haben wir 
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nun als Zwiſchenglieder vie Erhörungswundber und 
die Vorherſehungswunder. Jene fallen ganz aus un 
jrer Aufgabe Heraus und die Schwierigkeit bleibt nur, 
wie Ehriftus eine fo fefte Ueberzeugung haben konnte 
in einzelnen Fällen, va er doch das Wunderthun um 
zu beweijen immer abſchlug. Für die Vorherſagungs⸗ 
wunder baben wir auch Analogie, denn wir Tennen 
für das Ahnungsvermögen Teine Grenzen, nur ine 
Naturgebiet hinaus ift e8 noch fehr an die Einwir—⸗ 
fung auf dem Körper gebunden (Sturm ließe fich je 
faffen, aber ver Stater nicht) — heraus kommen 
wir alfo damit auch nicht, und es muß babei bleiben 
daß wir nicht abfchließen können. Auch eine Theorie 
über bie brei Evangelien, welche viel Freiheit liche, 
hilft nicht, weil wir doch im Johannes Kana bebal: 
ten. Eben fo ift es mit ven Wunbern an Chriſto. 
Das Taufwunder bezieht ſich auf Johannes und ift 


begreiflich, aber wozu das Berflärungswunder ? Elind 


und Moſes Eonnten für Chriflum nichts fein, und 
die Jünger bevurften der Stimme nit. Zulezt nod, 
wenn Ehriftus die Wunderkraft auch zur Selbfterhaf- 


tung verwenden burfte, warum bat er fie nicht in 


der Kataftrophe angewendet? Hinreichend motivirt 
dadurch, daß er unter das Geſez gethan war.“ 


4. Zuli. Die ganze Frage überhaupt, ob zur Idee Chrifti | 


das Wunderthun nothiwendig gehöre, muß man fich erft bis anf 


einen gewiffen Punkt Har machen, ehe man das einzelne unter 


einen richtigen Gefichtspunft ftellen kann. Sowie wir feben, 
daß Ehriftus fich durchaus weigert Wunder zu thun, wo fie ge 
fordert werden um dem Glauben an ihn Raum zu geben, d. h. 
wenn aus den Wundern feine meffianifche Würde fpecififche Eigen- 
thümlichleit und erlöfende Wirkſamkeit ſoll erfannt werben: wenn 
wir von biefem fo notorifchen Punkt ausgehen, fo bat ers nicht 
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gewollt, daß auf diefe Weife feine Anerkennung follte begründet 
werben, aber er hat boch zugleich auf eine folche Weife und in 
ſolchem Sinne fich auf feine Werke berufen, daß, wenn er auch nicht 
die Wunder ausfchließlich gemeint hat, er fie doch darımter mit 
einbegriffen hat, fofern fie fein Werf wären, d. h. Zeichen ber 
Gefinnung welche daraus erfannt werden könne, und Ausdrukt 
und Maß der Kraft, welche entweber überhaupt vorhanden ift, 
oder anf eine bejtimmte Weife verwendet wird: in dieſem Sinne 
beruft er fich auch auf feine Wunder. Nun müßte der Glaube 
an Chriftus erregt werben können auch ohne Wunder, benn wenn 
Chriſtus nicht geglaubt hätte daß das gefchehen fünne, fo hätte 
er“) überall zu biefem Zwekk, auch da, wo man Wunder for- 
berte, welche einen Wunfch, glauben zu können, vorausfezen lie» 
gen, Wunder gethan. Uber anders fommt es zu ftehen, wenn 
wir fo fragen, ob bie fpecififche Befchaffenheit Chrifti, wodurch 
wir ihn von allen unterfcheiben, und zwar jo, daß er als burch- 
aus feiner Erlöfung bebürftig der Erlöfer fein konnte, zugleich 
das Vermögen Wunder zu thun in fich ſchließt. Diefe Frage 
tönnen wir fchwerlich auf eine ganz entſcheidende Weife beant- 
worten, fondern ich werde nur fagen können: gebt aus fichern 
und autbentifchen Nachrichten hervor, daß Chriſtus Wunder ge- 
than bat, fo werde ich das. auf feine eigenthümliche Würde und 
Beſchaffenheit zurüffführen können, aber ginge das nicht mit 
Sicherheit hervor, fo würde mir das feinen Grund geben bie 
fpecififche Würde und Eigenthümlichkeit zu bezweifeln, und dies 
muß um fo mehr feftitehen, als Chriftus ähnliche Wunder wie 
die feinigen als auch von andern ausgerichtet zugefteht, und bie 
Aufforderung an ihn, folche zu thun, nicht ausging von der An- 
ficht, daß die eigenthümliche Würde Chrifti fo bewiefen werbe, 
fondern aus der Analogie mit den Profeten?) und der Meffia- 
nität. In Betreff des erjtern wird aber jeber zugeben, daß 
eine ſolche Unterfcheidung Chrifti von allen andern vorausgefezt 
auch eine unterfcheidende Gewalt in fich fehließen könne, vie er 
auf andre Menfchen ausübt. Syn wie weit barin auch eine von 


a) nie dies einzig möglihe Mittel abgefchlagen. Nothwenbigleit ber 
WBunberkraft, damit Glaube entftehe ift nicht anzunehmen. 

b) deren höchſter er fein fol. 

Schleiermacher, Leben Jeſu. 15 
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aller Analogie fich entfernende Wirkſamkeit Chrifti auf bie äußere 
Natur liegen könne, ift in foweit ganz unflar, als man baziijchen 
feinen Zufammenhang nachweifen kann. Wenn wir uns venfen 
eine urfprünglicde und durchaus auf alfen Entwikkelungspunkten 
feftgehaftene ſittliche Reinheit Chrifti, vermöge deren er immer 
wie beide in der Entwilfelung begriffen waren, das Sinnliche 
unter die Herrfchaft des geiftigen Princips hielt, alfo eine für 
alle Fälle ausreichende Gewalt des Geiftigen auf Das pfychiſche 
wie phyſiſche Gebiet, fo ift das eine Analogie, aus der, wenn 
man fie vollftänpig verfolgt, fich vieles erklären läßt. Wir mir 
fen nemlich auch das zu Hülfe nehmen, von dem Einfluß ve 
pſychiſchen auf das Teibliche, wie eine plözlich veränderte Gemütbt: 
ftimmung auch auf den leiblichen Zuftand wirkt. Je mehr nm 
bas Leiden, von welchem Chriftus die Menfchen befreit, felbft mit 
pſychiſcher Natur war, defto leichter läßt fich die Analogie mit 
unfrer Erfahrung aufitellen, und wenn wir bie Eriftenz böjer 
Geifter und die Vorftellung von den Beſeſſenen dahingeſtellt jem 
laffen, fo ift der Zuſtand doch an und für fich ein pfinchifcher, 
und wenn wir bie Urfache doch als ein freies Agens betrachten, 
fo muß immer ein Sichhingegebenhaben in einen folchen Zu: 
ftand zu Grunde liegen, und er muß aufhören können wenn jene: 
aufhört. Da ift die Wirkung des bominirenden Willens auf 
einen niebergebrüfften Willen woraus biefer fich erhebt etwas, 
was wir uns der Analogie nach vorftellen können. Und wenn 
wir eine Rede Ehrijti betrachten, wo er, nachdem er auch einen 
folchen geheilt hatte, ber als befeffen angegeben wurde, eine an- 
dere Veranlaffung hatte fich über biefen Gegenjtand zu äuferr. 
und fagt: wenn einer nicht ftarf genug wäre, um ben ftarfer 
zu binden, fo käme hernach der ausgetriebene Geift wieder unt 
ba würde es weit fohlimmer mit dem Menfchen als vorher, — 
jo geht daraus leicht das Nefultat hervor, daß die andern zwar 
ähnliche Wirkung ausübten, aber weil fie nicht ganz ans derſel⸗ 
digen Kraft herrührt jo hätte fie nicht denſelbigen Beftand, un? 
der alte Zuſtand Tehrte wieder; aber feine Heilung ftellt er dar 
als eine folche, durch welche dem Zuftande ganz ein Ende gemadt 
würde. Jemehr nun organifche Zuftänve in den Lebensfunktionen 
find, wo der Zufammenhang des pfychifchen mit dem organijchen 
ih am meiften ausprägt, um deſto leichter fann man ſich eine 
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ſolche Einwirkung auf biefem Gebiet denken, aber niemals ift 
meine Meinung, daß das fo angewenbet werben könne, als ob 
man von ber eigentlichen Würde und Natur Ehrifti abftrahiren und 
es auf das gewöhnliche Gebiet der Natur zurüffführen könne. 
Nun laffen Sie uns den entgegengefezten Punkt betrachten: 
Das können wir annehmen, und es ftört uns nicht in der Ver⸗ 
folgung unfrer Aufgabe, d. h. diefe Heilungen erfcheinen ung, 
vorausgefezt die eigenthlimliche Befchaffenheit Ehrifti, als unter 
der Form des menfchlichen Lebens, den allgemeinen Bedingungen 
deſſelben angemeffen, obgleich wir fie nır im Zufammenhang mit 
der eigenthiimlichen Befchaffenhbeit Chriſti als folche denken kön⸗ 
nen; aber Wirkungen auf die äußere Natur, ohne die VBermitte- 
lung ber Naturkräfte, welche ver Menſch in Bewegung ſezen 
fann, und namentlich Einwirkung auf ſolche Funktionen der Natur, 
welche auch jezt noch außerhalb des Gebietd alles menfchlichen 
Einfluffes liegen, wenn wir biefe wollen im Zufammenhang mit 
der eigentlichen Würde Chrifti begreifen, jo wird die Kontinuität 
und Einheit des menfchlichen Lebens dadurch gefährdet. Wenn 
man fagt, Chriftus bat das vermöge feiner Allmacht gethan, fo 
nimmt man einen Moment des menschlichen Dafeins an, welcher 
auf gar keine menfchliche Weife erfüllt wäre, und dadurch wird 
das Weſen unfrer Aufgabe gefährvet, und fie befommt fo viel 
Lükken als wir folche Handlungen Ehrifti annehmen müſſen, d. b. 
fie find gegen das Intereſſe der Auffaffung und Darftellung Chriſti 
unter der Form des menjchlichen, und fo wirb bie Einheit des 
menfchlihen Seins und Wirkens Chrifti immer auf eine Weife 
aufgehoben. Daher verdienen dieſe eine weit genauere Betrachtung 
von unjerm Standpunkt aus als jene, weil jene die Kontinuität 
unfrer Aufgabe, und die Art fie zu löſen, nicht aufhöben. Nun 
ift aber bei mehreren wenngleich nicht bei allen Handlungen die— 
jer Urt diefed der Fall, daß fie nur könnten als fitlihe Hand- 
(ungen auch auf eine Weife, die etwas ftörendes in fich hat, auf- 
gefaßt werden. 3.2. die Geſchichte mit dem Stater hangt fo 
zufammen, Chriftus kommt mit den Apofteln von feiner Weife 
in Galiläa nach Kapernaum zurüff, und feheint mit dem Petrus 
allein vorangegangen zu fein, nun begegnet biefem ein Beamter 
welcher den Auftrag bat die Abgaben einzunehmen, und fragt den 
Betrus: Euer Weifter pflegt ja viefe Abgabe auch zu geben? 
1b* 
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Chriſtus erflärt fich, daß fie eigentlich nicht follte geforbert wer: 
ben, inbeffen weil das einmal feititehe und Gewohnheit wäre, 
fo fagt er zu Petrus: um fein Wergerniß zu geben, gebe an tus 
Meer und wirf die Angel, und ven erften Fisch, der heranffährt, 
ben nimm ꝛc. Da jehe ich gar nicht ein, wenn wir einmal dieſe 
Kräfte als zum Leben Chrifti gehörig betrachten, warum er nidt 
auch über biefelben disponiren foll auf dieſelbe Weiſe, wie mr 
als fittlich freie Wefen über alle Kräfte disponiren, nemlich and 
in gewifjer Beziehung zu unfrer Selbfterhaltung. Frage ich nun 
aber, War bier ein folcher Fall vorhanden, welcher einen Im— 
puls für Ehriftus enthalten hätte, ein Wunder zu tun? fo mir 
ich das nicht aus den Umftänden zu bejahen, denn erften® haben 
wir feinen Grund zu einer foldhen Vorftellung von ber Armut 
Chriſti und feiner Gefellichaft, daß er nicht hätte follen können 
einen Stater aufbringen, zumal zu einem Behuf, welcher immer 
mußte aufgegeben und wofür im ganzen Lebenszufchnitt mußte ge- 
forgt fein. Sodann war feine große Eile da, daß die Abgabe glei 
mußte bezahlt worden fein, da flag es doch nicht in der Natur 
ver Umftände daß Chriftus fie hätte müffen auf eine wunverbure 
Weije berbei fchaffen. Da ift die Handlung fchwer nach ibren 
fittlichen Motiven zu begreifen; e8 müßten noch andre Umſtände 
vorhanden gewejen fein. Wber fie üiberfchreitet auch ver Wirkung 
nach dieſen Kreis des rein menfchlichen: fie wäre zuerft Weiſſa 
gungswunder, Chriftus müßte einen Fiſch gefehen haben, welcher 
einen ſolchen Gegenftand verjchlufft hätte, was boch etwas fell 
nes ift; zweitens müßte er auch bewirkt haben, daß ver Fiſch un 
feine andre ald des Petrus Angel big: daß ift nur auf magiide 
Weife zu erflären, und ba treffen beide Schwierigkeiten zufam: 
men. — 2) Die Gefchichte von dem Feigenbaum, welcher verdorrte, 
ift von berfelbigen Art, wenn wir das als Wirkung des Willens 
Chriſti denken jollen daß der Feigenbaum, vorausgefezt er mar 
in einem ganz gefunden Zuſtande, in einem fo furzen Zeitramm 
gleich verborrte, fo würde man bei einem andren Wenfchen ja- 
gen, das ſei durch Zauberei zugegangen, weil bas feine menich 
liche Wirfungsweife auf die Natur if. Als fittlihe Handlung 
hat es die Form einer Strafhandlung, und fezt alfo eine Ge 
müthsftimmung voraus, welche in Bezug auf ben Gegenjtanı 
feine Wahrheit hat, denn wer fann fich über einen Feigenbaum | 
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erzürnen? Und nun erzählt vollends der Evangeliſt Markus 
X], 13 es fei noch feine Zeit gewefen baß bie eigen reif wären 
(od ya nv zaupös auxwr,)*) e8 kann aber Ehriftus doch nicht em- 
pfindlich geworben fein, weil er feine eigen gefunden in ber 
Zeit, wo e8 nicht zu erwarten war; das wird uns als ein Her- 
gang in dem Gemüthe Chrifti ganz unverſtändlich. Da treffen 
beiderlei Schwierigfeiten zufammen. — Eine britte Gefchichte 
aus berfelben Kaffe fügt zu dieſen noch eine Echwierigfeit hinzu, 
nemlich, daß man fich den finnlichen Hergang aus ber Erzählung 
gar nicht konſtruiren kann,“) nemlich dies können wir bei biefen 
beiden „Fällen jehr gut, Chriftus wirft diefen Fluch auf ben Fei— 
genbaum und geht dann weg. Am folgenden Tage fommt er 
wieder und fieht die Wirkung, “) daß er vertroffnet gefehen wor⸗ 
den ift; eben fo mit der andern Gefchichte: aber bei der Spei- 
fungsgefhichte würde niemand angeben können, was da ge- 
jehen worben ift. Ein gegebenes Quantum von troffnen Fifchen 
und Brod als ein Teicht zerbrechliches, Died gegebene Quantum 
ſoll vertheilt werden unter eine Maffe von mehreren Tauſenden, 
und nachdem biefe ſich davon gefättigt haben, foll nun eine folche 
Maſſe übrig bleiben welche größer iſt al8 die vorhin verteilte. Was 
haben nun bie Mpojtel, als fie die Vertheilung machten, gethan 
und gejehen? Wären ihnen bie Brode unter den Händen ge- 
wachten, fo wäre ſonderbar, das fie es nicht hätten ſollen ge- 
ſehen ?) haben, und in den Evangelien fteht nichte. Ober ha— 
ben fie unter verfchiedene einzelne Maſſen (Ubtheilungen) ein 
Minimum bingegeben, jo müßte es fich da vergrößert haben und 
gefehen worben fein, aber niemand erzählt davon. Eben bas 
gilt auch von dem Uebrigfein nachdem alle gegeffen hatten. Da 
fann man alfo das äußerliche Faktum nicht zur Anfchauung brin- 
gen, und es müßte doch ein anſchaubares geweſen fein bei dem 
vertheilen und bei dem übrigbleiben; da treten alfo folche Um- 
ſtände zufammen, bie alles Urtheil über die Thatfache unmöglich 
machen, weil bie Nachanſchauung ber Thatſache, welche allem 


a) das jezt voraus, daß der Baum nicht deswegen krank war: — — 
5) wie e8 fichtbar zuging 

ce) ſieht er die Wahrheit davon, daß er ꝛc. 

d) und erzählt haben 
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Urtheil zu Grunde liegen muß, nicht zu leiften if. Daher ift dae 
ein folcher Fall, wo man zu einer Hypotheſe berechtigt ift, aber 
nur in ber Beziehung, um das zur Anfchauung fehlende irgendwie 
zu ergänzen. Das ift etwas ganz andres, als bei dem gemöhn: 
lichen Verfahren um die Wunder als ganz natürliche Dergänge 
zu erklären. Crftaunlich oberflächlich gebt man eigentlich immer 
bei der Behandlung dieſer Gegenftände zu Werke, diefe eigent- 
lichen“) Punkte werben fehr felten berührt. 4) Eben fo die Ge— 
Ihichte von der Schifffahrt Chrifti, welche alfo da Chriftum 
ſchlafend barftellt, während der Sturm entfteht und die Jünger 
ihn wekken in einer Ahndung von Gefahr, und wie Chriftus 
auffteht; umd nun ftillt er alfo den Sturm und die Bewegung 
bes Meeres, was eines if. Hier haben wir etwas, was win 
ber Wirfungsweife nach nicht begreifen können, denn das ift eine 
Wirkung auf die Naturfräfte und Thätigkeit derfelben, Die aufer: 
halb des menfchlichen Bereiches liegen. Nun aber wird babei er- 
zählt, Chriftus habe das Meer und den Sturm angerebet, und ihm 
geboten ftille zu fein und zu verjtummen. War das nothwendig ım 
bie Wirkung bervorzubringen? Das kann fich fein Menſch denken: 
die Wirkung müßte von dem Willen Chrifti ausgegangen fein. 
das laute Ausfprechen Könnte unmöglich das bewirkt haben, tas 
laute Ausfprechen vefjelben ift ganz überflüſſig. Wenn aber 
grade in allen folchen Erzählungen die Worte Chrifti das fünt, 
was am ficherften und übereinftunmenpften aufbewahrt ift, fe 
wäre das eine große Ausnahme, wenn das nur bie Worte nes 
Erzählers fein follten und Chriftus hätte nichts gefagt. Sollen 
wir und da boch denken, daß Chriftus den Sturm angerebet habe? 
Die Meinung Ehrifti kann nicht gewefen fein, daß Die Rebe hätre 
hinzufommen müffen, denn die Rede eriftirt nicht für den Sturm 
und das Meer; wenn aber das Neben für die Jünger war, ba- 
mit fie bemerften, das fei die Wirkung des Willens Chrifti, je 
wäre das matürlichfte geweien, daß er zu ben Jüngern rebete 
und fagte: ihr werbet fehen, daß e8 gleich ftill fein wird. Das 
ift ein Fall, glaube ich, wo man fich nicht anders als mit einer 
ſolchen Ausnahme helfen kann, daß das nicht wirklich Worte Chriſti 


a) weientlichen 
5) da Elemente feine Ohren haben 
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an das Meer find, fonjt müßte Chriftus etwa ſelbſt fo ergriffen 
gewefen fein von dem Moment, daß er Meer und Sturm fo“) 
bedroht hätte als Könnten fie hören, das kann ich mir nicht den- 
fen; oder daß die Anrede den Charakter der Dflentation an fich 
getragen hätte, weil e8 zur Sache ganz überflüffig war, und das 
kann ich mir auch nicht denken. Wenn wir auch annehmen, daß 
in demjenigen, was Chrijtum von allen andern Mienfchen unter- 
fcheivet, auch die Fähigkeit lag zu Wirkungen welche andere Men- 
ſchen nicht herbeizuführen vermögen, fo können wir dies doch nur 
analogifch vorftellen im Gebiet bes menfchlichen Lebens; ſehen 
wir aber, daß alle jene Fälle, wo die Analogie verfchwindet, 
noch einen Charakter haben wodurch andre Schwierigkeiten ent- 
ftehen, fo ift da zuläffig Hypotheſen aufzuftellen und das Feh- 
fende zu ergänzen, und das XThatfächliche auf das was in ber 
Analogie Tiegt zurüffzuführen. Man muß die Aufgabe ftellen, 
aber nicht die Forderung daß fie überall gelöft werben foll, weil 
ed in dem Charakter ver Erzähler liegt, welche nicht immer 
ben Gefichtspunft hatten bei der Auffaffung, welchen wir haben. 


33. Stunde. 


5. Zul. Wenn wir bei dem Gefagten ftehen bleiben, fo 
haben wir freilich über den Gegenftand unfrer jezigen Unter- 
juchung fein befriedigendes Reſultat, fondern wir haben in biefem 
Gebiet von Wundern Ehrifti eine Sphäre, wo wir bis auf einen 
gewiſſen Grad befriebigt find, fofern alle Wirkungen auf menfc- 
liche Zuftänve in einem Gebiete liegen wozu wir Analogien haben, 
die wir nur auf das Verhältniß zwifchen der Differenz Chrifti von 
allen Andern zu der gewöhnlichen Differenz unter den Menfchen 
zu erheben brauchen, um fie als menfchliche Wirkungen eines fol- 
chen begreiflich zu finden; aber alle Wunder von ber Art, welche 
außerhalb aller Analogie liegen, über bie können wir uns fein 
befriedigendes Refultat geben. Sie theilen fich aber von einem 
andern Gefihtspuntt aus in zwei Theile, nemlich fofern wir fie 


a) perfonificirte, ober daß etwas epideiltiſches vorläge 
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als freie Handlungen und ihren fittlichen Gehalt begreifen können 
bleibt uns nur der phufifche Gehalt dunkel; fofern fie aber als 


fittfiche Handlungen nicht zu begreifen find, müffen wir das Recht 


behaupten, Ausfunft zu fuchen in Betreff ber vorliegenden Er— 


zählung, weldye ein anderes Refultat bringen könnte, und bies 


tritt um fo mehr ein, wenn etwas in der Handlung ift, was mit 
der fittlichen Handlungsweife nicht zufammenftimmt. Diefes üt 


aber num keineswegs auf eine Weife vaffelbige, (ich meine biefe 
Freiheit eine Auskunft zu finden) mit ber gewöhnlichen Richtung, 


bie Wunder Chrifti als gewöhnliche Begebenheiten barftellen zu 
wollen, denn wir wären vollfommen zufrieden, wenn wir fie nn 
in eine Analogie bringen könnten mit demjenigen Theile dieſes 


Gebietes, wo wir und mit den Nefultaten, welde die Erzählun 


gen geben, befriedigen können, obgleich wir fie gar nicht auf bas 
gewöhnliche Naturgebiet zurüffführen, fondern fie nur begreiflich 
finden in Betracht der höheren Natur Chrift. Alto einige von 
biefen Thatfachen find ſchwierig weil fie eine folche Wirfungsart 
vorausſezen, wobei wir die Stetigfeit des Menfchfeind und bes 
als Menſch Handelns Ehrifti verlieren würden; bei den andern 
liegt der Grund in ber Sittlichfeit ver Handlung, und da Können 
wir und um fo weniger mit ber Erzählung befriedigen, ba mir 
etwas mit dem übrigen nicht zufammenftimmendes finden, 

Ich will die Lage der Sache noch an einigen Fällen beut- 
fich machen. Unter die ihrer Wirkungsart nach nicht zu begrei- 
fenden Handlungen gehören nun bie Wirkungen auf die rein Außer: 
liche Natur, auf die Elemente, aber eben fo auch die Wirkungen 
anf die menfchliche Natur fofern fie rein pbufifch find. So iſt 
z. B. eine Todtenerwekkung ein folcher Akt, venn da fönnen wir 
nicht fagen, wenn wir den Tod als wirflich erfolgt annehmen, 
daß das pfuchifche pas vermittelnde fei zwifchen ver Wirkung Chrijti 
und dem Reſultat, weil das pfuchifche nicht mehr als vorhanden 
gejezt wird. Wie fteht es damit? Erzählt werben uns brei jol- 
cher Fälle: 1) Chriſtus erwefft den Jüngling von Nain auf dem 
Wege zur Gruft, 2) die Tochter des Jairus, welche als bereit? 
geftorben angekündigt wurde, 3) den Lazarus, nachbem er ben 
vierten Tag ſchon im Grabe gelegen.) Von biefen brei Fäaͤllen 


a) terapraiog yap Eorıv. Joh. XI, 39. 
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ift feiner dem andern ähnlich. Von der Tochter des Jairus 
fagt Ehriftus ausdrükklich, fie ſei nicht geftorben fonbern fie fchliefe; 
man fann dies aljo nicht als eine eigentliche Todtenerwekkung an- 
fehen ohne mit feinen eignen Worten im Widerſpruch zu ftehen. 
Es wäre auch dieſes, daß Chriftus hier das Find anredet und 
fagt, es foll aufftehen, eben fo zu behandeln wie daß er das Meer 
und den Sturm anrebet, denn für einen Todten find die Worte 
nicht8; dagegen wenn wir annehmen, das Mädchen ſei nicht tobt 
gewefen fo kann die Stimme eine Wirkung hervorbringen, und 
da kommt die Erfahrung zu ftatten daß Scheintodte, wenn fie zu 
Leben zurüffommen, fagen, daß ihnen das Gehör nicht vergangen 
fei bei dem Erlofchenfein aller andrer Lebenszeichen. Wenn die 
nur bei einem Evangeliften vorkommende Erzählung von dem 
Jüngling zu Nain doch immer ähnliches vorausfezen läßt, An- 
rede und Berührung, fo ift der Fall derſelbige: nehmen wir noch 
Hinzu die Schnelligfeit des DBegrabensd bei den Juden, und baf 
die Ausſage, einer fei tobt, nur ein unfichres Urtheil, und ber 
Tod nur ein wahrjcheinlicher bleibt ehe nicht die Verweſung 
eingetreten ift, fo it der Ball auch problematifh. Die Uufer- 
jtehung des Lazarus ift gar nicht in dieſe Kategorie zu ftellen: 
wir können bier vollkommen gelten laffen was nur eine Ausſage 
ift von einer Sinnedauffaffung,*) daß Lazarus fchon vollfommen 
in Berwefung begriffen gewefen fei, fo ift das gar nicht eine That 
Chrifti, fondern das Wunder dabei als That Ehrifti Tiegt auf 
einem ganz andern Gebiet, denn indem Chriftus Gott bittet, ihn 
zu erbören, fo fchreibt er fich bie Wirkung nicht zu, ſondern 
nimmt fie an als eine auf fein Gebet gefchehene göttliche Wir- 
fung, da kommt Chriftus eigentlich außer den Bereich des Wun⸗ 
ders, ausgenommen bie Feſtigkeit der Ueberzeugung 
daß das was er bat, auch von Gott gefchehen werde, 
alfo dieſe Art von einer alle Analogie mit dem menfchlichen über: 
fteigenden Einwirkung fällt für Chriftum bier weg. 

Wie ed nun mit denen ift, welche vie Elemente zum Gegen: 
jtand haben ober überhaupt ein Naturgebiet außerhalb des menfch- 
lichen Lebens, fo haben wir an zwei Beifpielen gefehen, wie das 


a) daß Lazarus ſchon in Verweſung begriffen geweſen, fann auf vorge- 
faßter Meinung beruhen; wenn auch nicht, fo iſts nicht That Ehrifti. 
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eine aus Mangel an Anfchaulichkeit ver Erzählung fich eigentlich 
aller weitern Nachforfchung entzieht, nemlich die Speifungäge- 
ſchichte; und wie ein andrer Fall, nemlich die Stillung bes Mee⸗ 
ves, folche Thätigkeit Chrifti mitenthält, welche nicht zur Wirkung 
ſelbſt kann gehört haben und fchließen läßt, daß feine Handlung 
babei eine andre Richtung gehabt babe; denn hicht um Stumm 
und Meer zum Schweigen zu bringen bat er fie anreben Tönnen, 
alfo muß fein Reben eine andere Tendenz gehabt haben: da ver: 
liert fi die Sicherheit der Erzählung jo, daß fie der Betrach⸗ 
tung nicht ftille Hält. Dazu fommt, daß das, was Chriftus her- 
nad) zu den Yüngern fagt in ber Form eines Vorwurfs, baf ei 
ihnen an DBertrauen gefehlt hätte, da fie doch grade aus Ber- 
trauen auf ihn und feine Wunderfraft ihn geweltt hatten, zeigt, 
daß der Vorwurf weiter zurüff Liegt, nemlich er tabelt fie, wei 
fie ihm gewelft haben: °) ift die Gefahr eine wirkliche gewejen 
und fo daß er bie Gefahr abgewendet her, jo fann er den Jün⸗ 
gern feinen Vorwurf gemacht haben. Da verhindern bie einzel: 
nen Beſtandtheile der Erzählung die Anfchanlichkeit. 

Gehen wir noch ein Mal auf die Speifungsgefchichte zurüfl, 
wie fie bei Johannes erzählt wird, fo Liegt in ber barauf folgen: 
den Rebe Ehrifti etwas, was ein anderes Licht auf die Erzählung 
wirft. Da fagt Ehriftus zu denen, welche ihm von jenfeits nad> 
gefommen waren und ihn gefunden hatten, Ihr fucht mich nicht 
weil ihr Zeichen gejehen habt, fondern weil ihr von den Broken 
gegeffen habt und fatt geworben feid. Wenn wir dies genau ald 
Worte Chrifti anfehen was wir doch müffen, fo müſſen wir aub 
jagen, Da fehließt er diefe Thatfache aus dem Gebiet der Zeichen 
aus. — Wenn ftatt des Plural der Singular da ftände, wire 
e8 etwas andres, nemlich fo: „infofern ed eurem Bebürfnik zu 
ftatten gefommen ift;" dann würde e8 ein Wunder bleiben, nem: 
ich nicht Wunder im allgemeinen. Da hat CHriftus Das nit 
als Wunder angefehen, font würbe er biefen Gegenfaz nicht auf: 
geftellt haben; nemlich die Differenz liegt darin, daß im Fall des 
Singular fi der Ausdrukk auf bie Handlung ſelbſt bezöge, aber 


— 





a) Ehriftus will, daß fie ein andres Vertrauen baben follen, welches? 
ift nicht gejagt; bat aber Chrifius dann Doch dem Vertrauen, aus welchem 
fte ihn wekken entjprochen, wie kann er fie tabeln? 
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im Plural bezieht er fih auf die Handlung im allgemeinen, und 
ba ift ber Begriff der ganzen Handlung im allgemeinen, welcher 
ihr gegenüber geftellt wird, und dadurch wirb fie aus bem Ge⸗ 
biet des onpeiov ausgefchloffen. Das ift auch ein dem übrigen 
widerſprechendes Elentent, benn die Erzählung ftellt Die Sache 
als Wunder dar, aber fo, daß das was äußerlich müßte wahr- 
nehmbar gewefen fein,. nicht zum Vorſchein kommt. Eben fo fin- 
det es fich auch in andern Fällen: bei der Gefchichte vom Teigen- 
baum ift die Schwierigkeit um fo größer, infofern fih in der Er- 
zählung an die Bemerkung der Jünger anfchließt eine allgemeine 
Verheißung in Beziehung auf die Wunder, wo er es felbjt ale 
Wunder fezt: da können wir aber die Handlung als fittliche nicht 
verftehen und ba ift in Betreff ver Erzählung eine völlige Rath- 
tofigeit, die nur aufgelöft werben fann durch eine Hypotheſe über 
die Befchaffenheit der Erzählung. 

Wenn wir dieſes alles zufammennehmen, und betrachten daß 
und nur noch wenig fehlt von Handlungen, welche über das Ge- 
biet des menfchlihen Dafeins in ihren Wirkungen hinausgehen, 
nemlich die Hochzeit von Kana, ber Fifchzug des Petrus und das 
zwelflofe Wandeln auf dem Meer, welches freilich bei nächtlicher 
Weile und bei einem unfichern Wahrnehmungszuftande geſchah — 
fo verringert ſich das Gebiet gar fehr, und ift einmal bie Noth- 
wenpigfeit da, bei mehreren Fällen die Schuld auf die Erzählung 
zu fchieben, fo hat man ein Necht, daffelbe auch für andere Fälle 
anzunehmen, wo fich das Sittlihe nicht auf reine Weife faſſen 
läßt. Dies ift bei der Hochzeit nicht der Fall, denn wie follte 
Chriftus jeine Wunderfraft nicht in einem folchen Falle zur Er» 
höhung der gefelligen Freude geltend gemacht haben; die Handlung 
ift fittlih und Hat denfelben Charakter, welchen jein ganzes ge⸗ 
felfige® Leben an fich trägt. Eben fo die wunderbare Erzählung 
von dem Fifchzuge des Petrus: Chriftus hatte won dem Schiffe 
aus gelehrt, jene Handlung war eine Handlung der Dankbarkeit 
gegen ihn und Ehriftus konnte feine Wunderfraft hier angewenbet 
haben; aber hier ift der Begriff des Wunders am meiften ftreitig, 
denn es läßt fich nicht abftreiten bie Möglichkeit des menjchlichen 
Willens Ehrifti um das Dafein der Fifche an jener Stelle. — Nun 
ift offenbar daß wir jagen müſſen, daß auch ſolche Wunder bie über 
das Gebiet des menjchlichen Seins in ihren Wirkungen hinausgehen 
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und um beßwillen bie Einheit des menjchlichen Handelns Chrift 
ftören, daß in diefen auch am wenigften das Moment liegt, was 
ben Wundern Chrifti für den Glauben an ihn einen Werth giebt: 
nemlich einen unbebingten haben fie überhaupt nicht, d. h. ver 
Glaube an Ehriftum könnte derfelbige fein wenn Ehrijtus fein ein- 
ziges Wunder gethan hätte, aber von ber Borausfezung feiner 
ipecififchen Verſchiedenheit von allen andern Menfchen müffen 
wir auch vermöge des Zufammenhanges zwiſchen dem Pſychiſchen 
und Phnfifchen, und in Bezug auf dieſes was er an andern ver: 
möge biejes Zufammenhangs ausrichten fonnte, eine fpecifiice 
Differenz voransfezen, und diefe wird durch die Wunder ausge 
füllt welche auf dem Gebiet des menfchlichen Seins liegen: pas ill 
was wir erwarten fönnen von ihm als eine Bewährung, aber 
nicht fo daß e8 für den Glauben nöthig wäre. Uber diejenigen 
Handlungen welche außerhalb der menfchlichen Natur Tiegen, ha— 
ben auch biefen Werth nicht, weil bie eigenthümliche Dignität 
Chrifti ſich nur auf das menfchliche Leben bezog, und wir nicht 
Urfach haben ihr eine weitere Erſtrekkung außerhalb beizulegen, 
fo wie es gänzlich zerftören würde die menſchliche Auffaſſung 
Chrifti wenn wir behaupten wollten, wegen feiner fpecifijchen 
Dignität hätte er müffen alles wiffen was ganz außerhalb feinet 
Berufs und feiner Aufgabe lag. Das hat alfo etwas worüber 
wir und nur simpliciter verwundbern müßten und e® fo jtehen 
laſſen. Daher, wenn mit ber Zeit eine Auskunft über die Ge 
nefis diefer Erzählungen fich fände, fo daß das Wunderhare ver: 
fhwänbe, fo wäre das feine Störung des Glaubens, ſondern 
ein Gewinn für die rein menfchliche Auffaffung Ehrifti; aber tus 
Können wir nur ald Aufgabe binftellen, die nur erft dann zu 
löfen ift wenn wir eine vollfommen fichere Theorie haben über 
die Entftehung ber brei erften Evangelien; aber es ift nict 
nothwendig daß fie gelöit werde. Die andern wunberbaren 
Thatfachen, die nicht durch Chriftus verrichtet find, fonvern 
fih nur auf ihn beziehen und an ihm eveignet haben innerbalt 
biefer Periode in welcher wir ftehen, obgleich die Aufermweflung 
auch dahin gehört, jo Haben dieſe ebenfalls ihre bedeutenden 
Schwierigfeiten. 
Das was fich bei der Taufe ereignet, haben wir ſchon ale 
fich Tebiglih anf ven Johannes beziehend betrachtet, und wenn 
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man bier auf die urfprängliche autbentifche Erzählung zurüffgeht 
fo verfchwindet alles eigentliche Wunderbare,“) und es bleibt nur, 
daß fich bei der Taufe etwas ereignete, was fich Johannes auf 
eine ihm gegebene Verheißung beziehen fonnte. Etwas ähnliches 
mußte gejcheben fein bei der Darftellung Ehrifti im Tempel vor 
Simeon, aber e8 wird nicht erzählt was es gewefen jei. Eine 
Analogie hiermit hat die Gefchichte von der Verklärung Ehrifti, 
welche allerdings wunderbare Elemente enthält, aber: e8 wird nicht 
gefagt, daß etwas als eine Handlung oder Verrichtung Ehrifti 
gefchehen fei, fonvdern er erjcheint nur eine Zeit lang in ein 
wunderbares Lebenselement hineinverfezt. Es wird nicht gefagt, 
daß er Mofes und Elias herbeigerufen habe, fonvern fie waren 
nur da, wo er war. Hier fehlt offenbar der Zwekk, ven man 
fich bei allem Wunberbaren denken muß. Man kann auch nicht 
glauben, daß die Anwefenheit des Mofes und des Elias Chrifto 
tönnte nothwendig gewefen fein, um irgend etwas zu erfahren 
oder zu befchließen, eben fo wenig wie bie Taufe des Johannes 
etwas für ihn nothwendiges fein konnte. Wir können daher 
feinen auf ihn gerichteten Zwekk annehmen. Wollen wir fagen, 
die Zwelfmäßigfeit lag in den Jüngern, fo werben nachher Un- 
terrebungen Chrifti mit ihnen nach der Begebenheit erzählt, aber 
woraus dergleichen gar nicht hervorgeht, fondern bie Fragen bie 
fie da aufwerfen, hätten fie eben fo gut auch ohne dieſe Begeben- 
beit aufwerfen können, weil Elias nach der gewöhnlichen Sage 
mitgenannt wird unter denen, welche den Meſſias vorbereiten 
würden, da wird auch von feiner Wirfung der Begebenheit auf 
die Jünger erzählt. Da ift aber freilich ein Punkt in einer Er- 
sählung, daß die Jünger in einem Zuftande der Schlaftrunfenheit 
gewejen wären, womit alle Sicherheit der Berichterjtattung weg- 
fällt, und es giebt feine Zeugen ber Begebenheit als welche in 
diefem Zuſtand befchrieben werden, und ba verſchwindet bie Auf- 
gabe, eine genaue Vorftellung zu geben von dem, was jo betrach- 
tet ift von den Jüngern, und fo auch das weitere Urtheil über 
diefe Begebenheit. So werben wir auf eine überwiegende Weife 
auf die größte Maffe aller Wunder Chrifti in demjenigen Gebiet 
feftgehalten, welches das wichtigfte und bedeutendſte ift, und alles 


a) da iſt erflärlich, wie bie andern Relationen entftanben. 
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übrige erfcheint mehr oder weniger problematifch. Im Lukas giebt 
es eine Stelle woraus man jchließen könnte, daß noch eine große 
Menge von Todtenerwekkungen erfolgt wäre, aber aus der Stel- 
ung des Auspruffes fieht man, daß es eine Beziehung anf bas, 
was Chriftus dem Johannes dem Täufer fagen läht, utmmt, 
worauf fein Gewicht zu legen. “) 


34, Stunde. 


6. Juni. Wenn wir nun in Betreff der Wunverthätigfeit 
Chrifti einander gegenüberjtellen, worin wir zu einer gewiſſen 
Befriedigung gelangen können, und das, was uns bunfel bfeibt 
und wobei wir die Nothwendigkeit in einzelnen Fällen nachweijen 
fönnen, die Schuld der Dunkelheit auf die Erzählung zu werfen. 
und wir vergleichen dies mit unfern Quellen, fo kommen wir 
wieder auf das Reſultat, welches den Johannes und tie andern 
Evangelien in einen relativen Gegenjaz ſtellt. In dem Johan—⸗ 
nes finden wir zwar auch bie Gefchichte ver Speifung erzäßlt, 
aber auch mit jenem merkwürdigen Ausfpruch Chrifti.?) Wir 
finden in ihm ausfchließlich die Auferwelfung des Lazarus, aber 
auch beftimmt fo, daß ſich Chriſtus dabei nur ald den Betenben, 
ver feiner Erbörung gewiß ift, barftellt, aber nicht als ben We 
Sache unmittelbar bewirfenden; aber in den andern Evangelien 
finden wir bie Erzählung“) ohne jenen erläuternden Ausſpruch 
Chrifti, fo dag wir da bie Erzählung zu ergänzen unb umzuge⸗ 
ftalten haben, um das Faktum zur Anfchauung zu bringen, und 
auch dieſes daß wir ein fittliches Motiv zum Wunder fuchen 
müffen, welches wir nicht vecht finden können. Alle übrigen Er 
zählungen welche uns zu diefer Notbwenbigfeit bringen, find jenen 


a) Da dies ſonſt an leiner Stelle geſchieht. — And. die Stelle bei Lu⸗ 
kas, aus welder man auf noch viel mehr Tobtenerwellungen Chrifti geſchloſſen 
bat, beruht wahrſcheinlich auf einem Mißverſtändniß. \ 

db) fiehe die vorige Stunde. 

6) von der Speijung 
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Evangelien eigenthlimlich, und Johannes theilt fie nicht mit. Das 
iſt immer in fo fern für unfere Aufgabe ein günftigerer Umſtand 
ald wenn wir auch bei dem Evangelium Johannis in die Noth- 
wenbigfeit kaͤmen, die Erzählung als abgeleitet von einer zweiten 
ober dritten Hand auf mannichfache Weife alterirt zu fehen, und 
uns nichts mehr zuverläffiges übrig bliebe. Auf der andern 
Seite kann ich allerdings nicht leugnen, es wird vielen als eine 
Art von Barteilichleit erfcheinen, daß ich nun auf biefe Weife 
immer ven Johannes als die rechte authentifche Grundlage, und 
die andern Evangelien als folche barftelle, welche nur mit einer 
ſehr umfichtigen Kritit zu gebrauchen find, was allerdings nach 
meiner Weberzeugung für die ganze gegenwärtige Aufgabe gilt. 
Aber es ift etwas, was in der Natur der Sache liegt; benn fo 
wie man ber Ueberzeugung ift, daß die drei fogenannten ſynopti⸗ 
ſchen Evangelien fpäter gemachte Zufammenftellung find aus 
einzelnen Relationen und Erzählungen, gleichviel ob fie vorher 
mündlich oder fchriftlicd vorhanden gewefen find: fo muß man 
auch diefe Differenz aufftellen, und wenn wir nun bie Tanoni« 
[chen Evangelien als ein Wert ver Kirche anfehen, und baher die 
heilige Schrift als die Grundlage aller Tradition der fpätern 
Zeitalter unter eine beſondere göttliche Providenz ftellen, fo müſ⸗ 
fen wir fagen, fowie wir Chriftum nur auffaffen können unter 
der Form eines Lebens, welches unter die allgemeinen Gefeze des 
Lebens geftellt ift, fo ift die heilige Schrift nur aufzuftellen als 
unter das Geſez der menjchlichen Mittheilung geftelites Buch, und 
es ijt nur fofern verftändlich als alle Subſidien des Verftänd- 
nifjes dabei gebraucht werben, und es ift bei der Art und Weife 
der Konftitution des Cover auf die fortgehende Entwiffelung aller 
Subfidien der Kritif und Eregefe gerechnet, und fo Tann nur 
alimälig ein Tunftgerechtes d. h. vollfommenes verjtehen und ge= 
brauden der Echrift zu Stande kommen. — Daraus folgt, 
daß wir noch nicht behaupten lönnen im Stande zu fein, 
über dieſen Gegenftand völlig abzuschließen, fondern es 
ift noch nicht erledigt, und es ift auf eine VBervollftänpigung und 
eine objektive Anerkennung der Kritit über die Evangelienbücher 
und ihre Refultate zu warten. ‘Der wilnjchenswerthejte Ausgang 
der Unterfuchungen für unfre Aufgabe wäre biefer: wenn ung 
die Aufgabe ganz wegfiele, in dem Leben Ehrifti wunderthätige 
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Wirkungen anzunehmen, welche über pas Gebiet des menfchlichen 
Lebens und Daſeins hinausgehen, wenn wir alle jene Erzählun- 
gen von wunberthätigen Wirkungen Chriftt anknüpfen könnten, 
wie auf der einen Seite an feine fpezififche Dignität, fo auch 
auf der andern Seite an die allgemeinen Gefeze der menschlichen 
Kraft auf der Erbe, d. h. alfo, daß wir Wirkungen auf bie äußere 
Natur nicht fänden, welche ganz und gar außerhalb der von uns 
anzufchauenden Grenzen der menjchlichen Kraft liegen, wie ber 
Geiſt fie doch nur ausüben kann mittelft der Organifation. Nun 
finden wir bier allerdings noch eine Hüffslinie welche wir uns 
ziehen und wozu und mehrere Punkte gegeben find. Wenn wir 
alle Differenzen auf dieſem Gebiet zufammenfaffen, fo ftellen fi 
bar als ganz von einander gefchievdene Punkte, 1) wo Ehriftus wirkt 
von feiner Perfon aus auf andere Menfchen mit einer volftomm- 
nen Sicherheit in Beziehung auf den Effekt; 2) dem gegenüber nım 
folche Handlungen wie wir uns bie Auferwellung des Lazarıe 
fonftruirt haben aus der Erzählung, wo Chriſtus erfcheint ale | 
einer welcher ver Erhörung feines Gebets gewiß, der aber bie 
Wirkung nicht aus fich felbft ableitet, fondern fie von Gott er- 
wartet. Wir finden auch Reden Chrifti an feine Jünger wo—⸗ 
durch er eben dies auf fie übertragen will, und die wir daher 
an Thatfachen aus feinem eignen Gebiete anknüpfen können, 3. 2. 
Wenn ihr-Glauben habt jo werbet ihr Berge verjezen; fo ift ber 
Glaube doch auch nur diefes, und wir können nicht glauben daß 
Chriſtus dieſes habe als einen bilvlichen Ausdrukk bezeichnen wol⸗ 
(en für folche Wirkungen, welche die Jünger ganz würden ans 
ihrer eignen Kraft ableiten können, ſondern folche mo es fich um 
Wegräumung von Hinderniffen handelt und fie fich der göttlichen 
Hülfe verfichert halten könnten; daher ift der Glaube nicht das 
Willen um ihre eigne ihnen ſchon verliehene Kraft, ſondern der 
Glaube an die nothwendige göttliche Hülfe. Zwifchen beiven 
Punkten finden wir wieder noch jolche, wo und diefes Wunber- 
bare in dem Erfolge bebingt erfcheint durch ein Borberwiflen, 
aber dies können wir doch nur anjehen al8 ein Vorherwiſſen von 
folhen Erfolgen, welche in Verbindung mit der allgemeinen menſch⸗ | 
lichen Anfchauung und den allgemeinen Geſezen der Natur mög 
lich find, wenn auch nur als ein zufälliges, 3. B. die Gefchichte 
von dem Stater; ba ift das Vorherwiſſen das eigentliche Wım- 
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berbare, denn ein Wiffen um ein gar nicht zur Wahrnehmung 
gekommenes: daß ein Fifch eine Minze verfchlufft, ift etwas zufäl- 
liges, aber es ift etwas mögliches, auch daß der Fifch an dem 
Orte ift; da liegt das Wunderbare in dem Wiffen Chrifti um 
dieſes Zufällige ganz von ihm entfernt und nicht wahrgenommen. 
Aber die Speifungsgefchichte ift nicht jo zu behandeln, denn hätte 
Chriſtus vorhergewußt, daß ſich das Brod fo vervielfältigen würde, 
fo wäre das etwas außerhalb der Gefeze der Erjcheinumgen Tie- 
gendes. Died bietet und eine Hilfslinie bar; d. h. wenn wir 
genöthigt find eine Hhpothefe zur muchen über ben Zufanımenhang 
Der Elemente der Begebenheit, welche außerhalb der Art wie fie 
in ber Erzählung dargeftellt find liegen, wie bei allen Wundern 
welche auperhalb des menfchlichen Gebietd fallen, fo ift die Noth- 
wenbigfeit eine geringere wenn wir nur auf ein ſolches Vorher⸗ 
wiffen zu gehen brauchen, und an ein folches Umgeftalten ber 
Erzählung venfen müffen, daß dieſes der Hauptpunkt wird, denn 
bier fommen wir auf ein Gebiet wo wir auch wieder Analogie 
haben. Es giebt Erfahrungen von einem eben ſolchen Wiffen 
um nit Wahrgenommenes, und boch einem Wiffen, das ſubjek⸗ 
tiv eins iſt, d. h. das eine gewiffe Sicherheit hat und fich auch 
bewährt, denn das Ahnungsvermögen ift ein folches, welches wir 
uns ebenfalls auf jene Potenz erhoben benfen müffen. Aber nun 
vie Sache felbft in Bezug auf alle einzelnen Fälle auch unter 
piejer Reſtriktion und mit biefem Hilfsmittel zu erledigen, muß 
ver Zukunft vorbehalten bleiben, weil, um ba ficher zu verfahren, 
erft die Kritif zu Hülfe fonımen muß, und ein feſtes und ein ans 
erfanntes Gegebenfein der Entftehung und Befchaffenheit der drei 
erften Evangelien; fo lange wird man feine gehörige Bafis haben 
um die Aufgabe zu löſen. Noch eine Bemerkung, Wenn wir auf 
pie Verfuchungsgefchichte zurüffgehen wie wir fie fallen, fo er- 
jcheint uns darin ein Kanon Chrifti liegend, den wir boch nicht 
garız beobachtet finden in eben biefem Gebiet feiner wunderthätis 
ger Hervorbringungen, nemlich daß er fich derfelbigen und fo 
auch des mit der Zuverficht der Erhörung ansgefprochenen Ge- 
bets nicht wollte zu feiner Selbjterhaftung bedienen. Ich habe 
arıf der andern Seite gejagt: wenn wir bie wunverthätigen Hand» 
lusıgen Chrifti als fittlich freie Handlungen betrachten, fo hat 
Chriſtus unter denfelbigen Geſezen und Marimen zu bisponiven 
Schletermacher, Leben Jeſu. 16 


242 1. Das öffentliche Leben, 1. äuferes, b. Zeitansfüllung. 


gehabt, wie jeder über den gefammten Kompler feiner Kräfte dis- 
ponirt. Nun ift die Selbfterhaltung eine allgemeine menfchliche 
Pflicht, und jeder hat für feine Geſundheit in diefer Hinficht mit 
zu forgen, fo habe ich den Schluß ziehen müſſen, daß Ehriftns 
bat feine Wunderfraft gebrauchen können zu feiner und ber Sei- 
nigen Erhaltung. Sowie wir Died gegen jenen Schein, ber in 
ber Berfuchungsgefchichte Liegt, jo auffaffen, fo können wir frei- 
fich die Frage nicht umgehen, und die Beantwortung gehört we 


fentlich mit zu unfrer jezigen fpeziellen Aufgabe: Warum bat 


Chriftus von feiner Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht in dem 
Moment wo fein Leben in Gefahr war bis zu feinem Testen 
Moment? das ift die Frage, welche zuſammenhangt mit dem fpät- 
tischen Ausdrukk feiner Feinde, er folle ſich ſelbſt helfen mr 
berabfteigen vom Kreuz. Da müffen wir uns für die Wunder: 
thätigfeit Chrifti eine folche Grenze ziehen, wodurch dieſes ausge: 
fchloffen wird. Er war fo weit entfernt einen foldhen Gebrauch 
zu machen, daß er ihm auch nicht einmal in den Sinn gekommen 
ift, daher iſt das von ber moralifchen Seite einer ber intereſſan⸗ 
teften Punkte daß wir unterfuchen, warum das Chrifto gar nicht 
einfallen konnte. Wenn wir uns an bie Gefchichte erinnern von 
dem Sturm auf dem See, und nehmen biefe wie fie gegeben 
ward, gleichviel ob wir das zurüffführen auf ein Vorherſehen Chriſti 
oder etwas andres, hier aber hat Ehriftus zu feiner und der Ser 





nigen Erhaltung von feiner Wunderkraft Gebrauch gemadt. Se 
finden wir bier allerdings eine bedeutende Differenz wenn wir 


fragen, Hat er hier ven Gebrauch gemacht, warum hat er nicht auch 
bort Gebrauch gemacht? Hier hatte er ed mit der Natur zu 
thun, dort mit den Menfchen, aber nicht mit dem einzelnen Men- 
ſchen fondern mit der menfchlichen Autorität, welche er anerfen- 
‚nen mußte, erftens als Unterthban des römischen Reichs nach ſei— 
nem eignen Ausſpruch, da er die Weifung gab, Gebt dem Kaiſer 
was des Kaiſers ift; zweitens: als unter das Gefez gethan, and 
unter bie Autorität des Synedriums. Nun haben wir barüber 


feine eigne Aeußerung: Wenn er das von feinem Bater erbitten 
wollte, ihn aus der Gewalt der Feinde zu erretten, jo würde 


ihm Gott fehon übernatürliche Hülfe ſenden. Da finden wir ven 
entſchiednen Entſchluß ausgefprochen, davon keinen Gebrauch zu 
machen, welcher die ſittlichen menſchlichen Verhältniſſe zerftören 
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würde, und in bieje niemals durch feine wunderthätige Kraft hem- 
mend einzugreifen. Da Täßt fich bie Uebereinftimmung herftellen, 
und die Fälle wo Chriftus auf dem Gebiet der Selbfterhaltung 
Gebrauch macht von feinen höheren Kräften, und wo ihm biefer 
Gebrauch nicht einfällt, find nicht im Wiberfpruch, und dieſe Fälle 
find mit der menfchlichen Sittlichfeit, wo er fich mit feiner gan- 
zen Thätigfeit hineinftellt, übereinftimmend. Gehen wir weiter 
und jagen, Aber für alles was die Bildung bed Reichs Gottes 
und alfo feinen Gefammtberuf befaßt, in foweit nur eine Kolli⸗ 
fion mit der bejtehenden menfchlichen Ordnung nicht ftattfand, 
wird er doch wol feine ganze Kraft gebraucht haben! fo müſſen 
wir fagen: was das eigentliche Wefen betrifft, nemlih um in 
den Menfchen ven Glauben an ihn zu erwelfen, und fie zur Be- 
fiznahme bes Reichs Gottes aufzufordern, da war eben fo wenig 
eine Anwendung feiner wunderthätigen Kraft möglich; da war 
feine andre möglich als bie der Mittheilung der Wahrheit und 
der natürlichen Wirkung, welche dieſe machen mußte; aber fo, 
wie er fie vermöge feiner eigenthümlichen Dignität mittheilen 
tonnte, wobei freilich die Differenz des Eindruffs feiner Rebe 
im Vergleich mit den Vorträgen andrer nicht zu vergeffen ift. 
Hätte er aber hier Wunderbares einmifchen wollen, fo würbe 
das Reich Gottes in feinem Anfang auf einen ganz andern Grund 
gebaut fein al8 es follte, und hätte ber magifchen Wilfführ unter- 
worfen untergehen müſſen, ftatt daß es in bie Natur des ge- 
fchichtlichen Verlaufs eintretend fein ſollte. Alſo, daß er fich 
hier feiner andern Kräfte bebient hat, Tiegt in ber Natur ber 
Sache. Aber wenn wir nun daran denken, daß die Menfchen 
eine verfchievene Empfänglichfeit hatten für pas Reich Gottes, 
und fehr verfchieven ſchon zubereitet waren um in bemfelben 
wirffam fein zu können, und wir betrachten die Summe von dem 
was Chriftus während feines Lebens ausgerichtet hat, fo wird 
ein jeder fagen: wenn Chriftus fein Vorherſehungsvermögen hier 
hätte in Wirkſamkeit gefezt jo hätte er fich Fönnen immer nur 
an bie empfänglichiten wenden, und baher ein viel größeres NRe- 
fultat bervorbringen. Darin erfcheint fein Widerfpruch mit ber 
menfchlihden Ordnung, und da fjcheint ein beſondrer Aufichluß 
nöthig, um uns hier die Enthaltſamkeit Chrifti zu erflären. Da 
möüffen wir allerdings einen Schritt weiter zurüffgeben und fa- 
16* 
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gen: fo wie er unter das Gefez gethan war, auf dieſelbige Weife 
war er auch unter bie Sitte gethan, und hätte doch gewiß jem 
eignes Werf gleichzeitig mehr zeritört als ihm geholfen, wenn 
er fih davon hätte emanzipiren wollen. Ich meine bies ic, 
Wenn wir uns denken wollen Chriftus fo handelnd wie es in 
dem Gefagten liegt, fo würde fein Yeben auf eine völlig allen 
Andern unvernehntliche Weife unftät gewefen fein, er bätte im- 
mer müffen große Räume überfpringen um an diejenigen zu lom- 
men, welche die entpfänglichiten geweſen wären; Turz, feine ganze 
Thätigfeit hätte eine vegellofe fragmentarijche und aus der Ana— 
logie mit der Lebensordnung hinausgehende müſſen geweſen fein; 
bann müßte er auch den Andern eine ganz andere Erficheinung 
geworden fein als er ihnen num wurde, und indem ihnen jeine 
Handlungsweife unbegreiflich geworben wäre, jo wäre das Band 
zwifchen ihm und ihnen ein Loferes gewejen, fein Leben wäre 
nicht al8 ein immer menfchliche® gefehen worden, daher mußte 
ihm die Sitte und Ordnung ber Menſchen eben fo Heilig fein, 
als das eigentliche buchftäbliche Gefez. Da finden wir alfo einen 
Kanon, ber hier eine Grenze zieht. Chriftus konnte wol wiſſen 
baß unter denen, mit welchen er in Nelation fam, nıtr wenige 
eine ſolche Empfänglichkeit fehon hatten, und konnte nur auf bie 
Nachwirkung rechnen: er fonnte auch die Ahndung haben, daß 
es wirklich Empfängliche gab zu welchen er nicht kommen konnte, 
wie er fagte daß er nur zu ben verloren Schafen Iſraels ge 
ſandt fei. Dieſes giebt uns den Llebergang zu allem, was in 
derfelbigen Unalogie Tiegt, und das läßt fich aljo begreifen, und 
eher konnte ich nicht von dieſem Gegenftand Abſchied nehmen, 
bis ich die Grenze aufgezeigt hatte, um die Handlungsweife Chrijti 
ungeachtet biefer höheren Kräfte in ihm in ihrer rein menfchlichen 
Geftaltung zu begreifen. 


35. Stunde „Für unfre eigentliche Aufgabe bleibt ung 
in Abfiht der Wunderthätigleit Teine Lükke, denn wir 








Nerhältniffe, in denen Chriſtus lehrte. 245 


nehmen die Wirkungsart nur an als fo weit fie fich 

menſchlich auffaffen läßt, und die Gebrauchsweife wie 

fie feiner Würde gemäß ift, und gehen nun über zur 

Lehrthätigkfeit. Die natürlichen Abftufungen find 

bier Synagogenreden, zufällige Volksreden, lehrhafte 

Aeußerungen im geſelligen Verkehr und Privatunter⸗ 

haltung mit den Apoſteln. Die lezten hangen mit 

der Frage zuſammen von ſeiner Geſellſchaftbildenden 

Thätigkeit. Dahin würde alles gehören was Bor- 

übung wäre. Uber efoterifche Lehre in eigentlichen 

Sinne ift feine VBeranlaffung anzunehmen, denn fte 

follten alles hernach von den Dächern prebigen. Der 

Form nah Tann man zwei Elemente annehmen: das 

gnomifche, welches fich wieder zerlegt in die Parabel 

und in die Lehrreve, und das kanoniſche oder erege- 
tifche, welches fih am meiſten auseinanderlegt in der 

Synagogenrede. In dem einzigen beftimmten Spe- 

cimen von Synagogenrede, welches wir haben, ift 

das exegetifche mefftaniih. Im Herumreifen muß 
dies überall vorgewaltet haben; bei längerem Aufent- 
halt konnte fih auch andres anknüpfen, aber doch 
nur in konzentriſchen Kreifen. Hieraus fieht man 
fhon, wie wenig Wahrheit ift in ver Unterfcheie 
dung von Lehre Chriſti und Lehre von Chriſto. 

Mer diefe für etwas erft nad Chrifto entftandenes 

anfeben will, muß nicht nur den Johannes Teugs 

nen fondern auch die andern Evangelien, da alles 
was vom Reihe Gottes handelt auch Lehre von 

Chriſto ift.“ 

10. Zuli. Wenn wir auch außer Stande find über alle 
wunberthätige Wirkſamkeit Chrifti ein vollftändiges Urtheil abzu—⸗ 
fchließen, fo müſſen wir boch jagen, daß eigentlich für unfere 
Aufgabe, das Leben Jeſu in feiner Einheit und in ber Zotalität 
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feiner Momente zufammenzufafien, uns feine Lüffe barans ent 
fteht, infofern wir nemlich auf der einen Seite die Moralität in 
allen diefen Handlungen Chriſti haben vollſtändig firiren können, 
wenn nicht fo, daß wir fagten: in Bezug auf basjenige was ſich 
durchaus aus biefer Marime nicht erklären ließe, müſſe es eine 
andere Bewandniß haben. Daß nun weiter von einer folchen 
Eriftenz aus, wie wir.bie Eriftenz Chrifti fezen, Wirkungen auf 
dem Gebiet des menfchlichen Dafeins möglich find, welche von 
einem andern Menfchen nicht möglich find, darüber haben mir 
uns verftändigt, nur daß wir Die Grenze nicht beftimmen Lonnten, 
und jo ift die Art und Weife, wie Ehriftus fich diefer Kräfte bedient 
habe, Har geworben und weiter bebürfen wir für unfere Aufgabe 
nichts. 


Betrachtung der Lehrthätigkeit Chriſti in dieſem 
Zeitraum. 


(Von feinem öffentlichen Auftreten bis zu feiner 
Gefangennehmung.) 


Wir haben ſchon die äußeren Bedingungen feiner lehrenden 
Thätigfeit, an welche Verhältniſſe fie fich Inüpft, uns vergegen- 
wärtigt: Als ein anerfannter öffentlicher Lehrer trat 
er auf in den Synagogen, bieß ift bie bejtimmtefte Form 
von Lehrthätigfeit. Es gab mancherlei VBeranlaffungen, kei 
welchen fich zahlreiche Menfchenmaffen um ihn fammelten, un? 
da war natürlicher Weife das Mittheilen feiner eignen geiftigen 
Eriftenz“) umter der Form bes Gedankens feine natürliche Auf- 
gabe. Diefe Form aber ift nicht mehr eine fo beftimmte, weil 
fie mit der Mannichfaltigleit der Veranlaſſung zufammenbing, 
wogegen das Lehren in den Synagogen feine ganz beftunmte Form 
hatte, immer anfnüpfend an einen Abſchnitt der altteftanentijchen 
Schriften. Dei der zweiten war Chriftus frei, einen Antnüpfungs- 
punkt zu wählen aus dem was gegeben ward. 

Dies führt und weiter auf die allgemeinen gefelfigen Ber- 
hältniffe in welchen er zu Einzelnen ober Heineren Streifen trat. 


a) bie Sefbftmittheilung 
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Ueberall wo es Veranlaffung gab zum Gefpräch, müffen wir auch 
eine lehrende Thätigkeit Chrifti annehmen, weil er nicht andere 
als mit dem Bewußtfein feines Berufs und feiner Ueberlegenheit 
auftrat. Nun aber ftellt fich hier noch eine Frage von felbit 
heraus, die mit einem andern Punkt zufammenbangt, nemlich es 
exiſtirte num ein beſonderes gefellige8 Verhältniß zwifchen Chriſtus 
und den Zwölf; urjprünglich zeigt fich uns das nur als ein ge- 
felliges Verhältniß, welches fi von andern nur unterjchieb 
durch feine Kontinuität; fie waren ihm weber bedeutend näher 
an Einficht, noch weiter entfernt, fie waren alfo in bemjelben 
Niveau mit andern. Nun ift die Trage, haben wir babei von 
beiven Seiten, ber “Jünger fowol als Chrifti, Urfach, voranszu- 
fezen, daß es mit dieſer Stetigfeit des Zufammenfeind anf etwas 
andres abgefehen gewejen wäre als auf ein gefelliges Verhältniß, 
worin fich feine Lebrthätigkeit ftetiger gegen fie äußern konnte. In⸗ 
fofern wir num hierbei auf die Zufunft fehen, auf die Beitimmung 
der Apoftel, Zeugen Chvijti zu fein, jo fragen wir nun, warb 
dieſe erfüllt und konnte fie erfüllt werben lediglich Durch das was 
wir aufgeftellt haben, oder mußten fie zu dieſem Beruf noch auf 
eine befondere Weife tüichtig gemacht werden? Diefe Frage kön⸗ 
nen wir bier mehr aufitellen als vollftändig beantworten, weil 
fie zufammenhangt mit dem, was Chriftus gethban um bie chrift- 
fiche Kirche zu Eonftituiren, d. b. eine fich auf ihn beziehende Ge- 
meinfchaft ver Menfchen. Wenn wir einmal annehmen wollen, 
es ſei noch etwas andres nöthig gewefen für bie Apoftel ale 
die Stetigfeit der Wirkfamfeit EChrifti auf fie, bie aber mit an- 
dern Menfchen völlig gleich gewejen wäre, fo wäre entweber mög- 
lich daß das nur eine praftifche Zubereitung war, eine Vorübung 
fie ihren Beruf, ober daß auch die Yehre Chrifti für fich einen 
andern Inhalt gehabt habe als feine Yehrthätigfeit wie fie fich 
gegen andre äußerte. Das erſte würbe etwas fein, was nicht 
bierher gebört, in fo fern von Uebungen die Rede wäre fo find 
diefe eigentlich nicht mehr die Lehrthätigfeit, fondern es wäre et- 
was andres. Wenn aber pas leztere der Fall wäre, fo würde 
das den Unterfchieb ſezen zwiſchen einer ejoterifchen Lehre Ehrifti 
und einer eroterifchen, zwifchen bem was Chriſtus gelehrt habe 
in andern Verbältniffen, und dem was er ausſchließlich feine 
Yünger gelehrt hätte Wenn wir uns benfen, daß durch biefe 
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bloße Stetigfeit des Zuſammenſeins doch ein andres Verhältniß 
entftehen mußte in ben Jüngern Ehrifti zu der ganzen Perfön: 
lichkeit Chriſti als e8 in andern fein Fonnte, jo Tonnte feine 
Mittheilung gegen fie auch mit ber Zeit einen andern Expo— 
nenten erhalten, als feine Mittheilung gegen andere, d. h. 
manches, was andern gejagt vergeblich gewefen wäre weil fie 
es noch nicht recht faſſen konnten, fonnte feinen Jüngern 
faglih fein und ihnen alfo vorgetragen werben. Dann gäbe es 
nicht einen fpezififchen Unterjchted zwifchen eroterifcher und eſo— 
terifcher Lehre Chrifti, fondern e8 Hätten nur anbre fpäter bie: 
felbige Mittheilung erfahren können als die Jünger: eine Vor— 
ftellung von einem fpezififchen Unterſchied aufgufuchen find wir 
durch gar nichts veranlaft. Wenn wir an eine Aeußerung Chriſti 
denken, welche bafür fpricht, daß feine Jünger befondere Mit: 
theilung erhielten, fo hebt dieſe gleich ben fpezififchen Unterſchied 
auf: „was ich euch ind Ohr fage, werbet ihr auf den Dächern 
zu verfündigen haben”, da wirb das bargeftellt nicht als etwas 
was einer Geheimlehre gliche, ſondern es ift nur als Differen; 
ber Zeit bargeftellt. In wiefern eine praftifche Vorübung ver 
Jünger ftattgefunden habe, oder wiefern eine bebeutende Diffe- 
renz in der Käbigfeit, ihn aufzunehmen, in ihnen entitanben jei, 
wird mit abhangen von ber andern Betrachtung, über die Wirt: 
ſamkeit Ehrifti zur Stiftung einer menfchlichen Gemeinjchaft, denn 
darauf mußte fich alles was wir von einer praftifchen Vorübung 
der Jünger denfen können beſchränken. Das würde bie ver: 
ſchiedene Form ber Lehrthätigfeit Chrifti fein; die beftimmteite 
ift fein Lehren in den Synagogen, wovon uns aber wenige Spe: 
zimina mitgetheilt werben; dann das Lehren vor gemifchter Zu: 
hörerfchaft; dann fein Lehren wie es fich an alle vorüibergehente 
gejellige Verhältniſſe anſchloß und fein Lehren, was fich fpezifiic 
auf die Zwölf bezog. 

Wenn wir auf die Form ber lehrenden Mittheilung Chrifti 
jehen in unfern Evangelienbiichern, fo finden wir da auch eine ke 
beutende Differenz. Wenn ich von dem Heinften Auspruffe anfan- 
gen foll, fo ift das die Sentenz, Gnome, wo eine Richtung 
liegt auf das Sprichwörtliche, d. h. auf die Anwendbarkeit eines 
Sazes auf die verjchiedenen Fälle, welche durch eine Anjchanlich- 
feit jeines Inhalts bedingt ift. Kine weitere Norm in dieſer 
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Beziehung ift die Parabel, zu welcher aber in ver Gnome fchon 
immer eine Annäherung liegt; wir unterfcheiden nemlich immer 
eine bidaftifche und bildliche Sentenz, die bilpliche enthält ben 
Keim der Parabel in fih, wie die bivaftifche den Keim einer 
ausführlichen längern Belehrung in fich enthält. Die Gnome 
ijt alfo das gemeinfchaftliche Element zwifchen biefen beiden mei- 
ter ausgeführten, einer zufammenhangenden Lehrrede und eines 
parabolifhen Vortrags; dieſe beiden können fich allerdings auch 
wieder vereinigen: ein Gleichniß Tann als Veranlaffung bienen 
zu einer eigentlichen ftreng didaktiſchen Belehrung, worin das 
bifpliche hernach wegfältt, hernach kann in der Anwendung das 
rein bidaktifche behandelt werden. Eben fo fann ein rein bibaf- 
tifcher Vortrag fich Fonzentriren in einer Parabel, wenn biefe in 
eine finnliche Anſchauung zufammenfaßt, was in einer allgemeinen 
Form vorangeftelt war. Wenn wir aber auf Diefe beftimmte 
Vehrform des Auftretens Chrifti in ven Synagogen fehen, fo 
haben wir davon allerdings leiter fehr wenige Spezimina, beftimmt 
nur einen Eingang zu einer folhen Synagogenrede bei der An— 
wefenheit Chrifti in Nazaret. Außerdem giebt es eigentlich nur 
eine Stelle, aber da ift es auch ſchwer, ein beſtimmtes Spezimen 
herauszufinden, nemlich wo Johannes die Speifungsgefchichte er- 
zählt, und nun Chriftus nachher nach Kapernaum gefommen 
und viele auf der andern Seite wieber gefunden und fich mit 
ihnen in ein Gefpräch eingelaffen habe; da fchließt Johannes bie 
Erzählung fo: das fagte er in der Shnagoge von Kapernaum. 
Nun aber ift gar nicht wahrfcheinlich daß das ein Sabbat ge- 
wefen fei, fonft hätte die Speifung weil fie fpät am Abend er- 
folgte wenigftens ſich jpät in ven Eabbat Hineingezogen. War 
es aber fein Sabbat, fo war es auch feine eigentliche Synagogen 
rede. Da kann man die Synagoge nur als Yofalität rechnen, 
am Morgen zur Zeit wo bie Gebetsftunde war. Alfo da fehlt 
e8 uns an Beifpielen von Reden Ehrifti in Synagogen, obgleich 
ed viele Reden in den Evangelien geben Tann, welche Chriftus 
in ber Synagoge gehalten haben kann, aber wir wilfens nicht, 
da ja die Lokalität und VBeranlaffung nicht immer angegeben ift, 
jondern es fich anfügt an anbres ober bamit zufammengeftellt 
ift. Nun aber wiffen wir dies, daß in den Synagogen fich bie 
Borträge an Schriftftellen anfnüpften, entweder an Diejenigen 
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Abfchnitte welche an dem Tage zu lefen waren, ober an etwas 
willführlich herausgenommenes oder aufgefchlagnes. Aus dem 
einen Beifpiele geht nicht hervor, daß das wäre ber ſchon nerge 
leſene Abfchnitt gewefen, fondern es fcheint als ob Chriftus je 
etwas aufgefchlagen, und. das war eine Stelle won welder a 
eine mefjianifche Beziehung machte, und woran er eine eigentlich 
Verfündigungsrede anknüpfen konnte. Es ift die Frage, ob mı 
ſchließen können aus dieſem einen alle, daß er burchaus immer 
fo zu Werke gegangen fei? Das ift nicht wahrfcheinlich wen 
man auf die Verfchievenheit der Verhältniffe fieht; nemlich er 
ſtens wird Die Notiz angelnüpft, wenn von dem Umberziehen Chrit 
in verfchiedenen Städten die Rede ift, zweitens haben wir abe 
auch Indikation von einem längern Aufenthalt Ehrifti an einem 
und demjelben Ort. Da ift jehr wahrfcheinfich, daß feine Ber: 
träge in jenem Fall auf feine urfprüngliche Verkündigung X 
zug genommen haben, aljo meffianifch und Vorträge vom Himmd: 
reich gewejen feien; wo er fich aber länger aufbielt, konnte er 
fih auch in ausführliche Entwilfelung einlaffen, und da ift my 
ih daß fich feine Rebe nicht ftreng in dieſen Typus gehalten 
habe, ſondern daß auch das polemifche Element, wovon wir niet 
Beifpiele finden, in feinen Shnagogenvorträgen vorgekommen je 
werde, alfo das Antipharifäifche namentlich wirb da gewiß in 
feinen Lehrreden mit hervorgetreten fein. 

Ich will hier noch eine allgemeine Betrachtung anknüpfen: 
nemlich alfe folche eigentliche meffianifche Reden Chrijti, die ib 
unmittelbar auf ven Typus: Nyyınav 7 Bacıleia tov ougarcı 
beziehen, in denen konnte er wol nicht anders als auch auf Id 
felbft Bezug nehmen und von ich ſelbſt reden, und infofern waren 
fie meffianifch und mußten die Tendenz haben, ihn als den Mei 
ſias zu erkennen zu geben. Wenn man nun boch Häufig bi 
einen Unterfchiev machen wollen zwifchen ber Lehre Jeſu, um 
der Lehre von Chrifto, d. b. der Lehre von welcher Chriftus der 
Gegenftand iſt, und diefes nun fo geftellt hat, als ob das lat 
erſt etwas fpäteres von den Apofteln ausgegangenes wäre, ſe 
itreitet das mit bem eben gefagten und mit dem was fih wf 
dem Verhältniß natürlich entwikkelt. So wie wir auf bie allge 
meine Formel zurüffgehen worin alle Lehre zufammengefaßt wirt, 
fo muß es zugleich eine Lehre über ihn gewefen fein und nicht 
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allein über die allgemein menschlichen Angelegenheiten, °) und wenn 
wir ben Auspruff svayysAitsodaı betrachten, worin alles zufam- 
mengefaßt wird, jo wäre Das das unpaffendfte von ber Welt, wenn 
jeine Anfichten und Reben von ven allgemeinen Verhältniſſen 
ohne alle Beziehung auf ihn unter folchen Ausprüffen zufammen- 
gefaßt werben follten. Wenn wir baher biejes trennen, und erft 
reden von ber eigentlichen Lehrthätigfeit Chrifti, und dann von 
dem was Chriftus gethan Kat um ben Grund zur legen zu einer 
beftimmten menfchlichen Geſellſchaft, jo läßt fich das eigentlich 
der Sache nach nicht trennen, fondern alles Lehren war nur ein 
Theil von biefem. Das Lehren von dem Reiche Gottes konnte 
nur fein Einladung dazu und Ermunterung, das zu thun was 
dazu gehört; und fo fönnen wir nur bie gelegentlihe Entwiffe- 
{ung davon unterſcheiden. Daher könnte man eben fo gut fagen 
als die allgemeine Rubrif: das hat Ehriftus gethan um das Reich 
Gottes zu gründen, und wir können bie Lehrthätigfeit nur als 
eine beftimmte Form aufftellen, aber daraus geht hervor daß 
man Lehre Ehrifti und Lehre won Chrifto nicht unterfcheiden Tann, 
vielmehr war bie Lehre von Chrifto das Centrum von all feinem 
Lehren. Im Evangelium Yobannis find freilid mehr Neben 
Chriftt ausgeführt, wo er von fich felbft fpricht, aber man kann 
nicht fagen daß die andern Evangelien dies Element nicht hätten, 
ſondern 3.2. die Parabeln, — vie meiſten von dieſen handeln 
von dem Reiche Gottes, und auch dieſe beziehen fich auf die von 
Chrifto zu ftiftende Gemeinfchaft. 

Wenn wir nun biejes zufammennehmen und alfo fehen, wie 
viel in allen dieſen öffentlichen Formen des Lehrens Chrifti im- 
mer auf bie Idee des Reiches Gottes fich bezogen hat, fo geht 
eigentlich ſchon daraus hervor, daß es feinen Gegenjtand auf eine 
eigentliche efoterijche Lehre Ehrifti, auf eine Geheimlehre, welche 
er etwa nur den Jüngern mitgetheilt hätte, geben fonnte, ſondern 
daß, was fie vorzüglich vor -andern erhielten nur Anticipation 
war, was barin feinen Grund hatte weil fie fchon mehr aufge 
nommen hatten als andre. Wir werden alfo dasjenige was fich 
in ber Lehre Ehrifti auf die von ihm zu ftiftende Gemeinfchaft 
bezieht, als das eigentliche Centrum anfehen müffen, und alles 


a) das Lehren Chriſti muß auch Lehre de se gewejen fein. 
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andere nur als eine davon ausgehende Entwiffefung. Aber and 
biefe war nicht eigentlich theoretifch in Beziehung auf jene pral: 
tiſche; ſowol alles was weitere Entwiffelung ift von dem was 
im Reiche Gottes ift und fein foll, als auch das, was von ihm 
dem Begriff nach ausgefchloffen ift, fehließt fich immer an bie 
fe8 an. 


36. Stunde. „Wichtiger ift der Unterfchien zwifchen eigen 
vorgetragenem und angenommenen. Er knüpft ſich 
nah der mannigfaltigen bamaligen Gebrauchsweilc 
Ihon an das eregetifche Element durch Mebertragung 
und Ähnliches, aber noch mehr [an] die fpäteren Bor: 
ftellungen z. E. Auferftehung, Geriht u. f. wm. €: 
unterfcheidet fich daran, ob die Borftellung weiter ent- 
wilfelt oder ob fie nur als Anknüpfung benuzt wirt. 
Eben fo ift zu unterjcheiven der direkte Vortrag unt 
ber indirekte, von welchen allerdings das apologetifce 
bem direkten näher liegt als das polemiihe. Im Be- 
zug auf alle diefe Differenzen ift Johannes günftiger, 


weil er faft alle Reden mit ihrer VBeranlaffung giebt. 


Die andern theils mehr ohne Beranlaffung wo tic 
Auslegung immer zweifelhaft bleibt, theils ber eine 
(am meiften Matthäus) ohne, der andre mit Per: 
anlaffung, wo ver leztere den Vorzug bat, theils meb- 
rere mit verfchiepnen Beranlaffungen. Mit Berüft: 
fihtigung aller diefer Differenzen und auch wo mög: 





lich der, ob fih eine Fortjchreitung wahrnehmen läßt 
oder nicht, müflen wir uns nun ſuchen den Stoff 


auseinander zu legen.“ 
11. Zul Ich habe auf den Unterjchied aufmerkſam ge: 
macht zwifchen demjenigen was Chrijtus felbft lehrt, und dem— 
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jenigen was er nur als gegeben annimmt, aber auch dieſer Unter- 
fchied bildet durchaus feinen abfoluten Gegenfaz, es würde fonft 
der Lehrthätigfeit an jedem Anknüpfungspunft gefehlt haben; vie 
meffianifche Idee war auch fchon gegeben. Über hier fehen wir 
auch wie das Eigenthiimliche immer zu gleicher Zeit als Polemik 
gegen das Gegebene auftritt. Auf einem andern Bunt finven 
wir dieſe Dupfizität, wenn wir im allgemeinen das Verhältniß 
der Lehre Chriſti zum alten Teftamente betrachten: bier zeigt fich 
uns überall ſchon als ein erſtes Clement eine befondre Mopifi- 
fation des Gnomifchen, nemlich das Eregetifche, das SKanonifche, 
die Anführung und Aneignung altteftamentlicher Stellen als Dar- 
jtelfiing deſſen was er mittheilen will, ober als Veranlaffung, 
feine Darftelfung daran zu knüpfen. Darin liegt fchon die Du- 
plizität, denn es ift etwas andres ob Chriftus fich eine alttefta- 
mentliche Stelle aneignet als Darftellung jeines eignen Geban- 
fens,*) fo daß er fie aboptirt, oder ob er fie nur gebraucht als 
ein Anknüpfungsmittel, fo daß Das eigne, was er in Verbindung 
und in Beziehung darauf vorträgt, ein bifferentes ift. Darauf 
ift zu achten, wenn wir und von ber Yehrthätigleit Chriſti ihrem 
Inhalt nach eine genaue Vorftellung machen wollen. Wir hät- 
ten bafjelbige auch fagen können in Beziehung auf das gnomifche 
Element; da giebt es auch ein ſolches hinftellen veffelben als in 
fich vollſtändigen Ausdrukk des eignen Gedankens, aber auch als 
Gebrauch des ſchon im Umlauf jeienden, um das Eigne daran 
anzufnüpfen. Aber nun Hatte das jüdiſche Volk in der neuern 
Zeit, ſeitdem durch die Hinwegführung fein ifolirter Zuftand aufs 
gehoben war, vielerlei Vorftellungen aufgenommen, von denen fich 
die Keime in feinen urjprünglichen Nationaldenkmälern, d. h. in 
ven alten fanonifchen Schriften nicht finden; diefe fremden Vor—⸗ 
ftellungen waren jedoch ganz allgemein geworben und gerade dieſe 
Region ift es, in Bezug auf welche man fehr oft bie beiden ein= 
ander relativ entgegengefezten Punkte verwechjelt. Die Aufer⸗ 
jtehung der Todten 3. B., und das jüngfte Gericht find folche 
Borftellungen, die in den altteftamentlichen Schriften feine Hals 
tung baben; wenn wir aber ſehen wie fie uns in den Neben 
Chriſti vorfommen, fo erjcheinen fie da gar nicht als Lehre Chrifti 


a) höchſtens mit einer leifen Modifikation 
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fondern er redet davon als von Bekanntem. Man könnte nun 
glauben, das könne an dem Zuſtand unfrer Evangelien liegen, 
baß grade diejenige Rebe, wo er biefe Lehren urfprünglic ver: 
getragen, nicht überliefert fei, jondern daß er ſich nur auf einen 
folhen Vortrag bezieht; aber wir wiſſen, daß dieſes ein Gegen: 
ftand des Streite® war zwifchen ven Sadduzäern und Bharifäern. 
Das find alfo Vorftellungen, die Ehriftus nimmt aus dem Ge 
gebenen; fo gilt e8 auch von dem jüngften Gericht. Hier mn 
man es fehr genau nehmen, ob man nun, was fich bier in der 
Rede Ehrifti findet, als feine eigne Lehre anzuſehen hat cber 
nicht. Da laſſen fich allgemeine Regeln, wodurch das unterſchie 
ven werden kann, ſchwer feftftellen, wir können nur zurüffgeben 
auf die Gebrauchsweife des alten Teſtaments. Man muß unter: 
fcheiven, wo das Umgebende, nemlich das, worauf übergegangen 
wird, von einer Anführung, rein fich nur verhält als Auseinan- 
derſezung, oder als Anfnüpfung eines Neuen. Im erften Zul 
bat Ehriftus die Stelle angeführt als Ausdrukk feines Gebantent: 
im andern Fall hat Ehriftus die Stelle nur als Anknüpfungs 
punkt gebraucht, um das Seinige daran anzufchließen. Dei an 
dern jübifchen Lehrern finden wir in Bezug auf diefen Schrift 
gebrauch ganz daffelbige, und es ift auch natürlich unter den ge 
gebenen Berhältniffen wo alles Schriftliche als Denkmal der Nr 





tionalweisheit in einen fo engen Raum befchräntt war. Auj 


biefe Weife erklärt fich die allegorifche Auslegung, die oft jo jeht 
weit abgeht von dem, was ver Gedanke des Schriftftelfers felkt 
gewefen ift. Eben fo die mannigfaltigen Beziehungen einer all: 
teftamentlichen Stelle. Denſelben Kanon muß man auch anlegen 
in Bezug auf jene fpätern Vorftellungen, 3. B. in Matthäus die 
Stelle wo Ehriftus vom jüngften Gericht rebet, da ſtellt er die 
VBorftellung von dem jüngften Gericht als eine gegebene bin, 
und es ift die Frage, ob Chriftus dadurch dieſe ganze Vorftellung 
zugleich als feine eigne geltend machen will; fo werde ich nad 
dem Kanon fagen müffen: wenn ber ganze Inhalt der Rede 
nicht8 anderes ift als eine genaue Erklärung der Thatſache, Ie 
giebt Chriftus das als feine eigne Kenntniß und erweitert fie ind 
einzelne; wenn aber das Folgende nicht fo gefaßt werben font, 
fo werden wir eine andere Antwort geben müſſen. Nun ijt da 
legte der Fall: denn ſchon die dreimalige Wieberhofung ber glei’ 
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chen Form auf der einen und andern Seite in der Form von 
Frage und Antwort, und auch das Maß das da aufgeftellt wird, 
ift jo wenig eine andere Auslegung der al8 allgemein bekannt 
berübergenommenen Vorſtellung, daß fie vielmehr an viefer Stelle 
nur erfcheint als Stoff um eine beftimmte Lehre daran zu knüp⸗ 
fen, denn es geht doch alles auf die Gnome zurükk, daß, was ge- 
fehieht für Die, welche Chrifto angehören, gefchieht an ihm ſelbſt 
[und umgefehrt]. Auf diefen Punkt geht alles zurüff, und jene 
Borftellung fteht nur als Form; gäbe es alfo nur biefes und 
ähnliches über folhe Vorftellungen wie dieſe, fo könnte man gar 
nicht daraus ſchließen, daß er fie als feine eigne aufftelle und 
aboptire, und al8 allgemein für das Neich Gottes geltende Wahr- 
heit aufftelit. 

Wenn wir num biefe Aufgabe betrachten, und damit ven Zu⸗ 
ſtand unfrer Evangelien in Bezug auf den Anhalt von der 
Lehrthätigfeit Chrifti vergleichen, fo find wir in Betreff biefes 
Punktes ziemlich ungünftig gejtellt für eine vollfommene Löfung 
ver Aufgabe, denn wir können eine jeve Rede nur volffommen 
verftehen in ihrem ganzen Zufammenhange: wir müffen ven gan⸗ 
zen Realzufammenhang haben, müffen wiffen, auf welche Veran- 
laffung und zu welchem Behuf fie gefprochen ift, weil fich dar— 
nad) ber relative Werth der einzelnen Elemente beftimmt. Wir 
fönnen alfo die ganze Aufgabe nur in dem Maße löſen, als uns 
gegeben wären Lehrreden Chrifti mit ber größten Vollftändigfeit 
und mit der möglichft genauen Ungabe der Umftände und ber 
Beranlaffung. Fa! dergleichen haben wir nur fehr wenige, und 
es fteht wiederum fo, daß bier einander gegenübertreten das Evan 
gelium Johannis und die drei andern. Im Evangelium Jo— 
hannis ift jehr überwiegend das Verhältnif folcher Reden Chriſti, 
die uns gegeben werden mit ihrer Veranlafjung zugleich, und 
nur wenige Beifpiele von Neben Ehrifti die nur fo rein für fich 
hingeftellt werben. 3.3. das Geſpräch mit Nikodemus, ift ent- 
wiffelt in Hauptzügen und Veranlafjung, nur am Ende ift etwas 
unflar, weil man nicht weiß, ob Worte Chriſti oder des Erzäh- 
lers. Das Gefpräch mit der Samariterin ift auch vollftändig. 
Die Vertheidigungsrede nach der Heilung des Kranken am Leiche, 
die Rebe Chrifti, die fich entwiffelte aus dem Geſpräch, welches 
er führte in Kapernaum nach der Speifungsgefchichtee Ebenſo 
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am Ende der Stenopegie, wo Chriftus in Jeruſalem war: ba 
ift eine Rebe, die er als Einladung aufftellt, untermiſcht durch 
Zwiſchengeſpräche; da fieht man, daß feine Veranlaffung war ale 
das Ende des fetlichen Beifammenfeind. Kap. VII zu Ente 
jcheint zwar eine neue Rede anzugeben; da ift fein fichtbarer 
Aufammenbang, aber da iſt eins von ben feltenen Beifpielen we 
man den Zufammenhung nicht fieht. Daun daß Griechen iba 
fehen wollten Kap. XII veranlafte die Aeußerung über die Frucht: 
barkeit feines Dafeins nach feinen Tode, und das Geſpräch mit 
dem Bolf, und dann eine furze Rebe wozu fich Teine beſtimmte 
Veranlaſſung zeigt, daß Glaube an ibn Glaube an Gott fei; dies 
ift ein folcher unklarer Fall, fo auch bie Testen Reden Chrifti 
vor feinem Tode. Nun find das größtentheil® ſolche Reden, 
weiche die Perſon Ehrifti und den unmittelbaren Zweff jeiner 
Sendung betreffen, in Betreff diefer wären wir günftig genus 
geftellt. Uber hier kommen gar wenige vor von ſolchen Anknüp- 
fungen an gegebene VBorftellungen und auch wenige Beifpiele vom 
Gebrauch altteftamentlicher Stellen, und wenige von denen un- 
gewiß wäre, ob fie Aneignungen feien oder Anknüpfungspunkte. 

Bei den andern Evangelien ift aber das Verhältniß ein 
ganz andres. Erftend werben und viele Reden Chriſti angeführt 
ohne daß fie mit dem unmittelbar vorhergehenden zufammenban- 
gen, noch auch daß uns eine Beranlafjung gegeben wird, ſodann 
daß in ten drei Evangelien biefelbigen Neben vorfommen in 
einem ganz verjchievenen Zuſammenhange, und va ift pas über- 
wiegende Verhältniß biefes, daß für viele Reben Chrifti Die wir 
ohne ihre Veranlafjung finden bei Matthäus, pie Veranlaſfung 
angegeben ift im Lukas. Aus dem Matthäus allein würben fie 
alfo gar nicht jo verftanden werben fünnen wie aus dem Yufas, 
wo uns die Veranlaffung mitgegeben wird. Das wirb oft eine 
qualitative Differenz, oft eine quantitative: Wenn wir 3.2. fin: 
den im Matthäus das „Unfer Vater“ eingeflochten in allgemeine 
polemifche Vorfchriften über das Gebet, und bei Yufas finden, 
daß das den Jüngern gegeben wird auf ihre Bitte: Herr lehre 
uns beten, wie auch Johannes feine Jünger lehrte! fo giebt das 
eine ganz differente Veranlaffung: bier giebt Chriſtus dem Be— 
bürfniß der Jünger nach, und dort ftellt er es unaufgefordert 
auf. Da muß man fih an das halten, wozu eine Veranlaſſung 
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angegeben wird, und da fieht man daß in dem einen Evangelium 
manches aus feinem Zufammenhang heraus an einen andern 
Ort geftellt worden ift, wo es der Aehnlichkeit der Materie nach 
vorkommen konnte. Aber num Tommt auch noch das fchlimmere 
“vor, daß daffelbige erzählt wird in dem einen Evangelium auf 
eine andere Veranlafjung als im andern, alfo mit einer andern 
faftifchen Umgebung, da wird es fehr fchwierig zu unterfcheiden, 
weiches das richtige fei, und je bifferenter bie Umftände find, 
defto größer kann die Verlegenheit fein in Bezug auf die Aus- 
legung der Rede, in Betreff des Umfangs in welchem fie zu ver- 
fteben ift und in Betreff des Werthes verfelben. Da kommen 
wir wieder in den Fall, daß wir nicht können zu einem vollitän- 
digen Refultat gelangen, weil wir feine genaue Kenntniß haben 
von der Entjtehungsweije unfrer Enangelien. Hätten wir gewiß 
ausgemittelt, welche Bewanbnif ed hat mit der Genefid des Mat⸗ 
thbäus und des Lulas- Evangeliums, fo würden wir bie Uufgabe 
nad diefer Seite hin weit volffommner löſen können. Alſo auch 
bier das Refultat, daß und das wichtigfte, und zugleich dasjenige, 
worüber wir am genauften ung Nechenfchaft geben können, in 
dem Johannes⸗Evangelium gegeben ift, weil ba fo fehr überwie- 
gend ift Das was Chriftus von fich felbft und dem Reiche Gottes, 
das durch ihn begründet werben fol, gleichfam auf eine innerliche 
Weife jagt. Dagegen in den andern Evangelien ift bie weitere 
Entwiffelung eine mehr äußerliche, und in Betreff bes Wefent- 
lichen der Doftrin Ehrifti ift da überwiegend Die polemifche Form 
vorherrſchend. 

Dieſes leztere iſt noch ein allgemeiner Geſichtspunkt, den 
wir müſſen aufſtellen in Beziehung auf die weſentlichen Differen- 
zen, welche fih da ergeben. Nemlich wenn wir bie ganze Lehr- 
thätigkeit Chrifti in biefer Beziehung betrachten, fo können wir 
unterfcheiden eine virefte Darftellung und eine inbirelte, aber in 
der lezten wieber eine apologetifche und eine polemifche; und biefe 
beiden Formen find wieder abgeftuft in Bezug auf bie erſte: denn 
das apologetifche ift dem direkten Vortrage näher als das poles 
mifche. Aber dann giebtS auch Uebergänge und Fälle, wo ſchwer 
ift zu unterfcheiden, ob eine Rebe direlt ift oder apologetifch, und 
doch ift pas fürs Verftändniß wichtig. Nemlich ein direlter Vor⸗ 
trag ift Das, wenn Chriftus feine Einficht, das was ihm Wahr- 
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beit ift, mittheilt, wenn aus feinem Innern heraus, d. h. nie 
mals ganz ohne eine DBeranlaffung, fo lange dieſe nur ihren 
Einfluß darauf hat daß er unter gewiffen Umftänben ſich mit- 
theilt, fo bleibt er ein direkter Vortrag. Wenn Chriftus ſich 
vertbeidigt gegen eine falfche Auslegung deſſen, was er gejagt 
bat, oder gegen eine faljche Unfichi von feiner Perfon oder and 
von dem meffianifchen Zeitalter und dem Himmelreich, fo wur 
er in allem Rüffficht nehmen auf vie bejtimmte Vorjtellung gegen 
welche er fich vertheibigt, und diefe Rede hat einen polemifchen 
Charalter, worin das Eigne nicht fo beftimmt abgenommen 
werben kann, als aus einem direkten Vortrag Wo Ehriftus fid 
jelbft rein ausfprechen fonnte, da war auch fein befchränfenter 
Grund vorhanden, ausgenommen feine allgemeine Borftellung 
‚von ber Kapazität ber Zuhörer: aber diefe Rüffficht hatte nur 
eine boppelte Tendenz, entweder etwas nicht zu fagen, ober etwas 
auf eine andere Weife zu fagen, aber der Inhalt ift Da felbit 
auf eine unmittelbare Weife aufzufaffen und Chriftus giebt ſich 
da am meiften ſelbſt. Wenn einer polemifch verfährt fo will er 
bie Vorftellung eines andern aufheben, biefen Zwekk fonnte er 
oft erreichen ohne daß er etwas von feinem Kignen im folcher 
Unmittelbarfeit gab wie fonft; 3.3. vie Rebe wo Chriftus fi 
vertheidigt daß er fich den Sohn Gottes nennt, weil die Schrift 
Menſchen fo nenne; woraus noch nicht folgt daß er fich dieſen 
gleichftelle. — Jemehr die Reden Chrifti apologetifh und pole— 
mifch find, deſto weniger Sicherheit ift, daß wir feine eigne Ueber: 
zeugung unmittelbar aus der Rede entnehmen können: je mehr 
die Rede Ehrifti aus dem Innern hervorgeht ohne Beziehung 
auf die Vorftellungen andrer, um fo mehr muß fie Auspruff fein 
feiner innerften Wahrheit und Ueberzeugung. \ 
Wenn wir nun die ganze Lehrthätigfeit betrachten wollen 
um uns ein möglichit zuſammengehendes und Flares Bild davon 
zu machen, fo müfjen wir NRüffficht nehmen auf alle aufgefteflte 
Differenzen, aber wir müffen uns doch erjt den Geſammtinhalt 
ber Lehre Chrifti wie fie vor uns Liegt in den Evangelien unter 
gewiſſe Hauptgefichtspunfte bringen, und was er in Betreff bie 
fer gejagt bat, in Beziehung auf jene aufgeftellten Differenzen 
anszumitteln fuchen, und wenn wir dann entweber eine Fort⸗ 
ſchreitung in. ver Mittheilung erfennen Finnen, alfo ein fpäteres 
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als volllommneres von dem früheren unterfcheiven, oder daß das 
frühere und das fpätere einander gleich find, um fo vollftändiger 
und Harer würde das Bild des Ganzen fein. 


37. Stunde, Fortſchreitende Entwilfelung in der Lehr⸗ 


tbätigfeit können wir nicht ermitteln unfrer Materia- 
lien wegen, ſie konnte auch nur fein in dem Berfehr 
mit einem Tonftanteren Yüngerfreife im Zujammen- 
bang mit der Thätigkeit für die Geſellſchaftsbildung. Die 
Sohanneifchen Reden im vertrauten Kreiſe beziehen 
ſich alle auf die Trennung, die andern beobachten Feine 
Zeit. 

Wenn wir uns die Lehrthätigkeit ihrem Ins 
balt nach vor Augen ftellen, fo find wir an bie 
allgemeine Berfündigungsformel gewiefen. eich Got- 
tes iſt von Sohn Gottes nicht zu trennen, alfo 
Lehre von feiner Berfon und feinem Beruf, 
an biefe fchließt fich alles andre nach dem Grabe ver 
Berwanbtichaft bis zu den zufälligen Ergiegungen und 
der unfichern Aneignung gegebener Borftellungen. Zu⸗ 
erft tritt uns hier entgegen daß er fich darftellt als 
ven Verheißenen, mithin fich beruft auf die Pro⸗ 
fetten. Hier fragt fih nun nach welcher Marime. 
Zwei Extreme: a) Alles ift buchftäblih Auslegung, 
d. h. die Profeten haben bei allem was er von ihnen 
anführt fich ihn grade fo gedacht, wie er war. b) 
Es gab hier gar nichts auszulegen fondern nur aus⸗ 
geſprochne Hoffnungen auf ein ganz andres Gut an⸗ 
zuwenven. Der Hauptichlüffel Hierzu ift Joh. V, 39 f. 

17* 
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(Die rechten Buchftäbler müßten das als Beweis gr 
brauchen, daß Moſes wirklich den ganzen Pentatmd 
abgefaßt bat, aber er redet hier nur von tem Dis 
und bebient fich ber gewöhnlichen Bezeichnung ohm 
bie Richtigkeit derſelben unterfucht zu baben); ti 
Schrift zeugt von ihm infofern man darin nad den 
ewigen Xeben forfcht. Alles Altteftamentliche ift thee 
fratifh. Wurde nun Wieberherftellung geweiflagt ali 
Mittel, damit von dem Volke Seligkeit und Exrleud- 

tung audgeben könne: fo konnte er fih aller felde 
Stellen bevienen. Nur nicht umgekehrt. Nium 
man mun bie damalige allgemeine Sitte dazu, Schrif 
worte auf das mannigfaltigfte zu gebrauchen, fo mu 
er an dieſe gewiefen und gar nicht dem Mißverſtänd 
niß ausgeſezt daß man alles für genaue Auslegum 
gehalten hätte. « 


12. Zuli. Wenn wir nun anfangen wollen, uns ein mi 
lichſt vollftändiges Bild von der Lehrtbätigfeit zu machen, \: 
müſſen wir bevorworten, bag wir durch unfere Evangelien ſe 53 
al8 gar nicht in Stand gefezt find das Fortfchreitende darin ar 
zufaffen, wiewol es ein folches doch muß gegeben haben. Wer 
wir uns denfen das ganze öffentliche Kehren Chriſti, fo Liegt varz 
wol feine ſolche Nothwendigfeit, weil da zu oft die Zuhsörerſchen 
eine andre war und bie Lehrthätigfeit felbit an beftimmte Le 
anlaffung gebunden, wodurch fie einen fragmentariſchen Charakır 
befommen mußte. Aber betrachten wir bie Lehrthätigfeit Chrit 
bei feinen Schülern und Jüngern im Allgemeinen, nicht bin 
bei den Zwölf, jondern an einem größern Kreiſe von Menſchet 
welche der Lehrthätigkeit Chrifti mit einer gewiflen Kontinzu: 
folgten, fo ift natürlich daß da eine Fortfchreitung fein zu: 
bie Aneignungsfähigfeit des Fremden wächſt mit ber Wittheilun; 
je mehr fchon verftanden ift deſto Leichter wird das Verſteben 
Je mehr wir denken, wie genau bie Lehrthätigfeit Chriſti zufar: 
menbing mit der Richtung auf die Bildung einer Gemeinfchaft, ie 
ift offenbar daß in biefer Beziehung gewiſſe allgemeine Prinzipien 
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en Anfang machen mußten, weil biefe bie eigentliche Tendenz 
me&fprachen, Über welche man fich verftändigen mußte, und baf 
on da aus nur die Ausführung von einzelnem möglich war. 
Darin finden wir eine gemeinfchaftliche Formel, worin ber Un- 
erfchieb jenes öffentlichen fragmentarifchen Lehrens und dieſes 
inders geftafteten in einem andern Kreiſe fich zu Tage giebt, denn 
‚as Öffentliche Leben mußte diefelben Prinzipien ausfprechen, weil 
8 die Tendenz aufftellen mußte eine Gemeinschaft zu ftiften, aber 
8 blieb meiftens bei biefen Prinzipien, und es konnten fich feine 
inzelnen Eutwiffelungen anknüpfen, weil neue Anfänger hinzu- 
amen; bagegen "bei dem engeren Kreiſe fnüpft ſich an die Hare 
Darlegung der Prinzipien eine fortfchreitende Entwikkelung. Bon 
iefer Können wir aber gar nichts weiter fagen. Die ſynoptiſchen 
Spangelien haben mehrere Stellen, welche das Anſehen haben, 
em befondern Verhältniß Chrifti zu dieſem engeren Kreiſe an- 
ugehören; im Evangelium Johannis ift Das in diefem Sinne nicht 
ver Fall, e8 befteht feinem lezten Theile nach faft ganz aus Re— 
en Chrifti in biefem engern Sreife, aber weil es folche find 
welche fich auf feine bevorjtehende Trennung beziehen, ſo bekom⸗ 
nen fie dadurch einen befondern Charakter, und find nicht ge- 
eignet ein Fortfchreiten uns darzuftellen in Beziehung auf pas 
vas Chriſtus in feinen Jüngern in Betreff feiner Gedankenmit— 
heilung als eigentliche Lehre hervorgerufen hätte, wogegen bie 
rei erften Evangelien was die Zeitbeftimmung betrifft, völlig 
nficher find. Bei Matthäus und Lufas hat die Unficherheit 
nen verfchiedenen Grund: bei Lufas, daß er eine Menge von 
Sinzelheiten und Fragmenten zufammengefaßt hat unter der Form 
yer Darftellung einer Reife nach Jeruſalem, wo fie alfo in einen 
ehr engen Zeitraum zufammenfollen; und dieſe Reife ift zutgleich 
sie legte. Bei Matthäus hat fie den Grund, weil er auch nur 
yon einer. Reife Chrifti nach Jeruſalem weiß, aber auch alles 
ufammenftellt was am meiften Wahrfcheinlichkeit hatte in SYeru- 
ſalem geſprochen zu fein: da find wir außer Stande eine fort- 
ichreitende Entwiffelung nachzuweifen, und in Beziehung auf Jo—⸗ 
hannes einen Zeitpunft anzugeben, wann biefes ober jenes tft von 
Shrifto gefagt worden. Wie follen wir alfo zu Werfe gehen, 
um, fo weit es fich thun Täßt, zu einem Bilde von der Lehrthätig- 
feit Chrifti zu gelangen? Bon allen unfern Quellen werben wir 
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(Die rechten Buchftäbler müßten das als Beweis ge 
brauchen, daß Moſes wirklich den ganzen Pertatend 
abgefaßt bat, aber er redet hier nım von dem Bud 
und bebient fih ver gewöhnlichen Bezeichnung ohne 
die Nichtigkeit berfelben unterfucht zu haben); bie 
Schrift zeugt von ihm infofern man darin nach dem 
ewigen Leben forſcht. Alles Altteftamentliche ift theo- 
kratiſch. Wurde nun Wieverherftellung geweiffagt ala 
Mittel, damit von dem Volke Seligkeit und Erlend- 
tung ausgehen könne: fo konnte er fich aller folder 
Stellen bebienen. Nur nicht umgekehrt. Nimm 
man nun bie damalige allgemeine Sitte dazu, Schrift- 
worte auf das mannigfaltigfte zu gebrauchen, fo mar 
er an biefe gewiefen und gar nicht dem Mißverftänd- 
niß ausgeſezt daß man alles für genaue Auslegung 
gehalten hätte,“ 


12. Zuli. Wenn wir num anfangen wollen, uns ein mög 
lichſt vollftändiges Bild von der Lehrthätigleit zu machen, ſo 
müffen wir bevorworten, daß wir durch unfere Evangelien fo gut 
als gar nicht in Stand gefezt find das Fortfchreitende darin auf: 
zufaffen, wiewol e8 ein folches doch muß gegeben haben. Wenn 
wir uns denken das ganze öffentliche Lehren Chrifti, fo liegt barin 
wol feine ‚folche Nothwenbigfeit, weil da zu oft die Zuhörerfchaft 
eine andre war und die Lehrthätigfeit felbft an beftimmte Ber: 
anlaffung gebunden, wodurch fie einen fragmentarifchen Charalter 
befommen mußte. her betrachten wir bie Lehrthätigfeit Chrifti 
bei feinen Schülern und Jüngern im Allgemeinen, nicht bios 
bei ven Zwölf, ſondern an einem größern Kreife von Menſchen, 
welche der Lehrthätigkeit Chrifti mit einer gewiflen Kontinuität 
folgten, jo ift natürlich daß da eine Yortfchreitung fein muß; 
bie AUneignungsfähigfeit des Fremden wächjt mit der Mittheilung, 
je mehr ſchon verftanden ift deſto leichter wird das Beritehen. 
Je mehr wir denken, wie genau die Yehrthätigfeit Chrifti zuſam⸗ 
menhing mit der Richtung auf die Bildung einer Gemeinfchaft, fo 
ift offenbar daß in biefer Beziehung gewiffe allgemeine Prinzipien 
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ben Anfang machen mußten, weil biefe bie eigentliche Tendenz 
ausfprachen, über welche man fich verftändigen mußte, und daß 
von da aus nur die Ausführung von einzelnem möglich war. 
Darin finden wir eine gemeinfchaftliche Formel, worin der Un- 
terfchied jenes öffentlichen fragmentarifchen Lehrens und biefes 
anders geftalteten in einem andern reife fich zu Tage giebt, denn 
das öffentliche Leben mußte diefelben Prinzipien ausfprechen, weil 
es bie Tendenz aufitellen mußte eine Gemeinfchaft zu ftiften, aber 
es blieb meiſtens bei diefen Prinzipien, und e8 konnten fich feine 
einzelnen Entwiffelungen anfnüpfen, weil neue Anfänger hinzu- 
famen; dagegen bei dem engeren Kreiſe Inüpft fich an die Klare 
Darlegung der Prinzipien eine fortfchreitende Entwikkelung. Von 
piefer können wir aber gar nichts weiter fagen. Die funoptifchen 
Evangelien haben mehrere Stellen, welche das Anfehen haben, 
dem befondern Verhältniß Ehrifti zu diefem engeren Sreife an- 
zugehören; im Evangelium Johannis ift das in biefem Sinne nicht 
der Fall, es befteht feinem lezten Theile nach faft ganz aus Re— 
den Ehrifti in biefem engern Kreife, aber weil es folche find 
welche fich auf feine bevorftehende Trennung beziehen, ſo bekom⸗ 
men fie dadurch einen befondern Charakter, und find nicht ge= 
eignet ein ortfchreiten uns barzuftellen in Beziehung auf das 
was Chriftus in feinen Jüngern in Betreff feiner Gedankenmit⸗ 
theilung als eigentliche Lehre hervorgerufen hätte, wogegen bie 
drei erften Evangelien was die Zeitbeitimmung betrifft, völlig 
unficher find. Bei Matthäus und Lukas Hat die Unficherheit 
einen verfchievenen Grund: bei Lukas, daß er eine Menge von 
Einzelbeiten und Fragmenten zufammengefaßt bat unter der Form 
der Darftellung einer Reife nach SYerufalem, wo fie alfo in einen 
fehr engen Zeitraum zufammenfallen; und biefe Reife ift zugleich 
vie legte. Bei Matthäus hat fie den Grund, weil er auch nur 
von einer Reife Chrijti nach Jeruſalem weiß, aber auch alles 
zuſammenſtellt was am meiften Wahrfcheinlichkeit hatte in Jeru⸗ 
falem gefprochen zu fein: da find wir außer Stande eine fort- 
fchreitende Entwiffelung nachzuweifen, und in Beziehung auf (Yo- 
hannes einen Zeitpunkt anzugeben, wann dieſes oder jenes ift von 
Chrifto gefagt worden. Wie follen wir alfo zu Werke gehen, 
um, fo weit e8 fich thun läßt, zu einem Bilde won ber Lehrthätig- 
feit Chrifti zu gelangen? Bon allen unfern Quellen werben wir 
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an eine allgemeine Formel der ganzen Lebhrtbätigfeit gewieſen, vie 
wir als das Zuſammenfaſſende, und als den lebendigen Keim, aus 
welchem fich die ganze Lehrthätigleit Chrifti entwiffelt hat, auf- 
ftellen müffen, nemlich nyyıze 7 Bacılela züv ovparir, welche 
zugleich bie Aufforberung enthält berfelben beizutreten, alfo einer 
Stiftung einer Gemeinfchaft, dann auch den Begriff felbft auj- 
ftellt eines Reiches Gottes und zwar in unmittelbarer Beziehung 
auf die Perfon Ehrifti ald den Begründer und den Mittelpunkt 
Hier fehen wir alfo, Daß bie Hauptpunkte, an welche fich alles 
andre nur anfchliekt, die Lehren CHrifti von feiner eignen 
Perfon und von feinem Beruf find; alles andre können wır 
nur durch die Beziehung darauf entwilleln und anderes nur ale 
gelegentlich Hervorgerufenes anfehen, und daraus wirb hervor 
‚gehen, wiefern man in der That von einer Lehre Chrifti als 
einer zuſammenhangenden reden fan, was darunter zu begreifen ft 
oder nicht, auch in Beziehung auf ben bebentenben Differenzpuntli, 
was Chriftus als fein Eignes giebt, und wovon er nur als einem 
Gegebenen Gebrauch macht, um das Seinige daran zu knüpfen 
oder zu erläutern. 


Lehre Ehrifti von feiner eignen Perſon. 


Wir werben gleich wieder auf einen andern Punkt geivieien, 
nemlich was fich fo fehr bereinftimmend aus allen unfern Ra 
richten hervorthut, ift, daß Ehriftus fich felbft darſtellt als den 
Gegenftand früherer göttlicher Verheißungen, bie gegeben worden 
wären durch die Profeten. Hier ftellt fich uns nun gleich jene Diffe 
xenz wieder auf Die allerſchwierigſte Weiſe dar, nemlich indem Chri: 
ſtus nun dieſe Verheißungenauf fich bezieht, tft das über: 
all und immer auf gleiche Weife eine eigentliche Ausle- 
gung oder ifteönureine Anwendung? Wir müffen uns her 
bie beiden entgegengefezten Punkte voritellen, um bie Sache ganz klar 
vor Augen zu haben. Das eine Ertrem wäre, wenn man behaupten 
will; indem Chriftus fich als den Verheißenen barftellt, daß er gan 
fo, wie er wirklich ift in Betreff der Beſchaffenheit feiner Per 
fon und ber verfchiedenen Momente feines Lebens, in ben Pre 


Mit Beziehnng auf das alte Teſtament. 263 


feten wäre befchrieben gewefen; dann wäre feine Darjtellung als 
des Berheißenen reine Auslegung. Das entgegengefezte Extrem 
wäre biefes: Er nimmt hier blos den Begriff der Verbeißungen 
heraus, d. b. als eines künftigen Gutes, und ftellt ſich uur bar 
als denjenigen, in welchem alles gegeben fei, und durch melden 
alles erfüllt werden foll was wahrhaft als ein fünftiges Gut 
fann gedacht werben. Auf diefem Punkte kann man fich benfen, 
daß Ehriftus einen ſolchen Gebrauch gemacht haben: fann von 
altteftamentifchen Stellen worin nichts eigentliche Auslegung war, 
fondern alle® nur Anwendung Die Möglichkeit hierzu Tiegt 
auf eine ganz beftimmte aber auch eben biefem Falle ganz eigen- 
thümliche Weife in dem Begriff der Theokratie, wie dieſe bie 
Art und Weife zu fein des jübifchen Volks war in dem ganzen 
Zeitraum, worin die profetifchen Verheißungen Tiegen. Nemlich 
bier waren zwei Elemente mit einander verbunden, das politifche 
und religidfe, nun wollte Chriftus dieſe Verbindung nicht erneuern, 
und darin liegt auch: was die Profeten fich gedacht haben können, 
wenn bie Vorjtellungen von der Zulunft in einem natürlichen 
Zufanmenhang gewefen find mit der Nealität ihres Lebens, daß 
darin immer etwas gewefen fein müfje was Chriftus nicht ge- 
wollt bat, weil fie an diefe Verfnüpfung beider Elemente in einem 
[eins] mit ihrem ganzen Daſein gewiefen wurden, und ba bie 
Berheißungen nicht für die ganze Welt fondern für ihr Volk be- 
ftimmt waren, fo fonnten fie erwarten, daß fie nicht anders ver- 
ftanden würden. Aber die tieffte innerfte Richtung ihres Ge- 
müths iſt das Religiöfe geweien, obgleich es nicht anders als 
durch das Politifche vermittelt war. Aber auch das Umgekehrte 
täßt ſich denken, fo kann Chriſtus von folchen Stellen feinen 
Gebrauch machen, worin ihm das Religiöfe nur ald Mittel und 
Form, das Bolitifche dagegen ald das Wefen erfchien; jedoch im 
umgelehrten Verhältniß konnte Chriftus Gebrauch machen von 
den Stellen, und fagen, Ich bin ver eigentliche Gegenftand ber 
Hoffnung, die Form war nur jener Zeit angehörig, und bas 
war eine eigentliche Anwendung, nicht Auslegung Nun fragt 
fich, auf welchen Bunkt zwifchen beiden haben wir uns zır ftellen, 
oder auf welchen von beiten? Da müſſen wir uns zuerft bar 
über Mar. werben, wie Ehriftus fich ber Schrift bedient, damit 
wir eben, ob der Schriftgebrauch überalf verfelbige ift, ober ob 
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wir eine bedeutende DVerfchievenheit anzunehmen haben.) Ba | 


ift zunächft eine andere Frage zu beleuchten, wie weit wir ein Recht 


haben, alles was Chriftus über das alte Teftament fagt, in bem 


ftrengften Sinn der Buchftäblichkeit zu nehmen, oder nicht? Ce 


giebt eine Stelle im Evangelium Johannis, Kap. V, 39 und 45, 


die in biefer Hinficht fehr prägnant und entfcheivend ift: Ihr 
forfeht in den Schriften, weil ihr meint, in benfelben bas ewig 
Leben zu haben, und fie find es grabe bie von mir zeugen, unt 
boch kommt ihr nicht zu mir; nicht ich fondern Mofes wird fid 
über euch befchweren, denn würdet ihr ihm glauben. fo auch mir, 
denn er bat von mir gefehrieben. Ganz buchftäblich genommer. 
folgt daraus, daß fein Menſch mehr darnach fragen darf ck 


der Pentateuch von Mofes fei ober nicht, und baburch wird vie 


nenere Unterfuchung niebergefchlagen, denn ba fagt Ehriftus ir 
ausprüfftich daß der Pentateuch von Mofes ift, und ich wei 
nicht, warum bie Vertheibiger ver buchftäblichen Auslegung bieie 
Stelle nicht angeführt haben.) — Das kann Chriftus geſogt 
haben ohne über ven Autor bed Buchs eine Unterfuchung anzu— 
ftellen, fonbern er bebient fich ber allgemein üblichen Bezeich 
nung biefe® Buchs, und biefe Worte Haben nur ihre Wahrbeit 
in dem beftimmten durch den Zufammenbang angegebenen Einn. 
Inwiefern ift nun aber das zu verftehen, daß in dem Pentatench 
von Chrifto gehandelt worden? Da kommen wir fchon auf bie 
ſes Gebiet, und wenn num ba jemand behaupten wellte daß im 
Pentateuch Stellen vorkämen, beren wirklicher Sinn es wäre, 
daß fie Vorftellungen von einem beftimmten Cinzelnen enthiel: 
ten, wie Chriftus wirklich einer geweſen ift, jo daß er genar 
fagen könnte: im Pentateuch ift von mir gefchrieben; fo wirb dus 
niemand nachweifen können, fondern alle Stellen des Pentateuch 
find von einer ganz allgemeinen Art, und es läßt jich aus diefen 
Stellen fehen, daß Ehriftus fagen konnte, Es ift ba von mir bie 


a) its überall derſelbe, dann wahrfcheinfich ein extremer, mo eben alle? 
beſtimmt ift; finden wir Differenz, dann ſcheints zwijchen beiden zu liegen. 

b) warum berufen fi die Buchnäbler nicht hierauf? weil der geſunde 
Inftintt noch eine gewiſſe Kraft hat auch in denen, die ibn tobt fchlagen. 
Chriſtus rebet nicht vom Menſchen ſondern vom Bude, (das andere liegt 
außerhalb feines Zwekkes) ohne irgend eine Weberzeugung gehabt zu haben 
Über kritiſche Fragen nach den Verfaſſern der Bücher. 
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Rede, — ohne daß er behanptete,”) daß von einer beitimmten 
Borftellung von ihm in dem Redenden gehandelt worden, ſondern 
nur von ber Idee, die in ihm realifirt worben iſt. “Defjenunge- 
achtet kann er fagen, daß die Schrift diejenigen verklage, bie an 
die Schrift glaubten, aber nun, nachdem er erfchienen fei, bie 
Anwendung nicht davon machten bie er felbjt macht. Alfo eine 
abjolute Buchftäblichkeit ift hier nicht voranszufezen, und wenn 
fich Chriftus als den Verheißenen darjtellt, gehört dazu nicht, 
daß er in feinem eigenthümtlichen perfönlichen Sein, ober in fei- 
nen eigenthümtlichen Schiffungen und Lebensführungen fei vor- 
hergeſehen worden, fondern das wird nur behauptet werden können 
wo er folches einzelne beftimmt anführt. Aber hier haben wir 
ſchon ein Beifpiel von einem Schriftgebrauch in einem weitern 
Sinne, wo die Beziehung die er macht, nicht mehr in den Gren— 
zen ber eigentlichen Auslegung liegt. Es ift auch nicht zu über- 
fehen, daß er das ganze Motiv dazu barin fucht, daß er fagt: 
Ihr forſcht in ber Schrift von ber Meinung aus, daß ihr barin 
die Lun aiwwıog findet, d.h. indem ihr nach ben wefentlichen 
Beftandtheilen der Lwrj aiwwıog forfcht, und dadurch ift das 
volffommen eingeleitet. Cine andere Stelle ift Joh. IE, 14 f. 
im Gefpräh mit Nikodemus ber Gebrauch von ber Schlange, 
welche Mofes in der Wüfte erhöhte: fo muß ber Sohn erhöht 
werben, bamit jeder ber an ihn glaubt das ewige Leben habe. 
Wenn man nun darauf bie Vorftellung gründen will, daß dieſe 
eherne Schlange ein Typus auf Chriftum gewefen fei, fo fieht 
man, wie weit man über das hinausgeht was Ehriftus fügt, und 
es dringt fih auf als ein gefundes Gefühl, daß fich Chriftus 
fonft ganz anders müßte ausgebrüfft haben. Das Ganze ift 
eine BVergleichung und zwar nicht zwifchen ber ehernen Schlange 
und ibm, fonbern zwifchen ber Aufftellung ber ehernen Schlange 
und dem was er unter feinem Erhöhtwerden meint. Das Auf: 
ftellen hatte einen Zwekk, und bie Erreichung befjelben war an 
ein beftimmtes Verfahren gewiefen, °) und barin liegt die Aehn- 
lichkeit: die Aufftellung der Schlange hatte den Zwekk, bie Ges 
biffenen zu heilen, aber nur durch die Methode, daß fie bie auf- 


a) der Schreibende habe feine Perſon als foldhe im Auge 
5) Bedingung gebunben 
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geftellte Schlange anfahen; fo hat auch die Erhöhung des Men⸗ 
fhenfohns den Zwekk die Menfchen zu heilen, zu reiten von bem 
brobenden Tode, aber nur durch das Auffchauen, d. h. durch ben 
Glauben. Die ganze Stelle betrifft alfo die Wirkungsart Ehrifti, 
aber daß etwas ähnliches“) jei mit gedacht worben, bavon Liegt in 
ben Worten feine Spur. Sehen wir auf bie Art, wie bas alte 
Zeftament von ben jüdischen Lehrern felbft gebraucht warb bie in 
bie damaligen Zeiten hinauf, fo finden wir eine große Mbftufung?) 
zwifchen eigentlicher Auslegung und Anwendung, und bloßer Ana⸗ 
logie, jo daß eine gewiffe Richtung war, eine jede VBeranlaffung 
wahrzunehmen um etwas aus ber Schrift in ven eignen Gedan- 
fenvortrag zu verflechten ; denken wir dieſes als das Gegebene nd 
Gewöhnliche, fo ift das auch fo aufgefaßt worden, und bie Zu— 
hörer haben fich in biefem verfchiebenen Gebrauch zu orientiren 
gewußt, obne daß jedes mal durch eine befondere Formel bie Arı 
und Weife des Gebrauchs wäre beftimmt worden. Nun trat 
doch Ehriftus auf unter der Form eines äffentlichen Lehrers unt 
wurde auch von feinen Zuhörern fo aufgefaßt, aljo würde Ehrijtus 
gegen. die Natur gehandelt haben, wenn er ohne es auf Die ank- 
prüfflichfte Weife anzufündigen, eine andere Methode angewantt 
Hätte Da wir nun eine folche Ankündigung gar nicht finden, 
und die Differenzen ber Lehrweiſe Chriſti von den andern Lehrern 
nicht auf dieſem Gebiet verfiren fonvern nur die Wirkffamfeit“) 
Chriſti betreffen, jo müffen wir fagen, er bat die Schrift auf 
biefelbige Weife gebraucht, gefezt, ) daß bie Zuhörer den Gebrauch 
der alttejtamentlichen Stellen auf bie rechte Weife nehmen wür- 
den. Und auf unferm jezigen Gebiet findet ganz daſſelbige jtatt, | 
wir finden benfelbigen mannigfaltigen Gebrauch, der gemacht wirt 
in den Vorträgen bes einen von den Worten bes andern, von ber 
eigentlichen Ausfegung bis zur leifeften Anſpielung bin, wenn man 
annimmt, daß die Worte eines andern allgemein befannt find und 
eine bejtimmte Wirfung bervorbringen. Daher um etwas recht 
eindringlih zu machen und im Gebächtniß zu firiren wer c# 


a) von Mofes? 

db) Vermifhung 

ce) Kräftigkeit 

d) und dabei vorausgefezt 
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zweltmäßig, von ber Schrift Gebrauch zu machen nach ber Art 
und Weife wie ed bamald gewöhnlich war; unb ba muß man 
achten auf den Charakter der Stellen und beftimmte Umgebung 
berfelben, und dadurch erft die Urt und Weife des Gebrauchs 
beſtimmen. . 


38. Stunde. »Aehnliche Refultate giebt die Stelle Lukas 
XXIV, 26. Die Aufgabe [den Sinn] ver Stelle zu 
- finden läßt ſich nicht anders Löfen: das nagelv tann 
nicht buchftäblih der Kreuzestod fein, die dose ift 
nicht Anferftehung, alfo nur auf die Hoffnung, die 
fie nicht hätten fahren laſſen follen; profetiſch alſo, 
daß der Meſſias nur Eönne den Widerſtand befiegen 
nach dem Leiden. Damit flimmt zufammen ver Ge- 
brauch, den Chriftus Lukas IV von Jeſ. LXI madt. 
Die Verheißung der äußern Wieberherftellung hat ihre 
Erfüllung nur in dem Erjcheinene) Chriſti, welches?) 
durch diefelbe bedingt war, und dies ift der innerfte 
Sinn aller göttlichen Führungen des jüdiſchen Volke, 
Diefelbe Stellung würde das meffianifche Element der 
Profetie auch in der pauliniſchen Theologie haben 
(Jeſ. LXI qualificirte ſich hierzu vorzüglich weil fein 
gejezlihes Element beigemifcht ift, indem vie Wieder⸗ 
berftellung simpliciter geweifjagt ift). Anders als 
in dieſem Sinne möchte ſich auch nicht gefagt finden, 
daß die Herrlichkeit bedingt fei durch Leiden.“ 


a) Auftreten 
5) welche Erfüllung, ober, was durch biefelbe bebingt war 
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13. Juli. Nach dem Geſpräch Chriſti mit ben beiden SYün- 
gern, die nach Emmaus gehen, Lukas XXIV fagt er zu ihnen 
indem er fie hart anläßt: ihr Unverjtändigen und langſamen 
Muthes an alles zu glauben, was bie Profeten gejagt haben; 
mußte Chrifto nicht viefe8 begegnen und er nur fo in feime 
Herrlichkeit eingehen? und darauf legt er ihnen auseinander ven 
Mofes durch alle Profeten hindurch, was von ihm gejchrichen 
jtand in allen Schriften. Hier haben wir eine fummarifche An- 
gabe wo Chriftus nachgewiefen hat, wo von ihm bie Rede fer in 
allen Profeten. Offenbar fteht dieſe ſummariſche Relation in 
unmittelbarer Beziehung mit den Worten Chrifti, es Hätte ihm 
begegnen müſſen und nur fo habe er in feine Herrlichkeit ein— 
gehen können. Es fragt fich freilich, worauf geht das org 
taura Edsı nadeiv Tov xpıovöv, xal eigehdeivx.v.i. Tu 
ift von der Kreuzigung und der Auferftehung die Rebe, inven 
aber die Jünger vorher fagten, fie hätten gehofft er folle frac 
erlöfen, fo liegt darin, fie hätten geglaubt, es fei mit ber Erli- 
fung vorbei. Chriftus Tann fie nun nicht Deswegen ſchelten mus 
fie nicht wußten, nemlich daß Chriftus gefehen worden fei, tut 
fie aus folcher Relation nicht mehr ſchloſſen als unmittelbar ve: 
rin lag, deswegen konnte fie Chriftus nicht fchelten; der Tadel 
fonnte alfo nur diefes treffen, daß fie ihre Hoffnung auf Chriſtum 
gefezt hätten, nachher aber nachdem er gefreuzigt fei Hätten fie 
bie Hoffnung aufgegeben: da beruft fi Ehriftus auf die Profe: 
ten, Da befommen wir fein beftimmtes Urtbeil über das, mas 
Ehriftus in den Profeten nachgewiefen bat. Es wäre zu fpesiell, 
wenn wir fagten: es muß eine Stelle auf feine Kreuzigung und 
Anferftehung bezogen werben, denn naseiv Tann ganz allgemein 
jtehen, und in feine Herrlichkeit eingehen muß man auf die te 
finitve Erreichung feines Zwekkes beziehen, nicht grade anf die 
Auferftehung. Alſo wenn wir bie Aufgabe ftellen wollten, welche 
altteftamentifche Stellen hat Ehriftus da wol auseinandergejeit 
um ben Jüngern zu zeigen, daß, wenn fie das alte Teftament 
recht verjtanden Hätten, fie nicht nöthig gehabt, ihre Hoffnung 
fahren zu laſſen, fo ift nicht möglich auf etwas fichres zu Enm- 
men. Über wir finden eine Abjpiegelung feiner Reben in der 
Art wie fich die Jünger des alten Teſtaments bedienen. Diefe 
Rede bier ift eine einzelne, aber es ift nicht denkbar‘ bag nicht 


% 
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Chriſtus auch follte ſchon früherhin in feinen Gefpräcdhen mit 
ben Apoſteln ähnliches gefagt haben, und wenn wir bie apofto- 
liſche Exegeſe betrachten im N. T. fo müſſen wir fie auf bie 
Exegeſe Chriſti ſelbſt zurüffführen. Nun finden wir in biefer 
vieles was feine genaue Auslegung fondern mehr Anwenbung 
ift, z. B. wenn Petrus in feiner Pfingftrede die befannte pfal- 
miftifche Stelle, daß der Heilige Gottes nicht dürfe Die Verweſung 
jehen, auf Chriftus anwendet, und zwar indem er fagt daß fie 
auf David nicht angewendet werden könne; wie kann jemand ba 
den Unterſchied beftimmt faffen zwifchen wirklich geftorben fein 
und wirflih die Verwefung jehen? denn Verwejung ift nichts 
anders als die Bintretung der chemifchen Geſeze an bie Stelle 
bes Lebens, und da ift Fein Zwifchenraum zu benfen. Der An- 
fang bes chemifchen Prozeffes ift da anfangs ein Minimum, aber 
ein Zeitraum wo weder das eine noch das andre wäre, ift nicht 
zu benfen; ber Ausbruff ift daher nur fo zu verftehen: du wirft 
nicht leiden daß bein Heiliger fterbe, und doch wird diefe An- 
wendung gemacht, daß, weil er in biefem Sinne nicht von Das 
vid habe gelten können, er von Ehrifto gegolten habe. Da lie 
gen Marimen bes Verfahrens zu Grunde, die wir nicht als eigent« 
liche Auslegung anfehen können. Nun erjcheint noch auferbem 
die Folgerung: das kann nicht von David gegolten haben, alfo 
muß es von Chrifto gegolten haben, auch als eine folche welche 
einer großen Nachweifung beburft hätte Nun aber kennen wir 
dies als einen Kanon ber meffianifchen Bartei der Schriftgelehrten 
unter den Juden, daß alle Stellen der PBrofeten, wovon fich nicht 
eine beftimmte Perſon nachweifen ließ, meffianifch feien, und hier- 
nach ift Petrus verfahren. Nun die Frage: ift es möglich, daß 
Chriſtus hätte in ber Gefammtheit der Profetien Stellen auf 
finden fönnen, welche auch nur im wefentlichen ausfagen, daß 
der Meſſias nur durch Verwerfung, Leiden und Tod zur Erreis 
hung feiner Beftimmung gelangen könne? fo wird niemand im 
Stande fein, Stellen aufzufinden bie dies enthielten in höherem 
Grade als andre, die nur auf eine ähnliche Weile wie jene 
Stelle aus Pfalm XVI angewendet werden fünnen. Da jehen 
wir, in welchem Gebiet von Genauigfeit oder Allgemeinheit biefe 
Beziehung auf altteftamentifche Profetie liegt, nemlich fo, daß 
Chriftus umterfcheidet das was darin die Schale, die Form war, 
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weiche. bie Idee felbft annehmen mußte ımter ben gegebenen Um- 


ſtänden, fo daß die Meinung eigentlich bie ift: was bie 


Männer Gottes im alten Bunde gewünfht haben nut 


als ihre Hoffnungen und göttliche Verheißungen aus: 
geſprochen, davon tft die Erfüllung keine andere alt 
biefe, und wenn auch der äußern Art und Weife ihres 
Auspruffes nah man glauben könnte, daß fie etwas 


ganzandres fich vorgebildethaben, fo ift die eigentlihe 


innere Wahrheit doch nur die des Reiches Gottes, wel- 


bes nun begründet werden und deffen Urbeber vom | 


jüdiſchen Volke ausgeben follte, und das ift die Ver— 
berrlichung deffelben bie fie gefehen haben, wenn fie 
fie gleich unter ganz andern Bildern gefeben haben. Die 
ſes könnte gewagt erfcheinen, wenn wir nicht noch eine Relation 
hätten, welche daffelbe ganz beftimmt ausfagt, nemlich Lukas ſagt 
Kap. IV, daß Ehrifto fei gereicht worben die altteftamentifche Rolle 
als er am Sabbat in die Synagoge gegangen war in Nazaret, ımt 
zwar das Buch bes Jeſaias Kap. LXI, daraus habe er eine 
Stelle vorgelefen, aber nur den erften Anfang, dann bie Rolle 
zugefchlagen, und über die Worte gerevet „heute erfüllt fich bie 
Schrift vor euren Ohren": da haben wir auch nur ben erften 
Anfang der Rede. Nun wenn man das Kapitel weiter lieſt, fr 
ift8 VBorherfagung von ber Wiederfehr des Volles und dem Vie 
beraufbau des Landes, und einem hohen Grabe von Wohlfahrt, 


fo daß das Volk nicht nöthig habe ſich mit befchwerlicher Arber 
zu befchäftigen, al& Symbol eines allgemeinen Wohlftandes. Die 


jen Zufammenbang muß doch Chriftus gefannt Haben, und er 
fann den Anfang nicht willführlich von bem was in genauen 
Zufommenhange bamit fteht getrennt haben, und doch fagt er, 
„Dieſe Verheißung geht durch mich heute in Erfüllung;“ alſo 
‚bezieht er fie auf fein Auftreten, das fei bie eigentliche Erfüllung 
davon: d. h. alle göttlihe Schikkungen des jüpifchen 
Volks, alfo auch dieſes daß es zurüfffehrte und nad 
ber Zerftrenung zufammengehalten werben mußte, daß 
das alles fih auf ihn bezöge, feine Abzwekkung auf ihn 
habe, und in fo fern fonnte er fagen, daß diefe Ver— 
heißung durch ihn in Erfüllung gebe: infofern dies 
als göttliche Fügung betrachtet wird, hat fie ihre Ab- 
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zwekkung in meiner Erſcheinung. Darin liegt nichts un« 
richtiges, aber es ift nicht was wir im ftrengeren Sinne Aus⸗ 
legung nennen, und wenn einer auf unferm Standpunkt ftehend 
nun Chriftus gefragt hätte: ift das beine Meinung, daß der Ver⸗ 
faffer des Jeſaias dies Gefchriebene fo gedacht, daß es ſich 
auf das Auftreten eines einzelnen Lehrers bezöge, fo würde er 
das verneint haben; aber er ging weiter und tiefer in vie Wahr- 
beit der Idee ein, und ba ift das vollfommen richtig. Wollte 
man fragen, Schließt alles das, wo Ehriftus mefftanifche Weis- 
fagungen auf fich bezieht, und alfo fich darſtellt als den in den 
Profeten verkündigten, in fich, daß feine Ueberzeugung gewefen 
fei, die Brofeten hätten ihn in ihrer Vorftellung gehabt fo wie er 
aufgetreten ift, fo haben wir fein Recht das zu bejahen, weil bie 
angeführten Stellen auf etwas ganz andres hinführen. 

Wenn wir die paulinifche Theologie betrachten in Beziehung 
auf das ganze altteftamentifche Gebiet, und gehen auf feine Vor- 
ftellung von dem Geſez in Verbindung mit der dem Abraham 
gegebenen Verheißung fo ift feine Theorie ungefähr dieſe: indem 
ſich Gott den Abraham auserwählt, um aus feinen Nachlommen 
ein fich von den übrigen Völkern fonderndes und in der Erfennt- 
niß ber Einheit Gottes bleibende Volt zufammenzuhalten, fo 
babe biejes in der genauften Verbindung geftanden mit dem göttlichen 
Rathſchluſſe von der Erlöfung ber Menfchen durch Chriftum, 
denn ber habe nicht können erjcheinen unter einem dem heibnifchen 
Wahn und der heibnifchen Verkehrtheit bingegebenen Gefchlecht, 
fondern in einem Voll worin das Gottesbewußtfein habe erregt 
werben fönnen: das mofaifche Gefez fei dabei eine reine Neben- 
fache, fei ein mapeioaxrov, habe in diefer Beziehung feinen un- 
mittelbaren Werth,”) der urfprüngliche göttliche Rathſchluß mit dem 
Bolfe fei in diefen beiden Punkten, in der Auserwählung bes 
Abraham um aus feinen Nachlommen ein ſolches Volk zu machen, 
und durch das Geborenwerben Chrifti unter biefem Bolt er- 
füllt; das ift feine Theorie. Wenn Paulus eben fo eine Theorie 
über bie altteftamentifche Profetie hätte aufftellen follen, was würde 
er ba aufgeftellt haben, welche Stellung würde er der Profetie 
gegeben haben zu Abraham und dem mofaifchen Geſez? er würde 


a) daher biefes den Juden feinen Werth gebe 
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fie natürlich Alle für meffianifche Profetie gefezt und fie bezogen 
haben auf die göttliche Verheißung welche dem Abraham gegeben 
jet, und würde gefagt haben: bie Profetie fei ein göttliches Ynfti- 
tut um immer auf die dem Abraham gegebene Verheißung Hinzu: 
weifen: das ift diefelbe Art und Weife wie Chriftus die meſſia⸗ 
nifchen Verheißungen gebraucht. Inſofern aber die Profeten vem 
Bolfe göttliche Wohlthaten oder göttliche Strafe verfündigen in 
Beziehung auf ihren Ungehorfam gegen das göttliche Geſez, fo ijt 


das ein anderer Theil und Ubfchnitt des Gefezes,") fie Eomnten 
von ihrer Hinweifung auf eine künftige Enthüllung der urfprüng 
lichen Beitimmung des Volks nur einen Erfolg hoffen infofern fie 


auch dazu beitrugen, das Volk unter dem Gefez zuſammenzuhalten, 
benn dies war das äußere Band deſſelben; jo bangen beibe Cie 
mente der Profetie zufammen.?) Auf dieſe Weife verfchwinvet 
ein großer Theil der Schwierigfeiten, welche biefer Gegenftant 
fonft hat, fowie wir den Gebrauch, der von ben altteftamentifchen 
Stellen der Profeten und Pfalmen gemacht wird, nach umjern 
Auslegungsgefezen beurtheilen; wollte man aber das Hineinlegen, 
bag bie meffianifchen Weiffagungen gedacht wären auf ber einen 
Seite als buchftäblich die Perfon Ehrifti zu Grunde habend, und 
eben fo eine beftimmte Vorſtellung in der Seele bes Schreiben: 
ben ibentifch mit der Anwendung, welche gemacht wird, fo würde 
ſich das nicht rechtfertigen laſſen. Uber dad war nicht die Art 
und Weife wie die meffianifche Profetie gebacht wurde, es fam 


nicht auf das einzelne an, fondern auf die ganze zu Grunde fie 


gende Idee. Wenn wir nun hier wieber den andern Punkt bin- 
zunehmen, daß bie Profeten eigentlih nie aus dem Typus der 
Theokratie heransgegangen find, daß fie bie göttliche Erwählung 
des Volle, wenn fie fie im vollften Lichte dachten, doch nie ge 
trennt denken konnten von einer politifchen Geftaltung, Chrijtus 
aber von Anfang an dieſes gänzlich gefondert hat, fo muß er das 
nur als das Aeußere angefehen haben, nicht al8 den eigentlichen 
inneren Sinn fondern nur als bie äußere Form, unter welcher bie- 


a) ihres Dienfies am Geſez. — And. fo ift biefes etwas ganz andres, 
und verhält fi zur melfianifchen Weiffagung wie das Gefez ſelbſt 

d) ausgeichloffen waren aljo Weifjagungen, bie ihre andere Erfüllung 
und Bedeutung hatten, ber Kanon der Schriftgelehrien ſtimmt alfo aud 
überein. 
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fer ausgeprüfft werden kann, und er hat fich alfo an das Gei- 
ftige der Brofetie allein gehalten: daß bie Heiden follen erleuchtet 
werben. Das politifche haben fie niemals davon trennen können, 
und dieſes eben hat Chriftus nur als eine Beſchränkung ange- 
fehen von dem was ber eigentliche Sinn und Geift der Darftel- 
fung war und bat fi an biefes allein gehalten. Wenn wir 
biefes Faktum feititellen und bie Forderung aufitellen, daß alle 
Anwendung von altteftamentifchen Stellen im eigentlichen Sinn 
Auslegung wären, fo würde fich Feine einzige rechtfertigen laſſen. 

Nun aber kann ich mich nicht enthalten, etwas zur Sprache 
zu bringen, was nicht dieſem Ort allein angehört; nemlich es 
gehört mit zu den Probuftionen unſrer neueren ‘Theologie, daß 
man fagt: Chriftus wäre felbft anfänglich in biefer theofratifchen 
Idee gewejen, und hätte fich das durch ihn zu grünbenbe Gottesreich 
als ein politifches gedacht und ein folches auch angejtrebt, und 
erjt fpäter fei er Davon abgegangen. Dieſe Frage gehört zugleich 
in einen andern Abfehnitt unferer Unterfuchung, nemlich was 
Chriſtus gethan habe, um bie chriftliche Kirche als Gemeinfchaft 
zu begründen; denn wenn er von biefer VBorftellung ausgegangen 
wäre, müßten feine Mafregeln auch ganz andre gewefen fein. 
Wenn wir aber diefe Frage auf, unferm gegenwärtigen Standpunkt 
fo ftellen: fönnen wir in allem was wir als Element der Lehr⸗ 
thätigfeit in unfern Evangelien finden nachweifen, es mag ftehen - 
wo e8 wolle, wo er eine folche Lehre aufgeftellt habe von einer 
äufßerlichen Gewalt und Macht mit welcher das Weich Gottes 
fommen werde und müffe? fo glaube ich, wird fein Menfch ir- 
gend etwas von biefer Urt aufzeigen können, fondern man be 
gnügt fi) damit, daß man um bie ‘Theorie zur befchlizen fagt: 
das mußte er natürlich heimfich halten, font würden fich bie 
Nömer unmittelbar eingemifcht und ihn“) haben gefangen neh- 
men laffen, aber daraus daß man fagt, er hat das verheim- 
Licht folgt nicht, daß es wahr ift; ja es find nicht nur?) keine 
Spuren darüber vorhanden, fondern alles was wir finden, wiber« 
"pricht dem ganz und gar bis zu den erften Anfängen bie und 
mitgetheilt find von feinen Lehren. 

a) mit Hecht als einen Mebellen behandelt haben. 

d) auch in den vertrauten Geſprächen 
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39. Stunde. „Der Inhalt feiner Lehre von feiner Per: 
fon und feinem Beruf können nur als eines betrachtet 
werden, benn er redet von feiner Perfon immer m 
in Bezug auf feinen Beruf und umgefehrt. Abe 
auch bier Gegenſaz in unfern Quellen, Fohanne 
überwiegend mehr Perfon, die andern mehr Beni, 
und zwar fo, wie fich fein Gottesreich in Gegenja; 
ftellt zu ver alten Theokratie. Hierüber Rechenfchaft 
um fo notbhwendiger als die Meinung überhand ge 
nommen bat, Johannes habe überall eigne® zugeſezt 
Aber fein Berhältnig mit dem Täufer läßt jich mit 
einer überwiegend myſtiſchen Richtung nicht reimen 
Eben fo wenig läßt fich nachweilen, daß Alerantri- 
niſche Spekulation in Paläftina verbreitet gemelen, 
ba die Alerandriner feinen Drang nah Jeruſalem 
hatten, und noch weniger daß vergleichen in Johanni⸗ 
Kreis gekommen, da auch die meffianifchen Anſichten 
des Täufers vergleichen nicht enthalten konnten. Wenn 
wir auch annehmen, daß von den ſynoptiſchen Er- 
zählungen und beſonders Reden die Apoftel die Haupt- 
quelle waren: fo arbeiteten fie doch Bier überwiegen 
für die mündliche Weberlieferung, wodurch fie genöthigt 
wurben fi auf das zu befchränfen was am menig 
ften konnte auf dieſem Wege entftellt werben; Sohan- 
nes hingegen hat — nicht freilich die andern Evan— 
geltenbücher, aber wol die evangeliſtiſche Weberlic- 
ferung — ergänzend unmittelbar auf die fchriftliche 
Publikation gearbeitet und alfo ven Buchftaben fe 
firirt, daß zwar nicht Mißverſtändniſſe unmöglich ge 
macht wurden, welches ütbermenjchlih wäre, aber doch 
das richtige Verſtändniß möglich blieb, weil Entitel- 
lungen nicht mehr entftehen konnten. Diejes erklärt 
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bie Differenz hinreichend, wozu nur noch kommt, daß 
unter den Jüngern felbft einige mehr andre weniger 
jubaifirten.« 


16. Juli. Den Anfang können wir nur machen mit bem- 
jenigen, was Chrijtus über feine Perfon und über feinen Beruf 
gelehrt hat. Dieſes beides fteht in einer folchen bejtänbigen Be— 
ziehung unter ſich, daß es fich nicht von einander trennen läßt. 
Nun finden wir aber, fo genau dieſes mit einander verbunden, 
doch einen fehr bedeutenden Unterfchied wieder in unfern Quellen, 
und zwar fo, daß ein relativer Gegenjaz fich zeigt zwifchen dem 
Evangelium Johannes und ben drei andern Evangelien. Der 
ganze Gegenftand läßt fich gar nicht behandeln, wenn wir und 
über biefen feine gewiſſe Nechenfchaft geben, Wenn wir nemlich 
beides fondern und zuerjt fragen: was hat Chriftus über feine 
Perſon gefagt, und wie hat er feinen Beruf dargeftellt? fo wer- 
den wir das erfte faft nur aus dem Evangelium Johannis fchöp- 
fen, in den andern werden wir nur einige vereinzelte Andeutun⸗ 
gen finden. Da fragt fih, wie ift diefer Gegenfaz aufzufaffen? 
Das ift um fo wichtiger, da feit langer Zeit die Meinung ver- 
breitet ift, auch in unſrer deutfchen Theologie, daß die drei erften 
Evangelien authentifher und zuverläffiger wären wegen ihrer 
größern Einfachheit, und Johannes viel von feinem eignen bei- 
gemifcht hätte; ba wäre ein Zweifel erregt gegen alles, was im 
Evangelium Yohannis vorkommt als Zengniß Chrifti über fich 
jelbft. In den drei andern Evangelien ift bei weitem überwie- 
genb die Rebe vom Beruf Chrifti, d. h. von dem Reiche Gottes, 
welches er begründen wollte, und es ift dort Überwiegend barge- 
ftellt in jeinem Berhältniß zum jübifchen Verfaffung und Theo⸗ 
fratie; die Berfon Chrifti, ihrer wefentlichen Differenz nach won 
andern tritt dabei gar nicht auf dieſelbe Weife ins Licht, wie bei 
Johannes. So wie nun das Reich Gottes, welches Chriftus 
begründen follte, rein aus dem Verhältniß zur jüpifchen Theo— 
fratie betrachtet wird, fo kann die Darftellung auch nur biefe 
Punkte vorzüglich hervorheben wozu ein Analogon in ber jübifchen 
Verfaſſung gegeben war, alfo läßt fich eine recht vollftändige ‘Dar- 
ftellung da auch nicht erwarten. Wenu wir nım zu biefer An—⸗ 
ficht eine entgegengefezte aufftellen wollen, und fagen: Johannes 
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war auf eine vorzügliche Weife in dem Fall das aufbewahren u 
fönnen, was Chriſtus von fich felbft gefagt hatte, und wir bir 
fen nicht allein auf dasjenige fehen, was als Verhältnig deſſelben 
zur jüdiſchen Theofratie und Gefeggebung angefehen werben fanı, 
fondern wir müffen fragen, Wie muß das Himmelreich fein, in 
wiefern ed nur ein folcher gründen Tonnte wie Chriftus fih 
ſelbſt darſtellt? das würde die entgegengefezte Anficht fein. — — 
Wie verhalten fich nun beide Anfichten gegen einander? Was 
wird denn wol worausgefezt bei der erften Behauptung? Keine 
wegs pflegt man die Sache fo zu ftellen, als ob Johannes hätte 
abfichtlich Täufchung bewirken wollen, und als ob er mit Wiffen 
und Willen von Chriſto ausgejagt hätte was Chriftus nie ven 
fich felbft gefagt hatte, aber wol wird gejagt, vak im Johannes 
an und für fich betrachtet Schon eine folche Richtung geweſen fei, 
welche ihn leicht hätte zu Dliverftändniffen der Reden Chriſti 
‚verleiten können, und baß feine Begeifterung für Chriſtus, ein 
Enthuſiasmus eben mit jener urjprünglichen Richtung zuſammen 
die Wirfung gehabt habe, daß SFohannes wider Willen unt 
Willen aus den Ausfprüchen Chrifti etwas gemacht hätte, was 
in benfelben eigentlich gar nicht lag. Wenn wir das einmal zu- 
geben wollten und fragen: wie follte Johannes eigentlich dazu 
gekommen fein? jo müſſen wir auf das zurüffgehen was wir au? 
feiner eigenen Relation wiffen, daß er zuerjt ein Schüler bei 
Täufers war, aber in all den ziemlich ausführlichen Darftellun: 
gen, welche wir von ihm haben, ift nichts woraus fich fchlieken | 
ließe daß eine folche myſtiſche Nichtung follte bei Johannes eine 
vorzügliche Nahrung gefunden haben: im Gegentheil ein von Se: 
bannes dem Täufer fehr Angezogener würde in feiner Darftelluna 
von Chriſto nachher ven Weg eingefchlagen haben, ben wir in 
den drei Evangelien vorzüglich finden, benn “Johannes war ein | 
Mann des alten Bundes und blieb es auch in gewifjen Sinne 
wiewol er das bevorftehenvde Neue verfündigte: aber alles mas 
wir wiſſen ift nicht von ber Art, daß e8 der Nichtung, welde 
- man dem Evangelium zufchreibt, hätte zufagen Können, denn es 
geht da alles zurükk auf das Profetifche, und das Eigenthümliche 
der Darjtellung Johannis des Täufer war, daß er für die 
Mitglieder des jüdiſchen Volks felbft die Buße fordert, wenn 
fie Anſpruch auf das Himmelreih machen wollten, Bon bem- 
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jenigen, durch welchen e8 begründet werben folfte, find feine Aeuße⸗ 
rungen doch nicht von der Art, daß fie auf einen folchen Charak⸗ 
ter bezogen werden könnten. Erſtens ftellt er fich tief unter ben 
Meffind, ver gekommen fei: daß er ihn darftellt al das Lamm 
Gottes, welches der Welt Sünde trägt oder wegnimmt, ift ein 
Ausspruch welcher fchwer ift feinem Gehalte nach zu bejtimmen, 
weil er und ganz vereinzelt ütberliefert ift. Die andere Seite ift: 
er würde mit dem heiligen Geift und Feuer taufen, ftatt wie er 
mit Waffer und zur Buße; ba ift der Gegenfaz eines Vorberei— 
tenden, das einen negativen Charakter hat, und eines Pofitiven, 
daß der Meſſias eine Verbindung der Menfchen zu Stande bringen, 
und einen neuen Geift unter die Menſchen verbreiten wirbe: 
das würde den Sinn dieſes Ausſpruchs erichöpfen. Darin liegt 
gar nichts, was für eine folche fehwärmerifche Gemüthsrichtung 
bejonders anlokkend wäre, wie man fie bei Johannes vorausge⸗ 
jezt, denn von einem fpezififch wunderbaren, unbegreiflichen Ver⸗ 
hältniß deſſen ven er verfündigte mit Gott, ift gar nicht die Rede, 
und boch wiffen wir weiter nichts von ber Lehre bes Johannes 
über Chriftum. Was ift es num geweſen, was den Johannes 
geneigt machte daß er fich fogleich an Jeſum wendete wie Jo— 
bannes der Täufer ihn verfünbigte, fo liegt darin nur bie praf- 
tifche Richtung, fi an den zu wenden ber das realifiren follte, 
was Johannes der Täufer verfündigt hatte; alfo aus dem was 
wir äußerlich von Johannes wiffen, haben wir feinen Grund das 
zu fchließen. Wenn man fagt, das fieht man aus ben Neben 
Chriſti, welche er ihm unterlegt, fo ift das eine petitio prineipii, 
denn es foll nachgewiefen werben ob er etwas hineingelegt hat. 
Alfo ift Died der einzige Punkt, in welchem bie ganze Darftellung 
ihren Mittelpunkt hat. 

Wenn wir davon ausgehen daß die beiden bauptfächlichen 
unter den drei Evangelien, Matthäus und Lukas, aus einzelnen 
Beftandtheilen zufammengefezt find, bie nicht nur wurden als 
Theile dieſes Ganzen, und daß diefe alfo nur Refultate find von 
der münblichen Weberlieferung, fo müffen wir nun und die Sache 
fo denken daß wir die Frage ftellen, was haben wir als bie 
nächte Quelle der einzelnen Erzählungen anzufehen? Nur info- 
fern fie etwas enthalten, was zwiſchen Ehrifto und dem Eleineren 
Kreife feiner Jünger allein vorgefallen ift, können wir biefe Testen 
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allein auch als bie eigentliche Quelle anſehen. Sobald etwas er- 
zählt wird was Chriftus vor einer großen Menge Dienfchen vor- 
getragen hat, fo haben alfe einzelnen welche anweſend waren, 
Berbreiter veffelben fein können. Aber diejenigen, welche Erzäb- 
(ungen von Chrifto in fich felbit fefthaften oder zum Behuf ber 
Ausbreitung welche zufammenjtellen wollten, werben ſich an bie 
Apoftel zunächft gewandt haben, und nur diejenigen Erzählımgen 
werben eine allgemeine Verbreitung erhalten haben, welche von 
ven Apoſteln felbjt herrührten oder doch mit ihren Erzählungen 
zufammenftimmten. Aber nun ift die Frage, haben bie Apoftel 
und die SYünger, welche am meiften Chriftum begleiteten, wol zım 
Behuf einer allgemeinen Verbreitung alles erzählen können, was 
fie von Chrifto gehört hatten? Dffenbar ift das natürlich ge 
weſen und eine der erjten VBorfichtsmaßregeln, daß fie das⸗ 
jenige werben am meiften zurüffgehalten haben, was am meijten 
tönnte entftellt werden im Wievererzählen. Wenn wir bas dazu 
nehmen, daß fie in ihrem unmittelbaren didaktiſchen Beruf fc 
fehr in Anfpruch genommen waren, daß fie die Erzählungen von 
einzelnen Thaten und Reden Chriſti entweber felbjt mitzutheifen 
oder zu berichtigen nur al8 Nebenfache anfehen fonnten, fo konn⸗ 
ten fie zu dieſen Mittheilungen nicht die Zeit anwenden, welce 
nöthig war überall ihre Erklärungen hinzuzufügen, um ficher zu 
fein daß nicht aus der Erzählung in ber zweiten und britten 
Hand etwas andres gemacht würde. Ja wenn die Apojtel glei 
hätten für bie fehriftliche Mittheilung gewirkt, alsdann wäre es 
freilich etwas andres, denn da konnten fie felbft die Auédrükle 
für beftändig firiren. Da ift Johannes der einzige gewefen in 
dem erjten Kreife ver Schüler Chrifti, welcher unmittelbar durch 
die Schrift mitgetheilt bat, und ber konnte jolche Reden un 
Ausfprüche mittheilen, von welchen es gewagt gewejen wäre, jie 
in die münbliche Ueberlieferung übergehen zu laffen, weil fie leicht 
entftellt werden konnten. Daher bewegen ſich die andern Cran: 
gelien immer in bemfelben Gebiet, nemlich der Reben, in welchen 
Chriſtus feinen Beruf barftellt im Zufammenhang mit ver jüdi⸗ 
ichen Theofratie, ver Gefezgebung und der Weiffagung. Ich kin 
nun gar nicht der Meinung, welche in lezter Zeit geherricht hat, 
daß Johannes fein Evangelium gefchrieben habe als eine Grgän- 
zung der andern; allein ganz etwas anders ift, wenn man fagt, 
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er babe fein Evangelium gefchrieben wenigftens zugleich als Er» 
gänzung der münblichen Weberlieferung; fo geftellt gebe ich vie 
Sache den Augenbliff zu. Aber daraus folgt, daß er vorzüglich 
ſolche Mittheilungen Chrifti in das Schriftliche aufnahm, welche 
fich in der mündlichen Weberlieferung nicht fanden: infofern hat 
das Evangelium Yohannis einen ergänzenden Charakter, fo ver- 
ſchwindet aber auch jener Schein ganz und gar, und es hat einen 
ganz andern Zufammenhang mit diefen Differenzen als daß fie 
darin begründet fein follten, daß Johannes viel von dem feinigen 
hinzugethan hätte. Denn wie follte man fich denken, daß eine 
ſolche Richtung in den Johannes hineingelommen wäre, vermöge 
welder er in die Reden Chrifti etwas hinein legte was gar 
nicht darin lag. Gewöhnlich bezieht man das auf dasjenige, was 
fich in den Reben von der Perfon Ehrifti und feinem Verhältniß 
zu Gott bezieht, aber es läßt fich nicht abfehen, wie fih Johan⸗ 
nes vorher ſolche Vorftellungen von Chrifto felbft gebildet hätte, - 
die er nachher in die Reden Chrifti hineintrug. Der Eingang 
des Evangeliums ift nun ber eigentliche Schlüffel dieſer Vorſtel⸗ 
(ung; da fagt man, theile Johannes feine eigne Vorftellung mit, 
die habe er vorber gehabt und dann in die Reden Ehrifti hin⸗ 
eingetragen. Aber erſtens, wie foll man ſich das erflären, daß 
man grade die Ansprüffe, deren ſich Johannes da bebient, in 
den Reden Chrifti, welche er mittheilt, gar nicht wieder findet? 
denn von dem Aöyog in diefem Sinne kommt hernach in ben 
Reden Chrijti nichts vor. Zweitens, wo follte er diefe Vorſtel⸗ 
Yung hergehabt haben, bie fih aus dem noch gar nicht erklärt 
was man felbft von alerandrinifch-jüdifcher Spekulation als da⸗ 
mals fchon vorhanden fagen kann, aber noch weniger fich fagen 
läßt, daß biefe damals in Baläftina großen Eingang gefunden, 
und noch weniger daß etwas habe in ben Kreis fommen können, 
wo Johannes vorher gewefen war. Es waren allerdings viele 
helleniftifche Juden in Yerufalem, aber grabe äghptifche am we— 
nigften, weil dieſe das geringfte Motiv dazn hatten, fie hatten 
fich ihren eignen Tempel erbaut und hielten nicht den Tempel in 
Jeruſalem für beſonders heilig; aber auch zugegeben, es habe 
unter ben jüdiſchen Schriftgelehrten folche gegeben, welche in einem 
(iterarifhen Zufammenhang mit den ägpptifchen Juden gewefen 
wären, fo ift nicht einzufehen wie Johannes bazır gelommen wäre, 
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welcher feine jübifche Schulbildung genommen hatte. Da fehlt 
auch jebe leifefte Andentung, daß die ägyptiſche Spekulation wäre 
bon jübifchen Schriftgelehrten äffentlich vorgetragen worben; das 
ift nur eine Fiktion die auch gar nicht wahrfcheintich if. Jo⸗ 
bannes ber Täufer nun als ein Priefterfohn und mit entgegen: 
gefezten Vorftellungen erfüllt, daß der follte eine alexandriniſche 
Spekulation gehabt haben, hat durchaus feine innere Wahrfchein- 
tichkeit für fich. Eben jo wenn Johannes wäre vorher mit fol- 
hen Ideen erfüllt gewefen, fo würde ihn das nicht geneigt ge 
macht haben, eine Verbindung mit Johannes dem Täufer einzu 
gehen, weil er dort feine Nahrung fand: daher weiß ich nict 
wie man einen Grund für eine folche Vorftellung haben fann. 
Ueberbies, der erjte Brief des Johannes enthält eine praktifche 
Richtung, worin von jener Spekulation nichts vorlommt, und das 
jtellt die Aufgabe den Eingang des Evangeliums fo zu faffen, wie 
e8 fich mit den übrigen Datis des Verfaffers in Uebereinjtim- 
mung bringen läßt. Was alfo Johannes uns ale Inhalt 
der Reden Ehrifti giebt ift auch wirklich Rede Ehrifti 
gewesen und wir haben nicht Urfache zu glauben, daß 
Johannes von dem feinigen binzugethan bat. Was vie 
drei erſten Evangelien betrifft, obgleich viele Erzählungen Chrifti 
Apostel zu Urhebern baben mögen, daß wir ba nicht ſolche Re: 
den Chrifti finden wie bei Johannes, hat darin feinen Grunt, 
weil die Apoſtel die Reden münblich mittbeilten, und Das zurüff: 
bebielten was fehwer zu verjtehen war und am leichteften Tonnte 
verfälfcht werben durch übergehen aus dem einen Mund in den 
andern. 


40. Stunde. „Wir haben an dem Inhalt ein doppeltes 
Intereffe, Ob ſich unfere Borausfezung bewährt von 
Ipezififcher Dignität und Ob unfere Aufgabe, bie rein 
menfchliche Betrachtungsmeife ſich halten läßt. Was 
fich nicht bewährt, müffen wir fallen laffen. Nächſt dem 
Berheißenen ftellt er fih nun bar al® den Gottge- 
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jendeten, aber durchaus ohne diefe Behauptung an 
ein einzelnes Faktum oder einen beftimmten Moment 
zu binden, alfo nicht nah Art der Profeten, ſondern 
nach Art wie wir alle im verſchiednem Maße unfers 
Derufs gewiß werben, d.h. als in der Entwilfelung 
feines Selbſtbewußtſeins mit enthalten. Alſo nicht 
gegen unfere Aufgabe, vielmehr je geiftiger der Beruf 
und je größer die Gewißheit deſto mehr ſezen auch 
wir jeder ſich als von Gott zur etwas beftimmt. Als 
folder behauptet er nun a) er könne nichts ans fich 
tbun fondern müſſe immer auf den Vater feben, d. h. 
fein Gottesbewußtfein fei ftetig und außer vemfelben 
betrachtet fei er Null. b) feine Gotteserkenutniß fei 
ausfchlieglich wahr jo daß alle Mittheilung verfelben 
von ihm ausgehen müſſe. Beides ruht auf unſrer 
Boransfezung, denn er leitet fein Gottesbewußtfein 
nicht aus dem alten Zeftamente ab, und giebt Kei— 
nen zu, in dem es eben jo urfprünglich und rein fei, 
alfo ſpezifiſch. — Daß er allein Gott gefehen habe 
ift eben fo zu faffen, wie daß Andre weder Gottes 
Geftalt gefehen noch feine Rede gehört haben, nur in 
dem eben angegebenen Sinn, auch daß er bei Gott fei 
(wv napa Toü Hsoö) ift nur die Stetigkeit des 
Gottesbewußtſeins. Diefes eben fo wenig als vie 
ddEa Joh. XVII, 5 fchließt eine avauvnoıs ein. Die 
Herrlichkeit die er bei Gott hatte ift die Stelle 
die Gott ihm angewiefen hatte als Mittelpunkt wie 
in Roloffer I, und wie auch Genefis I alles nur 
gut fein konnte fofern er mitgedacht war. Auch Jo— 
bannes VI, 38 und 62 fchließt feine ſolche Erinnerung 
in ſich. Diefe müßte dann auch konſtant geweſen 
fein, und dann wäre feine Wahrheit in feiner Mits 
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theilung an feine Sänger wenn fie nicht öfter heraus 


. getreten wäre.« 


17. Zuli. Wir haben erftens zu fehen, ob wir in den Aus: 
jprüchen Chrijti das ausgebrüfft finden, was die Boransjezum; 
bes Glaubens an Chriftum ift, und zweitens ob babei bie reine 


Menfchlicheit feines Lebens in der ganzen gefhichtlichen Erjcei- 





nung befjelben beftehen kann; keineswegs aber darf dies irgent 


ein Kanon für die Interpretation fein, daß man fo die Reben 
Ehrifti verjtehen müffe, daß beides dadurch gleichmäßig erreict 
werde, vielmehr muß erjt die Möglichkeit, daß beides zurfammen 


beftebe, fich bewähren an ber Betrachtung daß es Chriſtus ven 
ſich felbft fagt; wenn das nicht der Fall ift, fo tritt die Wahl 


ein. Wenn wir nun ben einen Punkt, nemlich daß fi) Chris 
überall al8 ben Verheißenen darftellt und auf die altteſtamentiſche 
Profetie Bezug nimmt, erledigt haben, indem wir an eignen 
Aeußerungen deffelben nachweifen können wie e8 zu verſtehen ſei. 
fo haben wir zulezt zu betrachten daß fich Chriftus darſtellt ati 
ben von Gott gefendeten. Die Sendung ift die Erfüllun 


ber Verheißung; beides fteht in genauer Verbindung Was üi 


nun diefes in ihm gewefen, und wie ift er zu biefem Bewußtſein. 
zu biefer Weberzeugung gelangt daß er von Gott gefandt je: 
Einzelne Stellen ver Schrift feze ich als befannt voraus nament- 
(ih im Johannes, nemlich Chriftus beruft fich nirgend auf irgend 
ein einzelnes Faktum in Bezug auf feine Sendung, fo daß er 
ſich nie auf eine folche Weife über fich ausprüfft, wie es Bei za 
altteftamentifchen Profeten gejagt tft: „Das Wort des Herrn er- 
ging an den und ben, er follte das thun,“ das fagt Ehriit: 
niemals, daß durch ein einzelnes Faltum feine Berufung zu Stande 
gefommen fei. Nun ftimmt das damit, daß er den Zeitramm der 
Profetie abjchliekt mit Fohannes, alfo auf eine folche Weife hat c 
ſich nicht für von Gott geſendet erffärt, fondern ohne auf einen je- 
chen bejtimmten Moment Rüfkficht zu nehmen. Nun fragen wi: 
alfo, wie haben wir uns dieſes vorzuftellen? haftet es alfo ux 
feinem einzelnen Moment, an feiner beftimmten äußern ober ir 
nern Thatfache, jo könuen wir e8 nicht anders verjteben als ir 
daß e8 mit in bie natürliche Entwiffelung feines Selbſtbewuft 
feind gehört habe. Hier müffen wir zuerjt in Bezug auf umier 
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eignes Intereſſe die Frage aufitellen, giebtS hierzu ein Analogon 
in bem Gebiet der menjchlichen Dinge überhaupt? Ich glaube, 
wir werden gar feine Schwierigkeit finden, es zuzugeftehen. Wir 
finden Häufig in einzelnen Dienfchen eine folche Gewißheit über 
eine beſondre Beitimmung und Beruf fich entwilfeln, ohne daß 
irgend ein Moment, ober irgend ein beftimmtes Faktum anzugeben 
wäre, fondern es ijt die reine Entwilfelung des Selbſtbewußtſeins 
über das Verhältniß des Menfchen zur Welt. Da jehen wir 
eine erftaunlich mannigfaltige Abftufung; einige haben darüber gar 
feine Entſcheidung in fi, jondern laſſen fich durch andere be- 
ftimmen, oder werben durch Umftände beftimmt, ober es zeigt fich 
ein Schwanfen, wo bie lezte Entſcheidung als ein Zufälliges er- 
Scheint, und wenn nachher etwas hemmendes eintritt fo entſteht 
biefes, daß fie ihren Beruf wechfeln und eine neue Bahn ein- 
fchlagen, und das fezt fich bei einigen Menfchen durch Das ganze 
Yeben hindurch. Das ift das eine Ertrem, und zwar biefes giebt 
es in mannigfaltigen Abftufungen. Auch giebt es eine Sicher- 
heit des Einzelnen über feinen Lebensweg, vie blos negativ ift, 
daß ihm feine Bedenklichkeit einfällt, fondern er geht die ihm be= 
itimmte Bahn wie im Kaſtenweſen. Wo wir eine größere oder 
beftimmtere Gewißheit finden, tritt fie'nicht immer auf in der Form 
einer auf Gott zurüffzuführenden Beſtimmung, aber je mehr ber 
Beruf ein geiftiger ift, und je mehr zu gleicher Zeit das einzelne 
ſich darin von anderm unterfcheidet, deſto mehr tritt auch jene 
Seite hervor, und fo bietet fich da eine jolche Analogie dar. Auf 
dem rveligiöfen Gebiet finden wir fehr viele Analogie, daß ein- 
zelne ihrem Selbftbewußtfein nach was fie auf dem religiöfen 
Gebiet zu leiften haben fo gewiß find, daß fie biefes als ihre 
von Gott georbnete Beſtimmung anfehen und fo ift das von Gott 
berufen fein nichts andres als ihr eignes Selbjtbewußtfein. Wenn 
nun Chriſtus durch eine fpezififch göttliche Mittheilung, die in 
ein rein menfchliches Leben eingegangen ift, ein folcher fich von 
andern unterſcheidender war, fo folgt von felbft, daß biefes DBe- 
wurßtfein in ihm auf eine ganz befondere Weife gewefen ift. Das 
ift freilich nur eine allgemeine Anficht der Sache und wir müffen 
nım näher jeben, was eigentlich Chriſtus unter biefem von Gott 
geſendet fein verftanden hat? Da finden wir num zumächjt zwei 
Punkte von ihm ſelbſt öfter angeführt, die wir ars wefentliche 
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Korrelate betrachten müſſen: 1) daß er ausfagt, Er habe feine 


Lehre von Gott erhalten, wozu num gehört, daß er ſich um 
eine ausfchliepliche Weife das Vermögen zufchreibt, die Menjchen 
in den Beſiz der Wahrheit zu bringen, nemlich auf dem Gebiet 
des Gottesbewußtſeins, indem er fagt daß fein Gottesbewurktjen 
ein ansfchließliches fei. 2) Das Korrelat dazu ift dieſes, daß er 
fagt Er fönne nichts von ihm felbft, fo daß er alfo U: 
les auf fein beftändiges Auffehen auf Gott, v. h. auf 
bie fonftante, ftetige Lebendigkeit feines Gottesbewußt: 
feins zurüffführt; keineswegs will er fich fo barftelfen, als 
ob er jemals ohne dieſes Wuffehen auf Gott und ohne diejes 
Gottesbewußtfein wäre. Wenn wir diefed nun beides zufanımen- 
faffen fo zeigt ſich uns das vorher gefagte erit in rechter Klar: 
heit, und es liegt darin die Indikation daß dies die unmittelberite 
Aeußerung der fpezififchen göttlichen Mittheilung fei, daß er u 
feinem Augenblikk feines Lebens ohne das in jedem Moment mit: 
gefezte Gottesbewußtfein gewefen ift. Dieſes befchreibt er zugleid 
jo daß e8 ganz in die Form ber menfchlichen Entwilfelumg ein- 
gebt, nemlich Gott zeige ihm nicht nur bie Werke, die er zu thur 


habe, fondern daß Gott ihm auch noch größeres zeigen werve, d.h 
er Sieht fein Gottesbewußtfein als ein in ber menjchlichen Ent 


wiffelung begriffenes an; das ftimmt nun auch mit unferer Arr- 
gabe, Er fezt auf die beftimmtefte Weife diefes als ein ausfchliet- 
liches „Niemand fennt den Vater als der Eohn,” ba fezt er ix 
Wahrheit feines Gottesbewußtſeins als eine ausfchliegliche; tur: 
aus folgt daß er fie keineswegs ableitet aus den altteftamentijcher 
Schriften, fonft müßten bie Verfaſſer diefer e8 eben fo gebaut: 
haben wie er, und er könnte es fich nicht ausſchließlich zujchrer- 
ben. Auch Tann er das feinige nicht al8 aus dem Gefammtlcker. 
durch Erziehung in ihn übergegangenes angefehen haben: bie Ver 
gleichung zwifchen fich und den Menfchen von denen er umgeben 
war, fo wie die Vergleichung zwifchen fi) und ver Welt welche 
er vor fich hatte, muß ihn immer mehr barin befeftigt haben, ir 
daß dieſes Bewußtfein der Ausfchließlichkeit fich immer weiter 
entwiffelt hat in ber Vergleichung beffen was in ihm war unt 
was er außer fich fand, und dieſes war fo genau verwachjen mit 
feinem allgemein menfchlihen Bemußtfein, daß er es auch für 
die gefammte Menfchheit als ein folches ausſchließliches ſezte: — 
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„und wem es der Sohn will offenbaren,“ ſo ſieht er ſich als 
die einzige Quelle, aus welcher ein ſolches Gottesbewußtſein ge- 
fchöpft werben kann, auf eine allgemeine Weife, an, worin liegt, 
baß er fich diefer göttligen Mittheilung al8 einer ganz eigenthüm⸗ 
fichen bewußt war und als feine individuelle perfönliche Beftimmt- 
beit, aber unter der Form des menjchlichen Seins. Wenn nun 
biefes fich bisweilen fo ausprüfft, daß fich in den Ausfprüchen 
Chriſti das findet, was die menſchliche Form feines: Dafeine 
ganz auslöſchen wiirde, fo muß man fich dabei fehr vorfehen, und 
fehen ob man e8 fo genommen hat wie er es felbft giebt, 3.2. 
„Niemand hat Gott je gefeben, als der welcher bei Gott iſt,“ 
das giebt einen ſolchen Schein, aber wenn wir dazu nehmen, 
wie er auf analoge Weife zu andern fagt, „br habt niemals 
feine Geftalt gefehen, noch feine Rede vernommen," fo werben 
wir bier nothwendiger Weife beftimmt, den Ausbruff als einen 
bildlihen anzunehmen, und dieſes Sehen als die vollfommen 
wirflich ausgefüllte Erfenntniß im Gegenfaze von bloßen Formeln 
zu nehmen. Sobald dieſes feft fteht jo müſſen wir auch das 
andre demgemäß erklären, und fagen: er fagt von fich, daß er 
bei Gott nicht etwa gewesen ift fonvern tft, eben weil ihm Gott 
beftänbig in feinen innerften Bewußtfein gegenwärtig ift, db. h. 
fein Gottesbewußtfein und feine Erfenntniß von Gott kann der 
Wahrheit gemäß fein wenn fie nicht ein Kontinuum ift, daher 
fezt er feine Gotteserkenntniß als eine ausfchliekliche, weil fie eine 
jtetige war, und das hängt zufammen mit dem daß er feine gött- 
lihe Sendung auf fein einzelnes Faktum zurüffführt. Bei den 
Profeten finden wir immer auf folche einzelne Momente zurüff- 
gegangen; darin liegt eine Ungleichheit des Gottesbewußtſeins 
weil nur ‚in einzelnen Momenten ein Wort Gottes an fie gelangt, 
ohne Kontinuität; alfo hängt das zufanmen daß Chriftus das 
Gottesbewußtſein als ein ftetiges hatte, und daß er fein Gottes- 
bewußtfein nicht auf einen einzelnen Moment nöthig hatte zurüff 
zuführen. In feiner Kindheit hatte er weder das eine noch das 
andere, weder die Vergleichung mit andern noch die Kontinuität 
des Bewußtſeins, denn dieſes bildet fich erſt allmälig in den Konti— 
nuum bed Seins; und fo ftimmen denn diefe beiden SKorrelate: 
er möüffe beftändig auf Gott fehen, und fein Gottesbemußt- 
fein fei ein vollftändiges und ausſchließliches, fo daß das aller 
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andern von ihm ausgehen müſſe: fo ftimmt dieſes beides zu: 
ſammen. 

Eben davon iſt nur eine natürliche Folge, wenn er auch be 
hauptet, daß ſein Gottesbewußtſein ein untrügliches ſei, wenn er 
ſich als die Wahrheit darſtellt und als die Duelle der Wahrheit 
für andere; und das iſt der vollkommenſte Ausdrukk für die 
fpezififche göttliche Mittheilung als zu der Konftitution jeiner Per: 
fünlichfeit gehörig. 

Hierzu kommt noch ein anderer Punkt. Wenn ich Das, ter 
er fich darſtellt als ben welcher bei Gott ift, betrachte, und dazu 
nehme andre Stellen wo er redet von der „Sofa, bie er bei ven 
Bater hatte vor der Grundlegung der Welt,“ fo gewinnt viele 
beides einen folchen Schein, als ob dadurch die Menfchlichteit 
feines Seins aufgehoben wäre. Das wäre alferdings der al 
wenn wir fagen müßten, daß in dieſem Auspruffe Chriſti bei 
läge, daß er eine Erinnerung bei fich getragen babe von feinem 
Sein vor Grundlegung der Welt; aber dieſes ift auch, ſowit 
man es fich weiter ausbilden will und wirklich anfchaulich machen. 
fo im Widerfpruch mit all feinen Aeußerungen, daß, wenn a 
das fo gemeint hätte, fo würde aldbann auch noch vieles in jenen 
Aeußerungen anders fein als es ift. Nirgend theilt er ein mir 
liches Bewußtſein, das er bavon hätte, feinem Inhalt nach mit, 
nirgend redet er von einem ſolchen Gegenfaz und ftelit beiderle 
Momente heraus, fein Sein vor feiner Menfchbeit und fein Senn 
in feiner Menfchheit. Wenn wir diefes denken wollten als wirt: 
fih fein Bewußtfein Fonftituirend, daß er in einer folchen Gr: 


innerung gelebt habe, jo wäre das fein menfchliches Leben mehr, 


die Identität mit der menfchlichen Art zu fein wäre dann gar 
und gar aufgehoben. Eben fo wenn es für alle Menſchen eine 
Präeriften; gäbe, aber es hätten einige eine Erinnerung aus wem 


frübern Leben, die andern fehlte, fo wilrden wir fie nicht medr 


als zu derfelbigen Gattung gehörig anſehen; ebenfo könnten wir 
das Leben Chriſti nicht als ein menfchliches anſehen. Aber zır gleicher 
Zeit hätte dieſes nothwenbiger Weiſe in feinen Mittheilungen 
müſſen beramstreten auf eine andere Weife als in folchen allge 


meinen Aeußerungen, bie gar zu fehr auch eine andere Erflärung 


zulaffen. Denn wenn wir ben Ausbruff betrachten: vie dofa 
bie Chriſtus bei Gott hatte vor Grundlegung der Welt, fo haben 
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wir einen ganz beftimmten Anfnüpfungspunft bafür, denn wenn 
wir uns ftellen auf den Standpunkt der Schöpfungsgefchichte und 
fragen : indem Gott fagt, daß was er gemacht gut fei, ob er bie 
Sünde vorausgefehen und für gut gehalten, fo wird feiner fagen, 
daß er die Sünde nicht vorausgefehen, die er doch nicht gut nen= 
nen konnte. Aber wenn wir fagen er bat die Sünde voraus- 
gefehen und Chriſtum auch vorausgefehen, fo liegt darin: er hat 
für gut angefehen das Hindurchgehen der Menſchen burch bie 
Sünde zur Erlöfung; das war die dose welche Chriftus bei 
Gott hatte in diefem Moment, das durch ihn alles gut werbe. 
Über eben fo hatte er fie vor der Grundlegung der Welt, weil 
alles damit in Beziehung ftand: darin liegt aber nicht, das Chri⸗ 
ftu8 das als eine Erinnerung habe; e8 war nur bas Bemwußt- 
fein von feiner Beſtimmung, daß Das Hingeführtiwerben ber Men⸗ 
ſchen auf ihre eigentliche Beftimmung, oder die Seligfeit ber Men- 
fchen von ihm ausgehe, und daß darauf bie Grunblegung ber 
Welt Beziehnng hatte, denn fonft hätte der Ausdrukk z00 xaze- 
Boing xoouov feine beftimmte Bebentung, fondern er hätte fagen 
fönnen „von Emigfeit her;“ alfo die Art wie Gott die Welt ge- 
wollt und die do&a Xororov im göttlichen Rathſchluß ift ein 
und vaffelbige. 


41. Stunde. „Vom Himmel herabfteigen ift nur der an- 
gemeſſne Ausdrukk für feine Sendung, und hinauf— 
fleigen wo er vorher war ift nur der Auspruff für 
das zeitliche erfüllt haben ven ewigen göttlichen Rath⸗ 
ſchluß. Sein Eins fein mit dem Bater ift zu 
erflären aus unferm Eins fein mit ihm, Ausdrukk 
dafür daß er ganz vom Gottesbewußtſein beftimmt 
wurde. Der Auspruff Sohn Gottes nicht zu tren- 
nen von dem Menſchenſohn erklärt fih aus Ehri- 
tus : Mojes = Sohn : Knecht. Nirgend eine Spur 
daß er göttliches und menjchliches in fich getrennt 
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hätte, er rebet immer von fih ganz. Sohn Gottes 
bezeichnet aber feine Differenz von Allen, Menſchen⸗ 
fohn feine Verbindung nit Allen. Es ift gleich zer- 
ftörend für alle menfchliche Behandlung des Gegen- 
ftandes, und Chriftus wird ein ganz gefpenftiiches 
Weſen jowol wenn man ihm ein Bewußtfein vor: 
menfchlihen Seins neben dem menfchlihen als Er- 
innerung und wenn man ihn ein nebeneinanverlaufen- 
des feiner Gottheit und feiner Menjchheit zufchreikt. 
Wäre eine jolche gewejen und er hätte fich darüber 
den “ii... rm nicht mittheilen Tönnen weil fie etwa 
noch unge, a, jo hätte es der Geift thun mül- 
fen, aber davon findet fich Feine Spur. Hätten vie 
Jünger etwas davon gewußt, jo wäre 68 viel wichti— 
ger gewejen davon zu zeugen als von feiner Aufer— 
ftehung, wobei aber vollftändig behauptet werben kann 
fein Selbftbewußtjein göttlicher Einwohnung oder ur 
fprünglicher und ftetiger göttlicher Einwirkung.“ 


18. Juli. Ich habe zulezt gefagt daß man wol beventen 
müffe wenn man Ausſprüche Ehrifti fo verſtehen wolle, wie bie 
fen von der Herrlichkeit die er beim Vater hatte, daß fie ver: 
ansfezten in ihm eine Vorſtellung als Erinnerung von einem Zu 
ftand feiner felbft vor feinem Leben als Menſch, da müſſe mar 
wol bevenfen ob daraus nicht eine ganz andere Geftaltung uud 
in dem Bewußtſein feiner Jünger folgen müßte als bie wir ver 
uns finden. 1) Müßten wir ung denken bie Wahrheit in ver 
Mittheilung Chrifli auf eine fehr bedenkliche Weife befchränft, 
wenn er ein folches Bewußtſein in fich gehabt hätte, welches müpte 
mittbeilbar gewefen fein, und er hätte biefes feinen Jüngern nict 
mitgetheilt auf eine beftimmte und beutliche Weife. Davon fin- 
det fich fo gar feine Spur, daß wir fagen müffen, daß jede jolde 
Erklärung ſchon dadurch daß biefes fehlt fehr zweifelhaft wirt. 
Daß aber Chriſtus diefes feinen Jüngern follte mitgetheilt haben 
als das feinige, wie man es vorausfezen müßte wenn er jagt, er 
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babe ihnen alles mitgetheilt, und fie hätten e8 wiederum für 
fih behalten, fo würde das eben fo wenig angenommen werben 
können, oder fie hätten bie wichtigſten Gründe, die Menfchen 
zum Glauben zu bringen fallen gelaffen. Hätten fie fich entweder 
zu berufen gehabt auf die Auferftehung Chrifti, over fich zu be= 
rufen auf das was er ihnen von feinem vorirdifchen Zuſtande 
mitgetheilt habe und alfo von feinem himmlifchen Sein, und wir 
fragen, welches von beiden wol hätte wirffamer fein müflen, um 
die Menfchen zum Glauben zu bringen, fo ift dieſes lezte größer 
als das erfte; auch entfpricht das legte mehr dem Verlangen ber 
Menſchen, welche fich nicht mit dem Irdiſchen und Sinnlichen allein 
begnügen: da hätten fie ihre Wahl fehr fchlecht getroffen. Will 
man ſich aber dahinter zurüffziehen, daß Chriſtus zwar fagt, er 
habe alles ben Jüngern offenbart was er von feinem Vater em- 
pfangen babe, und bahin gehört doch auch dieſes, nemlich bie 
Form der ewigen Zeugung: als gezeugt bat er das was er 
gewefen vom Vater empfangen — auf ber andern Seite aber 
Hätte er ihnen noch vieles zu fagen gehabt was fie noch nicht 
Hätten tragen können, fo iſt zu entgegnen, daß er fie Doch auf ben 
Geiſt verweift der fie in alle Wahrheit leiten würde, indem er 
es von dem Seinigen nehme. Alſo dann verlange ich, daß bie 
Apoſtel das follten durch den Geift Gottes empfangen haben; nun 
aber tbeilen fie das eben fo wenig mit, denn wir mögen alle Stel- 
ten betrachten, — ich fihließe auch den Anfang des Evangelium 
Johannis nicht aus — fo fagen fie nichts aus von einem vor⸗ 
irdiſchen Sein Ehrifti, welches er in feinem Bewußtjein gehabt 
Hätte. Ich Tann alfo nur dabei bleiben, daß wir zu foldhen Er» 
Flärungen nicht befugt find, und daß man gegen Erklärungen, 
weiche nothwendig darauf führten, einen Verdacht haben muß. 
FBenn num freilich Ehriftus fagt, daß er herab gefommen fei 
pom Himmel, jo ift das ein Ausbruft, ver am allerftärkiten in 
piefer Beziehung wäre, aber lafjen Sie uns betrachten, was bie- 
fer Ausbruff befagen Tann wenn wir ihn mit dem verwandten 
zu ſammenbringen, nemlich daß der Vater ihn gefendet hat. Wenn 
wir da mit einander vergleichen biefe beiden Stellen im Johan⸗ 
1e®8 Kap. VI, 38 „ib bin vom Himmel herab gekommen, nicht 
„amit ich meinen Willen thue fondern beffen der mich gefanbt 
yert,“ fo fehen wir, wie ber Ausdrukk „vom Himmel herab ge- 
Schlelermacher, Leben Jeſu. 19 
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kommen“ unmittelbar auf den folgenden von der Senbung zuräfl 
gebracht wird. Wenn wir nun fehen auf die Sendung ber Pre 
feten, fo beruft fich Ehriftus nie auf ein folches Faktum, daß em 
beftimmter Auftrag in einem gewifjen Moment an ihn erganae 
fei: ein Profet hätte doch auch fagen können: dieſer Auftrag it 
mir vom Himmel gefommen, aber das kann nur von bem eine 
Moment gelten; bei Ehriftus war aber dieſes von Gott geſende 
fein nichts anbres als fein perfünliches Selbitbewußtfein, fo konnt: 
er das, was der Profet nur von einem beftimmten Dioment jagt, 
von feiner Eriftenz fagen weil er die ganz auf feine göttliche Sen: 
dung bezog, Wenn er freilich VI, 62 fagt: „wenn ihr num ſehen 
des Menfchen Sohn hinauffteigen wo er vorher war," ba fehen wir, 
wie man immer geneigt ift, in dem Ausdrukk Chriſti fchon ti 
Trennung zu fuchen, welche in unferer Borftellung herrſchend it 
zwifchen dem göttlichen und menfchlichen in ihm, ı2ög ardewno 
das menfchliche bezeichnend und viog Isod das göttliche, ba mir 
die ganze Auslegung aufzugeben, weil dieſe Stelfe dem wiberitra 
tet, denn das menjchliche in ihm ift nicht im Himmel geweſer 
Allein ich nehme diefe Trennung durchaus nicht an fondern Chri⸗ 
ftus meint fich ganz, er mag ſich viös ardewrzov ober vi 
Heov nennen, aber eben darum weil er feine Trennung im Sinn: 
haben kann, weil fie ſich nirgend ausfpricht, fo kann ich ant 
biefes nicht buchjtäblich nehmen als ob Chriftus ein Bewußtſen 
gehabt hätte von einem frühern Zuftanbe im Himmel, weil das 
nie Könnte ein Bewußtfein feiner Perfönlichkeit gewefen fein, was 
in dem Ausdrukk viog avdewrov bezeichnet if. Da hat er 
allerdings feine Erhöhung im Sinn und eben auch fein Gefenve 
fein von Gott und in beiden zufammengenommen bie Erfülim; 
feiner Beſtimmung, feines irbifchen Daſeins, denn er bezeichnet 
es auch nicht anders im folgenden: „mein perfönliches Dafein ii 
es nicht fondern va Önuara & dyW Askairza oniv find nveune 
und 607; jene andere Erflärung läge bier ganz außerhalb rei 
Zuſammenhangs. Offenbar könnte man fich ein folches Bewußt 
fein in Ehrifto nicht anders denken benn als ein beftänbiges, und 
das könnte man nicht ohne das menfchliche ganz zu zerftören. 
Nun alfo wenn wir noch weiter gehen, fo haben wir in 
feiner Lehre von feiner Berfon bie vielfältigen Ausſprüche, wo er 
bon feinem Eins fein mit feinem Bater rebet. Nun fragt fich, 
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was ift denn eigentlich der Mittelpunkt, von welchem ans wir 
uns diefen Ausdrukk zu erklären haben? Wenn wir bas Gebet 
Ehrifti im Johannes XV betrachten, wo wir nun eine Menge 
von ſolchen Ausprüffen zufammen finden, da redet er von feinem 
Eins fein mit feinem Bater, und von dem Eins fein feiner Jün⸗ 
ger mit ihm und zwar fo, daß er beides unmittelbar auf einan⸗ 
der bezieht, das kommt da auf das vielfältigfte wieder; er ver- 
gleicht V. 18 fein gefendet fein vom Vater mit feiner Sendung ber 
Jünger: „fie follen eins fein fo wie ich in Dir und Du in mir, 
dag auch fie in uns eins feien, damit fie vollfommen feien in 
Eines." Wenn wir uns dieſe zweifache Parallele zufammenftel- 
fen: Der Vater hat Chriſtum gefendet, und Ehriftus die Jünger; 
Gott ift eins mit Chriſto, und Chriftus eins mit ihnen ꝛc. ver- 
gleiche B. 22 va wor Ey xa9og nueig Ev Eopev, ba ift der Aus- 
pruft ganz vollkommen gleih. So wie wir biefes al8 den eigent- 
lichen Mittelpuntt ftellen und fragen: was ift dieſe Einheit der 
Jünger welche Ehriftus als den Gegenftanp feines Gebets ftellt, 
und zwar ihre Einheit in Chrifte und in Gott, fo will ich nicht 
dabei jtehen bleiben daß ich fage, Es ift eine Einheit des Willens, 
denn das ift etwas viel zu Einzelnes, fonbern es ift eine Einheit 
des Lebens und des Seins; aber wenn wir biefes doch zufammen 
nehmen müfjen mit dem, was er anderwärts jagt, fo müffen wir 
fagen, der Ausfpruch Ehrifti: „er wäre jo mit dem Vater eins” 
muß zufammen gehören mit bem, daß er nichts von ihm felbit 
fönne, und daß er immer auf den Vater ſehe; ba werben wir 
feine andere Erklärung finden können, als daß Ehriftus in allem 
durch fein Auffehen zu Gott“) beftimmt wurde, aber daß auch 
alles vollkommen biefem entfprach; das ift nicht nur die Einheit 
des Willens fondern auch die Einheit des Denkens: er hat nur ° 
alles in Beziehung auf den göttlichen Willen gebacht und dieſe Ein- 
beit ift eine wirkliche Einheit des Lebens, und eben fo hat er feine 
Jünger in Beziehung auf fich und Gott durch ihn vermittelt gedacht. 
Darin liegt ver vollflommenfte Ausdrukk feines Selbſtbewußtſeins 
in diefem feinem fpezifijchen Unterfchieve von den Menfchen, aber 
feineöwegs ein Bewußtſein von einer früheren Exiſtenz. Wenn 
man nun etwa hier denken möchte, Wenn man eine frühere Eri- 


a) in Gott 
19* 
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ftenz nicht annehmen will als von Chriſto in feinen Ausſprüchen 
ausgebrüfft, wie e8 dann um das Göttliche in ihm ftehe? io 
foheint mir das beides nicht zufammen zu gehören, fonbern es 
bangt nur zuſammen mit der ganzen transzendenten Borjtellung, 
welche aus ganz andren, gar nicht chriftlichen, Elementen entitan- 
den ift, von einem rein abgefonderten göttlichen Sein Chriſti ala 
folchem vor der Welt. Von ſolchem abgefonverten Sein Gottes 
in ihm iſt in feinen Ausfprüchen feine Spur. Wenn Chri- 
ftus nun fagt, Er fei Eins mit dem Vater, fo wäre er nad 
jener Vorftellung nicht Eins fondern Zwei:") feine Ausſprüche, 
auf diefes Göttliche bezogen find diefem grade entgegen ; er. hat 
nicht eine Erinnerung gehabt von einem abgefonderten Sein bes 
Söttlichen außerhalb feiner Perſon. 

Und nun werden wir dazu fommen können zu fragen, was 
meint Chriftus wenn er fich felbjt den Sohn Gottes nennt? 
Nun will ich gar nicht fagen, denn das würde ich gar nicht zu 
rechtfertigen wiſſen in Chrifto, daß er dieſen Ausdruff nur von 
fich gebraucht habe deswegen, weil es zu feiner Zeit eine gewoͤhn⸗ 
liche Art war, den Meſſias zu bezeichnen; denn wenn diefe Be 
zeichnung eine dem Sachverhältnig nicht angemefjene geweſen 
wäre, fo bätte er fie fich auch nicht aneignen können, denn biefes 
war etwas, worüber er die Unfichten der Menfchen zu bericht: 
gen berufen war; da fonnte er nicht fo ohnehin zu Werte geben, 
biefen Ausdrukk fich fo anzueignen der Gewöhnung wegen, ol 
gleih er fich bewußt wäre, er fei dem Sachverhältniß nicht au⸗ 
gemefjen. Nur Dinge, die man gar nicht zu unterfuchen bat, 
fann man fich der bloßen Gewohnheit wegen aneignen, jenes war 
ber Mittelpunkt feines Bewußtfeins und Lebens. Nun bürfen 


wir auch die beiden Ausdrüffe nicht von einander trennen, daß 


er fih Gottes Sohn, und daß er fich Menfchenfohn nennt, fon 
bern beide müſſen in Beziehung auf einander betrachtet werden. 
Wenn wir nun zu gleicher Zeit erwägen, wie biefe Ausdrütle 
in andern neuteftamentifchen Stellen gebraucht werben auf eine 
fomparative Weife, fo führt uns das wieder auf bie Vergleichung 
zwiſchen Chriſtus und den altteftamentifchen Organen des gött- 


a) war Ehrifius vor ber Welt fchon eim bejonbres Weſen, dann wären 
ja er unb ber Vater zwei, nicht eine. 











Lehre Chriſti vom fi ale Gottes. und Menſchenſohn. 293 


lichen Willens und ber göttlichen Rathſchlüſſe zurükk. Ich ver- 
weife nur anf die Stelle im Briefe an bie Hebräer, mo gefagt 
wird in einem Vergleich zwifchen Chriftus und Mofes: Mofes 
wäre treu geweſen in bem Haufe des Herrn als ein Knecht, 
Chriſtus fchalte darin als ein Sohn, fo finden wir in andern 
Stellen (Galater) den Vergleich des viog mit dem zexvo» (vio- 
Heola), da liegt in dem Ausdrukk viog der Begriff des erwach⸗ 
fenen mit dem ganzen Willen des Vaters befannten und mit die 
fem Willen vollfommen übereinftimmenvden Sohnes; Das ift ver 
Begriff welcher in ber Stelle des Briefs an bie Hebräer Tiegt, 
und biejes ift daſſelbige was Chriftus durch den Ausdrukk bes 
Einsfein zwifchen fich und dem Vater ausdrükkt. Wenn wir 
fehen, wie fehr häufig Ehriftus dieſe beiden Ausdrükke viog Isod 
und viog dvdewrsov bald den einen bald den andern von fich 
gebraucht, aber ohne daß jemals dem einen etwas befonderes ober 
dem andern etwas beſonderes zugefchrieben würde, fo bezeichnet 
er fich durch jeden von beiden ganz, aber nach verfchievenen Be⸗ 
ziehungen: durch den einen ben fpeziftfchen Unterſchied zwifchen 
fi und allen Menfchen, und durch den andern die Gleichheit 
zwifchen fich und allen andern Menſchen. Es giebt aber eine 
Stelle wo beide Ausdrükke unmittelbar neben einander ftehen, 
nemlich Yohannes V, 25 ff. „ES kommt die Zeit und ift fchon 
jezt, wo bie Tobten die Stimme vod viod Tod Hsod hören wer- 
den; und bie fie hören, die werben leben, denn wie der Vater 
Leben bat in fich jelbft, alfo hat er auch dem Sohn gegeben Le- 
ben zu haben in fich felbjt; und er bat ihm auch die Vollmacht 
gegeben Gericht zu halten, örı viog avdowmzov dori;" da nennt 
er ſich unmittelbar Hinter einander ®. 25 und 27 den Sohn Got- 
tes und des Menfchen Sohn, und in dem zwifchenftebenden Verfe 
fagt er: „wie Gott Leben in ſich bat, gab er dem Sohn Leben 
zu haben in fich felbft." Wenn wir das als etwas eigenthümliches 
betrachten wollen jo müffen wir über pas „Leben haben” hinaus⸗ 
gehen; es ift vielmehr dem Zuſammenhang nach (da vorher ge- 
fagt wird, daß bie Todten lebendig werben) das Leben in fich 
fetbft haben fo viel wie, das Leben als Leben mittheilende 
Kraft in ſich felbft Haben: das fchreibt er fich zu als 
viög Isod, und ber viög avdewnsov ift erklärt durch xoloı» 
ssoseiv, d. h. eine Anordnung oder Entfcheidung in Beziehung auf 
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menfchliche Differenzen, dieſe 2Zovoia hätte er ihm gegeben, weil 
er viöc avdomsov ift, d. h. weil er den andern Menfchen gleich 
ift, d. b. Mitbewußtſein von den Differenzen“) hat: das ift Ehri- 
ſtus ganz, weber das göttliche noch das menfchliche ift iſolirt zu 
denken: das fpezififche, ihm eigenthümliche ift mit gebacht, fo wie 
in jenem das menfchliche mitgenacht, denn nur als Menſchen 
fonnten fie feine Stimme hören. Alſo das viog Jod geht fei- 
nem wefentlichen Gehalt nach zurüfl auf das, was von dem Eins 
fein Ehrifti mit dem Vater gefagt ift. 

Und bier num find wir an der Grenze deffen was Chriſtus 
von feiner Berfon lehrt, fofern wir e8 ſondern wollen von bem, 
was er von feinem Beruf lehrt. Aber indem wir bier doch auf 
fein fpezififches Verhältniß zu Gott zurükk gefommen fine, unt 
anf der andern Seite alles, was er von Gott lehrt, als feine 
Lehre auffteltt, fih anknüpft an dieſes fein fpezififches Verhältnik 
zu Gott, jo wollen wir bier gleich aufftellen was er als feine 
eigenthümliche Lehre von Gott mittheilt; denn daß er fich eine 
folche eigenthümliche zufchreibt iſt offenbar, da er fagt daß feiner 
den Vater kennt al8 er. Daburch unterfcheidet er feine Gottee- 
erfenntniß von ber altteftamentifchen auf bie beftimmtefte Weiſe, 
denn hätte er feine Gotteserfenntniß ans dem alten Teſtament 
geſchöpft, fo Hätte er eine Unwahrheit gefprochen. Dies ift in 
feinem Widerfpruch mit dem früher Gefagten, denn wenn vie 
Bekanntſchaft mit den altteftamentifchen Schriften und dem ganzen 
religiöfen Leben feines Volks feinem Gottesbewußtſein menjchlicher 
Weife zur Entwilfeling gereichte, jo ift das etwas andres als: 
er hat fein Gottesbewußtfein aus ihnen gejchöpft; wir behaupten 
nur: er bat das unzureichende des Gottesbewußtſeins, wie es fich 
in jenen Schriften barjtellt, erkannt, und durch daſſelbe Hat er 
das Eigenthümliche feines Gottesbewußtſeins entwilfelt, fo daß 
er jagen konnte, Er allein kenne den Vater und durch ihn allein 
fei eine Erkenntniß deſſelben zu erlangen. 


a) und AZuflänben 
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42. Stunde. „Mit Ehrifti Lehre von ſich felbft hangt 
aufs genaufte zufammen feine Lehre von Gott, 
aber zugleih auch mit andern uns jezt noch ferner 
liegenden Punkten, namentlich dem Verhältniß zwifchen 
altem und neuem Bunde, wie denn Lehre von Chrifti 
Perfon und Beruf, von Gott und göttlicher Heilsord⸗ 
nung nie ganz zu trennen find. Zuerſt alſo nennt 
Chriftus Gott feinen Vater, auch den Bater feiner 
Jünger, nicht eben fo beſtimmt [noch] allgemeiner. 
Daffelbe kommt zwar indireft in den Profeten vor auf 
das Volk bezogen, wo e8 aber auch im Matthäus) auf 
EChriftus angewendet wird. Die berrichenve alttefla- 
mentifche Vorftellung ift die theofratifche des Herrn. 
Alſo ift auch dieſes zugleich ſchon antijüdiſch, wie denn 
auch damit zufammenhängt daß das Schema des Haus⸗ 
weſens an die Stelle des Staates tritt. Zweitens 
Gott ift Geift und ſucht geiftige Berebrer. 
Altteftamentifch wurde zwar Gott nicht unmittelbar 
feiblich gedacht und gegen den genligenden Werth blos 
ritueller Berehrung eifern auch die Profeten, aber eine 
Wohnung Gottes von welcher feine Offenbarung aus- 
ging wurbe gedacht, und ganz anders die Schechina, 
ald wenn wir uns Chriftum als den Ausgangspunkt 
der göttlichen Mittbeilung denken. — Gott Tiebt 
Chriftum und fenvet ihn aus Liebe welches fich 
eben wie das väterliche Verhältniß auch erweitert, 
fo daß er Wohnung macht bei denen vie der Sohn 
liebt. Ganz anders als die Liebe Gottes zu Abraham 
gedacht wurbe und das Wohnung machen im Bol. 
Am allerftärkften antijüpifch aber war vie Aufhebung 
der Nemefis in ber gänzlichen Sonderung des 


a) H, 15. 
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göttlichen Wohlgefallens (die ven Sohn lieben) von 
ver göttlichen Ordnung des äußeren Wohlergebent 
(Sonne über Böfe und Gute), Im dieſen Sägen 
fiegt der Keim zu der ganzen apoftolifchen Theologie. 
Paulus, Petrus, Hebräerbrief.u 


19. Juli. Die beiden Punkte, die Darftellung feiner Per- 
fönlichkeit und die Lehre von Gott, die Darftellung feines Gottes: 
bewußtfeins, gehören fo unmittelbar zufammen daß fie ſich nit 
von einander trennen laffen, weil in einem fchon Elemente ves 
andern enthalten find. Auf der andern Seite hangt aber jeine 
Lehre von Gott zufammen mit einem andern Punkt, nemlich mit 
feiner Lehre von ber Differenz zwifchen ber jüdiſchen Theokratie 
und dem durch ihn zu begründenden neuen Zeitalter, und nenen 
Weltorbnung; der Mittelpunft von beivem ift die Lehre von fa- 
nem Beruf, dieſe vier Punkte greifen fo in einanber daß fid 
feiner jtreng abfonvern läßt, daher auch jede Anordnung etwas 
willführliches hat. 

Wenn wir uns bier anfchließen an bas was wir eben ab 
gehandelt haben, fo wird der erfte Punkt der Lehre Ehrifti von 
Gott der fein von dem göttlichen Natbfchluß, fofern er die Sen- 
bung Chrifti involvirt, alfo von der Beziehung zwifchen Gott 
und feiner eignen Perfönlichkeit. Hier ftößt nun alfo zumächt 
auf: dieſes, daß Ehriftus Gott immer feinen Vater nennt. Ich 
glaube, man Tann auf das beftimmtefte jagen, daß dieſe Bezeich 
nung etwas ihm eigenthüimliches war. Es fommen zwar einzelne 
Ausdrüffe in den Profeten vor, wo Gott, wie er durch den Mund 
ber Profeten redet, pas jübifche Volt als feinen Sohn barftellt, 
3.2. in Hoſeas die befannte Stelle, die aber auch in unferm 
Matthäus-Evangelium auf Chriftum angewandt wird, das find 
jeboch Einzelheiten bie fich nicht in ber Theologie bes jübifchen 
Volks geltend gemacht haben, fondern eben weil die Verfaffung 
eine Theofratie war, jo war die Vorftellung von Gott unter dem 
Typus bes Dberheren, bes Gefezgebers und Regenten bei weitem 
bie vorherrſchende. Diefe Chrifto eigenthümliche Bezeichnung 
braucht er zunächjt für fich, wenn er aber boch in Beziehung auf 
feine Jünger Gott eben jo ihren Vater nennt, thut er das nicht 
fo, daß er fie auf urfprüngliche Weife fo bezeichnet wie er felbit 
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Gott feinen Vater nennt, fondern erft diejenigen welche an ihn 
glauben empfangen (ob. I, 12 vie ZEovaia Kinder Gottes zu 
werden, das ift bie Uebertragung des Verhältniſſes Ehrifti auf 
bie, welche an ihn glauben, das ift die Bedeutung davon daß 
Chriftus Gott als feinen Vater anrebet und bann auch bie 
Jünger fo anredet als Kinder Gottes. Das ift eine Polemik 
gegen bie herrfchende jüdifche Anſicht, denn er ftellt dadurch 
zu gleicher Zeit ven Begriff eines Hanswefens an bie 
Stelle des Begriffs eines Staates, und bas hat einen 
entfcheidenden Einfluß auf die Darftellung bes gan- 
zen VBerhältniffes zwifchen Gott und den Menſchen. 
Hier finden wir wieber baffelbige ausgeführt in den Darſtel⸗ 
(ungen ber Apoſtel, fowol in ben paulinifchen als auch ben 
petrinifchen Briefen, in fo fern da überall bie chriftliche Kirche 
als das Hanswefen Gottes bargeftellt wird, in welchem Ehriftus 
als der eigentliche und deswegen eingeborne Sohn fehaltet, wäh- 
rend die Geſammtheit ebenfalls in gleichem Verhältniß zu Gott 
gedacht wird. So finden wir bier auch fchon auf eine urfprüng- 
liche Weife beides vereinigt: derſelbige Ausdrukk durch welchen 
Chriftus fein Bewußtfein von feinem perfönlichen Verhältniß zu 
Gott bezeichnet,. derfelbige hat auch gleich eine Tendenz, bie Borftel- 
fung von dem allgemeinen Verhältniß Gottes zu den Menfchen, 
bie in einer Verbindung mit ihm ftehen, gänzlich umzugeftalten 
und zu mobiflziven. Wenn wir aber von biefem Ausbruff wie 
er fih anf Ehriftus felbft unmittelbar bezieht ausgehen und fra- 
gen, was Chriftus von Gott ausfagt in Beziehung auf feine Per- 
fon, und dann auch auf feinen Beruf, fo werben wol bie wefent- 
lichen Punkte ſich darin Tonzentriven, zuerſt daß Chriftus fich 
jelbft als den Gegenftand ber göttlichen Liebe und einer fchlecht- 
Hin urſprünglichen Manifeftation Gottes barftellt, welche an ihm 
erfolge, indem er fagt, daß der Vater ven Sohn Tiebt und ibm 
zeigt was er thut, d. h. er macht fich ihm befannt in feiner Hand» 
Iungöweife in ber allgemeinen Weltorbnung, fo daß alfo alles, 
was Ehriftus als feine Eigenthümlichkeit hernach ausfpricht, nur 
bargeftellt wird als das Nefultat einer göttlichen Einwirkung auf 
ihn, einer Selbftmanifeftation Gottes in ihm für andere. Damit 
hangt num zumächit zufammen, daß wie Chriftus als Gegenftand 
ber göttlichen Liebe bargeftellt wird, auch feine Sendung als das 
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Werk ver göttlichen Liebe bargeftellt wird, und indem nun Chri⸗ 
ſtus fich felbft als die urfprüngliche Quelle der Gotteserfenntnif 
für andere varftellt, fo gebt nun hieraus hervor, daß er bie 
ganze Gotteserkenntniß eigentlih auf urfprünglice 
Weife zufammenfaßt in der Darftellung dieſes Ber: 
hältniffes, daß Gott ihn als Gegenftand feiner Yieke 
aus Liebe in die Welt gefandt habe. Diefes find die Punkte, 
die immer wieber vorkommen in ben Darftellungen Chrifti, aber 
biefe göttliche Wirkfamkeit in der Sendung Chrifti fezt fich nun 
hernach auch fort eben fo wie fich das Verhältniß jelbft, wie es 
Chriftus urfprünglich auf fich bezieht, verallgemeinert. Gott ift fein 
Bater und der Vater derer welche fich mit ihm in unmittelbare Ber: 
bindung gefezt haben. Eben fo manifeftirt jich Gott in ihm und ver 
Bater ift in ihm; aber eben fo manifeftirt fich diefes von ihm ame: 
und Gott macht Wohnung bei ihnen und manifeftirt ſich eben fo in 
benen welche ver Sohn liebt. Hierin liegt aljo zugleich das un- 
mittelbare göttliche Eingehen in die Wirkung Ehrifti, fo daß es auf 
gleiche Weife als vie Wirkung des Sohnes und ald die Wirkung 
bes Vaters angefehen werben könne, fofern er als der eigentliche 
Mittelpuntt dieſer ganzen Manifeitation Gottes angefehen wird, 
aber indem er nun, was von biefem ausgeht allein und ant- 
fohließend als Erkenntniß Gottes bezeichnet (worin zugleich Liegt 
daß er fein Gotteserfenntniß durchaus nicht aus ben Quellen 
bed alten Bundes ableitet, fondern dieſe nur VBeranlaffung ge 
weſen find zur Entwiffelung feines eigenthilnlichen Gottesberonft- 
ſeins) fo ift auch dieſe neue Wirkſamkeit Ehrifti ein von allem 
vorigen gefchiebenes, ein anderes, ein Neues; und das ift baffelbe 
was fich hernach in der apoftolifchen Lehre deutlicher entwillelt, 
denn wenn gefagt wird, das Gefez fei nur etwas proviforijchee, 
etwas zwifcheneingefommenes rapsioaxzov geweien, und biefet 
ſich auf die ganze alttejtamentifche Einrichtung erftrefft, jo tft das 
baffelbige, wa® aus diefen einzelnen in ben Neben Chriftt Liegen: 
den Elementen hervorgeht. Was ift Das alfo filr eine Betrad- 
tungsweife, welche fich in ber neuern Zeit bat geltenp machen 
wollen, daß man unterfcheiven will die Theologie der Apoftel und 
bie Theologie Chrifti? Eben fo und ganz volllommen analey 
mit dem daß man hat fagen wollen, daß eine Lehre von Ehrifte 
erſt durch die Üpoftel gegeben fei, und daß man bie ganz uuter- 
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fcheiben müffe von ber Lehre Chriſti. Die Theologie Chriſti hangt 
ganz genau mit feiner Ehriftologie, d. h. mit feiner Lehre von fich 
felbft zufammen, und bie Theologie der Apoftel iſt nichts andres 
als die Aufammenjtellung beffen, was wir in unfren unvollftän- 
digen fragmentarifchen Expofitionen der Lehre EChrifti in feinen 
Reden bo immer ſchon in den Elementen finven. 

Ein anderer Punkt ift der Saz, in welchem Chriftus einmal 
Gott darftellt als Geift, und dann ihn darſtellt gleichfam in einem 
Suchen, d. 5. in einem Schaffen over Heroorbringenwollen von 
rein geiftigen Verehrern, Anbetern; iſt biefes etwas ihm eigen- 
thümliches, oder ift diefes fchon in der altteftamentifchen Theolo⸗ 
gie enthalten? Man kann die Frage bejahen, man kann fie auch) 
verneinen, je nachdem man auf das eine barin ober auf das 
andere fiehbt. Wenn wir bie ganze theofratifhe Praris in bem 
jüdifchen Volfe betrachten, fo müffen wir fagen, daß in dem Gan- 
zen noch fehr unentwiffelte, und daß ich mich fo ausprüffe, fleifch- 
liche Vorftellungen von Gott herrfchend waren; e8 lag doch in 
der ganzen mofaifchen Einrichtung von Anfang, daß wirklich eine 
beftimmte Lofalität als ein eigenthümlicher Wohnfiz Gottes, als 
ein Punkt, von wo bie Manifeftation Gottes ausging betrachtet 
wurde. Darin liegt allertings eine Gebundenheit an ein Aeußer⸗ 
liches, und zwar eine folche, bie rein wilftührlich und gleichſam 
mechanifch weil fie an keinem Lebenbigen haftet, erfeheint, und 
dieſes ift fehr wohl zu merfen, denn fonft könnte man fagen, in- 
dem wir Chriftum fo barftellen daß fich Gott in ihm auf eigen- 
tbümliche Weife und vollfommen manifeftirt hat, fo binden wir 
auch die Wirkfamteit Gottes an ein leibliches und äufßerliches, 
welches wir als den eigenthlimlichen Wohnfiz Gottes in Beziehung 
auf die Menfchen barftellen; aber es ift nicht das Leibliche fon- 
dern das Geiftige was wir darunter meinen, es ift bie Wirkfam- 
feit durch ein Geiftiges und alfo ift es kein äußerliches, und eben 
fo wenig ein willführlichee., In biefem Ausbruff Chriſti aber 
ſtellt fich zu gleicher Zeit feine Polemik gegen jenes finnliche und 
fleifchliche Element in dem jlbifchen Kultus bar, indem er biefe 
geiftige Verehrung Gottes in Gegenfaz ftellt gegen bie an einen 
Ort gebundene Anbetung Gottes. Wenn wir nun zugeben müffen, 
in den Profeten findet fich allerpings eine fehr ſtark ausgeſprochne 
Polemik gegen ben rituellen Gottesbienft injofern er als eine Ver⸗ 
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mittelung zwifchen den Menfchen und Gott angefehen werben fell, 
und es wird in ben Profeten im Namen Gottes beftänbig fein Wider⸗ 
wille gegen dieſe Bezeugung ausgefprochen, fofern fie getrennt 
wäre von ber Befolgung feiner Gebote: aber wenn wir viele 
ſelbſt betrachten, fo hat fie der Profet nicht anders gefaßt ald 
rein auf dem Standpunkt der jübifchen Theokratie, als Geſeze 
welche Gott gegeben Hat für dieſes Volk feiner Wahl, alfe un 
biefem befchränften Sinn, und infofern das Wohlergehen in tem 
ihnen von Gott gegebenen Lande als ber eigentliche Zwekl tes 
Geſezgebers bargeftellt wird. Da ift immer noch etwas, was Chri⸗ 
ftu8 hier auch bat verneinen wollen, wenngleich ein anbres mas 
er bier meint, auch fchon im Sinn und Geift der Profeten ver 
neint worden war. Sehen wir bei ber altteftamentifchen Praris 
nur auf den Werth der den Ceremonien beigelegt wurde, fo their 
len die Profeten die Polemik Ehrifti: fehen wir aber auf ben 
Partikularismus, jo polemifirt Chriſtus gegen fie. 

Wenn wir nun betrachten, wie Chriftus fi) auch polemiid 
äußert gegen eine Hanptidee, bie durch bie ganze altteftamentijck 
Darftellung hindurch geht, fo fommen wir erft zu der Ueberzer: 
gung vollftändig, wie allerdings feine Mittheilung über Gott ein 
Neues war, und ein Eigenthümliches. Jenes durch die ganz 
altteftamentifche Darftellung binpurchgehende Element ift nemlich 
das ber Nemesis, daß die Befolgung bes göttlichen Willens be 
lohnt wird und ver Ungehorfam gegen ben göttlichen Willen be: 
ftraft; nemlich belohnt durch Das ivdifche Wohlergehen und ke: 
fteaft durch das irdiſche Webelergehen. Das ift ja der Toput 
ber ganzen profetifchen Askeſis, alle Ermahnungen geben immer 
auf diefe Idee zurükk, wie fie fich auch in ber Gefezgebung aus 
gefprochen hatte, und bei ber Theokratie von ihrer öffentlichen 
bürgerlichen Seite war biefe ein notbwendiges Element. Nun 
aber hebt Chriftus dieſes ganz auf indem er fagt, daß bie ven 
Gott georbneten Naturgefege, nach welchen ſich alle Ereignifle 
entwilfeln und welche auf das Wohlergehen der Menfchen ven 
fonftanteften Einfluß haben, unabhängig wären von ber moerali- 
fhen Schäzung Gottes: „er läßt feine Sonne aufgeben über bie 
Böfen und über die Guten, und läßt regnen über Gerechte und 
Ungerechte;"” fo Löft Chriftus biefe Ordnung ober dieſe fcheinbare 
Unordnung des Wohl- oder Webelergehens der Dienfchen gänzlich 
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von dem göttlichen Wohlgefallen, denn bie Orbnung Gottes in ber 
Natur in Bezug auf die Menfchen ftellt er als völlig unabhängig 
von bdemjelben dar. Das war bie beftimmtefte Polemif gegen 
bie Hauptivee des alten Teftaments in Bezug auf bas zwifchen 
Gott und den Menfchen namentlich dem jüpifchen Volt obwal⸗ 
tende Verhältniß. Und nun fehen wir, wie bie ganze apoftolifche 
Lehre bier nichts andre ift, als die weiter entwikkelte Nachbildung 
von biefem Ausfpruch Ehrifti, denn wenn Paulus fagt von dem 
jüdifchen Wolfe: als wir noch Kinder waren, waren wir unter 
die Sazungen gebunden, jo find dieſe Eazungen die mofaifche 
Gefezgebung wie fie ihre Sanktion hatte in den damit verbunde- 
nen Berbeißungen und Drohungen, und er jtellt das bar als 
eine göttliche Ordnung welche fih auf den Zujtand der Unmün⸗ 
digkeit bezogen habe, alſo auf.eine untergeorbnete Stufe der menjch- 
lichen Entwikkelung, die nur als ein Durchgangspunft gelten kann. 
Und wenn wir num fehen, wie im Gegenfaz hiermit aufgeftellt 
wird der Begriff des Chriften als folchen, welcher die viodsal« 
empfangen habe, d. h. vie für eriwachfene Kinder Gottes erklärt 
find und aus jenem Zuftand ber Unmündigkeit emanzipirt, fo 
jteht das in Verbindung damit, daß der neue Bund bargeftellt 
wird als ein Zuftand wo ber göttliche Wille den Menfchen ins 
Herz gefchrieben, d. b. ihr eigner Wille geworden ift, wobei jene 
Sanktion widerfinnig wäre, denn zu dem was aus dem innern 
Impuls der Menfchen hervorgeht wird man fie niemals durch 
Belohnung ermuntern, und nicht durch Strafe abfchreffen von 
dem was fie von felbft verabjcheuen. 

Nun ift noch ein wejentlicher Punkt in ver Lehre Chrifti 
von Gott, nemlich in Bezug auf die ganze Entwikkelung ber von 
ibm ausgehenden neuen Ordnung der Dinge, des neuen alor 
fagt er, daß der Vater ihm diejenigen gegeben, welche zu ihm kom⸗ 
men, d. h. daß das ebenfalls eine göttliche Beftimmung fei, wo- 
durch die Menfchen zu ihm kommen, d. b. der Grund zu biefer 
Differenz daß zu berfelbigen Zeit einige Menſchen zu Chriſtus 
fommen und andere nicht, in einer göttlichen Beitimmung liege. 
Wenn wir diefes bier in Verbindung bringen mit einem andern Aus⸗ 
ſpruch Ehrifti, daß er abgefondert gebacht von dem was ihm der Va⸗ 
ter zeigt nichts aus fich felbft thue, jo ift das auch auf dieſen Punkt 
zu beziehen. Diefes ift nun offenbar der Keim zu der Präpdeftina- 
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tionslehre, die wir in ben apoftolifchen Schriften und von Paufne 
beſonders weiter entwiffelt finden, und auch dieſe ift alſo keineswegt 
etwas erſt fpäter aufgekommnes, fondern in ben Ausiprücen 
Chrifti ſelbſt begründetes. Allerdings ift das num eine Aeußerunz 
die auf fehr mannigfaltige Weife beftimmt werben kann, und bu bat 
es Jar kein Bedenken zuzugeben, daß fie möglicher Weife jo verſtanden 
und bejtunmt werben kann, daß fie mit andern wefentlichen Aeufe 
rungen Chriſti oder auch mit allgemeinen Sägen, denen fich kein 
Menfch entziehen kann, im Widerfpruch wäre. Das können wir 
ganz bei Seite Laffen, und es liegt in dem Auspruff Chriſti fein 
Grund zu einer nähern Beitimmung, aber bie allgemeine Auf 
ftellung in diefer ihrer Allgemeinheit fteht doch auf eine unleng⸗ 
bare Weije feft, und wenn Chriftus fpricht: der Vater giekt 
ihm bie welche zu ihm kommen, fo fagt er, daß diejenigen Umftände 


durch welche die Vereinigung der einzelnen Menfchen mit Chrifie 
vorbereitet wird, in ber allgemeinen göttlichen Anorbnung ihre: 


Grund haben (der Vater zieht fie zu Chriſto). Wenn man nes 
bavon auf die andre Seite übergehen will und fagt, es folgt. 
daß wer nicht zu Chrifto kommt, kommt beöwegen nicht zu ibr 
weil ber Vater ihn nicht gezogen hat, ober weil Gott ihn dem 
Sohne nicht gegeben Hat,‘ fo ift das eine Folgerung bie weit be 
ftimmter ift al8 der Saz aus welchem fie gemacht ift, und tie 
kanu ſchon auf unrichtige Weiſe gemacht fein. Wenn wir fehen wie 


Paulus eben diefen Saz in einem großen Sinne anwentet, indem 


er nicht von dem einzelnen fagt, fondern nur ganz im allgemeinen: 
bas war bie göttliche Anorbnung, daß das jübifche Volk damit 
anfangen mußte Chriftum zu verwerfen, bamit fo bas Chriften- 
thum unter bie Heiden käme, wenn aber nun bie Fülle der Hei 
den werde eingegangen fein, werde auch das Volt Israel ın 
feiner Zotalität an dieſem Heile theilnehmen, fo fieht man wie 
vorsichtig er geweſen ift in Bezug auf folche Folgerungen, unt 
wie er das Nichtannehmen Chrifti und das nicht zu Ehrifte 
fommen nur als etwas vorübergehendes anfieht, alfo auch hie 
göttliche Beſtimmung nur als die Beitimmung eines frübern und 
fpätern, aber nicht als die eines gänzlichen Gebens ober gänz 
lichen Anschließend. Daran haben wir einen Typus wie weit 


wir mit Sicherheit auch in Bezug auf das einzelne den Ausiprub 


Chrifti, daß der Vater ihm die giebt die zu ihm kommen, auf 
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Die entgegengefezte Seite nemlich auf das Nichtlommen zu Chriſto 
anwenden bürfen. 


43. Stunde. „Der Bater giebt dem Sohn oder zieht 
Diejenigen, die zu ibm fommen. Chriſtus er- 
Hört alfo daß die Annahme oder Nichtannahme Des 
Rufs mit abbange von der Art wie der Menſch o- 
wol von der Naturfeite affizirt als durch die übrigen 
gefelligen von der Weltregierung ausgehenden Ver⸗ 
bältnifje beftimmt ift. Der Vater zieht, wenn durch 
ſolche Kombinationen die Berufung folcher erleichtert 
wird die an und für ſich entfernt waren; er giebt 
aber immer weil nur zu leicht auch ſolche die an fich 
nicht entfernt find durch ungünftige Verknüpfungen 
können zurilfgehalten werden. Ganz entgegen alfo 
denen, die au die geſammte Natur und Weltregies 
rung Chrifto geben und den Vater in den Hinter- 
grund ftellen.“ 

„Lehre von dem Beruf Ehrifti. Knüpft fich 
zunächſt noch an einen Punkt in feiner Theologie, 
daß der Vater ihm gegeben, das Leben zu haben 
in ihm felbft, nemlih als fich mittheilende Kraft. 
Sein Bild vom Weinſtokk und das der Sünger von 
Leib und Haupt ift dafjelbe nur dieſes animalifch und 
jenes vegetabilifh. Knüpft er nun anderwärts das 
Leben haben an den Glauben, fo muß man darunter 
das Annehmen der Anerbietung feiner Lebensmitthei- 
fung verftehen. Das Gebiet dieſes von ihm ausge- 
henden Lebens ift das eich Gottes, und er trennt 
niemal® die Mittheilung des Lebens an den Einzelnen 
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von dieſer Gemeinſchaft. Es giebt Fein Bleiben an 
ihm abgejehen von dem Bleiben an feinem Einen und 
neuen Gebote, jo daß es auch Feine Verheißung giebt 
für den Einzelnen fondern nur für zwei ober brei 
Daher aller Separatismus, einzeln perfönlicher Um- 
gang gegen feine Lehre. 

20. Yuli. Chriſtus nun fchreibt feine Sendung dem Bater 
zu, und in dem Uusbruff „ziehen“ Liegt, daß Gott feine Wirt- 
ſamkeit beftänbig begleitet, die Wirkung feiner Verkündigung werte 
beftimmt durch den Vater. Unrecht thun diejenigen, welche die 
gefammte Natur und Weltregierung Chrifto geben und ven Ba- 
ter in der nenteftamentifchen Weltordnung gleichfam in den Hin- 
tergrund ftellen. Das widerfpräce Jeſu eignem Worte, nad 
welchem bie Predigt von Ehrifto ausgebe, die Wirkung aber vom 
Vater; nemlich alles in menjchlichen Dingen, dasjenige was von 
ber Predigt des Evangeliums unabhängig ift, aber doch mitwirkt 
zu der Urt wie biefe aufgenommen wird, hangt ab von der gött- 
lichen Weltregierung. Hier ſehen wir alfo wie auch Chriftue 
nach einer andern Seite hin das ähnliche behauptet, daß er nichte 
ans fich ſelbſt thun könne, nemlich in ber Beziehung daß ber 
eigentliche Erfolg nicht von feinem Antheil an ber Sache abbangt, 
fondern von dem des Vaters, das Liegt in den Worten: niemant 
fönne zu ihm kommen es ziehe ihn denn der Vater; dann: es 
fommt niemand zum Vater denn burch den Sohn, db. b. er ift 
ber einzige Vermittler bed lebendigen Verhältniffes der Menfchen 
zu Gott, aber wer in biefes Gebiet ver Vermittelung gezogen 
werbe,“) das macht er vom Vater abhängig. — Wenn wir biefen 
Kofffizienten zu der Prebigt des Evangeliums etwas genauer und 
in feinen verſchiedenen Verhältniffen auffaffen, fo ſehen wir wie 
biefe Einflüſſe deffen, was zur allgemeinen Weltregierung gehört, 
oft fo überwiegend find, daß der Ausdrukk: niemand kommt zu 
mir, es ziehe ihn benn ber Vater ganz eigentlich fteht, indem es 
folche allgemeine Weltverbältniffe find, welche theils die Verkün⸗ 
bigung bed Evangeliums nach gewiffen Regionen bin lenkten, 
theils folche welche ihrem innern Zuftande nach am weiteften ent: 


a) gelange 
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fernt zu fein fchienen von ber Aufnahme des Evangeliums, daß 
daher die Wirkung al8 eine völlig unerwartete den Eindrukk bes 
Gewaltſamen macht. Bon der andenn Seite findet man allerdings 
eben fo die entgegengejezten Fälle, daß nemlich wenn auch alles ganz 
in dem natürlichen Lauf der Predigt des Evangeliums zu fein jcheint, 
fo ganz wie Paulus ihn barjtellt wenn er fagt: ver Glaube fommt 
aus der Predigt, und das Prebigen kommt aus dem Drange bes 
von Chrifto erfüllten Gemüths, doch auf der andern Seite dieſer 
natürliche Lauf leicht geftört werben kann und das Reſultat doch 
vernichtet durch folche Einflüffe, welche im Gebiet der allgemei— 
nen Weltregierung liegen, jo daß im natlirlichen Yauf der Sache 
ſelbſt ein Geben bes Vaters hinzufonmen muß, eine Zuftimmung 
des Vaters damit bie natıtrgemäße Wirkung auch wirklich erfolge. 
Diefes ift der Typus von ber Gegenfeitigfeit in Bezug auf bie 
Wirkung die Chriftus fich felbft zufchreibt und die er dem Water 
zufchreibt, welche durch alle Elemente, welche das Reich Gottes 
betreffen, fich durchzieht, aber wir halten fie an diefem einen 
Typus feit. 

Wenn wir diefes zufammennehmen und zurüffgeben darauf, 
daß die Lehre Chrifti von Gott nur zurüffzuführen ift auf fein 
eignes inneres Leben, auf die Darjtellung feines Selbjtbewußtfeins, 
wie er in bemfelben feines innigen Verhältniffes zu Gott und 
feiner ihm von Gott gegebenen Beftimmung gewiß wurde, fo 
werben wir zugeben müſſen baß bier nichts eigentlich Angelerntes, 
fondern ein vein eigenthiimliches Entwilfeln zu finden tft, und 
daß die Gotteserkenntnig, welche unter dem jübifchen Wolfe war, 
ihn immer nur konnte als Veranlaffung zu dieſer innern Ent- 
wiflelung angerechnet werben, aber nicht weiter, Die Noth- 
wenbigfeit daß Chriftus unter dem jüdifchen Volt mußte ge: 
boren werben, ijt nicht in dem Sinne pofitiv zu nehmen daß er 
hätte müffen aus bemfelben feine Gotteserfenntniß fchöpfen, ſon⸗ 
dern nur fo, daß er fonjt in einem heibnifchen Gebiet hätte gebo- 
ren werben und aufwachfen, und alfo in eine abjolute Oppofition 
gegen das Gefammtleben, dem er angehörte, hätte treten müffen 
um fein inneres Gottesbewußtfein entwilfeln zu können. 

Wenn wir nun weiter geben zu dem was uns zunächft liegt 
d. h. der Lehre 
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Bon dem Beruf Ehrifti, 


fo Initpfen wir dieſelbe an eine Aeußerung, welche zur Lehre 
Chrifti von Gott mitgehört, indem er nemlich fagt: jo wie ber 
Vater das Leben in ihm felbit babe, fo habe er auch 
dem Sohn gegeben bas Leben zu haben in ihm felbtt 
Hier dürfen wir das Leben nicht gleichfam intranfitio nehmen ald 
leivenden Zuftand, fondern tranfitiv, die Kraft das Leben mit- 
zutbeilen als übergebenbes Leben, und darin liegt daß dieſes zu- 
gleich der Punkt ift, aus welchem fich der ganze Beruf Ehrifi 
wie er fich veffelbigen bewußt gewefen ift, und wie er ihn and 
zur Darjtellung bringt, entwiffeln läßt, daß ihm nemlich nom Vo⸗ 
ter gegeben fei und aufgegeben das Leben zu haben auf eine mit- 
theilende Weife, d. h. daß er gefenvet fei von Gott als Duelle 
des Lebens, und fo finden wir auch daß er fich überall darſtellt 
und daß dieſes der Inhalt feiner Verkündigung ift, jo wie bie 
Tormel, daß das Reich Gottes herbeigefommen, gleihfam die Fer: 
mel verjelben ift, denn die von ihm ausgehende Yebensmittheilung 
fonnte nur in einem folchen organifchen Komplex erfolgen unt 
ficher geftellt werben fir bie ganze menfchliche Gejchichte; der 
materielle Inhalt ift aber, daß er die Menfchen zu 
fich einlabet um alle Elemente bes geiftigen Lebeus ven 
ihm zu empfangen, wiefern fie fowol als Befreiung aus einem 
Zuſtande des Todes oder bes Leidens erfcheinen, als auch unmittel- 
bar als pofitive Elemente ber Seligkeit, des Friedens. Zu gleicher 
Zeit ftellt er num biefes immer dar im Zuſammenhang mit feinem 
von Gott gefendet fein, fo wie biefes ber Ausdrukk ift ver 
fih auf ihn bezieht, fo ift der Ausdrukk für diefelbe göttliche That 
ber fich auf die Menfchen bezieht der, daß es ber Wille Gottes 
fei daß fie an den den er gefanbt hat glauben follten. Wenn 
wir dazu nehmen, wie er an andern Stellen die ganze Wirkung 
feines Dafeins abhängig macht von einer Lebensgemeinfchaft ziwi- 
fhen den Menfchen und ihm, fo ift offenbar, daß wir ben an- 
dern terminus „glauben" als iventifch mit dieſem ſezen müſſen. 
Es hat allerdings dieſer Ausprufl, wie er in den Aeußerungen 
Chriſti vorkommt, zioris und nıoreveı und wie er bernad in 
bie Terminologie der Apoftel übergegangen ift (venn als einen don 
ihm felbft ausgegangenen müffen wir ihn betrachten) eine gewifle 
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Unbeftimmtheit, eine boppelte Richtung, nach der Theorie und 
nach der Praxis Hin; aber eben deswegen müffen wir ihn nach 
denjenigen Aeußerungen erflären, bie offenbar gleichgehaltig find, 
wo Chriſtus dafjelbe gemeint haben muß, und es doch auf eine 
ganz andere Weife ausgebrüfft hat. Wenn Chriftus das Gfeich- 
niß aufftellt von dem Weinftoff und den Neben und nun fagt: 
feine Jünger Lönnten nur Frucht bringen wenn fie auf dieſe 
Weiſe an ihm blieben, was eben eine vollkommene Lebensgemein- 
ſchaft und ganz bafjelbige ift, wie die Darftellung Chrifti als 
das Haupt des Körpers, fo fezt er diefes Frucht bringen als das 
eigentliche Ziel feiner Wirkfamkeit und als das Leben, das er ge 
fommen war mitzutbeilen; und wenn er auf der einen Seite jagt: 
Wer an ihn glaubt hat das ewige Xeben, und auf anderer Seite: 
wer nun auf folche lebendige Weife an ihm bleibt bringt Frucht, 
fo müffen wir, wie wir das ewige Leben und Frucht brin» 
gen als identifch denken müffen, auch das andere als 
identifch denken. Offenbar ift, daß die Meberzeugung, Gemiß- 
beit, welche in iorıs mit liegt, nicht als eine theoretifche Tann 
angefehen werben eben wegen ber zugleich praftifchen Richtung 
des Worts: es ift bie Gewißheit, welche unmittelbar dem Selbft- 
bewußtfein einwohnt und unter ber Form deſſelben fich ausfpricht, 
und barin liegt immer eine wefentliche Beziehung auf das Han- 
dein: es ift immer eine Gemißbeit, die die Baſis des 
Handelns ift, aber hier nicht in einer einzelnen unb 
beitimmten Richtung, jondern die Baſis alles Handelns 
fofern es fih auf das Verhältniß zu Gott und dem gött— 
tihen Willen ganz im allgemeinen bezieht. 

Bon diefem Punkt aus Können wir nun bie ganze Lehre 
Ehrifti über feinen Beruf und feine Beſtimmung und weiter ent 
wilteln. Hier müfjen wir num immer bie beiden Punkte zuſam⸗ 
men nehmen, aus welchen allein das Ganze fonftruirt werben 
kann, nemlich dies zurüklgehen auf ihn ſelbſt, fo wie er fich in 
feiner Lehre von fich felbft zu erfennen giebt, und dann das hin⸗ 
geben auf das Weich Gottes als eine Zotalität, und zwar bie 
Totalltät eines von dem feinigen ausgegangenen Lebens; biefes 
finden wir nun auf das alferbeftimmtefte und vollfommenfte aus⸗ 
gebrüfft, wenn Chriftus fagt, daß diejenigen, die Gott ihm 
gegeben bat, und welche alfo diefes Reich Gottes Ton- 
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ftituiren, nicht nur follten mit ihm Eins fein, fondern fie 
folltenauch unter einander eins fein, d.h. das in ihnen durch 
ihn gewirfte und ihnen mitgetheilte Leben folle ein ihnen gemeinjame® 
fein. Diefes geht nun überall fo durch alle feine Reben hindurch 
und eben fo burch feine ganze Hanblungsweife, daß man jagen 
muß: Es läßt fich beides gar nicht von einander tren- 
nen, die Erreichung des Zwekks Chriſti an den einzel: 
nen Menſchen als ſolchen und die Stiftung des Neicdhe 
Gottes, d. b. eines zufammenhangenpden Lebens unter 
den Menſchen;?“) und fo erfcheint e8 ung überall und in allen 
Aeußerungen Chrifti. Hier findet ſich nun allerdings wiederum 
in der neuern Zeit auf jehr verſchiedene Weife eine ganz andere 
Auffaffung, nemlich viele denken fih num die Erlöfung umd bie 
Erreichung des Zwekks derſelben an ven einzelnen Menfchen immer 
am liebſten auf ausſchließende Weife ald ein Verhältniß zwischen 
Chriſtus und den einzelnen Menfchen als folchen, und fehen im- 
mer das gemeinfame Leben auf eine fehr untergeorpnete Weiſe 
an als bloßes Hülfsmittel für jenes, aber das finden wir in ber 
Darftellung Chrifti gar nicht, fondern das Eins fein der Sei- 
nigen unter fich ift eben jo urſprünglich ber Gegenftand feines 
Gebetd fo wie das Eins fein bes einzelnen mit ihm; unb eben 
fo ift ja das zuſammen halten, das fich unter einanber lieben 
das, was er als fein einziges Gebot aufftellt: „das wäre fein 
Gebot,” und es findet fich fein anderes was er auf Diefelbige 
Weiſe aufgeftellt hätte, daß fie fich follten unter einander 
mit der Liebe lieben, mit welcher er fie geliebt Hätte, 
alfo dieſes Konfresziren, dieſes Einswerben des Lebens ift fein 
urfprüngliches Gebot. Wir können aljo nicht glauben, daß er 
bas eine von dem andern getrennt habe, und daß das eine mehr 
Zwekk fei, das andere mehr Mittel; es ift ja auch ganz offenbar, 
daß dieſes allein zufammentrifft mit aller richtigen Schägung res 
menfchlichen Lebens überhaupt. Der einzelne ifolirt ift ein Mi- 
nimum, und er wird erſt was er eigentlich) feinem Wefen nad 
ift in der Gemeinſamkeit des Lebens, fo wie fehon in dem matür- 
lichen Sinne bes Worts beides fich immer gegenfeitig reproduzirt, 


a) Correlata. 
b) fein foll. 
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das einzelne Leben und das gemeinfame Leben, eben fo ift es auf 
dem rein geiftigen Gebiet, und das gehört allerdings mit zu ber 
fpezififhen Differenz Ehrifti von allen andern Menfchen, daß er 
das geiftige Leben als einzelner ganz im fich ſchließt, und das ift 
ver Sinn der Bezeichnung bei Paulns als zweiter Adam, denn 
der natürlide Menſch war zuerft eben fo ein einzelnes, als 
fein Leben nicht aus dem gemeinfamen Leben entfprungen war, 
fondern er zugleich Die Duelle alles gemeinfamen Lebens war, 
und auf dieſelbige Weife wird Chriftus dargejtellt: das ganze Reich 
Gottes, d. h. die wirkliche Macht Gottes in der menfchlichen 
Natur war urfprünglich in ihm, von ihm aus hatte es fich ent- 
wilfelt, konnte fich aber nur unter der Form des gemeinfamen 
Lebens entwilfeln, und da ift nicht das Gewinnen bes einzelnen 
als folchen für fich betrachtet die Hauptfache, fonbern das ift nur 
die Art und Weife wie das Neich Gottes als Totalität befteht 
und wie es fich im Verlauf der Zeit erhalten kann. Das ift 
das Wefen eines jeben Organismus, dieſer Zufammenhang des 
einzelnen mit dem Ganzen, und biefe Identität von Mittel und 
Zwelt fein in bem Ganzen und einzelnen. Alfo die Mittheilung 
feines eigenthümlichen Lebens an die Menfchen und die Stiftung 
eines Neiches Gottes als eines Zufammenlebens ift eins und baf- 
felbige. Wenn wir nun aber dieſes als die Form betrachten in 
welcher Chriſtus ſelbſt überwiegend feine Beſtimmung barftelft, 
ſo führt uns das noch einmal auf die Frage zurükk: wenn wir 
dieſes als den eigentlichen Zwekk ſeiner Sendung anſehen, wie 
fann er ſich dann auf die altteſtamentiſchen Verheißungen berufen, 
von denen man boch nicht jagen kann, daß diefe Idee irgend in 
denfelben niedergelegt wäre? Die Idee des Neiches Gottes läßt 
ſich allerdings ebenfalls bezeichnen burch den Ausdrukk Theofratie, 
und dieſer war ja auch das was allen mejfianifchen Ausdrükken 
und Berheißungen der Profeten zu Grunde lag, aber allerdings 
der Sinn, in welchem das Wort in dem einen und andern alle 
genommen wird, feheint ein ganz verſchiedner zu fein. Die alt- 
teftamentifche Theofratie hatte wejentlich einen politiſchen Charaf- 
ter, und das Neich Gottes welches Chriſtus ftiften wollte war 
wefentlich unpofitifch, und follte fich mit allen politifchen Geftal- 
tungen vertragen, alle politifchen Geftaltungen umfalfen können, 
durfte alfo natürlicher Weiſe felbft nicht eine fein. Dies führt 
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und auf baffelbige zurükk was wir früher gefagt haben: es kommt 
nur darauf an, was man als das eigentlich überwiegende aufieht; 
wäre in ben meffianifchen Verheißungen überall das Politijche 
pas überwiegende gemwefen und hätten die Profeten bie Erfennt- 
niß Gottes und das Halten an ber von Gott gegebenen Gejez- 
gebung angefehen ald Mittel um das Volk in ber politifcden Exi⸗ 
ftenz zu erhalten, jo konnte Chriftus fich dieſe Ausſprüche nicht 
aneignen, waren aber auch folche, welche es als die Beſtimmung 
bes Volks anfahen, daß durch viefelbige auch andere Wölfer mit 
ber Erfenntniß Gottes gefegnet würden, als fähen fie bie politifche 
Selbſtſtändigkeit des Volks nur als Mittel dazu an, fo waren 
bas diejenigen Weiffagungen welche fich Ehriftus aneignen konnte, 
und folche waren natürlich unter den altteftamentifchen Weiſſa⸗ 
gungen enthalten und auch zu Chrifti Zeit von andern al® von 
ihm fo aufgefaßt worden. So konnte fie ſich Ehriftus auch aneignen 
in Bezug auf bie theofratifche dee, nur daß die Stiftung einer 
politifchen Verbindung für ihn durchaus nicht konnte in die Kon- 
ftitution des Neiches Gottes eingehen, jondern biefes war für ihn 
bas nur zwifchen eingelommene. — Fragen wir nun, in wiefern 
bat Chriſtus die Grundzüge des Neiches Gottes in der Form ber 
Lehre felbft entwilfelt? und da werben wir auf eine große Dif- 
ferenz jtoßen, wenn wir zweierlei unterfcheiden aber als nothwen⸗ 
big zufammengehörig benfen 1) die Geneſis des Reiches Gottes und 
2) ven eigentlichen Typus beffelben, feine Grundzüge, feine Kon⸗ 


ftitution. 


44. Stunde. „Das erfte diefer Elemente, die Lebensge⸗ 
meinfchaft eines jeden mit Chrifto wollen wir das 
myſtiſche Element nennen; das andre, die Gemeinſchaft 
ber Gläubigen unter fih, das kirchliche. Ienese) 
in dem Sinne wie jede höhere als einzeluperfönliche 


e) nicht? 
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Lebenseinheit antimpftifch für eine bloße Abſtraktion 
gehalten wird. Beide führen auf einander zurükk. 
Wir wollen mit dem kirchlichen Element beginnen 
und zwar mit dem Berbältniß der neuteftamentifchen 
Geſellſchaft zur altteftamentifchen. Einige meinen daß 
bie Aufhebung bes Gefezes erſt ein Zufaz der Apoftel 
fei und alfo das erfte Beifpiel von Vervollkommnung 
über Ehriftus hinaus. Allein wenn Chriftus fagt er 
fei nicht gefommen aufzulöfen, und es folle fein Titel 
vom Gefez nachgelaffen werben: fo fagt er auch daß 
Mofes und die Profeten bi8 auf Johannes geben, 
daß ver Tempel zerflört werben wird, und daß Gott 
geiftige Anbeter ſuche. Aus allem zufanımen ergiebt 
fih, daß er die jüdiſch beſchränkte Form die er ftiftete, 
nur für die erfte Entwiffelung hielt, und bie fpätere 
ſelbſt georbnet hat, daß er auch in der erften vie Pa- 
radoſis verworfen und alſo ven Gegenfaz wieber aud- 
ichließend gelten machte, daß er ben Verboten als 
äußerlichen den geiftigen Werth abiprach (das einges 
hende verunreinigt nicht) und zu den Geboten ftatt 
der phariſäiſchen Beſchränkung die Gefinnung hinzu— 
fügte, als Uebergang zum Geift feiner Gemeinschaft. 
So daß auch hier die nachherige Ausübung der Apoftel 
(das Gefez follte nicht aufgehoben werben, fonbern 
mit Zerftörung des Tempels und Untergang des Ges 
meinweſens beffen Erfüllung unmöglich werden) mit 
feinen Andeutungen ganz zuſammen ftimmte.« 


23. Juli. Wir können das erfte Element der Lehre Ehriftt, 
daß die Gemeinschaft mit ihm beftehen foll, durch ven Auspruft 
bes möftifchen bezeichnen, und das andere Element, die Stiftung 
der Gemeinschaft, pas firchliche nennen; beides fteht in genauer 
Verbindung. Jenes Auspruftes bediene ich mich nicht gern weil 
er anf unrichtige Weife in das Gebiet der Wiffenfchaft gelommen 
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und gemißbraucht worben ift; aber hier ift feine Mißdeutung mög- 
ih. Wenn man auf dem politifchen Gebiet 5. B. den Saz auf- 
ftelft, e8 gebe ein Volksleben als eine wirkliche Einheit, jo wäre 
das ebenfalls im eigentlichen Sinne des Worts ein myſtiſcher 
Saz, weil er über die Vorftellung der einzelnen Einheit bes Ye- 
ben® hinausgeht. Die antimbftifche Behauptung tft, e8 wäre eim 
abſtrakter Begriff, ver aus der Vergleihung ber einzelnen Lebens⸗ 
einheiten entftanden wäre mit fich und mit andern, aber es wäre 
feine Realität darin. 

Es ift nun gleichgültig, von welchem ber beiden Elemente 
wir ausgehen, da wir immer von dem einen auf dad anbre zu: 
rüffgehen müffen, ich finde es aber für zweftmäßiger, von bem 
firchlichen Element auszugehen. Hier kommt es vorzüglih baranf 
an: wie hat Ehriftus das Verhältniß der von ihm zu ſtiftenden 
Gemeinschaft gegen dag in dem alten Bunde beftehenve, alſo gegen 
die theofratifche Eriftenz des Volks geftellt? das iſt gleich ein fol- 
cher ftreitiger Gegenftand, der mit ehr vielen andern zufammen- 
hangt. Wir finden, daß fehr bald nachdem Ehriftus jelbft vom 
Schauplaz abgetreten war, in ber hriftfichen Gemeinfchaft die re- 
ligiöſe Gültigkeit des mofaifchen Gefezes für Null erklärt wurde, 
d. h. die chriftliche Gemeinfchaft iſt durchaus ohne Zufammenhang 
mit der religiöſen Seite die altteſtamentiſche Gemeinſchaft. Man 
ſagt nun ſehr hänfig, dies wäre ein Hinausgehen der Apoſtel 
über die eigentliche Meinung Chriſti geweſen, und das wäre aller⸗ 
dings ein ſchlagendes Beiſpiel für die Perfektibilität der chriftlichen 
Kirche, d. h. daß die chriſtliche Gemeinſchaft ſich nicht halten ſolle 
an das was Chriſtus gejagt bat, ſondern fie ſolle über bas 
feinige zum Beſſern fortfchreiten. Daß ift aber zugleich ein Wi» 
berfpruch mit der Vorftellung von Chrifto und dem Glauben an 
Chriftum, den wir doch als den Kern des Chriſtenthums anfehen 
müffen. Nun fommen freilich in diefer Beziehung Aeußerungen 
Ehrifti vor, welche fcheinen eine folche Meinung zu begünftigen; 
aber wenn wir num ambere Dagegen ftellen fo ift ein folder Wi- 
berfpruch zwifchen beiden, daß die Nothwendigkeit unmittelbar auf: 
gegeben ift, entweber eins von beiben für unrecht zu erklären, 
oder ein® von beiden fo auszulegen, daß es fich mit dem andern 
verträgt. Es ift die befannte Stelle in der Bergprebigt, wo 
Chriſtus fagt er fei nicht geflommen das Geſez ober die Profeten 
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aufzulöfen zarakvcaı ſondern es zu erfüllen rsAngwonı Matth. 
V, 17, d. h. nicht zu beobachten, denn davon fann nicht bie 
Rede fein im Gegenfaz zu zarakvons aufzulöfen, alfo lieber: ver- 
vollftänbigen, ergänzen. Über wenn wir vergleichen anbre Stel- 
fen wie Matth. XI, 13 wo er fagt, das Gefez und die Profeten 
gehen bis auf Johannes, ravres yag ol ngogpiraı xai ö vouog 
Ews ’lwayvov rRg0EYNTevoay ; von ba an aber gehe nun ein Neues 
an, fo gebt doch daraus hervor daß er ein Ende bes Geſezes 
und ber Profeten annimmt, und baß er grabe die Verkündigung 
des Tänfers, welche das Herbeigelommenfein des Reiches Gottes 
zu ihrem Inhalt hatte, als das Ende bezeichnet, d. h. durch Das 
eich Gottes ift das Ende des Gefezes und ber Profeten beftimmt. 
Ferner bei Johannes im Gefpräche mit ver Samariterin Joh. IV, 
23 daß der Vater begehre Irzei Unbeter &v vevuarı xai aAn- 
Heie, fo erfcheint da das umgekehrte, daß diefe Anbetung Gottes 
im Geifte und in ber Wahrheit bedingt fei durch das Verſchwin⸗ 
ven bes jübifchen Tempels. Ferner wenn Chriſtus fagt, er fei 
nur gefandt zu ben verlornen Schafen aus dem Haufe Iſrael, 
und dann doch ben Jüngern aufträgt, fie follten unter alle Völ⸗ 
fer gehen; wenn er dann von andern Schafen rvebet bie nicht 
ans biefem Stall feien aber zu berfelben Heerde gehörten, fo 
trifft das alles zufammen daß er bie volffommene Geftaltung der 
Gemeinfchaft welche er ftiften wollte, und das Ende ber theokra⸗ 
tifchen Verfaffung als durch einander bedingt anſah. So wie wir 
uns bieje Differenz denken die jo häufig heramstritt in den Aus- 
fprüchen Chrifti, fo feben wir was jener in der Nergprebigt für 
eine Bebentung hat, nemlich das Geſez follte nicht aufgelöft wer- 
den burch irgend einen menfchlichen Aft, der das beabfichtigt habe, 
und am mwenigjten burch einen der in biefem Gebiet der Stiftung 
des Reiches Gottes läge, ſondern es folle ſelbſt zerfallen, und nach 
der Zerftörung des Tempels war dieſes Ende gegeben, denn bie 
ganze Gefezgebung in all ihren Theilen brebte fich um biejes Zen⸗ 
trum, wie es eben fo fehr das politifche war wie es das reli- 
gidfe war. Fragen wir nun, wie fteht es mit der Lehre und 
Praris der Apoftel in dieſer Hinficht? fo finden wir beides nicht 
im Widerſpruch, fondern fie erkannten für alle welche an das 
Geſez gebunden waren die Verbindlichkeit deſſelben an, aber nur 
in ber politifchen, nationalen Beziehung, alfo nur in dem Lande 
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in welchem bie nationalen Rechte Tagen worin bie ganze Gefe;- 
gebung fich bewegte. In diefem Sinne aber fagt auch Paulus, 
daß Chriftus fei unter das Gefez gethan gewefen; alfo bie Prarik 
Ehrifti für fich felbft anerkannt, und doch bie religidfe Dignität 
bes Geſezes gänzlich geleugnet. ragen wir aber, mas hat Ehri- 
fins im Gegenfaz gegen jenes xazakvoaı in Verbindung damit 
baß er doch feinen Beruf varftellt als eine Gemeinfchaft in ver 
Anbetung Gottes im Geifte und ber Wahrheit zu ftiften, unter 
bem ssAnowoas verftanden? Wenn wir bie Praris feiner Zeit 
betrachten, fo war bie in einem hohen Grabe überwiegenb bie 
pharifätfche, d. h. biejenige welche bie fogenannte zagadonıs, 
Tradition, die von den ausgezeichneten Lehrern gegebene Erflä- 
rung bes Geſezes welche oft auch Zuſäze bes Geſezes waren, für 
gültig erklärte. Die ſadduzäiſche Schule, welche dieſe Tra— 
bition verwarf beöwegen weil fie ganz reinen Moſaismus wollte, 
war fehr wenig verbreitet und gar nicht volksthümlich. Nun Hat 
ſich Chriſtus überall gegen biefe napgadoasız erklärt und hat fie 
burch feine eigne Praxis fowol als durch feine Lehre aufgehoben, 
ba nun aber bie meiften fie dem Geſez gleichftellten, fo war das 
etwas dem Ausdrukk ninewoae ganz und gar wiberfprechenbes 
bem Anſchein nach; aber andere Ausſprüche CEhrifti Hingen in 
biefer Hinficht noch weit entſchiedner, nemlich wo er ſich gegen 
den ganzen Begriff der Verunreinigung durch äußerliche Dinge 
erklärt namentlich von Speifen: was nur in das Verhältniß mit 
dem animalifchen Leben gehöre, könne den Menfchen nicht verun⸗ 
reinigen; das war eine Aufhebung eines wefentlichen Theils des 
Gefezes. Aber nur das moralifche Element in biefer Vorftellung 
wollte Chriftus entfernen, was urfprünglich gar nicht in dem Ge 
fege lag, ein sarakdcas bed Geſezes liegt darin nicht, denn er fagt 
nicht, ich erlaube euch unreines zu effen, ſondern er fagt nur, daß 
dieſes nicht verumreinige. Daß nım aus biefem Punkt fich bie 
ganze Kataftrophe feines irbifchen Schiffjale entwilfelte, darauf 
fönnen wir nicht eingeben. 

Was ift nun aber das nAnewoas des Gefezes? Er bat 
boch gar nicht etwas ähnliches hinzugefügt, Teine äußerliche Bor: 
fchrift irgend einer Art gegeben und baher ift man geneigt, bie 
fen Ausdrukk von feiner eignen Ausübung zu verfteben, allein 
das tft auch ein vergebliches Unternehmen, wenn man feine Aus- 
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übung und feine Lehre irgend von einander fonvern will: jebe 
Ausübung Chrifti war auch Lehre und Unterweifung, weil jebe 
vorbilbfih war. Wenn wir aber jagen, es wird alles auch da⸗ 
burch immer vervollitändigt und vervollkommnet wenn es in jei- 
ner eigentlichen Geltung vargeftellt wird, fo müffen wir jagen 
daß er grade dieſes auf der einen Seite, bie Befreiung des Ge- 
ſezes von ben traditionellen Zuſäzen, und auf ber andern Seite 
von der Beziehung deſſelben auf ven politifchen Theil ver Theo- 
fratie, ald das eigentliche nAnowons des Gefezes anfehen Tonnte. 
Es giebt allerdings Stellen worin Chriftus eine Beftändigfeit des 
Geſezes, eine Fortvauer beffelben ind Unbeftimmte auszufprechen 
fcheint, wenn er fagt es Tönne nicht der Hleinfte Theil, fein dora 
des Gefezes fallen, aber dieſe Andeutung würde in offenbarem 
Widerfpruch fein mit den beftimmten Ausſprüchen Chrifti wie 
feine Vorherſagung von der Zeritörung des Tempels und dem 
Aufhören der Anbetung Gottes in der vom Geſez beftimmten 
Form: wie alfo Chriſtus an derſelben Stelle fagt bis alles werbe 
gefchehen fein do &» nsavca yeynsaı, fo fieht man daß biefes 
nur ber Ausdrukk ift dafür: es könne nichts von dem Gefez von 
irgend jemand Einzelnem aufgehoben werben durch einen wilfführ- 
lichen Alt bis diejenige Begebenheit eintreten werde durch welche 
pie Beobachtung des Gefezes unmöglich werbe, und es von felbft 
zerfalfe. Allerdings haben mehrere Stellen fogar das Unfehen 
als ob Ehrijtus die veligiöfe Geltung des Gefezes in Schuz nehme. 
In der befannten Erzählung wo einer ihn fragt, was foll ich 
thun damit ich das ewige Leben erlange? da antwortet Chriftus: 
znon00v rag dvrokas, wenn Du in das Leben eingehen mwillft; 
pas hat allerdings biefen Schein, aber wir bürfen das nicht aus 
dem Zufammenbang reißen, daß es nur Einleitung zu dem fol 
genden Geſpräche ift, daß Chriftus erft wollte eine neue Erwie⸗ 
berung und weitere Erklärung herausloffen: und nachher giebt 
er auch einen andern Rath, nemlich da nun noch ein Verlangen 
in ihm übrig war fo verweift ihn Chriftus an bie von ihm zu 
ſtiftende Gemeinfchaft, daß er es in biefer werbe befriebigen. Alfo 
müffen wir jagen, daß er auf biefelbige Weife wie es ſich nach- 
ber in ber chriftlichen Kirche realifirt hat, feine Gemeinfchaft von 
der theofratifchen Form gänzlich gefonbert bat; daß die Form, 
in welcher er feine Gemeinfchaft ftiftete, indem er feiner Perfon 
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nach fich nicht außerhalb des jüdiſchen Volks entfernte, daß e 
biefe felbft nur für die erfte Entwiffelungsftufe erklärt hat, ar 
welche noch eine andere erfolgen müffe, daß er dieſes bedingt bi 
burch das Zerfallen der theofratifch jüdifchen Einrichtung, dafß e 
aber auch innerhalb der Gemeinfchaft in jener erften Form va 
Geſez auf feine urfprüngliche Form zurüffführt und alle pberi 
ſäiſchen Zuſäze für Korruption erklärt, wahrfcheinlich desweze 
1) weil fie das Volk niederprüffen mußten durch das Bewuftier 
ber Unmöglichkeit ihrer Erfüllung 2) weil fie der Meinung, tt 
man durch folche Neuperlichkeiten könne das göttliche Wohlgefatier 
erwerben, immer noch einen größern Vorſchub Ieifteten; bamr. 
daß er das was Gebot und Verbot im Gefez war, auf das kär- 
gerlihe Zufammenhalten des Volks in der Form der Theokrate 
bezog, indem er fagt, es fei vieles verboten was boch wenn « 
gejchähe den Menſchen geiftig nicht beteriorire, und daß der Grur: 
bavon in der Art und Weife ver. äußeren Eriftenz des Volks : 


juchen ſei. In Bezug auf die Gebote müffen wir fagen, va 


wir biefes rrAnpwoaı in feinem ganzen Sinn eigentlich in viele 
Beziehung ſuchen müffen, und das liegt in der ganzen Vergleihm: 
feiner Lehre mit der pharifäifchen grade in Beziehung auf in: 
Gefez, indem nemlich diefe immer die Tendenz hatte den eigent: 
lichen Werth auf ven Buchftaben, auf die buchftäbliche Erfüllung :: 
fegen, aber die Gefinnung möglichft aus dem Spiel zu laffen; und 


jowie wir nun bie Vergleichung in der Bergpretigt bei Matthärs 


betrachten, fo finden wir darin den eigentlichen Schlüffel zu jener 
Formel, daß er gelommen fei zu erfüllen das Gefez und die Pre 
feten, und zwar in biefer Zufammenfaffung von beiden, weil nem 
(ih bie Profeten auch die äußerliche Handlung an und für fich 


für etwas nichtiged erklärt hatten und alfo auf die Gefinum 
gebrungen, aber baß er erſt das in feiner Vollſtändigkeit varftelte 
Wenn wir von bier aus nun die Stelle betrachten, wo er fi 


über die Summa des Gefezes erklärt, welche Stelle wir 
al8 eine Sublimation von altteftamentifchen Stellen anfehen müffen, 
und als eine Aufammenfaffung von ganz getrennten, wo er eben: 
falls den gefezlichen Ausſprüchen einen Sinn unterlegt ganz im 
Gegenfaz gegen bie pharifätfche Erklärung, welche das „ben Naͤch⸗ 
ften Lieben” nur von dem Gebiete des Geſezes alfo unter dem 
Nächften nur den Landémann ober Volksgenofſen verftant und 
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damit al8 verträglich erffärt: du ſollſt deinen Feind haffen. Nun 
ftegt in der Art wie Chriftus dieſes wendet, nicht nur bie Auf- 
bebung dieſer Reſtriktion fondern auch ein Hinausgehen über das 
Geſez feinem Inhalt nach, denn indem dieſes die Kommunikation 
zwifchen dem Bolt und allen andern Völkern aufzuheben fuchte, 
To bat e8 unmöglich jolche Liebe, wie Chriſtus da meinte, gelehrt, 
weil es die Möglichkeit fie auszuüben aufhob. Alfo unter zA7- 
ewocı hat Ehriftus dieſes verftanden, daß er dasjenige aus dem 
Geſez, was geiftig fein follte aber feiner eigentlichen Beſtimmung 
nach nur politifch fein konnte, das”) rein ſittliche und religiöfe 
Element herausnimmt und hinſtellt, und ihm fein Fundament 
giebt. Wenn wir jo die verſchiedenen Ausfprüche Chrifti zuſam⸗ 
menſtellen und in ber rechten Beziehung betrachten, jo bleibt fein 
Wipderfpruch übrig, weber in dem was er gejagt hat, noch ziwi- 
fchen ihm und dem was bie Apoſtel und bie chriftliche Kirche nach» 
ber gethan haben, aber allerdings liegt darin bie reine Abfonde- 
rung dieſes meffianifchen Reichs, viefer auf ihn bafırten Gemein- 
fchaft von dem ganzen theofratifchen Syſtem, ohne jeboch ver 
Verpflichtung derer welche zu feiner Gemeinfchaft gehörten, in 
fofern fie dem Gejez unterworfen waren burch Abjtammung und 
perfönliche Aufnahme, den geringften Eintrag zu thun) Durch 
einen äußeren Alt. 


45. Stunde. „Sein Beruf war ferner überhaupt nicht 
eine Gemeinfchaft von politifcher Art mit einer äußer⸗ 
lichen Sanktion zu ftiften (denn ſonſt hätte es bei 
feiner Gefangennehmung mit der Gewalt müffen ver- 
jucht werden). Hieraus folgt nun entweber, daß ſich 
diefe Gemeinfchaft mit allen politifchen muß vertragen 
fönnen, ober daß fie allen bürgerlichen Verband auf- 


a) dahinter latitirende moraliſche Element 
5) aufzuheben 
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heben fol. Das lezte ift auch behauptet, ja auf 
abgejehen vom Chriſtenthum als philofophifches Arien 
aufgeftellt worden. Aber EChriftus hat nirgend Anf- 
trag dazu gegeben, ſondern hat die Seinigen immer 
in der bürgerlichen Geſellſchaft [gedacht] und auch auj 
fie das Gebt dem Kaiſer gejagt; das andre Bat ſic 
überall bewährt. Er ehrt aber in dieſer Weberzen 
gung eine vollfommme Gleichheit Aller unter ihm 
Diejes ift freilih urfprünglih nur auf die Gleichhei 
in ber Spnagogenverfaffung bezogen. Des Gegen- 
ſazes zwilchen Prieſter und Volk erwähnt er nicht, 
aber nur weil dieſes fchon abgemacht ift da Prieſte 
und Tempel correlata find und von einem neu 
Tempel nicht die Rede fein follte. Diefe Gemein 
haft, da fie auf eine der feinigen ähnliche Liebe bi 
ſirt iſt, kann alſo nur beftehen in Mittheilung bes 
göttlihen Lebens Chriſti nach Vermögen, und je 
kann nur dazu gehören fofern er dieſes in ſich ht 
alfo in Ehrifto ift. Hier entfteht aber ein fcheinbara 
Widerſpruch zwifchen feinen Ausprüffen über die Ar 
in dieſe Gemeinſchaft zu gelangen, denn dem gefagten 
zufolge beruht fie auf vem Glauben an ihn, aba 
anberwärts bebingt er fie durch das Geborenwerden 
aus dem Geift; wir müſſen alfo hier feine Lehre 
vom heiligen Geift einhalten. Sie hat zwi 


Hauptfize: Joh. III und Joh. XIV—XVI In dem 


leztern erfcheint er als Erſaz für bie feibliche Gegen 
wart Ehrifti um die Lebensmittheilung von ihm ans 
fortzufezen, da aber Chriftus zuäleich auch feine ger 
flige Gegenwart die doch daſſelbe Teiften muß verbeikt: 
jo fieht man daß beides daſſelbe ift.“ 
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24. Juli. Das nächfte was wir von ber Lehre Chriſti in 
Bezug auf die von ihm zu ftiftende Gemeinfchaft aufftellen kön⸗ 
nen, fteht nun in Verbindung mit dem neulich auseinandergefezten 
Bunft, daß diefe Gemeinfchaft gar feinen politifchen Charakter 
babe, wie Chriftus das ausprüfffich bezeugt wenn er fagt, daß 
fein Neich nicht von biefer Welt fei, in der Beziehung daß feine 
Handhabung vefjelben durch eine äußere Gewalt ftattfinde. Es 
ift offenbar daß feine politifche Verbindung ohne eine folche Hand» 
habung beftehen fönne, denn die öffentliche Gewalt ift allemal 
bie Sanction jeder pofitifchen Verbindung; wurde num bie Gemein- 
Schaft in Beziehung auf feine Perfon angegriffen, fo mußte Ge- 
walt angewendet werden wenn fie eine politifche Gemeinfchaft 
fein follte, fie hätte Widerſtand leiften müſſen; Chriftus giebt 
baber zu erfennen, daß fie Feine ſolche Sanction hat und alfo 
gar nicht politifcher Art fe. Wenn wir nun betrachten was 
hieraus unmittelbar folgt, jo Tann es nur zweierlei fein, entweber 
daß bie von Chrifto geftiftete Gemeinschaft folle das Politiſche 
überflüffig machen, ober baf fie mit einem jeden Politifchen was fie 
felbft betrifft, fich folle vertragen können. Eins von beiben tritt 
notbwendig ein nach biefem Grundſaz. Nun ift befannt, daß 
feitden auch häufig das erfte als das eigentliche Poſtulat aufge: 
jtellt ift, ja daß dieſes fogar übergegangen ift in philofophifche 
Theorien, wenn man jagt, der Staat müſſe bahin ftreben, fich 
felbft überflüifig zu machen unter gewiffen Bedingungen. Die 
Gefchichte ift überall in das andre ausgefchlagen, und indem bie 
chriſtliche Gemeinfchaft keinen politifchen Charakter hat, fo ift fie 
eo ipso neutral gegen alle politifche Verbindungen und fie muß 
jih mit allen vertragen können. Die erfte Forberung, wo fie 
fih Hat in ver Erfcheinuug geltend machen wollen, ift immer 
auf eine theofratifche Form zurüffgegangen und das Bolitifche 
bat fich immer wieder einfchleihen müffen, wenn die religiöfe 
Gemeinschaft allein die Verbindung der Menfchen unter einander 
vermitteln wollte. Ein folcher Verſuch ift 3.3. gemacht worben 
in der jefuitifchen Kolonie in Paraguay wo die Verbindung ver 
Kommiffionen *) zugleich follte die politifche Ordnung konſtituiren, 
aber daraus entftand eine priefterliche und eine geſezgebende Ge- 


a) Lehrautorität. Wo bie Autorität ber Lehrer den Staat leiten follte. 
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walt, und fo hatte fich da der politifche Charakter Doch eingefchlichen 
und ed war eine Wieberberftellung ber alten Theofratie. In ber 
höchften Blüthe der päpftlichen Gewalt wäre bald baffelbe geide: 
hen. Nicht nur biefes, ſondern auch im Vergleich mit ven bit 
berigen religiöfen Zuſtänden ſtellt Chrifins auf die Lehre eine 
abfeluten Gleichheit unter allen Glievern feiner Gemeinjchaft, ns- 
türlih auf eine ſolche Weife daß er zugleich fich allein am tie 
Spize berfelben ſtellt. Es ift wol nicht nöthig daß ich Stelle 
barüber erft namentlich zitire. 

Wenn wir biefe in nähere Betrachtung ziehen, jo komm 
darin der Auspruff in Beziehung auf die Ungleichheit, welche 
vermieden werben foll, der Gegenfaz zwifchen Priefter und Belt 
nach der altteftamentifchen Verfaffung gar nicht vor, ſondern nur 
der Gegenfaz zwifchen Lehrer, Meifter und Echüler: „feiner m 
ter euch ſoll ſich Meifter nennen laffen in Beziehung auf ti 
übrigen," hieraus fehen wir eigentlich nur diefes, was fich amt 
in der ganzen folgenden Entwikkelung bewährt hat, daß Die chrift- 
liche Gemeinfchaft in ihrer Organifation fich zumächft ber jikbifcher 
Synagogenverfaſſung anſchloß, denn anf dieſe hatte jener Gegen 
faz feine Beziehung: die Schriftgelehrten waren die Meifter, ver 
benen in allen betreffenden Fällen andre fich mußten Rath bolen, 
und fie waren Lehrer: daraus folgt in Betreff des andern Gegen: 
fazes, daß Chriftus gar feine Veranlaſſung hatte diefen zu negi 
ren deswegen weil er auf eine ſchon viel allgemeinere Weije ne 
girt war; nemlich in ber jüdiſchen Denkungsart waren tiefer 
Correlate: Priefter und Tempel, das ganze Prieftertbum bezog fit 
auf den ZTempeldienft, und bie Thätigkeit der Priefter welche in 
dem Lande zerftreut lebten beftand barin, die Kommunikation te 
Volks mit dem Tempel zu erhalten indem fie den Tempeldienn 
vermittelten: alle, die ein Opfer zu verrichten ober mit dem Tem: 
pel zu thun hatten, Tießen es durch den Priefter beforgen. Nur 
wollte Chriftus den Tempeldienſt gar nicht jo lange ber Tem- 
pel ftand aufheben, noch weniger wollte er einen neuen Tempei 
an die Stelle des alten ſezen, vielmehr follte feine Gefellfchent 
fein von Anbetern Gottes &» nvevuer: xai aAndsla alfo obne 
Zempelbienft, und fo wie dieſes eine Glied wegfiel fiel das ander: 
auch weg, und in feiner Aeußerung Ehrifti findet fich etwas, was 
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auf eine Analogie mit dem Tempeldienſt“) auch im entfernteften 
ſchließen Tiefe. 

Die Gemeinfchaft der an ihn Gläubigen unter einander, ab- 
gejehen und ausgefchloffen alfe politifche Tendenz und alle in einer 
abjolnten Gleichheit, jo daß in ihm allein die Differenz lag, ges 
dacht, was war das eigentliche Leben, der eigentliche Inhalt die- 
fer Gemeinfchaft, was wurde dadurch gegeben? Hier können wir 
nur auf den Saz zurüffgehen, daß Chriftus die Seinigen ver- 
pflichtet zu einer der feinigen ähnlichen Liebe: nun ift dieſe Überall 
in jeder Gemeinfchaft das Prinzip der Thätigfeit, und ba liegt 
Die Forderung darin aufgeftellt daß die Wirkfamfeit der Glieder der 
Gemeinſchaft auf einander, wie fie das Zuſammenleben Eonftituirt, 
feiner Wirkſamkeit auf die Menfchen folle analog fein. Nun führt 
uns diefe alfo zurüff auf das andere Element was ich durch den 
Ausdrulk das myſtiſche bezeichnet habe, venn wenn Chrijtus 
die Seinigen auf eine der feinigen gleiche Liebe hinweift jo ent- 
fteht bie Frage, was war feine Thätigfeit? und eben fo wie: was 
ift das Wefen der Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und denen, 
einzeln betrachtet, die an ihn glauben, welche unter einander jene 
Gemeinschaft bilden follen? Hier können wir nur zurüffgehen 
auf den Begriff den Ehrijtus jelbft ſowol in didaktiſch bejtimmten 
Formeln, als auch in gleichhaltigen Bildern aufftellt. Denn wenn 
er fagt: „ich in euch, und ihr in mir,“ wo das zweite „in“ wicht 
fchlechthin daſſelbige ſein kann wie das erfte, und das Bild vom 
Weinftoft und ven Neben aufftellt, jo muß dieſes Bild und jene 
Formel in einander aufgehen, beides ift daſſelbige. Wenn wir daher 
von dem Bilde ausgehen, fo ift der Gehalt deſſelben der, daß ber 
Weinſtokk ift die Einheit, welche eigentlich jchon die Neben mit 
in fich fehließt, und beides läßt fich von einander nur unterjchei- 
ben fo, wie Weinftoff als die Einheit, und die Neben ald Theile 
eines organifchen Ganzen, welches durch dieſe Einheit dominirt 
wird, angefehen werden, fo ift die Einheit die Quelle aller Yebens- 
thätigfeit in ben Einzelnen, und wie dieſes Chriftus auch mit 
einander vergleicht, wie der Vater in ihm fei, und er in ben 
Ständigen, fo finden wir vafjelbige auch ausgedrükkt in jenem 


a) ale auf ben Tempeldienft intendirt. 
Sqhlelermacher, Leben Jeſu. 21 
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Verhältniß. Der Sohn kann nichts für fich jelber thun, das it 
baffelbige wie: die Rebe Tann nicht für fich jelbft wirkſam fein; 
fo geht auch feine Thätigleit von der des Vaters aus. Nun aber 
fommen wir auf eine Schwierigkeit in Bezug auf unfre kirchliche 
und in unfrer Doktrin geltend gewordene Weife, die Verhältniffe 
auseinander zu halten, nemlich wenn wir benfen im Allgemeinen 
ben Gegenjaz zwijchen folchen, welche in einer Gemeinfchaft dieſer 
Art mit Ehrifto ftehen, und andern die in berfelben nicht ſtehen. 
fo find die erſten diejenigen welche die Gemeinjchaft der SYün- 
ger unter ſich bilden, und bie andern, welche außerhalb ber Ge 
meinfchaft ftehen: bie einen bilden zufammen das Reich Gottes, 
und die andern Tonftituiren zuſammen bie Welt als das auer- 
halb des Reichs Gottes geftellte. Das Verhältniß zwiſchen Ehri- 
ſtus und den einzelnen befteht, wenn fich der einzelne feiner 
Einwirkung hingiebt. Die Wirkjamteit jelbft gebt immer ven 
Ehrifto aus, aber ver Menfch ver feinen Ruf annimmt muß ſich 
demfelben mit Bewußtfein hingeben, er muß feine Empfänglichten 
für die Einwirkung Chriſti auffchließen, und fo kann jene Wirt 
famteit Chrifti zu Stande kommen; durch dieſes fich der Wirl⸗ 
ſamkeit Ehrifti Aufſchließen geht der einzelne in das Reich Get: 
tes ein, dadurch ftiftet fich die Lebensgemeinfchaft zwiſchen ihm 
und Chrijtus und dadurch wird er ein Glieb der Gemeinfcheit 
der Gläubigen untereinander. Was fagt er aber nun in einer 
andern Form? Man könne nicht in das Reich Gottes eingeben 
als nur durch die Wiedergeburt aus dem Geift, und babei Täft 
er fich felbft ganz aus dem Spiel. Nun ift die Frage, wiefern 
kann das eins und daffelbige fein, oder iſt es wefentlich und notk- 
wendig zweierlei? Im lezten Ball würbe ein Widerſpruch ent 
ſtehen welcher nicht aufgelöft werden könute, denn wo Chriſtue 
bon der einen ober andern Art in das Weich Gottes einzugeben 
rebet, redet er auf eine ganz beftimmte und alles andre aus 
jchließende Weife. Nun aber find wir gewöhnt, es liegt in un- 
ferer Doltrin beides, Wirkfamfeit Chrifti und Wirkfamfeit bee 
Geiftes, fo Chriftum und den Geift zu unterfcheiden, und da ent- 
fteht die Frage, wie dieſes mit feinen eignen Aeußerungen zu 
vereinigen ift? Wir können num biefe® wol fchwerlich für fich 
allein betrachten, fondern wir müſſen zugleich dabei auf den an- 
bern Hauptfiz der Lehre Chrifti von dem musüuua Nüfffiht neh- 
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men, der num in einer andern Rede Chrifti in dem Johannes⸗ 
Evangelium ift wo er von dem nsweuna ald dem napaxinzog 
ſpricht; an diefem Ort ftellt er offenbar das rıveuua als raga- 
xAncog dar unter der Form dieſes Stellvertreters, des Erſazes 
für feine unmittelbare Gegenwart und Einwirkung Wenn wir 
num dieſes für die ganz vollkommne Erklärung des savevua balten 
wollen als den Begriff deffelben erfchöpfend, und nun dieſes an- 
wenden auf das Gejpräch Chrifti mit Nifodemus, jo müßte daraus 
folgen, daß anders als durch die Wirkfamtfeit des rvevun Ayıov 
überbanpt feiner ins Neich Gottes eingehen könne: feine Jünger 
müßten dann in feiner Gemeinfchaft vor jenem Zeitpunkt nicht 
das Reich Gottes Fonftituirt haben, und waren nicht integrirende 
Beftandtheile deſſelben. Dagegen auf ber andern Seite gejteht 
er ihnen vie lebendige Verbindung mit ihm zu und alles was ale 
natürliche Folge davon anzufehen ift, daß fie nemlich mit ihm 
den Vater in fich trügen und eine Lebensgemeinfchaft mit Gott 
durch die mit ihm gegeben fei. Sowie wir dieſes wollen als 
die volfftändige Bejchreibung ver Art und Weife des einzelnen 
zu fein im Meiche Gottes anfehen, jo wird alles was Chriſtus 
an andern Stellen von tem rıweüue üyıov fagt, überflüſſig. 
Da find wir in einem jcheinbaren Konflitt und es ift nicht auf 
eine andere Weife der drohende Widerſpruch abzuwenden, als daß 
ſich nachweifen läßt, daß diefe verſchiedenen Ausprüffe Chrifti nur 
verfehiedene Darjtellungsformen vefjelbigen find in verſchiedner 
Beziehung, nur fo läßt jich beides vereinigen, und biefe Vereini⸗ 
gung ift etwas nothiwendiges; denn wollte man die Sache fo an- 
feben, daß erjt von der Sendung des Paraflet an auch die Jün⸗ 
ger erſt feien aus dem Geift geboren, und ihr früherer Zuftand 
fei nur eine Vorbereitung geweſen, fo bilden doch alle Ansprüfte, 
wo Chriftus ohne nur das geringfte von dem rıverua und ra= 
eaxinzog zu erwähnen rein durch die Lebensvereinigung mit ihm 
das ewige Leben verheißt, dagegen einen Widerfpruch, und leiden 
eine folche Erflärung nicht. Da können wir den Schlüffel nur 
in zweierlei finden: erftens was ben einen Siz biefer Lehre be- 
trifft in ben einzeinen Gefprächen Chrifti wo er das nvevua al® 
ssaganiamog darftellt, da redet er bavon in Verbindung mit dem 
Aufbören feiner perfönlichen Wirkfamkeit, aber an andern Stel⸗ 
len leugnet er dieſes Aufhören und er fagt, er werbe unter ihnen 
21* 
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fein auch wenn er nicht mehr da fei, bei jeder Vereinigung von 
Gläubigen. In dem Gefpräche mit dem Nikodemus ift eine offen- 
bare Beziehung zwifchen dem „aus dem Geift geboren fein“ unt 
dem „aus dem Waſſer geboren fein," und da ift in beiten Fäl- 
len eine fpezielle Beziehung, dieſe beiden find aber auch nicht bie 
felbigen, wogegen nım wenn wir auf bie andere Darftellunge- 
weife fehen, nemlich die Vereinigung mit Chriſto felbft als bie 
Bedingung des xAnpnvoueiv unv Baoılsiay, fo ift da auf Feine 
befondere Beziehung Rüfkficht genommen, alfo müffen wir bieje 
al8 den urfprünglichen Auspruff für das Sachverhältniß anfehen, 
und jenes als eine durch die befondere Beziehung berbeigefübrte. 
Dadurch entfteht aber allerdings eine neue Schwierigkeit, nemlic 
wenn nım diefe Beziehungen nicht diefelbigen find, jo haben wir 
anch Feine Sicherheit dafür daß das, was Chriſtus durch ven 
Auspruft ravevua in beiden Fällen bezeichnet vollkommen bafiel- 
bige fei, und da entjteht die Möglichfeit noch einer neuen Diffe 
renz. Das nächte was wir thun müffen ift aber offenbar bie 
ſes, daß wir fragen, wo Chriftus von feiner fortdauernden Wirt. 
famfeit redet, alfo abgefehen von ver leiblichen Gegenwart, er 
doch eben jene als iventifch fezt, ift da das was er als Reful- 
tat derſelben aufſtellt etwas anderes als das nemliche was er 
bem rvevum als saopaninzos zufchreibt? Wenn er fagt, we 
einige von ihnen in feinem Namen verfammelt wären da würde 
er mitten unter ihnen fein, fo ift bamit nur jene® ihnen inner: 
fich gegenwärtig fein gemeint, und wenn er fagt, der zapazir- 
zog werbe fie an alles erinnern was er ihnen gefagt habe, “) je 
ift Diefes nur ein Ausdrukk für daſſelbige; wenn er aber dieſes 
an das Verfammeltfein mehrerer bindet, und es nicht als ein 
Verbältnig welches er zu dem einzelnen als foldhem habe, ane- 
brüfft, und er nun eben fo das nvevun als napaxinzos ihnen 
nur zufammen verheißt und es auch nicht barftellt ale ein Ber 
hältniß zu einem einzelnen, fo wird dadurch beides wieder iben- 
tifch, und ob Chriftus fagt, Weine fortdauernde Wirkfamteit ift 
gebunben an euer Vereinigtfein, ober, Ihr werbet dieſe fortdanernde 
Wirkſamkeit erfahren durch das euch zuſammenhaltende Prinzip, 
fo ift das beides daffelbige: ever ift daher feiner urfpränglichen 

a) Joh. XIV, 26 und XVI,T7f 
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Bedeutung nach eigentliche Grundform der Lebenseinheit, und er 
bindet für die Zeit feiner nicht mehr perjönlichen leiblichen Ge- 
genwart die Fortbauer feiner Wirkfamfeit an das Prinzip ihres 
Bereinigtfeins und eines zufammen auf ihn begründeten Yebens, 
und dieſes bezeichnet er durch dieſen Ausbruff ber zugleich feine 
Gegenwart als eine fortlaufende verbürgt, fo find das nur zwei 
verfchievene Arten bafjelbige auszudrüffen: feine fortpanernde 
Gegenwart an die Vereinigung der Seinigen gebunden, und bie 
Tebenseinheit ihrer durch ihn begründeten Gemeinjchaft. 


46. Stunde. „Eben fo mit Glauben und Wiedergeburt. 
\ Der Ausdrukk „nicht aus dem Waffer allein“ deutet 
auf einen nicht mitgetheilten Theil des Gefprächs und 
bezieht fich wahrfcheinlich auf die Taufe Johannis, 
daß viefe noch nicht den Eingang ins Reich Gottes 
biſde. So wie das göttliche in Chriſto Gemeinjchaft 
ftiftend war, fo auch in Jedem wird e8 fo; und fo- 
mit ift Jeder der fih den Einwirkungen Chriſti dff- 
net (gleich Glaube) ein wieder Gemeinſchaft ftiftendes 
Leben beginnend (gleich aus dem Geift oder von oben 
geboren). Daffelbe in Ehrifto wirkſame göttliche heißt 
alfo Heiliger Geift als Prinzip eines gemeinfamen tes 
ben. — Sein Beruf war in dem Reiche Gottes 
den Kampf gegen die Welt einzuleiten. Man darf 
diefes nicht von dem Wiverftreben der Welt gegen 
das änfere Beftehen des Chriftenthums und von dem 
Kampf des Epriftenthums gegen die Verfolgungen ver- 
ſtehen, was ja doch wieder auf das politiiche führte. 
In dieſem Sinne hätte auch Chriftus nicht die Welt 
überwunden, ſondern ift von ihr überwunden worden. 
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Sondern es ift der Kampf des Geiſtes gegen das 
Fleifh. Im diefem Einne Rei) Gottes und Welt 
gegen einander. Chriftus aber redet öfter davon fe, 
ale ob die Welt auch eine Einheit bilde und ein ge 
meinfames Lebensprinzip habe. Diefe verſchiedenen Aus⸗ 
prüffe hat man aber alle auf ven Satan ober Zenfel 
reduzirt, und daher bier einzufchalten die Lehre 
Ehrifti vom Teufel. Wenn man auch px 
roõũ x0ouov Tovzov ſo ibentifizirt und Doch das 
Berwerfen Ehrifti mithin des neuen Lebensprinzips ven 
der jübifchen Hierarchie ausgeht, fo müßte er viele 
als unter dem Regiment des Teufels ſtehend gedacht 
haben, und es müßte entweber nachzuweifen fein wann 
dieſe Veränderung vorgegangen fei, ober es müßte 
gegen alle andern deutlichen Ausſprüche von jeher ge 
weien fein, welches alſo einen volllommnen Buafis- 
mus gäbe.“ 

25. Yuli. Wir waren ftehen geblieben bei der Lehre Chrifti 
vom heiligen Geift. Es erſcheint auf den erjten Anbliff ein 
Widerfpruch zwifchen diefer Lehre und dem was Chriſtus von 
feinem Verhältniß zu den einzelnen, und von feiner unabhängig 
von der irdiſchen Erfcheinung fortgefezten geiſtigen Gegenwart 
fagt. Wenn wir beides als verfchieden fezten, fo erfcheint jeber 
von ben beiden Sägen von dem andern aus betrachtet al® über: 
flüffig: ift das was Chriftus darunter verfteht, glänbig an ihn 
werden, d. h. der Mittheilung feines göttlichen Lebens fich eräff- 
nen, etwas anderes ald aus dem Geift geboren werden, fo it 
eins won beiden überflüſſig denn er fchreibt jedem von beiden alles 
zu. Darans fieht man, wenn man nicht einen Widerſpruch an⸗ 
nehmen will (nemlich wenn ich beide gleich fege ſo daß ich fie 
Doch ausſchließe) fo kann beides nur baffelbige fein in verfchiet- 
ner Beziehung. Nun habe ich fchon auseinander gejezt, wie Ehri- 
ftu8 von feiner fortdauernden Gegenwart revet fezt er ebenfalls 
eine Gemeinfchaft der Gläubigen voraus, Aber fein Verhältniß zu 
feinen Jüngern war ınfprünglich fein Verhaltniß zu ven eimzel- 
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nnen, und fo lange er wirklich da war bildete fich auch nicht eine 
Gemeinſchaft unter fich, fondern jeder hatte nur eine Gemeinfchaft 
mit ihm; ihre Gemeinfchaft unter fih war nur eine zufällige. 
Betrachten wir alfo in der Gemeinjchaft, welche er ftiften wollte, 
pie einzelnen als folche, fo bezeichnen wir das durch den Aus« 
pruff feiner fortgefezten Gegenwart, aber das nimmt er nur an 
fofern die einzelnen in ber Gemeinfchaft find; betrachten wir aber 
bie Gemeinſchaft als lebendige Einheit, fo bezeichnen wir das mit 
dem Ausdrukk wveuue, napaximzog, woraus folgt daß biefe 
Einheit des auf ihn begründeten Lebens durch die Gemeinfchaft 
ver Gläubigen feine perfönliche Gegenwart vertrete, aber nur weil 
feine Wirkfamleit darin fortvauert, und fo laſſen fich die beiden 
Formeln „ver Geiſt wirds euch erflären, und: ich werde 
bei euch fein" als dem Wefen nach iventifch betrachten. 
Uber etwas anders ift es mit dem Ausbruft, Die an mich glau— 
ben haben das ewige Leben, d. h. fie haben ihren Siz und 
ihren Ort in ber Baoılsia Tov Isoü; durch den Glauben hat 
man das ewige Leben, unb durch die Wiedergeburt geht man in 
pas Reich Gottes; da ift ein und vafjelbige, Ins Reich Gottes 
gehen, und das ewige Leben haben; woraus folgt, daß auch das 
andre beides ein und baffelbige fein muß. Nun jene Ausprüffe 
wo Chrijtus eben bie Seligkeit, das ewige Leben, den Antbeil an 
ver Bacılsia vov FHsov an den Glauben an ihn anfnüpft, find 
freie von ihm felbft unmittelbar ausgegangene Ausſprüche, jenen 
Auspruff aber haben wir nur in einem Geſpräch, wo bie Rebe des 
einen durch die des andern mitbeftimmt wird, und dieſes Gefpräch 
haben wir nur fragmentarifh. Da können wir nicht umhin je> 
nem Ausdrukle eine gewifje Priorität zuzufchreiben, weil wir bies 
fen wiederholt in fortlaufender Rede Ehrifti haben und ihn ganz 
als feinen eignen anfehen müſſen. Inſofern das andre beftimmt 
gewejen fei durch Ausbrüffe des Nikodemus wiffen wir nicht, aller 
dings fcheint der Ausſpruch als unmittelbar von Chrifto ausge 
gangen, aber man fieht ihm deutlich an daß er fich auf etwas 
vorangegangenes bezieht, nemlich man muß von neuem geboren 
werden wenn man ind Reich Gottes eingehen will, nicht blos 
aus Waller fondern auch aus dem Geift, und nachher bleibt er 
nur bei dem Geift; daher muß „aus dem Waſſer“ fich auf etwas 
anderes vorangegangenes bezogen haben. Das allernächſte ift ba 
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daß wir den Ausbruff auf die Taufe beziehen und zwar auf bie 
Johannestaufe, und wir werben vorauszuſezen haben daß irgent- 
wie vorher von Johannes und von feinem Verhältniß zu Ehrifte 
möge die Rede gewefen fein, und daß durch diefes vorangegangene 
ber Ausdrukk Bacıdsia Tov Isod bedingt ift. Nun ift dieſes gan; 
analog mit der Art wie fich Johannes ber Täufer felbft über die 
Differenz zwifchen ihm und Ehriftus ausgedrükkt hat, mo er Das tar- 
fen mit Waſſer dem taufen mit dem Geift gegenüberftellt, das 


feste Ehrifto vorbehält. Diefes „nicht ans Waffer allein’ 
fönnen wir daher nur daranf beziehen daß Ehriftus fagt, die Joe 


hannestaufe ift an und für fich noch gar fein Eintritt in das 


Reich Gottes. Nun haben wir auch feine Spur davon daß \Ye- 
Hannes auf diefelbige Weife eine Gemeinfchaft geftiftet hätte, denn 
wenn von Schülern des Johannes die Rebe iſt fo ift Das mın 
bie Form der damaligen Zeit, aber die Schüler ein unb beffelben 
Schriftgelehrten hatten feine Gemeinfchaft unter fich, ſondern et 
war nur ein zufälliges Begegnen und em Durchgangspunkt. De 


alfo bedient fich Chriftus des Ausdrukks rwesuun auf biefelbige 
Weife für die Form des Seins und bes Mittheilene alles befien, 
was Chriftns unter den Menfchen wirken wollte unter der Som 


der Gemeinfchaft, alfo zeveüua das Prinzip der Lebenseinheit in 
ber Gemeinſchaft. In andern Ausſprüchen nun erflärt er fich feibit 


als das Prinzip diefer Gemeinjchaft, und er hat dabei die Ge 
meinfchaft eben jo gut im Sinn. Hier läßt fih alfo die Diffe 
venz des Anspruffes ganz auf bafjelbe reduziren: Diefe gött- | 


liche Mittheilung zur Erhebung des menfchlihen Xebens 
auf eine höhere Potenz war urſprünglich in Chrifte, 
in fo fern fie aber nur fortdauern fann nach feinem 
Verſchwinden von ber Erde unter der Form ber Ge— 
meinfchaft, fo bezeichnet er das Eigenthbümliche dieſes 
Lebens im Gegenfaz gegen das übrige von diefer Ge— 
meinſchaft abgefonderte menfchliche Leben, welder Th— 
pus des lebens eben von ihm ausgegangen war als bat 
zufammenbaltende Yebengprinzip durch den Ausdrukk 
biejes zvsvua; und auf etwas anders wird man nicht fom- 
men können, wenn man bie Ausfprüche Ehrifti vergleicht. — Ale 
die Lehre Ehrifti in diefer Hinficht ift die: daß feine Wirkfamfeit, 
feine Einwirkung, die Einwirkung des Göttlihen in ihm anf bie 
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Menfchen nach feinem Verſchwinden nur beftehen könne in der 
Einheit eines wahrhaft gemeinfamen Lebens; dieſes aber ift daſſel⸗ 
bige göttliche was auch in ihm (war) und von ihm aus den Menfchen 
fich mittbeilte und auf fie wirkte. Nun ift alfo, fofern wir dieſem 
BSöttlichen den Charakter der abfoluten Gleichheit aller beilegen, fo 
fönnen wir bie eigentliche Funktion diefes gemeinfamen Lebens nur 
unter der Form einer reinen Gegenfeitigfeit auffaffen: es ift alfo 
gegenfeitige Mittheilung Chrifti, das Mittheilen Jedes von dem 
was er von Chrifto hat, und es ijt die lebendige Zirkulation bef- 
fen, was durch das bejondere Verhältnig eines jeden zu Chrifto 
Ehriftus in einem jeden erweltt, aber fo baß es in jebem ale 
Gemeingeift und Gemeingut gefezt ift, und in biefer Gemeinfchaft 
bie abfolute Gteichheit aller bejteht. Diefe Einheit feheint nun 
alferdings in der Folge aufgehoben worben zu fein durch die Or- 
ganifation der Kirche jelbjt, indem biejenigen, welche im allgemei- 
nen die das Ganze leitende Funktion in der Gemeinfchaft aus⸗ 
üben, ben andern nicht gleich find. Aber in ber Beziehung 
worin Chriftus dieſe Gleichheit aufftellt ift fie keineswegs aufge- 
hoben, nemlich 1) hat er felbft die Zwölf allerdings in ein be- 
ſonderes Verhältniß geftellt, wodurch vermittelt wurde fein Ver⸗ 
bältniß zu der ganzen Maſſe derer welche mit ihm näher ober 
entfernter zufammenbingen, aber man kann nicht fagen, daß bas 
eine Ungleichheit in Bezug auf den eigentlichen Gegenftand invol- 
virte. Das von Chriſto ausgehende göttliche Leben ift in allen 
Daffelbe, und in Bezug auf daſſelbe find ſie einander gleich; bie 
Differenzen ver Volllommenbeit und Unvolltommenbeit in Betreff 
der Einficht oder fittlichen Kraft werben als ein in der Gemeinschaft 
in jedem Moment verfchwindendes angefehen, wenn fie fich auch gleich 
wieder erzeugen, aber fo, daß fie fich auch eben fo erzeugen können 
in andern; es ift nichts anders als bie in jedem zufanmmengefez- 
ten Leben nothmwendige Vertheilung der Gefhäfte, ohne 
welche e8 feine Gemeinfchaft giebt. 2) Die beftimmte Art, wie 
er feinen zwölf Jüngern verbietet, in Bezug auf die andern einen 
folchen Charakter wie ber des dudaoxalog war anzunehmen, fezt 
die Gleichheit aufs beftimmtefte fejt, und daher kann jenes nicht 
anders angefeben werben als daß es eine dıexovia war, eine 
Dienftleiftung im Gebiet des gemeinfamen Lebens. Was num in 
dieſer dıaxoria einige den andern mittheilen fonnten, war nicht 
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ihr eigen fondern Ehrifti, und eben deswegen konnte 
es ihnen fein Uebergewicht geben, weil e& in der Ge— 
meinfchaft das Gemeingut war und feineswegs bas 
thrige. 

Wenn wir weiter gehen fo finden wir, daß Chriftus ven 
biefer Gemeinfchaft fagt daß fie in einem beftänbigen Kampf mit 
der Welt fein würde, in welchem Kampf aber durch ihn ber Sie 
fhon immer den Seinigen im woraus gegeben werde. Diefes fchliegt 
ſich nun an unfern bisherigen Gegenftand auf das unmittelbarite 
an, denn dasjenige was am meiften den Schein ber Ungleichheit 
bervorbringt ift nicht etwas innerhalb ber Gemeinfchaft, fonbern 
ift das wodurch das ganze Verhältniß der chriftlichen Gemeinjcheft 
zur Welt vermittelt wird, nemlich das eigentliche apoftolifche Amt 
welches eins von der Kirche aus war,*) nemlich das Amt ber 
Verkündigung des Evangeliums, bie Fortfezung der urfprünglichen 
dıaxovia Chriſti. Da war allerdings eine Yingleichheit, aber 
nur zwifchen den Apofteln und denen bie bafjelbige in einem ge 
ringern Umfang thaten, und denjenigen welche noch nicht er 
Kirche gehörten fondern nur von ihnen in bie chriftliche Gemein⸗ 
fhaft gebracht wurden; waren fie einmal in dieſer fo hörte and 
die Ungleichheit in dieſem Sinne auf, fo traten fie in das Geber 
der Zirkulation ein, wo in fofern alle gleich find; aber alferkinge 
ift eine Ungleichheit zwifchen denen welche mitteilen und welche 
empfangen, fofern e8 ein bloßes Empfangen war, ba war vorher 
bas höhere Leben Null, und es fing erft mit ber Verkünk- 
gung an. 

Tragen wir nım, was fann fich denn Chriftus eigentlich ge- 
dacht haben überall wo er nun biefes Verhältnig unter der Forw 
eines Kampfes befchreibt, und was hat er gebacht ımter dem 
Siege, der durch ihn immer fchon gegeben wäre? Es ift gewiß 
etwas merfwürbiges, daß fo Har wir uns auch immer fagen, baf 
das Reich Chrifti nicht von biefer Welt fei und nichts politifches 
an fich trage, daß man doch diefen Kampf und biefen Sieg jehr 
häufig fo verfteht, wie e8 nur unter jener VBorausfezung zu ver: 
ftehen wäre. ‘Denn hätte er fich unter jenem Kampf gebucht bie 
äußere Widerfezlichfeit der Welt gegen das Chriſtenthum, das Be- 


a) das nicht ein Amt in ber Kirche fonbern nad anfen wirffem War. 
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ftreben die Gemeinfchaft auszurotten, und unter dem Siege bie 
Ausdauer der chriftlichen Kirche, fo ift das etwas was völlig ins 
politifche Gebiet fällt, und der Sieg wäre diejenige gefchichtliche Ent⸗ 
wiffelung wodurch die bürgerliche Gefelffchaft felbft in einem großen 
Theil der Welt unter das Chriftenthum geftelit ift, aber das kann 
unmöglich der wahre Hauptgedanfe Ehrifti gewejen fein, fondern 
der Kampf ift nur das was Paulus begreift unter dem Gelüften 
des Fleiſches gegen den Geift, das Wiperftreben gegen das gött⸗ 
liche Prinzip in feiner innerlichen Wirkſamkeit, aber gar nicht bie 
äußere Eriftenz der Gemeinfchaft betreffend, fordern die leztre nur 
fofern e8 eine von den Henferungen jenes war; der Sieg ift alfo 
nur die Ueberwindung jenes Widerftandes, daß das geiftige Leben 
angenommen wird und daß fich die menschliche Sinnlichkeit nicht 
mehr gegen baffelbe verhärtet. Nur in diefem Sinn Tonnte Chri- 
ſtus auch fagen, daß er bie Welt überwunden habe und daß ihm 
der Sieg gegeben fei, denn in jenem Sinn ift er vielmehr von 
der Welt überwunden worden. 

Nun entfteht hier eine Nothwendigfeit eine befondere Lehre 
Chriſti einzufchieben, (ich gebrauche aber den Ausdrukk „Lehre” 
nur proviſoriſch.) Es ift offenbar daß Chriftus bisweilen in 
dieſem Widerſtande dasjenige menfchliche Dafein, welches außer: 
halb des Reiches Gottes Tiegt, als eine Macht darftelit, und alfo 
als ob eben ſolche Einheit darin wäre wie in dem Reiche 
Gottes felbit if. Eben fo wie in biefem das rvevrun Ayıoy, 
nvevua aAndsiac als die Rebenseinheit aufgeftellt wird, fo ftelit 
er auch dort eine folche Lebenseinheit dem Anfchein nach auf. 
Die Ausprüffe find allerdings fehr verſchieden aber fie alle wer- 
ven untergeorbnet werben dem Auspruff, daß der Satan biefe 
Vebenseinheit fei, und nun fragen wir alfo, in wiefern dies eine 
Pehre Ehrifti fei, und wiefern wir beide einander fo gleichftellen 
fünnen: das Reich Gottes als eine Lebenseinheit und Gefammt- 
heit und bie Welt ebenfall® als ein organifches Ganzes, und nun 
den göttlichen Geift als das Prinzip von jenem und den Satan 
als das Prinzip von diefer. Sobald wir biefe Gegeneinander- 
ftellung ſcharf nehmen, fo fchreiben wir Ehrifto einen Dualismus 
zu, und bie ganze Darftellung gewinnt einen fehr nahe an das 
Manichäifche grenzenden Charakter. Das muß ſchon einem “eben 
Bedenken erregen, und eben deswegen müffen wir bier etwas ge: 
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nauer zuſehen. Ich will nur ein einziges vorläufig eriunerm: 
Chriſtus bedient ſich in eben dieſer Beziehung des Ausdrukle 
Gexwy TOD x00uov Tovzov, ber welcher die obrigkeitliche Gewel 
dat in dieſer Welt, und biefen Auspruff fieht man auch ale ite- 
tifch an mit garavac und dıaßokos. Da gewinnt die Sach 
ganz und gar den Charakter jener Parallele, denn der Zoze 
fezt eine wahre Gemeinfchaft voraus und ber ararag wäre cha 
jo fehr bie Lebengeinheit derfelben wie der göttliche Geiſt in te 
hriftlichen Kirche; daraus aber würde folgen, daß dem Sater 
alsdann eine ganz eigentliche Weltregierung beigelegt wirb, an 
das ift dann der volljtändigfte Dualismus. Da erfcheint es alfe 
als notbwendig, daß man fich die Frage ftellt: find dieſe Ani 
brüffe wirklich alle gleich geltend, hat Ehriftus vorausſezen für- 
nen, daß fie ohnerachtet ihrer fprachlichen Verſchiedenheit tod 
würden in ihrer gleichen Geltung von denen, zu welchen er m 
mittelbar redete, verjtanden werben, und trägt das was er fen? 
jagt von dem Satan baffelbige Gepräge von didaktiſcher Beſtimm 
beit, was allerdings wenn wir biefes als ben eigentlichen Sim 
davon faffen, ihm zufommen würde? Wenn wir fragen, von kr 
ging denn damals der Widerſtand gegen Chriſtus aus, von wer 
chem er fagen konnte daß ber aexıw» zod xöauov zovrov gege 
ihn anginge, aber daß er ihm nichts anhaben könne? fo müſſer 
wir fagen, daß das von der damaligen jübifchen Verfaffung ans 
ging, und alfo ftellt er diefe ald unter dem Regiment bes Teufel! 
ftehend dar, und da müſſen wir fragen: ift das von jeher jo ge 
wefen, oder wann iſt ed eigentlich angegangen? Das erjte wird 
niemand behaupten wollen, denn font müßte man ein ganz ent 
gegengefejtes Verhältniß von altem und neuem Bund feftftellen: 
aber dieſes fezte wird auch fein Menfch nachweiſen fönnen, um 
doch müßte eine folche Nachweiſung nothwendig gegeben werden, 
um bie Zeit wo bie jübifche Verfaſſung als eine göttliche Cie 
richtung beitand, und wo fie unter dem Regiment bes Sutant 
ftand zu unterfcheiden. Da leidet aljo jene ganze Auffaſſung jehen 
an biefem einen Ausbruff, deſſen Chriſtus fich bedient, Schiff⸗ 
bruch. 
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17. Stunde. »In den meiften Fällen kommen dieſe Aus- 
drüffe nur vor auf Veranlaffung ver Reden anbrer. 
In dem Vorwurf wegen feiner Heilung der Dämo- 
niſchen nimmt er die Vorftellung vie ausheimiſch ift 
&oxwy tüv dauoviwy gar nicht auf fonvern reduzirt 
fie auf die altteftamentifche Borftellung von oaTaväs, 
nur daß er fie ala Mehrheit behandelt. Diefe Wiver- 
fegung fchließt aber auch vie Weberzeugung von dem 
Dafein eines oder mehrerer Satane nicht in fich. 
Die Stelle wo der Satan ohne Bezug auf andres 
vorkommt, beim Sichten, ftellt ihn ganz auf vie Weife 
des Hiob dar; die andre vom allen des Satans 
wie ein Bliz bat auch jenen Bezug auf die dauudrıa. 
Aus dem Borkommen in Gleihniffen: Erklärung wo 
dıaßolos auch mit novngös und oaraväs auch mit 

4x90I)86 verwechſelt wird, geht auch Feine Lehre hervor 
(noch vorbehalten). Wenn nun der dıaßoAos ver 
Bater der Juden genannt wird, fo ift das nur Ge- 
genfaz dazu daß fie Gott ihren Bater nannten, und 
Borwurf daß fie des Teufels Gelüfte thäten, wobei auf 
die Gefchichte vom Fall fichtlich zurükk gegangen wird. 
Alfo nur, daß fie fich Feiner andern untergeordneten 
Aehnlichkeit (Ex narpos) rühmen Tönnten als einer 
ſolchen wie der Teufel dort dargeftellt wird, alſo auch 
möglichft auf den Anfang zurüffgegangen.« 


26. Juli. Ich kann es wol als befannt unter Ihnen vor: 
ausfezen, daß ich an feine fogenannte Lehre Ehrifti vom Satan 
glaube, indem fich keine Stelle dazu qualifizirt, um ein Gedanke 
zu fein der in dem VBewußtfein und der ganzen Handlungsweife 
Ehrifti einen beftimmten Einfluß habe. Man bat oft eingewandt, 
wenn Chriftus eine Meinung vom Dafein des Teufels nicht ge- 
habt babe, fo würde er dagegen proteftirt haben; aber das kann 
ich nicht einfehen, denn unmöglich kann jeber gegen alles das pro- 
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teftiren was nicht feine Anſicht ift, denn was würde babei heram- 
tommen? aber alle Stellen worin der Teufel vorfommt un me 
Ehriftus Veranlaffung gehabt hätte gegen dieſe Borftellung zu 
proteftiren, find gar nicht von der Art daß fie auf feinem Ge 
biete liegen. Aber allerdings find die Ansprüffe jehr verſchieder 
und zu fondern, es find vier Ausbrüffe im neuen Teftunen 
welche eigentlich Hierher gehören: deaßoAog und Gasaras, tu 
eigentlich am meiften anzujehen als jene Stelle einnehmend, nem: 
lich daß es ein gewalthabendes geiftiges Wefen gebe an der Spize 
einer dem Neiche Gottes entgegengefezten geiftigen Orgenifation: 
brittens &oxyw» z@» daımoriw», diefer bezieht fi) auf den Ant 
bruft dasuovıov, der eine Vielheit in fich fchließt, und ein Ja 
dividuum wird als zexw» angefehen. Da fragen wir, Iſt ns 
Daffelbige mas mit dem Ausdrukk deaßolog und vararäc bereit 
net wird, oder ein andres? Viertens agxwr Tov xöakonv zur- 
sov, deſſen fich Chriſtus bedient um den Urjprung eines Wire: 
ftandes gegen ihn und feinen Beruf zu bezeichnen, und dieſer it 
ed, den man unmöglich in diefem Sinne faſſen fönnte ohne eine 
abfoluten Dualismus als die Lehre Chriſti anzufehen, und zme 
fo daß die in ber jüdiſchen Theofratie herrfchende Gewalt nat 
dem Einfluß jenes Prinzips geftanden habe. | 
Es wird am nüzlichiten fein, wenn wir zumächft die Stel: 

betrachten, wo zuerft der Ausdrukk Keyw» rar dauuoriar wer 
fommt; biefer Ausdrukk kommt vor in dem Munde anderer Pa 
fonen und nicht von Chriſto, und er argumentirt dagegen indem 
er von ihrer Vorausſezung ausgeht. Nemlich es wirb von den 
Pharifäern oder nach einer andern Erzählung vıvec, von en 
oxAos ihm ber Vorwurf gemacht daß er bie dasuonıa austreik 
burch den apxw» zur darmoriwmv; das bezieht fich auf wunder 
thätige Hülfleiftungen Chrifti, und das hat eigentlich mit tem 
Reiche Gottes gar nichts zu fehaffen, denn man kann nicht jan 
daß diefe Zuftände von denen Chriſtus fo viele Menfchen befreit, 
man mag fie anfehen wie man will, daß fie auf eine andere Wa 
‚ein Hinberniß gegen das Neich Gottes geivefen wären wie an 
bere Uebel es auch find, denn fie waren fein moralifches, fein 
gewußtes gewollted Streben gegen das Reich Gottes, weil Mer 
fhen in dieſem Zuſtande eigentlich feine geiftige Shätigfeit au 
üben koͤnnen, und für ihre Zuftände nicht verantwortlich find. 
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Alſo diefe Vorftellung daß gewiſſe Zuftände ihre Urfache kätten in fol« 
chen dauuoviosg weiche fie in den Menfchen hernorbrächten, ift ein 
naturwiſſenſchaftlicher Gegenſtand, e8 handelt fich pabei um das Ber- 
ſtändniß von Zuftänden des menfchlichen Lebens, bie in der Verbin⸗ 
dung des pfychifchen und leiblichen ihren Grund haben. Hier ift alfo 
gar kein folcher Ort, wo Chriftus irgend eine Verpflichtung haben 
könnte gegen eine herrſchende Vorftellung zu proteſtiren, eben fo 
wenig wie bei den verfchiedenen Theorien über andere Uebel, von 
welchen er die Menfchen befreite. Nun, wie äußert fich Chriſtus 
barüber in biefer befannten Stelle? fie fteht bei Matthäus im 
XD. Kay. von Vers 24 an, bei Markus II, 22 und bei Lulas XI, 
15: Nun fagen die Bharifäer, Der treibt die Teufel nicht anders 
aus denn durch Beelzebul, der Teufel Oberften. Jeſus vernahm 
ihre Gedanken und fprach zu ihnen, erit allgemein, Jede 4004 
Asia wenn fie in fich felbit fich zerfpaltet geräth in Verwüſtung, und 
davon macht er dann die Unwendung: wenn nun ö garaväg 
xzöv oaravar Exßaklksı, fo tritt dies ein, dp kaum» dusglo9n, 
TsWg oiv radnoeraı n Bacılsia avrov. Hier geht Chriſtus ber 
diefe Borausfezung ver Pharifäer hinaus, oder er macht eine Kombi⸗ 
nation die in ihrem Ausdrukk nicht Liegt, nemlich fie nennen den 
zoxwr süv dauoviw» BeeilsßovA, und er ignorirt biefe Aus⸗ 
drülle ganz und argumentirt aus bem Ausdrukk garavac; er 
ignoriert auch die Pluralität dasuorıa indem er den austreiben- 
den und ben ausgetriebenen mit bemfelben Namen bezeichnet; es 
liegt darin ſchon eine andere Borjtellung, gar nicht als ob er 
daruorıa annehmen wolle welche von dem aasaväg verſchieden 
mären; nun bat er eigentlich gar Fein phufiiches Gebiet, fondern 
die herrſchende Vorftellung in dasmorıov bezeichnet fich ſchon 
al® eine von fremden bergenommene, dagegen der Ausdrukk oa- 
ravag kommt in ben jübiichen Nationalfchriften felbft vor: da 
entfernt Ehriftus die fremde Vorftellung; ift das nicht eine indi- 
refte Proteftation, fo daß er die Vorftellung eher hat entfernen 
wollen al8 begünftigen? aber er gebt von dem Faktum ganz ab, 
er zieht ſich alfo auf die Nationaloorftelling varavag zurüft und 
geht non Beeilsßovi und dauonsor ganz ab. Hierin ftimmen 
vie Erzählungen ganz überein. Dieſes hat alſo Chriſtus jagen 
tönnen ohne ſolche dasudrın anzunehmen und eine beftimmte 
Ueberzeugung barüber zu haben; ja, ba feine ganze Wiberlegung 
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von der Hypotheſis ausgeht, fo Tonnte er es auch fagen ohne daß 
er von dem oaraväag eine beftimmte VBorftellung hatte. Shierans 
alfo kann man gar nichts fchließen, außer fofern er ausdrülllich 
die Vorftellung zurüffführt auf die von oaravas, d. h. daß er 
fi von der fremdartigen Vorftelluug, fofern fie anf pas Neid 
Gottes follte bezogen werben, 108 zu machen fuchte, aber indem 
er bie Behauptung nur aus fich felbjt widerlegt, fo Brandt er 
an den Pofitionen die dabei vorkommen gar feinen Antheil zn 
haben. — Un einer andern Stelle bei Matthäus iſt ganz daſſelbe, 
es ift da nur die Behauptung ber Pharifäer. Diefes alſo kiu- 
nen wir ganz befeitigen, bier ift nur eine damals berrfchente 
Borftellung aus welcher gewiffe Handlungen Ehrifti erflärt mer: | 
den follen, und er fagt nur daß fie aus biefer Vorftellung micht 
erflärt werden können. — 

Der Auspruff garavag kommt außer diefem noch zwei Mu 
in Ausdrükken Chrifti vor, das eine ift eine für die Interpreta 
tion fehr fchwierige Stelle, weil der Zufammenbang nicht deutlih 
genug entwiffelt ift, um fich beftimmte Hechenfchaft zur geben, was 
Ehriftus habe fagen wollen, Lukas X wo Chriftus die 7O ansge 
fandt batte,- die in Beziehung auf ihn“) auch ſolche Dämoniik 
Zuſtände hatten aufheben können, da fagt er V. 18 zu ihnen 2Iew- 
eouv Töv varavay wc Aoseannv &x TOD odgavov neaorte; 
da ift fehr zweifelhaft, worauf da dx zod odgavou zu beziehen 
ift, man muß es wol auf aozgaren beziehen, denn unmöglich Tan 
Ehriftus das Wort fo nehmen als od Satan feinen Ort im him: 
mel habe, ausgenommen wenn er es fo nimmt wie im Buch Hieb, 
wo er jeinen Siz neben andern Engeln und ven Zutritt zu Gett 
hat, aber was follte das Herunterfallen da bedeuten? Babe 
nach der damaligen BVorftellung von gefallenen Engeln kann a 
das nicht fagen; alfo wie ein Bliz vom Himmel fällt, fo.... 
Hier läßt Ehriftus die Vorftellung von daumorios auch fallen 
und geht nur zurükk auf den Ausdrukk vazavas. Er will alle 
jene Vorftellung die feinen Grund hatte in der eigentlichen Ext 
wiffelung ver jüdifchen Begriffe, fofern fie irgend welchen Gehalt 
haben, ſich gar nicht aneignen, fondern er rebuzirt fie auf den 
Satan. Nun, können wir bier irgend eine Lehre entwifleln and 


a) in feinem Ramen 
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diefer Rebe Ehrifti, oder ift fie eine folche, woraus man fchließen 
fann daß Chriftus felbft eine beftimmte Weberzeugung von dem 
Dafein eines ober einer Klaſſe von geiftigen Wefen gehabt hat, 
welche durch diefen Namen bezeichnet wurden? Es kommt wei- 
ter in biefem Zufammenhange nicht vor, Chriftus geht gleich 
davon weg und ertheilt ihnen noch weiter gehende &&ovalaı, xcè 
Erri nüoav Tnv düvanıy Tod &xIgod, wo nichts überirdiſches 
vorfommt, außer dem Ausdrukk &xIgos, da könnte man fagen, 
diefes geht auf varaväag zurüff. Uber num entfteht die Frage, 
foll man die Sache fo falfen, daß 2xYooc, der Ausdrukk einer 
Qualität, foll an bie Stelle von varavag treten, ober daf der Aus⸗ 
druff varavag ſoll übertragen werden in den allgemeinen Ausdrukk 
&xI9005? Das zweite, was eigentlich diefelbige Tendenz hat, wie 
Auflöfung der Vorftellung dauuorı“ in die Vorftellung varaväs, 
fpricht gegen die erfte Erklärung. Uebrigens kommt der Satan 
nur vor als Urfache des Uebels, aber freilich in einer feindfeli- 
gen Tendenz. Wenn wir aber &xYpog in feiner Allgemeinheit 
faffen, fo ift 6 2x0066 perfonificirt durch den Artikel, aber ba- 
rin liegt nur das BZufammenfaflen aller Feindfeligfeit in eine 
Einheit, zweifelhaft bleibt jedoch, ob diefe in dem Ausdrukk vara- 
väg firirt wird, oder ob dieſes ſelbſt nur zurüffgeführt werben foll 
auf den Begriff der Feinbfeligfeit. — Die andere Stelle, wo 
Ehriftus zu Petrus fagt, der varavag hätte fie von Gott gefor- 
dert um fie zur fichten; babei geht Ehriftus ganz und gar zurüff 
auf die Vorftellung vom Satan wie fie im Buch Hiob ift, denn 
nach ber fpätern Vorftellung fanı eine Unterhandlung zwifchen 
dem Satan und Gott über einen einzelnen Fall gar nicht ftatt- 
finden. Hier erfcheint er alfo nur fo, daß er an ben Apoſteln 
daſſelbige thun wolle was fich dort der Satan in Bezug auf ben 
Hiob fordert, daß fie alfo in Bezug auf ihre Anhänglichkeit an 
Chriſtus auf die Probe geftellt würden, aljo der Berfucher in dem 
Sinn des Prüfers, fo daß dies als eine unter der göttlichen Leitung 
ftehende Sichtung gedacht wird. Und das ift bie einzige Stelle, 
wo Chriftus den Ausdrukk gebraucht rein aus fich heraus ohne 
anf die Rede andrer Rüftficht zu nehmen; von Dualismus ift da 
nirgends eine Spur. 

Nun der Ausdrukk deaßoAog; da wird in unfern Evange- 


lien an mehreren Stellen der Ausdrukk dıaßoAog und &xIg0g 
Echleiermacher, Leben Jeſu. 22 
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verwechjelt, fo in ver Verfuchungsgefchichte Haben bie antern 
dıaßoAos, Markus hat den Ausdrukk varavac. In dem Gled- 
niffe vom Säemann hat Lukas den Auspruff dueßolos, Matthäut 


ö rsovnoös, der fich grabe fo verhält zu 6 du@ßoAog wie an jenen 
Stellen 6 329005 zu oaravas. Dann in ber Erflärung te 
Steichniffes vom Säemann und dem vom Unkraut auf dem After: 


dann kommt er vor im Wunde Ehrifti nach der Rede vom jünz 
ften Gericht, wo von bem ewigen Feuer die Rede, das bereite 
ift To dıaßoiAp xal rois Ayy&hoıg avsod, da hat ber dıaße- 
Aog feine ayyelovs. Außerdem in einem Geſpräch Ehrifti im 
Johannes Kap. VII wo er den Juden vorwirft, fie wären & 


roũ nareög Tov dıaßodov, indem fie vorher behauptet hatten, 


Eva nareon Exouev zov JEeov welches ihnen Chriſtus Ieugne 


und fagt, wenn Gott ihr narye wäre würden fie ihn lieben, je 


aber wären &x zov nnaseös rov dıaßokov, und nach ven Zm- 


Yvniars ihres Vaters wollten fie thun, und ba wirb von ie 


Satan weiter gefagt, er fei ein Menſchenmörder gewefen und re 


wevdog fei fein eigentliches Dominium, bier tft zurüffgegange 
auf die Schlange in der Gefchichte vom Sündenfall, denn tz | 





erreicht ihren Zweit durch ein wevdog und indem bort der Tet 


im Gefolge ver Sünde eingeführt wird und dieſe ihr eigentlider 
Urheber war, fo wird gejagt, er jei aYFoWnoxTovVog geweſen. 
daß das ber duaßoAog gewefen ift fihon eine Auslegung die ir 
der Stelle nicht fteht; aboptirt nun diefe Chriftus? Wenn wir 
ba denken wie Ehriftus von ihnen fagt, fie ſeien dx zzareöc rot 
diaßoAov im Gegenfaz damit daß Gott ihr Tarne wäre, und wi 


er jenes erklärt aus ber Abhängigkeit ihres Willens von feiner 


ärrıdvulaıg, fo ftellt er beides gegenüber: „wenn ihr Recht bät- 


tet, Gott euren Vater zu nennen, fo müßtet ihr die Richtunß 
haben, feinen Willen zu thun, und ber ift, daß ihr an mich glaubt,” 


da ift e8 auf die fich unterordnende Aehnlichkeit bezogen; dagegen 
führt er ihre ZrrıIvuia auf den Teufel zurüft, denn ihre Willens- 


richtung wäre auch eine folche mörberifche, und eine gegen tie 
Wahrheit, und darum führt er es zurüft auf denjenigen, von 
welchem es urjprünglich ausgegangen wäre. Karin liegt mar 
das zurüffgehen auf dasjenige woran fich die erfte Sünde in dem 
Menfchen anknüpft, und es ift ein zurüffgehen auf bie Erzählung: 
aber Chriſtus konnte nicht fagen, die Schlange ift euer Vater, 
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a war bie allgemein angenommene Auslegung der Erzählung die 
form, unter welcher er biefe Anwendung machen fonnte. Da 
ier alfo feine Abficht ift eine Lehre vorzutragen, fondern 
hnen diefen Vorwurf recht ſcharf zu machen, fo würde ich nicht 
ließen auf eine eigentliche Weberzeugung Chrifti, 
ent die wird bazu nicht vorausgefezt. — Die andere 
Stelle, von bem Teuer welches bereitet fei zw diunßoAw xal 
:085 ayy&hoıg avrov Matth. XXV, 41 ift am meiften entſcheidend, 
iber die ganze Rede Ehrifti verfirt gar nicht im didaktiſchen 
Sebiet in Bezug auf Dasjenige wonon gehandelt wird, 
n Bezug auf das Ende der menfhlichen Dinge; fon- 
‚ern fie hat nur einen didaktiſchen Gehalt in Betreff 
ver Urt, wie die entgegengefezten Geſchikke werden be- 
timmt werben: und diejenigen welche vernachläſſigt 
baben, für das Reich Gottes wirffam zu fein, werben 
a8 Geſchikk theilen, welches der duaßokog erhalten 
wird ꝛc. Alſo von einem folchen Dualisınus ift bier nicht wei- 
ter die Rede, als daß Chriftus fich nur als einer durchgehenden 
Vorftellung, um das Verhältniß des Widerftrebend gegen den 
zöttlichen Willen zu bezeichnen, der damals allgemein angenom- 
menen Vorſtellung bedient. Uber weder in Beziehung auf bie 
Art wie das Böſe entftebt im Menfchen noch jonjt macht er von 
biefer Vorftellung einen Gebrauch, er ftellt alfo feine Lehre 
auf, fondern es ift nur das Zufammenfaffen der Vorjtellungen 
in eine @inbeit.”) 


48. Stunde. „Uebrigens find dıaßoAos und oataväs 
beide Appellativa, kommen auch fo vor und können 
auch fo verftanden werden. Wenn im Gleichnig nicht 
alles fonvdern nur einiges böfe dem Teufel zugejchrie- 
ben wird, und die Volksmeinung auch nur einige 


a) aber auch in diefer Annahme bezeichnet Chriſtus nicht organifirtes. 
22” 
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Krankheiten dem Teufel zufchrieb, fo bildet ſich te 
Analogie daß nachtheiliges, deſſen Urfache man möt 
fannte, auf feine Rechnung kam. Wenn Chriſtu 
eine Verhandlung zwiſchen Satan, Gott und ihm übe 
bie Apoftel annimmt, fo iſt das buchftäblich gar mi 
zu verftehen. Es kommt alfo Feine zuſammenhangente 
haltbare VBorftellung heraus, ſondern ein unftetes Bil 
Als ein folches war die Vorftellung im Bolt (ti 
man doch fonft als den urfprünglichen Siz einer zöt 
fihen Offenbarung annehmen müßte gegen alle An: 
logie) entftanden wie unfer Gefpenft, und jo haba 
fie es gebraucht wie wir noch jenes ohne Glauba 
dabei vorauszufezen oder den Streit entſcheiden ı 
wollen, ob fie find oder nicht find. — Demnädft a 
Härt es Chriftus für feinen Beruf die Berbreitus; 
des Ehriftenthums über die Grenzen des Judenthun 
binaus feinen Jüngern zu befehlen. Doc entf 
noch hierbei die Frage, was er in Beziehung a’ 
das Reich Gottes von feinem Tode gelehrt. Hier: 
bei nur auf feine Worte zu fehen, nicht ale ob ix 
Apoftel anderes hinzugefügt, ſondern weil das be 
ihnen binzugefügte nur Darftellungsweife ift, was ak 
bier nicht nachgewiefen werden kann. Zweifelhaft fm 
Sol. III, 14 und VI wo alles muß auf Hinmelt 
brod reduzirt werben können, auch odpxa payeir ta 
nen Tod denken läßt. Nur von der Bereitwilligkt 
reden Joh X, 12.17 und 18. Die Hauptftelfen fm 
$ob. XII, 24, und Joh. XVI, 7, beides zuſammen 
gehörig, denn Ausgiegung des Geiftes und allgemeist 
Berbreitung find auch durch einander bebingt. ‚1 
Matth. XX, 28 führt der Zufammenhang darauf, den 
Top ale aus der dıaxoria hervorgehend anzuſehen 
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und Aurgov auf eine Befreiung; aber freimachen war 
auch Joh. VIII. 31—36 ver Erfolg feines wirkſamen 
Dafeins, alfo auch Hier Tod nur im Zuſammenhaug 
bes Lebende. Matth. XXVI, 28 weiß man nicht ob 
els üyeoıy zu alua Exxguwdusvov ober zu ToüTo 
gehört. Aber wenn auch jenes, fo wäre doch bier 
ebenfalls feine Lehre über den Zufammenhang aufge 
ftellt, jondern man müßte auf andermweit aufgeftellte 
zurüffgehen, und dann läßt fih nur pars pro toto 
bier Bergebung, anverwärts Friede als Beſtandtheil 
des ewigen Lebens faſſen. Weberall alſo Tod nicht 
als etwas bejonveres, jondern im Gefolge der Lebens» 
thätigfeit oder al8 Bedingung der erwarteten Frucht⸗ 
barkeit.“ 


27. Zuli. Beide Ausprüffe, varavag und dıaßokog, find 
ugleich urfprünglich Appellativa, nemlich duaßoAog der Verleum- 
er und oasavag ift Widerſacher. Es giebt Stellen im neuen 
Zeftament wo dıaßoAog in biefer Bedeutung vorkommt, fowie 
m alten XZeftament auch Satan, 3. B. 2. Samuel. XIX, 22. 
Das BPerfonifiziren ift num etwas fo allgemeines in einem Zu⸗ 
tand ber Bildung ber Spracde, in welcher jene Ausdrükke und 
Begriffe entftanden find. Wollten wir annehmen, daß ber Ges 
wach dieſer Ausprüffe eine eigentliche Lehre involvirt, fo müßte 
nan fagen, das Boll in Maffe habe fie eigentlich entbefft und 
Shriftus habe fie beftätigt, alfo die urſprünglich göttliche Offen- 
arung wäre in der Vollsmaffe gemwefen, was doch gegen den ge= 
vöhnlichen Begriff des Worts ftreitet: Chriſtus prebigt keineswegs 
en Satan fondern fezt ihn als etwas befanntes voraus, alſo 
väre es feine von ihm ausgehende Belehrung fondern fie wäre 
orher fchon dageweſen. Sehen wir nun, wie Chriftus fich die⸗ 
er Borftellung bebient: 1) in der Erflärung bes Gleichniffes 
som Säemann, da fagt er, die am Wege gefäeten feien bie, bie 
das Wort Gottes hörten, darnach fäme ber dıaßoAog und nähme 
:3 wieder von ihren Herzen; dann iſt von anbern bie Rede, bei 
denen das Wort untergeht unter den Wollüften des Lebens, da 
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ift der dsaßoAog gar nicht im Spiel; was aber dem Zenfel zu: 
gefchrieben wird, wird nicht näher beftimmt Wird nım bieier 


faftifche Hergang, wenn die Einwirkung des Wortes Gottes unter: 


gehe, dem Teufel zugefchrieben fo würde ihm das Faktum gar; 
im Allgemeinen zugefchrieben werben müffen: das Könnte aus 
nicht fein da Chriſtus fagt, daß der arge Gedanke ans bem Her— 
zen komme. Hier finden wir num eine fehr beftimmte Analogie 
benn wie es gewiffe Sranfheitszuftände giebt, welche ven Wirhn- 
gen der Dämonien zugefchrieben werben, andre aber nicht, eb 
gleich das leibliche Uebel eine Hemmung der Freiheit und Thaͤti 
feit des Menfchen ift, fie mithin alle dem Satan zugefchriebe 
werben müßten, aber doch nur das, was man auf feine beſtimm 
Urfache zurüftführen konnte, wenn es etwas ſtörendes und hen 
mendes war, auf den deaßokog zurüffgeführt wurde, fo werk: 
es fih in jenem Gleichniß auf. dem fittlichen Gebiete. 

Was die Gefchichte vom Petrus betrifft, wo Chriftus fer. 
der Satan hat euch begehrt zu fichten, jo wäre ba eine Berbun: 
fung zwifchen Gott, Chriftus und dem Satan: wenn wir ba a’ 
bie vorherrſchenden Vorftellungen zurüffgehen von dem Satır. 
fo können wir eine Verhandlung zwifchen ihm und Gott nid 
annehmen. 

Das Reſultat ift alfo dieſes: Chriftus bevient fich dieic 
Borftellungen auf eine folche Weije, wie es bamals überall ze 
(hab, denn er war immer gleich verjtändlich und blieb im Tr 


pus der gewöhnlichen Gebrauchsweife ver Vorftellungen, aber m 


ift eine folche daß fie gar nicht als eine Einheit in ber Vorſtel 
{ung haltbar ift, was damit zufammenhangt daß folche Bilder fit 
aus verjchiedenen Geſichtspunkten Fonftituirten, die allmälig ze: 
fammengehen aber feine Einheit bilden. Denn wenn man je 
denkt den Zuftand der Empörung gegen Gott, eine hohe Mad 
und zugleich einen böfen Willen, fo muß man bier eine Beichrär- 
fung der göttlichen Weltregierung annehmen, oder daß der Satan 


ein nothwendiges Werkzeug Gottes ift in einer gewiffen Region, 


nemlich daß eine größere Menge des Böſen und des Uebels ven 
Gott gewollt wäre das nicht ohne ihn ba wäre: das ift etwat 
mit der beftimmten Vorftellung von Gott unverträgliches. Da. 


ber wenn wir annehmen wollen daß Chriftus wirklich eine be 


ftimmte Weberzeugung von bem Satan gehabt hätte, und eine 
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Lehre von demfelben welche zum Glauben gehört hätte mitteilen 
wollen, fo hätte das anders gefchehen müffen, fo daß eine be- 
ftimmt feftzuhaltende Vorftellung und eine Anweifung, wie wir 
in jedem Fall dem Satan zu begegnen haben, mit darin enthal- 
ten wäre; aber das findet fich an Feiner einzigen Stelle, und wir 
müſſen jagen: Chriſtus bebient fich biefer Ausdrükke fo wie er 
wußte daß fie verftanden wurden, aber fo daß fie nicht auf einen 
wirklichen Gegenftand zurüffgehen und daß nicht bie verfchiebenen 
GSebrauchsweifen ein Ganzes konſtituiren, fondern jedes in dem 
Zujammenhang auf feine eigne Weife erflärt werden muß. Wie 
alſo Chriſtus Recht haben konnte, diefe Vorſtellung zu gebrauchen 
wie fie immer vorkommt nicht als ein Gegenftand, von dem ge- 
fprochen wird, fondern als Erläuterung für ein beftimmtes Glied 
in einer zufammenbangenden Rede, fo mwürben wir das ganze 
analoge Gebiet auch in feinem gegenwärtigen Beftande betrachten, 
um und zu überzeugen baß dieſes eine allgemeine Hanblungsweife 
ift, die niemand tabelt. Es ift eben jo wie man fagt: die Sonne 
geht auf; fo tadelt das niemand, und es giebt doch auch viele 
unter dem Volk, die noch nicht das richtigere fennen. So ber 
Dienen wir uns des Ausdrukks Gefpenfter, aber niemanden 
fällt ein daß man glauben wird, e8 werde ein wirklicher Gegenftand 
bezeichnet, obgleich e8 Menfchen giebt die biefe Gefpenfter für reell 
halten; aber auf diefe Differenz wird nicht Rükkſicht genommen. 
So gefchieht e8 mit vielen Vorftellungen, die aus einer früheren 
Zeit ber find, und in Kurs geblieben find. 

Ganz etwas andres ift e8 aber, wo Chriftus ben Koxwr 
Tod xoouov Tovzov gebraucht. Das find nur wenige Stellen, 
wo von der eignen Wendung feines irdifchen Gefchiffes die Rebe 
ift, und es kommt nur vor wo die öffentliche Macht gegen ihn 
auftreten wollte. „Der aexwr Tod xoonov zovrov kommt jezt, 
aber er hat nichts. in Beziehung auf mich,” „der &gxwv V. x. 7. 
wirb zu feiner Zeit hinaus geworfen werden” „der Koxw» 7. x. 7. 
ift Schon gerichtet,” hier iſt überall die öffentliche Gewalt in bem 
Konflikt gegen feine Wirkſamkeit betrachtet. Da ift durchaus gar 
fein Grund zu fagen, diefer Ausdrukk wäre gleich den Ausdrükken 
dıaßoAog oder oaraväg, denn baburch müßte Chriſtus etwas 
viel beftimmteres andeuten und dem Satan eine Macht über dieſe 
Welt zufchreiben, denn da ift es ein beftimmtes Prädikat, nicht 
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ein loſes Zeichen für eine unbeſtimmte Vorſtellung. Daß Chri- 
ſtus Die öffentliche Macht als Einzelnen barftellt ohngeachtet es 
ein Kollegium war, kann feinen Anftoß geben. Alſo wollen wır 
fagen, die Lehre Chrifti von dem Kampſe des Reiches Gettes 
gegen die Welt ift unabhängig von diefer Borftellung, und fie 
ift in ihrem wefentlichen nichts andres als das fortgehende, wie 
ed der Apoftel Paulus ausprüfft, Gelüfte des Fleifches gegen ben 
Geift, und die Hemmung welche der Geift erfährt indem er fich 
bes Fleiſches bemächtigen will. 

Was nun weiter zu ber Lehre von feinem Beruf gehört, ift 
bie Beftimmung dieſes Reiches Gottes fih über alle 
Völker zu verbreiten; das ift auf die beftimmtefte Weife ans- 
gefprochen in dem lezten Auftrag ben Chriftus feinen Jüngern 
giebt, aber es findet fich auch früher in dem was Chriftus fazt 
von einer Heerde die nicht aus bemfelbigen Stalle fei, d. h. Ele⸗ 
mente der chriftlichen Stiche, welche nicht analog und gleichartig 
wären ben bamaligen Schülern Chrifti, indem biefe alle DMitgfie- 
ber des jübifchen Voll waren. Es fragt fih, In welder 
Verhältniß zu diefem Beruf ftellt Chriftus feinen Tor? 
Das ift eine von den Fragen, worüber ber Streit noch immer 
in ber theologiſchen Welt nicht nur fondern im Allgemeinen in 
ber chriftlihen Welt fortbauert, aber wir haben ihn nur fofern 
zu betrachten als wir Nachrichten finden von Ausſprüchen Chrifti 
ſelbſt. Keineswegs als ob ich einen Unterſchied machen wolite 
zwifchen den Lehren Chrifti und ben Lehren ver Mpoftel, wobei 
vorausgeſezt wird die Upoftel hätten manches gelehrt was fie 
nicht von Chrifto empfangen hätten; ich glaube vielmehr va, 
wenn man den Ausdrukk Vehre in rechter Bedeutung nimmt, fc 
haben die Apoftel nichts gelehrt was fie nicht von Chriſto em- 
pfangen hätten, aber allerdings ihre Darftellungsweife kann ver: 
ſchieden ſein vermöge ihrer verjchievenen Perfönfichkeit und ver 
verfchiedenen Umftänbe, unter welchen fie zu lehren hatten. Nichte 
eigned haben die Mpoftel zu der Lehre Chrifti hinzugefügt, aber 
bie Sache ift die, daß ohne Ausnahme dasjenige, was in ben 
apoftolifchen Schriften vorkommt vom Tode Chrifti von ber Art 
daß es feine Analogie findet in den Ausſprüchen Chrifti, nur zu 
ber Darftellung gehört; wir haben uns daher nur an bas zu hal⸗ 
ten, was wir in den Ausſprüchen Chrifti finden und als feine 
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Anficht uns eruiren fönnen. Das Faktum ift diefes daß Chriftus 
von einer gewifjen Zeit an, bie in unfern Evangelien auch ange: 
deutet wird, angefangen bat feinen SYüngern feinen Tod vor: 
herzufagen, und dieſe Andeutungen find nun das Wefentliche 
was wir feinem eigentlichen Inhalt nach zu betrachten haben. 
Es giebt allerdings in feinen Reden auch einige Stellen, in wel- 
chen man folche Beziehung auf feinen Tod abgefeben von jenen 
Vorherſagungen auf eine ganz allgemeine Weife findet, aber das 
ift etwas ziemlich ftreitiges, nemlich in dem Gefpräh mit Niko⸗ 
demus Joh. IH fagt Chriftus, daß wie Mofes eine Schlange in 
ber Wüſte aufgerichtet Habe, fo müfje auch des Menfchen Sohn 
anfgerichtet werben, dywdivas, d. h. in die Höhe geftelft fo 
daß es weit gejehen werben kann, dem parallel ftellt Chriftus 
fein Erhöhtwerden, „bamit jeder an ihn glaubende (analog dem 
auf die Schlange Hinfehen mit dem Vertrauen baß es helfen 
werbe) bas ewige Leben habe." Wenn man das von ber Kreuzi⸗ 
gung Chrifti verfteht, fo ift das eine ganz willführliche Auslegung; 
unter dem Erhöhtwerben ift nichts andre® zur verftehen als das 
allgemeine Sichtbarwerden.”) In Joh. VI ift jenes fchwierige 
Gefpräc Chrifti, wo er von dem Effen feines Fleifches und von 
bem Trinken feines Bluted redet, und das hat man auch auf eine 
ſolche Weife deuten wollen, aber wenn wir das in feinem Zu⸗ 
fammenbange betrachten fo geht die ganze Rebe aus von ber Er- 
innerung an das Manna, welche die, mit denen er redete, mit 
ihrer Forderung an ihn verflochten hatten, wo Chrijtus fich dar⸗ 
ftellt al8 da8 wahre vom Himmel gekommene Brod: hier ift nur 
Daffelbige auf eine andere Weife als in vem Bilde vom Weinjtoff 
und den Reben, nemlich die nährenbe, Leben mittheilende und er- 
haltende Kraft; wenn fich das nachher wendet in biefen Auspruff: 
fein Fleifch effen und fein Blut trinken, jo bat man babei eben 
fo wenig nöthig an feinen Tod zu denken, weil es ganz auf jenes 
Bild von dem Brode welches vom Himmel gefommen, zurüffzu- 
führen ift, und oag& nur von dem lebendigen Zuftand gebraucht 
werben kann. Es ift paber bie Berfönlichfeit Ehrifti in ihrer 
Erſcheinung mit viefen beiden Ausdrükken Fleiſch und Blut 


a) allgemein befannt werben, das in conspeotum omnium im geiftigen 
Sinne gebracht werben. 
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bezeichnet, was gewöhnlich war: alfo in dieſer ſtellt er fich bar 
al8 das vom Himmel gekommene Brod und in biefer will er ge 
noffen fein. — Nun die Stelle, an welcher Chriſtus am deut 
lichten von feinem Tode fpricht, ift Joh. XII: das Waizenfern, 
wenn es nicht eritirbt fo bleibt e8 allein, wo es aber erjtickt 
bringt es viele Frucht; das ift in Verbindung mit den Worten, 
Es iſt die Stunde da, daß des Menfchen Sohn verflärt wirt, 
und das hängt zuſammen mit ben Hellenen, welche da waren m 
ihn zu feben: da iſt von feiner weiteren Notiz die Rebe, alfe bie 
Ahndung einer allgemein verbreiteten Wirkfamfeit, aber zugleich 
auch die von feinem Tode als einer nothiwendigen Bebingung 
dazu. Das alfo können wir allerdings anjehen als feine gan; 
beftimmte Aeußerung, baf bie Erreichung bes Zweffes feiner Sen- 
bung in ihrem ganzen Umfang durch feinen Tod bedingt fe. 
Eben fo ift jene andre Mittheilung, wo er zu feinen Jüngern 
fagt, daß fein Tod die Bebingung fei daß der Geift ihnen ge 
fenbet würbe: wenn er nicht hingehe, fo fomme ber zagazimsos 
nicht (Joh. XVI, 7), da ift das Hinfchwinden feiner Perfönlid- 
feit auch erläutert in Beziehung auf die Erreichung des Zweklet 
feiner Sendung, in Beziehung auf das Kommen jenes Geiftes, 
von beffen Verbreitung die weitere Verbreitung der Wirkjamtat 
Ehrifti ausging. — Eine andere Stelle, wo er von feinem Tede 
vebet ift nicht won berjelbigen Beſtimmtheit, nemlich Joh. X in 
der Gleichnifrede von dem wahrhaften Hirten, im Gegenfaz zu 
dem uuodwrög; er feze fein Leben ein für vie Schafe, der weo- 
Iorös hingegen fliehe und der Wolf erhafche fie und zerftreue 
bie Schafe. Das ift das Bild, darin liegt feineswegs die Roth- 
wendigfeit des Todes fondern nur die Wereitwilligfeit das Yeben 
einzufezen: ich feze mein Leben daran fiir die Schafe, z7v wuxnr 
uov sidnuı drreo rwv nooßarwv, Aehnliche Stellen kommen 
mehrere vor, die denfelbigen Gehalt haben, vergleiche Kap. XV. 

Nun allerdings wenn wir andere Stellen betrachten, jo fcheint 
etwas andres darin zu fein. Matth. XX heißt e8 V. 28, So 


wie des Menfchen Sohn nicht gefommen ift um fich Dienfte lei⸗ 


ften zu laſſen, fordern um felbft zu dienen und um fein Leben 
zu geben zur Ausläfung für viele, Auzgov avri noAduv: aber 
das worssg deutet auf ein früheres, welches damit verglichen wer⸗ 
ben foll, und ver Zufammenhang ift der, daß er bie ‚Jünger, 
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die einen Streit mit einander gehabt hatten, zuſammen ruft und 
ſagt, daß dergleichen gar nicht unter ihnen ſtattfinden ſolle, ſon⸗ 
dern ihre Größe könne nur liegen in dem Maß wie fie Auderen 
Dienfte leifteten, und wer ver erfte fein wolle müſſe der erfte 
Diener aller andern fein.) So fagt Ehriftus von fih: mein gan⸗ 
zes Leben geht auf in Dienftleiftung, mein ganzes Leben ift nichts 
für mich, fondern es ift Dienftleiftung, und es gebt jo weit daß 
mein Leben drauf gebt; Auzeo» fcheint nun zwar auf etwas an⸗ 
pres zu gehen, fragen wir aber, ift das eine Stelle wo Chriftus 
eine ganz eigne Lehre über die Wirkung feines Todes aufftellen 
wollte, jo würde das in einer folchen einzelnen Phrafis nicht ab» 
gemacht fein; Aurewaes führt nur auf den Zuftand ber Knecht⸗ 
fchaft und Gefangenschaft, alfo ftellt er das was er unter bie 
Menſchen zu bringen gekommen ift, unter dem Bilde der Be— 
freiung dar, fo wie in andern Stellen; der Sohn könne allein 
frei machen, das Freimachen?) war die Tendenz feines ganzen 
Lebens, und fo ift der Tod erwähnt in Zufammenhang und Be- 
ziehung auf fein ganzes Yeben aber nicht auf eine fpeziftfche Weife 
für fih. In der Einfezung des Abendmahls fommt eine Stelle 
vor Matth. XXVI, 28, welche am meiften zum Vorwand bienen 
fonnte für die apoſtoliſcher) Erklärung: nemlich bei ver Aus- 
theilung des Bechers, wo freilich zweifelhaft ift ob sis aysoıv 
Guogrıöv auf ala zucüffgeht oder auf Foozo, nun aber muß 
man dazu nehmen, daß bei der Austheilung bes Brodes feine 
Parallele dazu ift, und daß man fagen müßte, das wäre eine Er- 
weiterung, eine Beitimmung die nur bei einem Gliede eingetreten 
wäre; fragen wir aber wie erklärt fich Chriftus anderwärts über 
die &gyeoıs süv Auagrıov, fo kommen da gar zu deutliche Er- 
flärungen vor daß dieſe keineswegs an feinen Tod gebunden fei, 
ober daß fein Tod die eigentliche Urfache davon wäre, fonbern 
er jpricht da fo daß er anf feinen Tod gar feine Beziehung nimmt. 
Denn wollte man Avrgo» auf feinen Tod beziehen (wo man bie 


a) wo'er Jıaxoros in doukog verändert, was aber ber römiſche Stuhl 
potenzirt hat in servus servorum um bad ufyas aud zu potenziren. 

d) cf. Auspovodaı erlöjen, Anl. XXIV, 21. 

ce) In der Einſezung des Abendmahls kommt, was am meiften ber apo- 
ſtoliſchen Vorſchrift mag vorgeſchwebt haben, eis Aypeoıy auaprıay vor, was 
auf alu ober zouzo gehen kann. 
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Strafe als Bezahlung der Schuld anfehen müßte), fo müſſen wir 
fagen, wenn er zu feinen Jüngern fpricht, fie wären zadapos, 
fo Können biefen doch nicht die Sünden behalten fein: zadaenı 
vermöge des drum was ich zu euch geredet habe, fo meint er 
bamit ben ganzen Zuſammenhang feiner Mittheilungen unb ta 
(eitet er die Reinheit ab von ber Gefammtheit feiner Einwirfun- 
gen, und in diefer Neinheit ift die apysoıg rwv auapsıwv mit be 
griffen und da führt er biefe auf den ganzen Zuſammenhang fei: 
ner Thätigkeit zurüfl, und ber Tod ift nur ein Moment in bem 
ganzen Zuſammenhang feiner Thätigfeit, aber nirgendé fagt er 
etwas befonberes und eigenthümliches von feinem Tode aus unab- 
bängig von feinem ganzen Leben. 


49. Stunde. „Gleichſehr von der Zeit feines Lebens wie 
nachher gilt die Regel daß das Neich Gottes Feiner 
befondern menfchlihen Sorge bebürfe (Gleichniſſe Bei 
Mark, IV), Dies fteht in gradem Widerſpruch mit 
der Borftellung eines Plans ven Jeſus gemacht ha- 
ben foll ohnerachtet viele, wie Reinhard, dies in ber 
beften Meinung behauptet haben. Er hatte nur ven 
ftetigen innern Impuls; in der Art ihn zu äußern 
bat Er wie die Apoftel ſich von den Umftänven lei- 
ten laſſen. Entgegengefezt fcheint dem, was fich öfter 
wiederholt, die dem Gebet in feinem Namen gegebene 
Verheißung. Die Frage über die Wirkſamkeit des 
Gebets kann dabei immer umgangen werben. Denkt 
man fich aber beftimmte Wünſche in dieſer Zuverficht 
vorgetragen, fo hat man die Sorge und den Plan. 
Nun aber haben wir zwei Beifpiele von Chriſto ſelbſt, 
bie Fürbitte daß ihr Glaube nicht untergebe und dies 
war alfo ein folcher Gegenftand ; aber im Garten bie 
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Unterwerfung, und was hätten fie irgend &ußerliches 
nach diefem Vorgang in feinem Namen ohne ähnliche 
Unterwerfung bitten können. Was demnächſt Ehriftus 
von Erſaz den das Reich Gottes gewähre Matt. XIX, 
29 und anderwärts vorträgt, das führt auf zweierlei 
zurüff: auf äußere Habe und dies realifirt ſich durch 
bie in gewiſſem Sinne überall im Chriftenthbum ftatt- 
findende Gemeinſchaft der Güter, und durch bie grö- 
Bere Sicherheit welche dieſe Gemeinfchaft" wo fie herr⸗ 
hend ift gewährt. Das andre find vie gefelligen 
Berbindungen, und bier befteht der Erjaz in ver In- 
nigfeit ber Bruberliebe. Ein andres ift es aber eben 
da mit dem Richten der Jünger. Daß Jeſus 
- öfter von einer höheren Entiviffelung feines Reichs redet 
ift unleugbar, aber die Frage ſchwer zu entſcheiden 
ob eine zweite Geſchichtsperiode gemeint ift, ober eine 
menjchliche Beendigung der menfchlihen Dinge. Die 
perfönliche Gegenwart ift oft nur als geiftige zu ver- 
fteben und die leibliche Wunderkraft oft nicht buch- 
ſtäblich. Die Beichreibung des Gerichts trägt zu be- 
ſtimmt den Typus der Parabel an fi, und in ben 
Reden nach dem Tempelausgang ift Ende von Seru- 
jalem und Wiederkunft nicht zu unterjcheiden, baber 
auch dieſe vorzüglich den Chiliasmus erwekkt haben. 
Aber es ift umgekehrt: er bat nur jene Zerftörung 
ale feinen Sieg und alſo feinen Einzug bezeichnet. 
Meber das Geriht an und für fi finden ſich auch 
entgegengefezte Ausfprüche, daß er nicht gekommen ift 
um zu richten, und daß der Vater ihm das Gericht 
übergeben bat. Man verfteht das von zwei verfchies 
denen Anweſenheiten, allein dazu ift feine Indikation 
da und viel natlirlicher die Erklärung daß das Ge⸗ 
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richt nicht feine That fei aber noch als Erfolg an 
feine Sendung geknüpft. Gleich ſchwierig find auch 
die Stellen, wo es mit Auferftehung verknüpft if; 
in bemfelben Zufammenhang ift Auferftehung geiftig 
und dann wieder Teiblich zu nehmen.“ 


30. Juli. Sehr beftimmt in dem allerjtrengjten Gegenſa; 
gegen die fo häufig auseinandergefezte Anficht, ald ob es ein Sy 
ftem von Gewalt des Böfen und Feindſchaft deſſelben gegen das 
Neich Gottes gebe unter dem Walten eines geiftigen Einzelwefens, 
ift eine andere Darftellung Chriſti, welche wir freilich ausdrülllich 
nr an einer Stelle finden, daß das Neich Gottes immer un- 
ter der göttlichen Führung ftehe, gar feine befonbere menfchliche 
Sorge bevürfe, was ſich unter jener Vorausſezung gar nicht den⸗ 
fen ließe, Dies haben wir nur in einer Gleichnißrede, bie wir 
nur bei Markus finden, „ber Menfch geht aus und ftreut ven 
Samen und legt fih bin und jchläft, und während er fchläft 
wächft das Korn, daß ers nicht weiß 2c.” Mark. IV, 26 ff. Dan 
kann durchaus keine Urſache haben auch im mindeften an bie 
Authentie dieſer Gleichnißrede zu zweifeln, und unmöglich kann 
es eine andere Erflärung berfelben geben. So wie wir auf bie 
ganze Art und Weife ber Verbreitung des Gottesreichs fehen, 
fo beftätigt fich das: freilich fünnte das nicht, wenn nicht dieje⸗ 
nigen welche im Glauben an Ehriftum ftehen, viefes andern Men- 
ſchen mittheilten, und bie fortgefezte von Menfchen ausgehente 
Berfündigung muß vorausgehen, aber von einem Planmachen ift 
nicht die Rede, auch nicht von Vorkehrung gegen einzelne Hinder⸗ 
niſſe, ſondern es ift alles der geiftigen Lebenskraft, die ber Er- 
ſcheinung Chrifti einwohnt überlaffen und durch biefe das alles 
bewirkt, in ber der göttlichen Weltregierung gemäßen Orbnung, 
welche wir auch nicht anders als durch den Erfolg ſehen ımt 
auffaffen können. Ich kann mich deswegen auch niemals damit 
übereinftimmend erflären, wenn man von einem Blan Chrifti 
redet, man mag es thun unter der Form eines Plans der Er: 
löfung der Menfchen, noch unter der Form des Plans ein Read 
Gottes zu ftiften; dieſe Ausdrükke Laffen fich gar nicht auf Ehri- 
ſtus anwenden. (Reinhard) Wenn wir ein Mal nur zugeben 
jene Lebensrichtung Chrifti, fich felbft und vie Erlöfung durch 
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ihn, und das Reich Gottes zu verfündigen, fo milffen wir fagen 
bag in allen einzelnen Fällen Chriftus und die Apoſtel fich haben 
leiten laſſen durch die Umſtände ohne irgend einen bejtimmten 
Entwurf zu machen, ober nach menfchlicher Weberlegung zu be- 
ftimmen, hier ober dort würde am ficherften etwas für die Ver⸗ 
breitung des Evangeliums zu thun fein. Die Lebensweiſe Chriſti 
in dieſem Wechfel zwifchen einem ftetigen Aufenthalt und einem Um- 
herwandeln im Lane, zwifchen der feftlihen Anweſenheit Chrifti 
im Tempel ift fein Plan zu nennen, fondern knüpft fich lediglich 
an an feine von jedem äußern Beruf befreiten Lebenszuſtände. 
Alles übrige war rein von dem Impuls fich den Menſchen bar- 
zubieten ausgehend, und daß er bier ober dorthin ging zu biefer 
ober jener Zeit, fo können wir das feinem Plan zufchreiben, fo 
wie auch in den Jüngern fein bejtimmter Plan war, fondern er 
bat fich feheinbar zufällig innerer Richtung und Neigung über- 
laffen. Auf ähnliche Weife ift es auch hernach gegangen. Wie 
fann man vollends träumen von einem Plan den die Apoftel ge- 
macht hätten, von einem Plan das Chriftenthum zu verbreiten 
ober zu befejtigen: alles ift nach Maßgabe der Umſtände gefchehen 
und dieſe haben den Impuls zu einzelnen Handlungen gegeben. 
So bat fih das Chriſtenthum angelehnt an das Ganze des all 
gemeinen Weltverfehrs in feiner verſchiedenen Beziehung. 

Nun müfjen wir ein Gegenftüft hierzu betrachten worüber 
wir an mehreren Stellen beftinmte Ausfprüche Chriſti finden, 
nemlich wenn wir biejes gänzliche Anheimftellen ver Wirkung der 
Sache felbft unter ter Leitung der göttlichen Weltregierung be- 
trachten, und auf der andern Seite die beftimmte Verficherumg 
Ehrifti an feine Jünger, daß, worüber fie fich auch nur vereini- 
gen würden in feinem Namen, das würde der Vater geben. Ich 
will dies nicht aufftellen als eine Lehre Ehrifti von der Wirk- 
ſamkeit des Gebets, denn da liegt die Formel bei ver Hand, daß 
diefe im voraus in der göttlichen Weltregierung angelegt wäre. 
Aber bier fezt Ehriftus doch eine Sorge voraus, ein beftimmtes 
Wollen, Wünfchen, und nun eröffnet er ihnen die Ausficht, daß 
ein folches gemeinfchaftliches Wünfchen mit dem Bewußtfein der 
göttlichen Weltregierung verbunden würde realifirt werben. Dan 
fann nun dieſe Ausſprüche allerdings auf zwei gar fehr verfchie- 
bene Arten anfeben, 1) al8 eine Ermunterung, Aufforderung 
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dazu, fie ſollten fich vecht häufig in den Tall fegen, über einzel- 
nes in ihren Wünfchen Eins zu werden, damit es durch die gätt 
liche Zuftimmung realifirt würde; fo wäre es im vollfommmen 
Wideripruch gegen die Aeußerung Chriſti im Gleichniß bei Mar: 
fns. Aber wir können es auch entgegengefezt anſehen, nemlich 
nur als eine Aufforderung, allem was als Wunſch und ale Ber: 
langen in ihnen auffteigen möchte auch recht beftimmt biefen Maaf: 
ftab anzulegen, ob fie e8 in feinem Namen von Gott verlangen 
fönnten, und dann iſt es nichts anders al$ eine Kautele, um tus 
was fich fo leicht in den Menfchen gegen ein folches Anheimgeben 
der Wunſche in die göttliche Weltregierung erhebt, zu mäßigen 
und zu befeitigen. Denn wenn die Jünger fragten, worüber 
fönnen wir und im Namen Ehrifti vereinigen, fo daß wir es von 
Gott erlangen können? jo mußten fie fich felbft fagen, daß fie 
nichts nachweifen könnten was er von Gott verlangt hätte, aufker 
diefes was er fagte zu Petro: der Satan hätte fie von Gott ge 
fordert um fie zu fichten, er aber babe für ihn gebeten, daß fein 
Glaube nicht aufböre; das konnten die Jünger fo betrachten, daß 
es von Gott auf Ehrifti Gebet gewährt fei, und fo war dami 
alles äußere abgelentt. Auf der andern Eeite konnte ihnen ned 
zu Hülfe kommen das was uns erzählt wird als Gebet Ehrift: 
im Garten, wo er einen beftimmten Wunſch nieberbrüfft un 
unter den Willen Gottes ſubſumirt, in der Form als ob ibm 
diefer unbekannt wäre: „ists möglich fo gehe dieſer Kelch ver: 
über,” darin liegt Die Ungewißheit; „doch nicht wie ich will fon- 
dern wie Du willſt,“ darin liegt die Ergebung. Sowie fie jene 
pofitiv und dieſes negativ zu ihrer Leitung nahmen um von bie 
fer Verheißung Chrifti Gebrauch zu machen, fo mußten fie fid 
aller Sorge und bes Verlangens alles einzelnen entfchlagen weil 
fie fich befcheiven mußten, nicht zu wiffen ob es Gottes Wille 
wäre, unb e8 nicht anders vortragen als wie Chriftus ſelbſt et 
vorgetragen hatte. 

Nun aber kommen wir noch anf einen Punkt in Betreff des 
Neiches Gottes, nemlih ed wird uns erzählt, daß bie Jünger 
Chriſtum gefragt hätten, Sie hätten nun alles übrige aufgegeben 
um fih ganz ibm und feiner Sache zu winmen, was ihnen mu 
dafür werben folle? Hier erfcheint die Frage nach Erfaz für 
den Verluft in Bezug auf die Gefammtheit der menfchlichen An- 


Mn. 
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gelegenheiten, und eine Verheißung Ch.’fti, welche ſich darauf be- 
ziebt. Diefe Tautet nun Matth. XIX, 28 f. auf die Frage des 
Petrus, was wird uns dafür: Wahrlich ich fage euch, daß ihr 
die ihr mir feid nachgefolgt, &v =7 nadıyyevscie va des Men- 
fhen Sohn wird figen auf dem Stuhl feiner Herrlichkeit, auch 
fizen werdet auf zwölf Stühlen und richten bie zwölf Stämme 
Israels; und jeder der verläßt Häufer oder Brüder oder Schwe- 
jtern, oder Vater oder Mutter ober Kinder oder Aekker um mei- 
nes Namens willen, der wirds vielfältig erhalten und das ewige 
Leben ererben. Hier fragen wir uns aljo, wiefern hat Chriftus 
hier gefagt, daß das Reich Gottes einen Erfaz gewähren werde 
für dasjenige, was der Menfch irdiſcher Weife angefehen um 
beffelben willen im Stich läßt. Indem er bier einen folchen Er- 
faz bunbertfältig verbeißt für alles im Stich gelaffene, jo bezieht 
fich das auf die äußere Habe fo gut wie auf die andre, wir kön⸗ 
nen alfo unterfcheiven die äußeren Güter und die gefelligen Ver- 
hältniffe welche auf der natürlichen Liebe und der Liebe aus Wahl 
beruben, und für beides verfpricht er einen Erfaz in einer be- 
ftimmten Zahl welche nur das Unvergleichbare und Ungemefjene 
darftellen fol. Iſt daraus zu fchliefen, daß er ſich das Reich 
Gottes gedacht hat als einen Zuſtand ausgezeichneten irdiſchen 
Beliztbums? und auf der andern Seite, ba er fpricht von dem 
Nichten und den zwölf Stühlen Israels, fo daß von ihnen die 
Entfcheidung des Schikkſals andrer Menfchen ausgehen werbe? 
Da fragt fih: welchen Zeitpunkt hat er hier im Auge, welch ein 
Zeitpunft foll bezeichnet werden durch das Sizen des Menfchen- 
fohns auf dem Stuhl feiner doga? Hier ift von einem ftetigen 
Zuftand bie Rebe, aber ob babei ein irbifcher gebacht ift, oder 
ein Zuftand nach Beendigung der irbifchen Dinge, geht aus ber 
Stelle unmittelbar nicht hervor. Nun haben wir freilich folche 
Ausſprüche Ehrifti, welche ganz das Gepräge haben von einem 
Zuftand nach der Vollendung der irbifchen Dinge zu reden, aber 
fie fommen auch fo vor dag wir fie nicht feheiden können von 
demjenigen, was fich nach dem gefchichtlichen Verlauf zutragen 
follte, und dadurch wirb biefer ganze Gegenftand fehr fehwierig, 
und es ift eine der fehwerjten Aufgaben, von denen wir gar nicht 
hoffen Können, fie befriedigend zu Löfen, fich die VBorftellung Chriſti 
hierüber mit Sicherheit Har zu machen. Dahin gehört erftend 
Schlelermacher, Leben Jeſu. 23 
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die Rede von ber Wiedererfcheinung des Menjchenfohne im ten 
Wolfen, und von dem jüngjten Gericht; dann die Rede, weldk 
fich anfnüpft an das lezte Betrachten des Tempels, feine Ver— 
heißung von ber Zerftörung des Tempels und von dem was tie 
fem vorangehen werde; ohne bie größte Künftelei in der Exegeſt 
fann man nicht beftinnmen wo die Betrachtung des vorberbeiteker: 
den aufhöre, und wo das, was nach der Beendigung ber menih- 
fichen Dinge folgen foll, anfange. Und das ift gewiß ber erite 
Grund gewefen zur chiliaftifchen Auffaffung des Chriftenthums, 
weiche alfo in einer nahe bevorftehenden Zufunft das erwartet, 
was Chriftus an die Beendigung der menſchlichen ‘Dinge an 
Erden anzufnüpfen ſcheint. Das ift nicht zu leugnen, daß Chr: 
ftus verſchiedene Entwikkelungsperioden feines Reich8 angenommen 
bat, aber ob num dieſe andre find, ald das erfte Bejchränftien 
deſſelben in dem Kreife des jüdifchen Volls und die Verbreitun; 
beffelben über alle Völfer, ob eben biefer Gegenfaz es iſt de 
durch jene verfchievenen Perioden ansgedrüfft ift, oder ob er nod 
einen andern im Sinne hat, iſt fchwer zu unterfcheiden. E 
hangt dieſes genau zufammen mit ber Lehre Chrifti von ter 
Wiederfunft, und darüber find feine Aeußerungen aus jeh 
verſchiedenen Gefichtspunften gejtellt, und kommen in fehr ver: 
ſchiedenen Verbindungen vor; nemlich bie beiven Hauptgefichte- 
punkte find die: nur Vergeltung nach den Werfen eines jerer, 
alfo ein Wiedererjcheinen Ehrifti aus dem Gefichtspunft Der Ver⸗ 
geltung. Damit jeheint auch das zufammen zu gehören, was ze: 
fagt wird von dem Nichten der zwölf Stämme Israel, nur tes 
das jüdiſche Volk als Gegenftand des Gerichts dargeſtellt wirt. 
Das zweite ift, daß er verfüindigt eine Wiebervereinigung, freilid 
bisweilen mehr unter folder Formel, wo man nur eine geiftige 
Gegenwart Chrifti als den Gegenftand ber Verheißung Chrifti 
anzunehmen braucht, „wo zwei oder brei in meinem Namen zu⸗ 
fammengelommen find auf meinen Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen,” und zu Ende des Matthäus-Evangeliums „ich will 
mit euch fein alle diefe Zeiten hindurch bis zur Vollendung tie: 
fer Weltorbnung:" aber an andern Stellen erjcheint e8 ale ein 
perfönliches Wiederfommen, fo bei Matthäus wo das jüngijte Ge— 
richt dargeftellt wird, fo auch Joh. XIV zu Anfange „ich will 
euch zu mir holen,” was eine perfönliche Wiedervereinigung iſt. 
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und eben fo Kap. XVII wo er das als feinen Willen Gott vor- 
ftellt: „wo ich bin follen auch die mit mir fein, bie du mir ge- 
geben haft;" aber nun: „bamit fie meine Herrlichkeit fchauen, 
bie darin bejteht, daß du mich geliebt haft vor Grundlegung ver 
Welt," fo ift das etwas was uns von ber finnlichen Perfünlich- 
feit zurükkzieht. Betrachten wir die Aeußerung Ehriftt von dem 
jüngjten Gericht im Matthäus, fo kann die nicht buchftäblich ge= 
nommen werben, denn als ein Faktum läßt fich das nicht buch⸗ 
jtäblich Tonftruiren,“) der Typus trägt den Charakter einer Pa- 
rabel over Lehrrede an fich. 

Nun die Frage, wenn dieſe Form fich nur parabolifch er- 
Hären läßt, ift e8 mit dem Anfang, daß bes Menſchen Sohn 
wird fommen in den Wollen des Himmels, ander? fo wirb 
biefes etwas fehr problematijches und ftreitiges.. Bleiben wir 
bei dem Begriff des Gerichts ftehen, jo finden wir in biefer 
Hinficht auch widerfprechende Aeußerungen Ehrifti, die allerdings 
gewöhnlich ſehr Leichtd) mit einander in Webereinftimmung ge= 
bracht werben, aber die Methode ift dann allerdings auch Leicht: 
nemlich Chriſtus fagt an gewiffen Stellen, er ſei gar nicht ge- 
fommen zu richten; an andern Stellen: der Vater habe ihm das 
Gericht übergeben; nun fagt man, an jener Stelle redet er von 
feiner damaligen Gegenwart auf Erben, und an ber zweiten Stelle 
redet er von feiner zweiten Barufie, aber nım läßt fich das nicht 
nachweifen als in folcher zweifachen Beziehung gejagt. Alſo kann 
man auch fagen: Chriftus erklärt das Richten nicht für feine That, 
fonvern wer nicht an ih glaubt ift ſchon gerichtet; und Gott 
gab ihm das Gericht als den natürlichen Erfolg feiner Sendimg. 
Begriff des Nichtens : dieſes Wort ift von einem fehr verfchiebe- 
nen Gebrauch, nemlich e8 giebt in ben neuteftamentifchen Schrif- 
ten eine Menge von Stellen, wo xgiveıv fteht für xaraxgiverr 
verdammen, und das hat auch den ganzen Genius des Sprad- 
gebrauchs für fich, aber eine an manchen Stellen ſchwer zu unter- 
ſcheidende Bebeutung, und jo wirb bie ganze Vorftellung dadurch 
ſchwankend. Dazu fommt, daß eben dieſes Richten unter der 


a) wie das fragen und antworten, bie Verſammlung ber Bölfer bie ſchon 
getheilt find, da ift ja fehon gerichtet! 
8) frei 
23* 
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Form des jüngften Gerichts, welche beruht auf Vorftellungen die 
unter den Juden gangbar waren, über alle andern Bölfer,“) aber 
nicht Über Die zwölf Stämme Israels, mit dem Ende der meſſia 
nifchen Erfcheinung verbunden gedacht wurde. Geht man hiemen 
aus, fo findet man die Vorftellung vom jüngften Gericht verbun 
ven mit ber Auferjtehung der Todten, aber dieſe Phrafis komm 
auch im zweifachen Sinne vor, in einem eigentlichen und leiblichen, 
und in einem geiftigen, bilblichen; und ba tft ebenfalls ſchwer ;r 
unterfcheiven was jedesmal gemeint fei, ja es giebt Stellen in 
ungetrenntem Zufammenhange, wo man nicht anbers Tann alö 
einmal fo das andere Mal anders zu verftehen fo daß beides in 
einander libergeht, die leibliche Auferftehung ver Todten und ve 
geiftige Auferwekkung. Wenn wir aber den Begriff des Reichet 
Gottes fefthalten, wie e8 ein gejchichtlich fich entwikkelndes ift, ic 
müffen wir fagen: allerdings ift das eine Betätigung daver 
daß das Gericht etwas beftändig fortgehendes ift, denn das Reit 
Gottes ift in jevem Moment eine Scheidung der Gläubigen vcı 
ben Ungläubigen, und alfo des Guten (als Uebereinftimmmng mm 
dem göttlichen Willen) und des Böfen im Sinne einer Bermerfm; 
des göttlichen Willens, und überall wo das Reich Gottes zueri 
den Menfchen verfündigt wird, begründet fich eine folche Unter 
fcheivung und die geht immer fort, bis ein umntergeorbneter Un 
terſchied von einem fließenden Gegenfaz eintritt.d) So, fann mar 
fagen, bat ſich Ehriftus das Reich Gottes getacht, und auch dar⸗ 
geſtellt als eine folche beftändig fortgehende Scheidung, aber ic 
wie damit die Vorftellung verbunden wird von einem Ende ver 
.menfchlichen Dinge fo muß dieſe Scheidung als eine Entfcheitun: 
gejezt werben, weil ber Prozeß da nicht mehr feinen Fortganz 
hat: aber was jenfeit vejjelben Tiegt, Davon kann man nicht jagen 
daß e8 irgend wo unter einer rein bibaftifchen Form in ben Reder 
Ehrifti vorgetragen ijt. 


a) in wie fern fie den Juden hold oder abholb waren. 
d) ift eine Maffe gläubig fo ift der Unterſchied nur ein fließenber, wre 
fi bie Einzelnen das Prinzip aneignen. | 
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50. Stunde »Verſteht man unter Weltgeriht ein mit 
dem Ende ber irdiſchen Dinge verbundenes Ereigniß, 
jo wäre das ein Punkt, der nicht mehr zu feinem Be⸗ 
ruf gehört und über welchen er alfo fich auch feine 
beftimmte Ueberzeugung zu machen hatte; Er gebrauchte 
dieſe Vorftellung aber jo, daß er die Beziehung auf 
fih der auf das Volk fubftitnirte.e — Die - ganze - 
Lehre vom Reiche Gottes Tonzentrirt ſich darin, "daß 
in der von ihm geftifteten Gemeinfchaft mit Gott, 
welche als Mittheilung feines Lebens zugleih Sehen 
auf Gott und Befolgung feines Willens ift, auch bie 
‚Seligkeit fei. — Hierin nun zufammen befteht ber 
Inhalt feiner Lehre. 

Wir geben nun über zu bem was ergethban um 
eine Gemeinſchaft der Gläubigen zu ftiften. 
Mas uns beftimmt gejagt wird, beiteht in zweierlei. 
Er verfündigte und ließ taufen. Dieſes erzählt zwar 
nur Johannes aber auf eine folche Weife, daß wir - 
nicht daran zweifeln können. Wenn die Taufe ganz 
iventifch wäre mit der Taufe Johannis: fo hätte bei⸗ 
des nicht als ein verſchiedenes Jüngermachen ange- 
fehen werben können. Alſo wahrfcheinlih ein beſtimm⸗ 
teres Hinweifen auf ihn als Johannes that. Daß 
Johannes nicht allgemeiner auf ihn hinwies und dies 
mit in feine Taufe aufnahm, fezt wol fein Wankend⸗ 
werden voraus, kann aber feinen Grund haben in ber 
Differenz ihrer Praxis weshalb er glaubte bei dem 
größten Theil feiner Zuhörer nicht damit durchzukom⸗ 
men. Daß Johannes durch feine Taufe eine wirk- 
fihe Gemeinſchaft habe ftiften wollen geht nirgend 
hervor, verträgt fih auch nicht mit feinem Verweilen 
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an einen fünftigen. Eine Gemeinſchaft hat Chriſtus 
auch mit der Taufe nicht verbunden aber boch eine 
vorläufige Beitimmung dazu und Aufforberungen welche 
ergehen würden zu folgen; ſonſt Tieße fi ſchwerlich 
denken wie fo jchnell ohne weiteres Zuthun Gemeine 
überall wo Chriſtus fich aufgehalten Hatte zu Stande 
fommen konnten. Gewiß alfo hat er wol nicht nur in 
- Zudäa jondern auch in Galiläa getauft, in Jeruſalem 
wahrſcheinlich nicht. Ob fortwährend over währent 
. eines gewilfen Zeitraums bleibt ungewiß.« 


31. Juli. In das einzelne können wir und nicht einlaffen. 
Man hat vielfältig Die Anficht aufgeftellt von einer zweifachen be 


vorſtehenden Wiederfunft Chrifti, welche er jelbft in feinen Hera 


andentet, das hat mich aber nie befriedigen lönnen, es fchien mr 
anf Künftelei zu beruhen, um etwas feftzubalten was einmal be 
fteht. Nehme ich aber die VBorftellung von einem Völfergerict, 
welche Ehriftus vorfand, in Verbindung auf ber einen Seite mt 
der Erſcheinung des Meffins, auf der andern Seite aber aut 
wohl mit der Auferftehung der Todten, und nehme ich dazu wie 
auf der einen Seite dieſe lezte Vorftellung ſelbſt von Chrifte au 
mehreren Stellen in das Geiftige hinübergezogen wird, Die x: 
ftimmten Darftellungen des Gerichts als folchen einen übermic: 
gend parabolifchen Charakter haben, und er zugleich den Begrifi 
des Gerichts felbft als ein fortgehenbes barftellt, nemlich da we 


der Gegenjaz zwifchen Glaube und Unglaube an ihn beftimm | 


hervortreten Tann, fo kann ich nicht fagen daß mir eine Art ven 
Gewißheit aus den Reden Chrijti entgegentritt, daß er von ſolch 
allgemeinem mit der Beendigung ber menfchlichen Dinge verbun: 
denen Gericht eine beftimmte Ueberzeugung gehabt habe, alfo auf 
nicht eine folche von einer perfönlichen Wiederkunft, wie wir fie 
ausgeſprochen finden in parabolifchen Reden Ehrifti, ſondern ale 
beftimmte Ueberzeugung Chrifti finde ich nur ausgeſprochen dieſes 
fortgehende Gericht welches in der Entwiltelung des Reiches Gottes 
feibft ftattfindet, denn es entfteht ver Gegenfaz non Glaube unt 
Unglaube bei denen welche in das Neich Gottes aufgenommen 
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werben follen.*) Beftimmt ausgeſprochen finde ih aber 
auch nur auf eine allgemeine Weife obne daß eine be- 
ftimmte Anſchaulichkeit dabei gegeben ift die VBorftellung 
von einer Wiedervereinigung Chrifti mit den Gläubi- 
gen, fo wie eine VBorftellung von einer fortwährenden 
geiftigen Wirkſamkeit Chrifti auf Erden. 

So wie ich num gefagt habe, ich könne nirgends beftimmte 
Gründe finden, Chriſto zuzufchreiben unter der Form eines be- 
ftimmten Bewußtfeins daß er fich eines Vorhergemwefenfeins des 
Göttlihen in ihm in einem mit Gott vereinigten aber doch abge- 
jonderten Zuſtand bewußt geweſen, und dieſes würde zugleich bie 
Menschlichkeit Chriſti aufheben: fo finde ich in ber Form bes be- 
ſtimmten Bewußtſeins von einer perjönlichen Wiederfunft Chrifti auf 
die Erbe nichts ausgefprochen, alfo auch nicht eine beftimmte Er- 
föärung über ein nachfolgendes, fei e8 nun erft wieder entjtehen- 
Des oder als ein Kontinnum gegebenes menfchliches Sein Chrifti, 
fondern nur jenes allgemeine Bewußtfein bed Fortbeſtehens nicht 
nur zum Behuf einer fortwährenven geiftigen Wirffamfeit feiner 
Perfönlichkeit, fondern auch zum DVereinigtfein mit den Gläubigen 
in ber Gemeinjchaft mit Gott, freilich diefe nicht unter einer an⸗ 
bern Form ald was in andern auch ift als Ahndung, aber mit 
einer weit höheren Vollfommenheit und mit einer Gewißheit wie 
wir fie in allem finden was Chriftus aus feinem Innern ber- 
ans fund giebt. Wenn wir nun alfo diefes als etwas bei Seite 
(affen, worüber wir feine pofitive Beftimmung geben Fönnen, jo 
finden wir doch als wefentlich in dem Bewußtſein Ehrifti das 
Inſichtragen der Idee des Reiches Gottes verbunden mit feiner 
beftändig darauf gerichteten Thätigfeit und zwar jo, daß er biefes 
beftimmt als bie volljtändige Entwilfelung bes göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes mit dem menfchlichen Gejchlecht anfieht. 

Wenn wir nun darauf zurüffgehen wie er nun für alles 
was um des Neiches Gottes willen könnte verloren gehen, einen 
folhen Erfaz verfpricht, fo müfjen wir fagen, das Richten wel- 
ches er feinen Jüngern verheißt, ift nicht® andres als der Aus⸗ 
drukk ihrer felbftthätigen und felbftjtändigen Theilnahme an ber 


a) Das Gericht ift das Negative zu dem fortgehenben Geſammeltwer⸗ 
den der Menſchen ins Reich Gottes. 


360 N. Das öffentl. Leben, 2. inneres, A. Lehrrhätigt., d. v. d. Gebeihen b.R.@. 


Verbreitung des Reiches Gottes als desjenigen wodurch jener 
Gegenfaz immer wieder aufs neue hervorgerufen wird, und Ne 
Tendenz ift nur, durch das Hervorrufen dieſes Gegenſazes bat 
Bewußtſein von diefer Mitwirkung an ber Entwilfelung des gött- 
lichen Ratbfchluffes iiber das menfchliche Gefchlecht zu erhöhen. 


Was nım weiter von dem eigentlichen Erſaz vorfommt für 


irbifche Güter und gefellige Verbindungen, fo feheint Diefes fen: 
Beſtimmung nur zu haben fr bie erften Zeiten des Ehriftentbinns: 
fragen wir aber, auf welche Weife dieſer Erſaz den Ehriftus ver- 
beißt zu denken ift, fo kann in Betreff der äußern Güter vielet 
bundertfältige Wiebererhalten nur realifirt werden in ber Ge 
meinfchaft der äußern Güter, welche überall im Chriftenthum ke: 
jteht und immer vervollfommuet werben foll; denn in vem Maf 
al8 alles Gemeingut ift giebt es keinen Verluſt des einzelnen, 
weil er als ein Minimum erſcheint, und alle äußeren Güter in 
Beziehung auf das Reich Gottes müſſen nicht allein Gemeingnt 
fein fondern es muß auch gemeinfame Angelegenheit“) fein, einen 
jeden in folchem Zuſtande zu erhalten daß er feine Kräfte für 
bie Entwilfelung des Reiches Gottes gewähren kann. So entjteben 
bie allerlei Gewährleiftungen in den chriftlichen Vereinen, meld: 
burch den bürgerlichen Verein nicht zu Stande fommen. Te 
jweite Hauptpunft war Erfaz für die gefelligen Verbindungen, 
bafür verheißt Chriftus hunvertfältigen Erſaz durch die Innig 
feit der allgemeinen Bruderliebe. Das realifirt fich fortwährent 
eben darin, daß alle einzelnen menfchlichen VBerhältniffe, wo vie 
hriftliche Kirche Raum findet und einen feiten Siz gewinnt 


vom religiöfen Charakter burchdrungen werden. — Nehmen wir 


dieſes mit auf in diefe lebendige Anfchauung des Reiches Get 


tes bei Ehrifto, jo müffen wir fagen, daß fein Seibftbewakt- | 
fein als das der Thätigfeit in feinem Beruf zugleid 


war das Bewußtſein der von diefem Punkte an begrün: 
beten vollkommnen Entwikkelung des menſchlichen Gei 
ſtes und des menfchlichen Geſchlechts, und daß es anf 
die vollfommenfte Weife in feiner Berfönlichkeit, wie 
anf einer Seite das Gottesbewußtfein fo auf der an— 
dern Seite pas Gattungsbewußtſein, mit eingefchlojjen 


a) Bemeinintereffe 





Die for alamıos im Reiche Gottes. 361 


die definitive Vollkommenheit des menſchlichen Gei> 
ftes in feiner Entwiltelung, — ihn beftänbig mit er- 
füllte, aber alles biefes ftreng unter der Form bes 
menſchlichen Bewußtfeins. 

Diefe Gemeinfchaft nun, die von ihm geftiftet wurde, und 
in welcher fich die Idee des Reiches Gottes realifiren follte, ſtellt 
er immer dar vom erften Anfang an als eine Mittheilung deſſen 
was er das ewige Leben nennt Cor) aiwveog, denn hier macht 
er gar feinen Unterfchied oder irgend eine beftimmte Abftufung 
zwifchen einem gegenwärtigen und einem künftigen, fondern wie in 
feinem Selbjtbewußtfein beides nur eind war fo fonnte er nun 
fagen, Wer an ihn glaube, alfo fich der Einwirkung feines Lebens 
anf ihn öffne, nun das ewige Leben fofort in der Gemeinfchaft 
feines Lebens habe. Es ift bier auch eine ſchwer zu verantwortende 
Berringerung des Gehalts der Worte Chrifti, wenn man das nur 
genau genommen hat als Ausdrukk des Verſprechens und einfti- 
gen Bekommens, wie überhaupt nicht zu verfennen ift daß bie 
Interpretation häufig ganz entgegengefezten Marimen gefolgt ift, 
um nur benfelbigen Zwekk zu erreichen irgend etwas Magiſches, 
etwas das menjchliche Bewußtſein überfteigenves, und zugleich 
etwas ganz hinter der Wahrheit zurüffbleibendes in die Aeuße⸗ 
rung Chriſti hineinzulegen. Indem nun aber biefes überall in 
feiner Allgemeinheit der Art ift, wie fich Ehriftus über das Reich 
Gottes ausfpricht und über das einzelne Leben fofern es Darunter 
befaßt ift, (wo biefe beiden Formen, die Gemeinfchaft des Lebens 
mit ihm und Gott und die Mittheilung des ewigen Lebens vie 
beiden einzig dominirenden find,) fo muß ich geftehen daß ich grade 
den wenigften Werth lege auf Das was man oft bat be- 
fonders hervorheben wollen, nemlich das einzelne mo- 
ralifche in feinen Aeußerungen; nemlich dieſes ift auf 
der einen Seite überwiegend immer nur das Polemifche 
gegen den Gegenfjaz, und das ift immer nur das In— 
birefte ver Mittheilung, um unter gegebenen Umftänden einen 
Impuls zu geben aber was wir nie in eine eigentliche 
Darftellung der Lehre aufnehmen fönnen, weil es aus 
perfelben herausgehend fich auf ein fremdes bezieht. 
Sowie wir das voransfegen, was Ehriftus nur auf eine fo all- 
gemeine Weife befchrieben, fo ift gar nicht nöthig, in eine 
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Maſſe von einzelnen moralifhen Details einzugeben, 
denn es ergiebt fi daraus von felbft, und bie allge: 
meinegormelinbenapoftolifhen Schriften „ber Glaube 
ber durch die Liebe thätig iſt“ iſt paffelbige was mir 
finden in der allgemeinen Befhreibung EChrifti, aber 
jenes macht alles einzelne als Lehre überfläffig, denn 


bie Anwendung findet jih immer als ein individuelles 
nad den jevesmaligen VBerhältniffen und Umftänten 
Und nun werden wir übergehen können zu der andern Seite ter 


Betrachtung, nemlich zu dem, was Ehriftus während feines öffent: 
lichen Lebens gethan hat um eine Gemeinfchaft, in welcher ſich 
die Idee des Reiches Gottes realifiven follte, zu Stande zu 
bringen. 


Die gemeinfhaftitiftende Thätigkeit Chrifti. 


Allgemeine Erklärung: Es war der Natır der Sache nad 
unmöglih, daß während des öffentlichen Lebens und Wirkens 
Chrifti eine ſolche Gemeinfchaft, wie wir fie fo bald darauf ent- 
ftebenb finden, unter denjenigen fein konnte welche ſich an ihn 
bielten und ihn anerkannten, fonbern das konnte damals alles 
nur in gewiffen Sinne vorbereitend fein, denn damals beftane 
eigentlich nur die Verbindung jebe® einzelnen mit ihm, viejes 
mußte das bominirende fein und bie Verbindung der einzelnen 
unter fich konnte nur ein Komplement fein, alfo eine Bervet: 
ftändigung der Erinnerung und des Feſthaltens zwifchen mehreren 
einzelnen, aber eine vollftändig organifirte Gemeinfchaft unter 
ihnen konnte nicht ftattfinden. Allerdings können wir uns An- 
näherung dazu venfen, aber nur fofern eine Analogie mit dem 
fünftigen Zuftand ftattfand, d. h. nicht unter denjenigen welche in 
unmittelbarer Gegenwart Chrifti mit einander lebten, ſondern 
unter den Jüngern in folchen Gegenden wo er nicht war, daß 
bie näber zufammenbielten unter fih. Das fann man vorausfezen, 
aber nicht daß biefes Zufammenhalten wäre organifirt geweſen, 
alfo eine eigentliche Gemeinfchaft konnte es nicht geben. Wenn 
wir alfo abfehen von ber Lehrthätigfeit Chrifti, die alferbinge, 
fobald man biefe ganze Wirkfamkeit in Bezug auf die Entfiehung 
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einer Gemeinfchaft nur als worbereitenb anfieht, etwas wichtiges 
ist, jo bleibt aldpann auch wenig übrig was Chriftus hätte vor⸗ 
bereitenbes thun können; es vebuzirt fich auf zweierlei: 1) bie 
Bildung und das Feithalten eines enger um ihn verfammelten 
Kreiſes, von welchen hernach die Mittheilung feines Daſeins und 
feines Lebens in die zu ftiftende Gemeinfchaft vorzüglich ausgehen 
folite, der apoftolifhe Kreis; 2) daß er fchon während 
feines Lebens auf feinen Namen taufen ließ und alfo einen 
Uebergang bilvete dadurch von der verfündigenden und aneignenden 
Taufe zu einer Verpflichtung, daß ich fo fage, auf die von ihm 
zu ftiftende Gemeinjchaft. Allerdings beruht unjere Notiz von 
piefem Zaufenlaffen Ehrifti auf feinen Namen nur auf einer ein- 
zigen Stelle in Johannes, aber da ift auch auf eine fo beftimmte 
und jo wenig abfichtliche Weife die Rede davon, daß auch nicht 
ber geringite Zweifel dagegen obwalten fann. Nun fteht da zwar 
nicht daß er auf feinen Namen babe taufen laffen, fondern daß 
feine Jünger getauft hätten, aber wir können nicht zweifeln baran, 
daß das ein Taufen auf feinen Namen geweſen ift, denn wenn 
es nur gewefen wäre eine Wiederholung der Taufe des Johan⸗ 
nes fo hätte e8 gar nicht können in Gegenſaz mit dieſer gefezt 
werben, und das finden wir doch, und es hätte feine Differenz 
ftattfinden können zwifchen den SFüngern des Johannes und ben 
Jüngern Chrifti, und das finden wir doch auch. Man Könnte 
viel eber glauben daß Johannes auch auf Ehrifti Namen babe 
tanfen laffen, als daß Chriftus um Allgemeinen nur habe auf das 
Herannahen des Reiches Gottes und auf bie Buße habe taufen 
laffen, denn nach der Taufe Chrifti hat ihn Johannes auf das 
beftimmtefte anerfannt daß er der fei, welcher das Weich Gottes 
deſſen Herannahen er verfündigte begründen follte Er bat das 
wenigftens einigen Jungern mitgetheilt, die hernach Jünger Chrifti 
wurden, und fo bat er es mehreren mitgetbeilt. Und hatte er 
fo die fefte Weberzeugung daß Jeſus der Meſſias fei jo wäre es 
natürlich gewefen, daß er das mit in feine Taufe aufgenommen 
habe; aber dazu ijt feine Indikation, und es ift wahrjcheinlich 
daß es nicht gefchehen tft, weil er erwarten fonnte daß ihm ein 
Anſtoß dazu würde von Chriſto felbjt gegeben werben. Gegen 
die beftimmte Behauptung, daß, wenn Chriftus feinen Jüngern 
ven Auftrag gab zu taufen, biefe Taufe auf ihn geweſen ſei, 
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Lönnte man bie Einwenbung machen, daß baburch würbe als etwas 
notorifch Bekanntes angefeben fein, daß er der Meſſias fer: aber 
dba würde man erwarten daß fich gleich biefelbige Verfolgung 
würde gegen ihn erhoben haben, und das Synebrium wiürbe ihn 
aufgefordert haben fich beftimmt auszufprechen, aber davon finven 
wir ebenfalls feine Indikation. Aber wol wirb uns dieſes gefast, 
bag wie e8 notorifch wurde daß Chriſtus durch die Taufe mehr 
Jünger habe als Johannes, daß feine Taufe mehr Zulauf habe, 
alsdann Chriftus fich aus der Gegend wo eine unmittelbare Ein- 
wirkung des Synedriums ftattfand, wegbegeben, ımd nun Yubis 
verließ und nach Galiläa ging. Dazu würde feine VBeranlaffung 
gewejen fein wenn Jeſus nur fo getauft hätte wie Johannes, 
denn die Taufe ignorirten fie, und wenn feine diefelbige war, ic 
war feine Urfache fich ihrer unmittelbaren Einwirkung zu ent: 
ziehen. 

Nun was war diefe Taufe? übernahmen dadurch einzelne 
eine beſtimmte Verpflichtung, die eben fogleich in Wirkſamkeit trat? 
Von dem lezteren ift gar feine Spur, aber daß nicht ſollte mi 
ber Taufe eine Verpflichtung ausgefagt fein (natürlich Feine äußer⸗ 
lich juribifche, aber eine moralifche), daß fich Die welche fich tau- 
fen ließen nicht zu etwas befannt hätten, wodurch das Uebergehen 
in das Praftifche mit gegeben war, läßt ſich gar nicht denken 
In der Taufe des Johannes lag zweierlei: 1) die Anerkennung, 
daß die Nachfommen Abrahams als folche nicht ein unbebingtes 
Recht auf die im mejfianifchen Reich verheifenen göttlichen Wohl⸗ 
thaten und Segnungen haben, fondern erſt ver Buße bebürfen; 
2) weil e8 eine Taufe zur Buße war, fo lag barin, daß ein jeder 
zugleich auf das Herannahen des Reiches Gottes aufmerfen, unt 
wenn es fich darſtellte, an daſſelbe fich anzufchließen übernahm, 
- fonft wäre jebes Belenntniß etwas leeres geweſen. Daß es eine 
andere Gemeinfchaft unter ben Jüngern bed Johannes gegeben 
habe, daß fie eine veligiöje Korporation gewejen wären, bat man 
zwar oft behauptet, aber es kann durchaus nicht bewiefen wer: 
den, und man hat es nur gefchloffen aus fpätern geſchichtlichen 
Erfcheinungen. War die Taufe der Jünger Chrifti während ſei⸗ 
nes Lebens an die Tanfe des Johannes ſich anfchließend, aber 
doch mit einer beftimmten Hinweiſung barauf, daß das verheißene 
Reich Gottes feinen Stüzpunft in Jeſu von Nazaret habe und 
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daß ed von bem ausgehen folle, fo fonnte fich Feiner taufen Taffen 
von den Jüngern Chrifti ohne feinen Glauben daran durch den 
Akt ſelbſt thätig zu beweifen und alfo darauf zu warten baß 
fih das Reich Gottes manifeftire, daß nun die Aufforberung 
zu einer beftimmten Thätigfeit von Chrifto ausgehen folle; andere 
läßt fih die Kaufe der Jünger Chrifti während feines Lebens 
nicht denken. Ob nun von da an wo Johannes dieſes erzählt, 
dies beftändig fortgegangen ift, läßt fich nicht behaupten. Ob 
vielfeiht wie Chriftus fich damals veranlaft fand Judäg zu ver- 
Laffen, eben jo feine Jünger dieſes Taufen auch nur im jenen 
mehr vom Mittelpunkt und von der eigentlichen Wirkfamfeit des 
Synedriums entfernten Gegenden fortgefezt haben, und ob es 
überhaupt ein beſtändiges gewefen fei, darüber fehlen alle Indi— 
zien; aber es konnte nur dadurch bezwefft werben, daß auf die- 
jenigen welche fich hatten taufen lafjen, gerechnet werben konnte, 
fobald eine Gemeinfchaft gegründet worden. 


51. Stunde. „Daß er die Taufe bernach noch beſonders 
eingefezt widerfpricht dem nicht, bier handelte es ſich 
nur um die Autorifation auch außerhalb des jüdischen 
Gebiets zu taufen. — Das zweite mun war bie Bil— 
bung desapoftolifchen Kreifes. Diefer ift feines- 
wegs auf ein Mal entftanvden, auch nicht von Chrifto 
durch Bergleihung aller Perſönlichkeiten mit dem Zwekk 
feiner Sendung ausgegangen; es gab gewiß Viele in 
Paläftina, vie eben fo gut hätten den Dienft verjehen 
können als fie. Bei einer folhen Wahl Tieß ſich auch) 
gar nicht einjehen, wie Ehriftus auf den Judas ge- 
fommen fein fol. Petrus felbft kam durch feine Brü⸗ 
ber zu Ehrifto; aus dieſer Erzählung fehen wir beut- 
ih, wie er die Verhältniſſe hat walten laſſen. “Die 
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Lnnte man die Einwendung machen, daß dadurch würde als etwas 
notorifch Belanntes angefehen fein, daß er der Meſſias fei: aber 
dba wilrde man erwarten baß fich gleich biejelbige Verfolgung 
würde gegen ihn erhoben haben, und das Synebrium wiürbe ihn 
aufgeforvert haben fich beftimmt auszusprechen, aber davon finden 
wir ebenfall® feine Indikation. Aber wol wirb un® biefes gefagt, 
bag wie es notorifch wurde daß Chriſtus durch die Taufe mehr 
Jünger babe als Johannes, daß feine Taufe mehr Zulauf Habe, 
alsdann Ehriftus fich aus der Gegend wo eine unmittelbare Ein- 
wirfung des Synedriums ftattfand, wegbegeben, und nun Indãa 
verließ und nach Galiläa ging. Dazu würbe feine Veranlaffung 
gewefen fein wenn Jeſus nur fo getauft hätte wie Johannes. 
denn die Taufe ignorirten fie, und wenn feine diefelbige war, io 
war feine Urfache ſich ihrer unmittelbaren Einwirkung zu ent: 
zieben. 

Nun was war diefe Taufe? übernahmen dadurch einzelne 
eine beftimmte Verpflichtung, vie eben fogleich in Wirkſamkeit trat? 
Bon dem lezteren ift gar feine Spur, aber daß nicht follte mi 
der Taufe eine Verpflichtung ausgefagt fein (natürlich Feine äußer 
lich juridifche, aber eine moralische), daß fich Die welche fich tan- 
fen ließen nicht zu etwas befannt hätten, woburch das Uebergehen 
in das Praktiſche mit gegeben war, läßt ſich gar nicht denken. 
In der Zaufe des Johannes Tag zweierlei: 1) die Anerkennung, 
daß die Nachlommen Abrahams als folche nicht ein unbebingtes 
Recht auf die im meffianifchen Reich verheißenen göttlichen Wobl⸗ 
tbaten und Segnungen haben, fondern erjt der Buße bedürfen: 
2) weil e8 eine Taufe zur Buße war, fo lag darin, daß ein jeber 
zugleich auf das Herannahen des Reiches Gottes aufmerfen, und 
wenn es fich darftellte, an daffelbe fich anzufchließen übernahm, 
fonft wäre jedes Belenntniß etwas leeres gewejen. Daß es eine 
andere Gemeinfchaft unter den Jüngern des Johannes gegeben 
habe, daß fie eine veligiöfe Korporation gewejen wären, hat man 
zwar oft behauptet, aber es fann durchaus nicht bewiejen wer. 
den, und man bat es nur gefchloffen ans fpätern geichichtlichen 
Erfcheinungen. War bie Taufe der Jünger Chrifti währent ſei⸗ 
nes Lebend an die Taufe des Johannes fich anfchließend, aber 
doch mit einer beftimmten Hinweifung darauf, daß bas verheifene 
Reich Gottes feinen Stüzpunkt in Jeſu von Nazaret babe und 
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daR es von dem ausgehen folle, fo konnte fich feiner taufen laſſen 
von den Jüngern Ehrifti ohne feinen Glauben daran durch den 
Akt felbft thätig zu beweifen und alfo darauf zu warten daß 
fich das Reich Gottes manifeftire, daß nun die Aufforderung 
zu einer beftimmten Thätigkeit von Chrifto ausgehen folle; andere 
läßt fih die Taufe der Jünger Chrifti während feines Lebens 
nicht denken. Ob num von da an wo Johannes dieſes erzählt, 
dies beftändig fortgegangen ift, läßt fich nicht: behaupten. Ob 
vielleicht wie Ehriftus fich damals veranlakt fand Yudän zu ver- 
laffen, eben fo feine Jünger dieſes Taufen auch nur in jenen 
mehr vom Mittelpunft und von der eigentlichen Wirkſamkeit bes 
Synedriums entfernten Gegenden fortgefezt haben, und ob es 
überhaupt ein beftändiges gewefen fei, darüber fehlen alle Indi—⸗ 
zien; aber es konnte nur dadurch bezwekkt werben, daß auf bie- 
jenigen welche fich hatten taufen laffen, gerechnet werben konnte, 
fobald eine Gemeinjchaft gegründet worden. 


51. Stunde. „Daß er die Taufe bernach noch befonvers 
eingejezt widerfpricht dem nicht, hier handelte es ſich 
nur um die Autorifation auch außerhalb des jüdiſchen 
Gebiets zu taufen. — Das zweite nun war die Dil- 
dung desapoftolifhen Kreifes. Diefer ift feines- 
wegs auf ein Mal entftanven, auch nicht von Chriſto 
durch Vergleihung aller Berfönlichkeiten mit dem Zwekk 
feiner Sendung ausgegangen; e3 gab gewiß Viele in 
Paläftina, die eben fo gut hätten den Dienft verjehen 
können als fie. Bei einer folhen Wahl Tieß fich auch 
gar nicht einfehen, wie Chriftus auf den Judas ge 
fommen fein fol. Petrus felbft kam durch feine Brü- 
ber zu Ehrifto; aus dieſer Erzählung ſehen wir beut- 
ih, wie er die Berhältniffe bat walten laſſen. “Die 
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Namen find nicht ſicher auf einander zurüßfzuführen, 
vielleicht find e& nicht immer dieſelben gewefen. Leicht 
fonnte einer Durch den Tod ober durch Verhältniſſe 
die nicht zu befiegen waren der Gefellfehaft entrifien 
werden, und ein Andrer trat dann in feine Stefk. 
Ob Nathanael Apoftel geweſen bleibt ungewiß. Außer 
den Apofteln muß es noch andre gegeben haben vie ihn 
eben fo beftändig in feinem öffentlichen eben begleitet 
haben, der Vorzug der Apoftel ift daher überwiegend 
im häuslichen Zufammenfein zu fuchen. Daß in vie 
jem Mitteilungen vorgelommen find, die er öffentlich 
nicht machte kann man fchliegen aus „ins Ohr reden, 
aber nach derjelben Stelle müſſen fie fih doch im ten 
Lehren der Apoftel finden. Unterweifungen in ber 
Form find nicht recht denfbar, da fie an wenig Bor- 
bereitung gewiefen waren. Barabeln zu finden muß⸗ 
ten fie aus feinem Beifpiel lernen. Zu lehren giebt 
e8 da wenig, es kommt alles auf Fantaſie an, und 
wir finden auch nicht einmal, daß fie fich diefer Form 
häufig und mit befonderm Glükk bebient hätten. Er- 
läuterungen über das was er öffentlich gejagt Hatte, 
müſſen wir natürlich vermuthen: aber veren hätten 
die Johanneiſchen Reden am meiften beburft, aber 
wenigftens Johannes hat nichts daraus mit einge: 


ſtreut.“ 


1. Auguſt. In der Ungewißheit, in welcher wir uns befin— 
den über den Punkt, welchen ich zulezt aufgeſtellt habe giebt uns 
das etwas Licht, daß wir in der Üpoftelgefchichte fehr zeitig leſen 
von Gemeinden in Galiläa, chne daß eine beſondre Nachricht 
gegeben wäre, wie biefe entjtanden wären. Daß nun Chrifturs 
durch feinen längeren Aufenthalt da auch eine Menge von Schü: 
lern hatte, obgleich auch rüffgängige Bewegungen in dieſer De: 
ziehung angegeben werben, daß einige gehofft hatten auf National- 
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unternehmungen, fo müffen wir doch vorausfezen daß eine bebeu- 
tende Anzahl von Gläubigen es in Galiläa gegeben hat, aber baß 
fie fih fo unmittelbar als Gemeinfchaft Fonftituirten jezt woraus 
daß früher etwas darin gefchehen fei, und daß in ber Taufe eine 
Beziehung auf einen folchen Tünftigen gemeinfchaftlichen Zuſtand 
genommen worben unb fich dadurch hernach die chriftlichen Gemein- 
Ichaften bilveten. Das hätte freilich auch cher geichehen können, 
Daß auch zu Chrifti Lebzeiten die Gläubigen zufammen treten fonn- 
ten, aber e8 jcheint nicht daß e8 gefchehen ift. 

Das zweite ift der engere Kreis der Apoftel, veffen 
Beitimmung allerdings and mehreren Reden Chrifti erhellt, die 
num zunächft die Verkündigung follten fortjegen und in beren 
Hände er fein ganzes Werf bei feinem Abſchied von der Erbe 
übergeben wollte. Aber wenn wir fragen, wie biefer Kreis zu 
Stande gefommen ift und fich firirt hat, und wie bie einzelnen 
dazu gelommen find, fo ift das eine jehr fchwierige Sache. *) Nem- 
lich im Evangelium des Matthäus finden wir die Zwölf auf- 
gezählt da wo Chriftus ihnen Inſtruktionen giebt, ob allgemeine 
oder zum Behuf einer befonderen Sendung, wiewol das leztre be- 
ftimmt dort bervortritt, während die Inſtruktion doch alfgemeine- 
ren Inhalts war — da werben fie erft aufgezählt, aber nicht als 
ob fich damals erſt das beftimmte Verhältniß gebildet hätte, jon- 
dern fie waren vorher ſchon die befannten Zwölf, alfo in biefem 
befonvern Verhältniß. — Im Lukas ſtellt fich die Sache auf. 
eine andere Weiſe, da bekommt es den Anſchein, als ob in einem 
beſtimmten Moment, der da erwähnt wird, Chriſtus die Zwölf 
erſt habe konſtituirt: nemlich da wo Lukas die Bergpredigt refe- 
rirt, zählt er die Zwölf auf, und das geſchieht ſo, daß man den⸗ 
fen fann, da haben fie von Ehrifto erſt diefe Beftimmung befom- 
men; aber wenn man nun wieder darauf zurüffgcht wie offenbar 
dieſes Evangelium aus früher vereinzelt gewejenen Elementen ent- 
ſtanden ift, und man dieſe Relation auch fo denkt, da kann man 
ſich denken, daß das als Einleitung ift vorhin geftellt worden 
ohne daß das wirklich der Moment fei; nemlich Lukas VI fteht, 
dag fich Chriſtus zurüffgezogen hätte auf einen Berg 2c., zu beten, 
und über Nacht daſelbſt geblieben fei im Gebet zu Gott; ba es 


a) Berg. Schleier macher Über ben Lulae. Berlin 1817, S. 87 ff. 
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Tag geworben babe er feine SYünger zu fich gerufen und zwölf 
aus ihnen ausgewählt, die er auch Upoftel genannt babe. Tu 
ſieht man offenbar, daß das fchwerlich fonnte der. wirfliche Me- 
ment fein für eine ſolche Auswahl unmittelbar vor einer ſolchen 
öffentlihen Handlung. — Johannes ift der einzige ber ımt 
von mehreren der erften Jünger Chrifti erzählt, auf welche Weiſe 
fie zu ihm gekommen find, und wo wir mehrere perfönliche An- 
fnüpfungen finden: aber theils jind das nicht die Zwölf alle, tbeils 
ift einer darunter welchen wir nicht unter den Zwölf finden, ver 
Nathanael. Diefen hat man identifiziren wollen mit einem ver 
Zwölf, aber das hat feine Autorität für fih und darüber konſtirt 
nichts. Eine andere Schwierigfeit ift die, daß auch die Zmali 
nicht überall auf biefelbige Weife genannt werden. Es finten 
ſich Differenzen: in Lukas fteht ein Name ver im Matthäus nick 
fteht, und wenn man fich damit bilft daß man da (Ydentifilatier 
der Perfonen vornimmt jo hat man bafür feine Analogie; nem: 
lich daß einer eine Menge von Namen wie fie nicht vorzufommer 
pflegen, gehabt haben foll. Allerdings finden wir damals unter 
den Juden eine Komplikation zwifchen ihrer Methode ver Be 
nennung und ber römifchen, aber das will nicht hinreichen. Es 
war jübifeh Daß der Name des Vaters hinzugefligt wurbe; amt 
daß einer feinen Namen überfezte oder gräcifirte; wo aber dieie 
Rükkſicht nicht ftattfindet, kann man die PBerfon nicht für biejel 

bige halten. Beide Liſten, bei Matthäus und Lukas, fangen ın 
mit Simon und Andreas, Yalobus und Fohannes, alic 
den beiden Brüderpaaren, dann folgen gemeinfchaftlih Philip 

pus und Bartholomäus, und dann auh Matthäus mr 
Thomas, nun folgt bei Matthäus Jakobus Alphäi und Yeb 

bäus mit Zunamen Thaddäus, da hat Lukas ftatt des Lebbäns 
genannt Thaddäus den Namen und Zunamen des Simon x 

nannt Zeloted: da ift nicht möglich daß er kann zwei verſchiedene 
Namen und zwei verfehiedene Zunamen gehabt haben. Dann kei 
Matthäus Simon 6 Kavavieng und Judas 6 Icxapıw- 
zng, aber von einem Judas /axwßov, dem vorlezten bei Pufas, 
weiß Matthäus nichts: will man den Judas und Lebbäusé iven- 
tifiziren, jo hat Judas Jakobi feinen Baternamen bei ſich und 
dann müßte er noch Thaddäus und Lebbäus geheiken haben: va 
fommt man durchaus nicht auf Identität der Perfon (nach ber 
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Unalogie des Gebrauchs), Bei Markus finden wir nım eine 
Differenz in der Art wie fie zufammen gejtellt werden, und dieſes 
gleihfam paarweife Zufammenftellen muß eine Bedeutung haben, 
die aber nicht Leicht zu finden if. Zwar gab es zwei Bruber- 
paare, die jo natürlich zufammen geftellt wurden und da könnte 
fich das andere darnach gerichtet haben, aber Markus reißt grade 
die Bruderpaare auseinander. Da entjteht die Frage, ſtimmen 
unfre Nachrichten überein, fo daß bie Zwölf immer biefelbigen 
gewefen find, over ift e8 nicht eben fo leicht und natürlich anzır- 
nehmen, daß die Perfonen nicht immer biejelbigen gewefen find 
und daß die Verzeichniffe aus verfchiedenen Zeiten find? Diefes 
ift ja allerdings möglich an und für fich ohne daß man zu ben- 
fen braucht an einen Abfall eines Apoſtels non Chriſto, denn 
das würde nicht fo leicht verſchwiegen fein; aber Tamilienpflicht, 
befondre Verhältniffe können einzelne genöthigt haben, dieſe be- 
ftändige Begleitung Chrijti aufzugeben, und daß ein anderer an 
feine Stelle getreten ift: bei fo vielen Verſchiedenheiten in dieſen 
drei analogen Evangelien läßt fich biefe allenfalls auch denken. 
Eine andere Differenz ift die: der Matthäus wird aufgeführt auch 
als 6 reAuvng und das bezieht fich auf die Gefchichte der Be- 
rufung in dem Evangelium; diefer reAwyng heißt aber im andern 
Evangelium (Lukas V, 27) Levi und nicht Matthäus, da iſt un- 
ficher ob es richtig ift daß dem Matthäus ber Name Levi gegeben 
wird, ober ob nicht der Lebbäus ber zeAwung ift. Allein das 
ift noch gar nicht Alles, es giebt noch eine andere Schwierigkeit 
von einer andern Art die wir gar nicht im Stande find aufzu- 
(öfen, nemlich die Frage, wie ift Chriftus dazu gefommen, ven 
Judas Iſcharioth mit unter die Apoftel aufzunehmen? Wenn 
man jagt, Ya Chriftus wußte vorher daß er nur auf eine folche 
Weife endigen würbe wie es gefchehen ift, und es gehörte mit 
zur beftimmten Erfüllung aller Weiffagungen, daß er mußte verra- 
then werben von einem unter benen bie ihm bie nächiten waren, und 
er bat ven Indas mit aufgenommen damit eine jener alten Weis- 
ſagungen in Erfüllung ginge, fo weiß ich nicht wie man fich da⸗ 
bei beruhigen kann, daß Chriftus durch dieſes Vorauswiſſen Mit- 
auctor an beflen That geworben ift, denn hätte ihn Chriſtus 
nicht unter die Apoftel aufgenommen jo hätte er feinen heil 


daran gehabt. Nun aber ift e8 mit der Weiffagung nicht auf 
Schleiermacder, Leben Jeſu. 24 
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Maffe von einzelnen moralifhen Details einzugeben, 
denn e8 ergiebt fich Daraus von felbft, und bie allge: 
meine$ormelindenapoftolifhen Schriften „ber Glaube 
ber durch bie Liebe thätig iſt“ ift paffelbige was mir 
finden in der allgemeinen Befhreibung Ehrifti, aber 
jenes macht alles einzelne als Xehre überflüffig, denn 
bie Anwendung findet fih immer als ein individnelles 
nach den jedesmaligen Verbältniffen und Umftänven. 
Und nun werben wir übergeben können zu ber andern Seite ter 
Betrachtung, nemlich zu dem, was Ehriftus während feines äffent- 
lichen Lebens getban hat um eine Gemeinfchaft, in welcher fid 
die Idee des Reiches Gottes realifiren follte, zu Stande zu 
bringen. 


Die gemeinfhaftftiftende Thätigkeit Chriſti. 


Allgemeine Erflärung: Es war der Natur der Sache nad 
unmöglich, daß während des öffentlichen Lebens und Wirfens 
Chriſti eine folche Gemeinfchaft, wie wir fie fo bald baranf ent- 
ſtehend finden, unter denjenigen fein Tonnte welche fi) an ihn 
hielten und ihn anerkannten, fonbern das konnte damals alles 
nur in gewiffen Sinne vorbereitend fein, denn damals beſtand 
eigentlich nur bie Verbindung jedes einzelnen mit ihm, viejet 
mußte das dominivende fein und die Verbindung ver einzelnen 
unter fich Tonnte nur ein Komplement fein, alfo eine Bervolp 
ftändigung der Erinnerung und des Feſthaltens zwifchen mehreren 
einzelnen, aber eine vollftändig organifirte Gemeinfchaft unter 
ihnen konnte nicht ftattfinvden. Allerdings können wir ung An- 
näherung dazu venfen, aber nur fofern eine Analogie mit dem 
fünftigen Zuftand ftattfand, d. h. nicht unter denjenigen welche in 
unmittelbarer Gegenwart Chrifti mit einander Tebten, fonvern 
unter den Jüngern in folchen Gegenden wo er nicht war, tuf 
die näher zufammenbielten unter fi. Das kann man voransfezen, 
aber nicht daß dieſes Zufammenhalten wäre organifirt geimefen, 
alfo eine eigentliche Gemeinfchaft konnte es nicht geben. Wenn 
wir alfo abfehen von der Lehrthätigfeit Chriſti, die alfertinge, 
fobald man biefe ganze Wirkfamfeit in Bezug auf die Entftehung 
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einer Gemeinfchaft nur als vorbereitend anfieht, etwas wichtiges 
ift, jo bleibt alsddann auch wenig übrig was Chriftus hätte vor- 
bereitendes thun können; es vebuzirt fich auf zweierlei: 1) bie 
Bildung und das Feſthalten eines enger um ihn verfammelten 
Kreiſes, von welchen hernach die Mittheilung feines Dafeins und 
feines Lebens in die zu ftiftende Gemeinfchaft vorzüglich ausgehen 
follte, der apoftolifhe Kreis; 2) daß er ſchon während 
feines Lebens auf feinen Namen taufen ließ und alfo einen 
Uebergang bildete dadurch von der verfündigenden und aneignenden 
Taufe zu einer Verpflichtung, daß ich fo fage, auf die von ihm 
zu ftiftende Gemeinfchaft. Allerdings beruht unjere Notiz von 
dieſem Taufenlaſſen Ehrifti auf feinen Namen nur auf einer ein- 
zigen Stelle in Johannes, aber da ift auch auf eine fo beftimmte 
und jo wenig abfichtliche Weife die Rede davon, daß auch nicht 
der geringfte Zweifel dagegen obwalten kann. Nun fteht da zwar 
nicht daß er auf feinen Namen babe taufen laſſen, ſondern daß 
feine Jünger getauft hätten, aber wir können nicht zweifeln daran, 
daß das ein Taufen auf feinen Namen gewejen ift, denn wenn 
es nur gewefen wäre eine Wieberholung der Taufe des Johan⸗ 
nes fo hätte e8 gar nicht können in Gegenfaz mit diefer gefezt 
werben, und das finden wir boch, und es hätte feine Differenz 
ftattfinden können zwifchen den Jüngern des Johannes und ben 
Jüngern Chrifti, und das finden wir doch auch. Man Könnte 
viel eher glauben daß Johannes anch auf Ehrifti Namen habe 
tanfen laffen, als daß Ehriftus im Allgemeinen nur habe auf das 
Heranuahen des Reiches Gottes und auf die Buße habe taufen 
laſſen, denn nach der Taufe Chrifti hat ihn Johannes auf das 
beftimmtefte anerkannt daß er ber fei, welcher das Neich Gottes 
deſſen Herannahen er verkündigte begründen follte.e Er hat das 
wenigftens einigen Jungern mitgetheilt, die hernach Jünger Chrifti 
wurben, und fo hat er es mehreren mitgetheilt. Und hatte er 
fo die fefte Weberzeugung daß Jeſus der Meſſias fei fo wäre es 
natürlich gewefen, daß er das mit in jeine Taufe aufgenommen 
habe; aber dazu ift feine Indikation, und es ift wahrjcheinlich 
daß es nicht gefrhehen ift, weil er erwarten fonnte daß ihm ein 
Anftoß dazu würde von Chriſto felbft gegeben werden. Gegen 
pie beftimmte Behauptung, daß, wenn Chriſtus feinen Jungern 
ven Auftrag gab zu taufen, dieſe Zaufe auf ihn geweſen fei, 
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bern von dem Theil, der das Neich Juda früher bildete. Es war 
das Land nicht mehr nach den Stämmen vertheilt, ja es di 
auch unwahrfcheinlich daß alle Theile des Volks noch foliten dat 
Bewußtfein ihrer Genealogie gehabt haben, oder gar Dokumente 
darüber; das läßt fich wol venfen bei ven ausgezeichneten wie 
bei der davidiſchen Familie, aber das läßt fich nicht von dem 
Volk im allgemeinen fagen; alfo dieſe Beziehung auf die zwölt 
Stämme bätte feinen Sinn gehabt,“) und die Apoftel müffen vem 
nach einen Werth auf dieſe Zahl gelegt haben. Da fragt fid, 
hat Chriftus das auch gethan oder hat er die Zahl Zwälf als 
zufälfig 6) angefehen? Im Iezteren Falle müßten vie Apoſtel 
bier etwas hineingelegt haben in die Zahl, was im Sinne Chrifti 
gar nichts geweſen wäre, das wäre aber nur etwas Äußerliches und 
an fich unbeveutend, und da brauchten wir feine Verringerung 
des apoftolifchen Anfehens anzunehmen, venn fie haben fich tet 
gar nicht dadurch bejchränfen Iaffen, man vergleiche die Befehrun; 
des Kornelius. Alſo auf ihre Praris hätte dieſer Gedanke fein 
nachtheilige Einwirkung gehabt; fie fonnten das alfo thun nur um 
der Erinnerung willen, um bie Lüffe nicht beftändig wahrzuned- 
men und auch durch diefes äußere fich in ber Identität mit dem 
ſelbigen Zuftand zu erhalten. °) 


a) aljo legten nur bie Apoftel biefer Beziehung Wichtigleit bei, älter 
alfo etwas hineingelegt was im Sinne Chrifti nicht war. Das ıft enmas 
äufßeres und verringert das apoftoliiche Anſehen nicht, ta fie ſich dadurch wid 
wirklich beichränten Tteßen, nur um ber Erinnerung willen konnten fie i 
biefe Zahl nehmen; fpäter verband man bie Zwölfzahl nicht nothwendig mit 
Apoſieln. 

db) gleichgiltig 

c) —; fie glaubten, indem fie der Erfüllung feiner Worte entgegen fake. 
wenn fie hernach gleich anfangen follten, feine Zeugen zu fein, jo müßten fe 
auch jo vollftändig beifammen fein wie damals als er ihnen jenes gejagt. Je 
dem Bewußtfein alfo, daß fie dann gleich ihren ganzen Beruf in reihem Maße 
würden zu erfüllen baben, that nun Petrus eben biefen Vorſchlag ꝛc. So an⸗ 
geſehen dürfen wir wol nicht anders jagen, als daß biefer Petrus ſchon de⸗ 
mals geredet habe durch den Geift Gottes ꝛc. Schi. Prd. über Ap.Geſch. 1. 
21f. „Wie damals bei einer ſolchen Beranlaffung bas Bee ber 
Kirche it wahrgenommen worden.” 
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52. Stunde. „Am ficherften jcheint anzunehmen, daß 
er Schrift mit ihnen gelefen und namentlich fie auf 
meffianifche Stellen aufmerkſam gemacht. Im ihren 
Schriften finden wir gewiß um jo mehr feine Exegefe 
als ihre Deutungen fich nicht auf die gewöhnlichen 
Regeln zurüffführen laffen. Nur müſſen wir nicht 
allein an die eigentliche Auslegung denken fonvdern an 
alle damals üblihen Arten des Schriftgebrauds. Ob 
eigentliche Borübungen auf ihren Beruf Statt gefun- 
den, ift nicht zu jagen. Die Ausfendung erfcheint 
ſehr ifolirt. War fie das auch fo muß man eher an 
einen beftimmten Zwekk denken. Iſt fie aber jo zu 
verfiehen daß er fie nacheinander paarweiſe ausgejen- 
bet jo Tann fich das auch öfter wieberholt haben. — 
Die Siebenzig Jünger find wol fchwerlich als ein 
eigner aber Doch noch analoger weiterer Kreis anzufehen, 
bat aber Jeſus einmal folche Zahl paarweife ausge- 
jendet jo muß eine große gleichzeitige Wirkung beab- 
fichtigt worden fein, die ſich aber nicht näher beftim- 
men läßt. — Zwilchen ven beftändigen Begleitern 
und den blos Getauften laſſen fich mancherlei Abftu- 
fungen denken aber nur unbeftimmt, durch welche alle 
die Gemeinden vorbereitet und die Verbreitung ficher 
geftellt wurde. Der wechjelnde Aufenthalt Chrifti 
war erwekkend und befeftigend. Ob er bie angefnüpf- 
ten Fäden nicht würde doch (noch?) enger zuſammen⸗ 
gezogen haben wenn er nicht feinen Tod vorher ge- 
wußt hätte kann niemand behaupten, wahrfcheinlich 
aber ift es. Längeres Leben hätte mur eine weitere 
Fortſezung und Erweiterung in demfelben Styl gege- 
ben. Ohne alle Störung des Gottespienftes und bes 
Geſezes ohne Kollifion mit der Priefterfchaft oder dem 
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hoben Rath hätte er Tonnen ein geiftiges Oberhaupt 
werden und alfo fein Reich haben. Bon felbft würde 
dann auch eine Ausbreitung auch außerhalb Paläftın: 
ftattgefunden haben. 


2. Auguft. Zu unferer Unficherheit in Beziehung auf biejen 
engiten gefelligen Kreis welcher Chriftum umgab kommt noch eın 
anderer Umſtand Hinzu; nemlich als nach ver Himmelfahrt, aber 
vor dem Pfingftfeft, Petrus den Antrag macht einen nenen 
Apoftel zu wählen fo fagt er, er müffe gewählt werben aus 
benen welche Ehrifto beftändig nachgefolgt wären von ber Taufe 
bis zur Himmelfahrt. Daraus folgt daß es folche gab, tie aber 
doch nicht WUpoftel waren; worin beftand alfo der Unterſchiet 
zwifchen biefen und den Apofteln? Der Auftrag der Apoftel ven 
Chriſto konnte ſich doch nur gründen auf dieſe Stetigfeit des Zu⸗ 
ſammenſeins, denn ba ſehr vieles in ber Lehre Chriſti gelegentlid 
war und niemals auf eine vollkommene Weiſe allgemein firin 
und abgerundet, fo bedurfte jedes einzelne ver Erflärung vurd 
andres; innerlich konnte fich nach und nach aus diefen fragmen: 
tarifhen Einzelheiten ein georpnetes Ganze bilden. Warum we 
ren bie andern alfo nicht auch Apoſtel, und worin beftebt ver 
Unterſchied? Den Schlüffel dazu giebt dieſes: auf dem Unter 


fchied zwifchen dem öffentlichen und häuslichen Feben berukt 


biefer Unterfchier. Was Petrus da aufftellt ale Mafftab wur 
nur ftetige Begleitung Chrifti im öffentlichen Yeben; vie Apoitel 


aber bildeten zugleich feine Hausgenoſſenſchaft und Eonnten old 


folhe Vorzüge vor den andern haben, aber alle welche das öffent: 
liche Leben Ehrifti in einer Stetigfeit begleitet hatten, ſtanden am 
nächſten und die Ergänzung konnte nur aus tiefen nächjten Kreiſe 
erfolgen. Bon biefer jtetigen Begleitung an mußte nun eine große 
Mannigfaltigkeit von Abftufungen ftattfinden zwifchen denen welde 
Chriſtus anerkannt hatten;“) alſo viele hörten Chriſtum nur da 
wo fie jelbjt waren, und hatten nicht die Gelegenheit in ber Ge⸗ 
fammtheit ihrer Verhältniffe, ihn zu begleiten außerhalb ihre? 
Wohnfizes. Zwiſchen diefen und jenen kann man fich mehrfadk 
Abftufungen denken, indem andere ihn zu gleicher Zeit auch ki 





— — 


a) „den blos Getauften“ f. o. 
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ren fonnten in SYerufalem und auf der Reife zu den Feten. Auf 
ver anderen Seite fann e8 mehrere gegeben haben, die doch bis⸗ 
weilen Chriftum außerhalb des Wohnſizes begleiten fonnten auch 
anders als auf Feſtreiſen. Allerdings das fonnte nur ein abge- 
Tchloffener Kreis fein, welcher die häusliche Geſellſchaft Chriſti 
ausmachte, und wenn wir das wirklich finden fo war bas ber 
eigentbümliche Charakter des apoftolifchen Verhältniffes zum Uns 
terſchied von denen, welche ihn im öffentlichen Leben begleiteten: 
daraus geht hervor, wie dabei eine Menge von äußeren Verhält- 
niffen können mitgewirkt haben. Nun aber entjteht bie fehr na- 
türlihe Frage, Was haben nun die Zwölf dadurch, daß fie bie 
häusliche Gefellfehaft Chrifti bilveten mehr gehabt als bie andern? 
Wir werben und hier nun ach wieder eine Ungleichheit denken 
müffen: es werben nicht alle bie zu dieſer häuslichen Gefell- 
ſchaft Zutritt hatten, es immer haben benuzen können, fondern 
fie werben burch ihre bürgerlichen und häuslichen Verhältniſſe 
öfter zurüffgehalten fein, alfo ba ift ein noch engerer Kreis zu 
venfen innerhalb des apoftolifchen felbft; davon finden ich auch 
Spuren: bei manchen Gelegenheiten werben bie beiden Bruder⸗ 
paare, theils vollftändig, theil8 zum Theil befonvers herausgehoben 
als welche Chriftus bei gewilfen Gelegenheiten in feiner Nähe 
hatte; wenn wir baranf zurrüffgehen, wie biefe nach ben Indizien 
welche vorkommen in einer äußerlichen Gefchäftsverbindung in 
Bezug auf ihr Gewerbe ſtanden, was befonvere Familienverhält- 
niffe voransfezt, und da Chriftus, wenn er in Kapernaum war 
in dem Haufe des Petrus lebte und wohnte, fo fehen wir wie 
purch eine überwiegend äußerliche Weife fich ein fo enges und ver⸗ 
trautes Verhältnig anknüpft. Bon dieſer Ungleichheit abgefeben, 
und bie apoftolifche Hausgeſellſchaft Chrifti als eine Einheit be- 
trachtet, entfteht die Frage, was für ein Zuſammenhang und 
was für Einwirkung Chrifti auf fie ftattgefunden habe, von dem 
biejenigen audgefchloffen waren welche feinem öffentlichen Leben mit 
der möglichften Stetigfeit folgten? Hier entſteht num gleich eine 
Trage aus der Analogie mit dem Erfahrungsmäßigen, nemlich können 
wir num dies häusliche Zufammenleben anfehen als eine befondere 
Inſtitution, fo daß die Mitgliever verjelben nun eine befondere - 
Ausbildung für ihren Beruf von Ehrifto empfangen hätten, und 
daß er ihnen Mittbeilungen gemacht hätte von denen bie andern 
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wären ausgefchloffen geweſen? Dieſe Frage ift in ber That nicht 
leicht zu beantworten. In den Erzählungen ber Evangelien fin 
den wir manche Andentungen um die Trage bejahend zu beant- 
worten, wenn wir aber auf die nachherige Entwiftelumg eben, 
fo finden wir in bem was die Apoftel gethan haben nichte wos 
eine befondere Mittheilung und eine beſondere Bildung vorant- 
fezt, ſondern es läßt fich alles erklären aus dem was wir and 
in dem öffentlichen Leben Ehrifti finden, alfo ftreiten in jofern 
biefe Indikationen gewiffermaßen gegen einander. Man muß bier 
einen Unterfchied machen: man Tann fich folche befondere Wit 
theilungen unter zwei verfchiebenen Formen denken nemlich 1) be 
fondere Lehren und Vorjchriften, 2) unter ber Form von Uebung: 
beides zufammen bildet nun den Begriff einer Schule in viefem 
fpeziellen Sinne. Beſondere Uebimgen haben wir gar feine Ur⸗ 
fache anzunehmen, diefe hätten in nichts anderem beftehen fünnen 
als in öffentlichem reden, und es ift gar feine VBeranlaffung zu 
venfen daß nun in biefer Beziehung Chriftus hätte befonbere 
Mebungen mit den Apofteln angeftellt, vielmehr find feine beftimm: 
ten Aeußerungen ganz dagegen: In ben bedenklichſten Momenten 
würde ihnen durch die Wirkfamfeit des Geiftes grade im Momente 
das Rechte gegeben; wogegen allerdings ſich Indikationen finven 
von befonderer Belehrung bie er ihnen ertbeilt hätte: Was ic 
euch ind Ohr fage werdet ihr feiner Zeit öffentlich zu verkündi⸗ 
gen haben — darin liegt eine Hare Indikation von Mittheilung 
bie er den Apoſteln allein gemacht, aber von dem Inhalt verjel: 
ben können wir gar nichts nachweifen, weil aus der Praris ver 
Apoftel nichts dergleichen hervorgeht; ja man Tann fogar (zwar: 
eine Indikation Diefer Art in den Evangelien finden, bie in rem 
was wir von ber apoftolifchen Praxis wifjen fich (jedoch) hernach 
(ebenfalls) gar nicht bewährt: nemlich in Matthäus wo Die Maſſe 
von Gleichniffen vorgetragen wird, wird das bargeftellt als ein 
befonderer Lehrakt Ehrifti an die Apoftel, daß er ihnen bie 
Gleichniſſe die fie nicht verftanden, erflärt. Daran kann man 
fnüpfen einen nähern Unterricht, eine Anleitung in Bezug auf 
dieſe Lehrweiſe, aber wir finden hernach gar nicht, daß Die Apo— 
.ftel davon Gebrauch gemacht haben. In ihren Reden, welde 
wir in ber Apoftelgefchichte finden find feine Spuren bavon, und 
in den Schriften von Männern dieſes engften Kreiſes findet ſich 
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ebenfalls keine beſondere Richtung auf den paraboliſchen Vortrag 
ſondern mehr das rein metaphoriſche. Nur ein Punkt ſcheint übrig 
zu ſein, wo wahrſcheinlich iſt daß hierüber Chriſtus ihnen beſon⸗ 
dre Mittheilung gemacht hat, und es läßt ſich allenfalls nachwei- 
fen die Folge davon, das ift nemlich der Gebrauch ver alttefta- 
mentiſchen Schriften in jener mehrfachen Form, nemlich die wirk- 
liche Auffuchung und Erinnerung meffianifcher Weiffagungen, und 
nachher die Anwendung anderer altteftamentifcher Stellen auf das 
Gebiet des Reiches Gottes. Wenn wir hier finden in den Qor- 
trägen der Apoftel ſolchen Gebrauch von altteftamentifchen Stel- 
len, von welchen nicht wahrfcheinlich ift daß fie damals von fol- 
chen, in welchen überhaupt die meffianifcbe Idee war, auf diefelbe 
Weife als Weiffagungen oder AUnalogien gebraucht wurden, va ha⸗ 
ben wir alle Urfache zu fagen daß das aus dem Unterricht Ehrifti 
abftammt, und weil das für die öffentlichen Reben ein jehr wefent- 
liches Element war in der Praris der Synagoge fo hat das auch 
eine große Wahrfcheinlichleit in fich. 

Nım aber waren die Apoftel nicht blos zum Lehren beftimmt 
fondern dazu, die chriftliche Gemeinfchaft zu gründen und zufam- 
men zu halten, und nun fragt fih, hat Chriftus ihnen in biefer 
Beziehung bejondere Inſtruktionen ertheilt? Wenn wir das ver- 
gleichen was uns bie Apoftelgefchichte erzählt, fo haben wir feine 
beftimmte Spuren davon in ber Anwendung, fondern da macht 
fich alles gelegentlich auf beftimmte Veranlaſſung und die Praris 
icheint mehr nur von einem richtigen Inſtinkt ausgegangen zu 
rein, als daß fie befondere Inſtruktionen auf gewilfe Fälle und 
Beziehungen von Ehrifto hatten. 3.2. es ift ein Typus gewe⸗ 
en der hernach in allen apoftolifchen Gemeinen ftattgefunvden hat, 
saß von einander gefondert waren zwei verfchiebene Zweige der 
iffentlichen Gefchäftsführung, das Lehramt und bie Sorge fr die 
iußeren Angelegenheiten der Gemeinde, das Geſchäft ver Pres- 
»Yyter und der Diakonen. Diefe Form ift nicht urſprünglich 
‚ewefen, und die Apoſtel hatten feine Veranlaffung von Anfang 
in, folde Inſtitutionen zu machen, was gefchehen wäre wenn 
SHriftus ihnen dieſes vorgefchrieben hätte; aber wir fehen wie fie 
ich entwikkelt haben auf Veranlaffung der Umftänve, und zwar 
us einem folchen, welcher auf der Differenz der chriftlichen Ele⸗ 
ıente in Jeruſalem beruhte, und da fcheinen fie auch gleich in 
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biefer Beziehung mehr beftimmt charafterifirt gewefen zu fein, denn 
das Lehren mußte in ben Händen der Apoftel bleiben und bie 
waren alle Rationaljuden; bie äußeren Gefchäfte famen ganz über- 
wiegend in die Hände von Helleniften, und jo wurde Durch dieſe 
Inſtitution eine Art von Gleichgewicht bergeftelit, fo wie es ker 
Natur der Sache angemeifen war, aber das biieb natürlich nichts 
bauerndes: ba fehen wir daß ein folcher allgemeiner Typus nicht 
entftanden ift durch eine Vorfchrift Chrifti, fondern burch ven 
Drang der Umftände und in Folge einer natürlichen Entwille⸗ 
lung. Wenn wir nun betrachten die Inſtruktion an die Apoſtel 
bei Matthäus, freilich als dieſelbe die wir bei Lukas finden ge- 
geben den Siebenzig, fo haben dieſe fehr den Charakter nur für 
die allerummittelbarfte Folge gegeben zu fein. Man kann zwar 
ſehr zweifeln, ob fie fich nur bezogen auf bie damalige Ausien- 
bung der Apoftel, aber wenn wir fehen wie hernach die Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums betrieben wurde, fo finden wir gar nicht 
eine folche Methode, ein folches Umberziehen ber Apoftel im Lane 
von einem Ort zum andern, fonbern dieſes war ihnen theils durch 
bie Umftände unmöglich gemacht, theild waren fie zu ganz ande 
rem veranlaßt. Alſo auch in viefer Beziehung finden wir feine 
beftimmte Indikation von einem folchen eigentlichen Lehrinhalt in 
dem häuslichen Zufammenfein Ehrifti mit den Apofteln. Wenn 
wir alfo fragen, was ihnen dieſes Zuſammenſein eingebracht Bat, 
fo war die zufammenhangende und mehr ftetige Einwirkung feiner 
Perfönlichleit auf fie, und die ruhige und ununterbrochene Auf 
faffung feines ganzen Weſens von ihrer Seite weit mehr als ein⸗ 
zelne Inſtitutionen und Inſtruktionen. 

Wenn wir num weiter gehen fo ftoßen wir auf einen zwei⸗ 
ten Kreis, den wir nur kennen aus einer Erzählung bei Lukas, 
daß Ebriftus 70 Jünger zur Verkündigung des Neiches Gottet 
einmal ausgefendet habe in verfchievenen Direktionen. Da wir nur 
biefe einzelne Erzählung haben, fo glaube ich nicht daß Darin em 
Grund liegt, fich dieſes als einen zweiten abgefchloffenen Kreis 
zu denken; wenn das der Fall gewefen wäre, würbe Petrne in 
jener Rede wo er bie Wahl des zwölften Apoſtels vorfchlug, 
biefen Kreis erwähnt haben, fei es um die Wahl auf dieſen Kreie 
zu befchränfen fei e8 eine Vergleichung unter ben einzelnen in 
bemjelben anguftellen, aber bie Rede des Petrus führt und gar 
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nicht auf diefen Kreis, und das kann zwar buchftäblich eine Zahl 
gewefen fein deren ſich Ehriftus ein Mal zu feinem Zwekk be- 
dient bat, um gleichzeitig nach mehreren Richtungen vie Verkün⸗ 
digung des Reiches Gottes erfchallen zu laffen, aber daß biefes 
etwas ftetiges, konftantes, abgefchlofjenes gewefen fei, dagegen 
fprechen alfe Umſtände. 

Auf die Frage, ob Ehriftus noch außerdem irgend etwas be- 
ftimmted gethan, um bie Gefellfchaft die nun auf eine fürmliche 
Weife während feines Lebens gar nicht beftand, wenigftens vor- 
zubereiten, können wir nichts beftimmtes weiter angeben, aber 
daraus folgt nicht, daß nicht Chriftus mehr würde gethan haben 
in biefer Beziehung wenn die SKataftrophe feines irdiſchen Ge⸗ 
Schiffes nicht fo bald erfolgt wäre; aber gewiß könnten wir dar⸗ 
über urtheilen, wenn wir nachweifen könnten, daß er die an ihn 
Glaubenden in nähere Berührung mit einander gebracht, und fo 
bie Fäden zufammen gezogen babe, aber das findet fich nicht. 
Allerdings aber finden wir von feiner Seite auch Klage darüber, 
daß an Orten wo er eine ausgedehnte und öftere Wirkfamteit 
ausgeübt, doch Teine Fortfchreitung in Bezug anf das Reich Got- 
tes gefchehen ſei wie er fie erwarten konnte, nnd er muß fich 
tadurch gehemmt gefühlt haben weil er dies auf folche Weife aus- 
gebrüfft hat, und daraus folgt daß er etwas mehreres und be= 
ſtimmtes gethban haben würde, wenn ein größerer Fortfchritt er⸗ 
folgt wäre, alfo daß die Elemente währen feines Lebens noch 
nicht fo weit gediehen waren, baß er etwas bejtinmtes hätte thun 
fönnen, ohne iibereilt zu handeln. | 

SYohannes berichtet, daß, als Ehriftus feine Jünger gleichzeitig 
mit Johannes taufen Tieß, dies in Jeruſalem wäre zur Notiz ge- 
kommen, daß die Jüngerſchaft Chrifti ſich mehr verbreite als 
die des Johannes, und Chriftus deshalb nach Galiläa gegangen 
fei; da fehen wir daß er feindfelige Unternehmungen (Gegenwir⸗ 
fung) hat vermeiden wollen: das ift der erſte Punkt weshalb in 
dieſer Hinficht weniger gefchehen ift, al8 unter andern Umſtänden 
wärbe gefchehen fein. In Galiläa hatte er nun alſo weniger 
feindfelige Einwirkung zu beforgen, weil die Einwirkung des Syn- 
edriums und die gefchloffene Yeitung ber religiöfen Angelegenheiten 
nicht auf gleiche Weife nach allen Seiten organifirt war, aber 
auch bort gab es feinpfelige Elemente gegen ihn, und alſo auch, 
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baß er, wenn er bis auf einen gewiflen Punkt hätte worfchreiten 
wollen, eben folche Einwirkungen würde erfahren haben wie er 
fie vermeiden wollte Dieſe Vermeidung batte den Grunt, daf 
er nicht Veranlaſſung geben wollte zu Ausbrüchen von Widerſe; 
lichkeit und zu offnen Fehden; allem tumultnarifchen wollte er 
aus dem Wege geben und es follte won feiner Gefellfchaft ans 
nicht entjtehen, deshalb fuchte er folche feindſelige Bewegungen 
zu vermeiden. Diefe Lage der Sache kann es verhindert haben, 
daß man auch in Galilda und andern Gegenden, wo ber Ein 
fluß des Synedriums geringer war, doch nicht zu einer Stiftung 
von wirklichen Gemeinden jchritt,”) denn das feheint nicht der Fall 
gewefen zu fein fo lange er lebte, wiewol fie fich nachher bald 
bildeten. 


53. Stunde „Aus der legten Auseinanderfezung ergiebt 
ih, daß ein feindfeliges Berhältnig auf jeden Fall 
von ber gegnerifchen Partei hat ausgeben müffen, wie- 
wol and ohne ein ſolches doch ein großer Wechfel in 
der Natur ver Sache lag. Einige mußten immer 
müde werben, wenn ihre politiichen Erwartungen nidt 
erfüllt wurden, Andre nahmen Anftoß an feiner Libe 
ralität. 

Ueber die Entwillelung der Berhältniffe 
zur Nation. Hier muß abermals Johannes ver 
Reiter fein. Die andern zu wenig Ordnung in den 
Zeitverhältniffen daß man fie kaum benuzen Tann we 
es auf Ausmittelung einer Steigerung ankommt, wos 


a) d. b. daß die Chriften eine eigne Synagoge gebilbet hätten, was gan; 
erlaubt gewejen wäre, ba folche immer durch eine gewiſſe Anzahl von Haus ⸗ 
vätern gefliftet werben burften. 


Ausfenbung ber 12 ımb der 70. 581 


gegen bei Johannes eine pragmatifche Tendenz hier⸗ 
auf unverkennbar ift.« =) 


3. Auguft. Wir haben in unfern Materialien, wie fle vor 
uns liegen, in Beziehung auf die von Ehrifto zu ftiftende Gemein- 
fchaft nur zweierlei unterfeheiven können was von ihm ſelbſt aus- 
gegangen fei, die Bildung feiner unmittelbaren Umgebung bes 
Kreiſes der Apoftel, und dann in Folge der allgemeinen Xehr- 
und Verfündigungsthätigfeit das Taufen in Bezug auf bie Ge- 
meinfchaft wie fie Fünftig follte entwiffelt werben, ohne daß eine 
wirfliche Gemeinſchaft unter den Anhängern Chrifti während fet- 
nes Lebens fei organifirt gewefen. Diefes Verkündigen und Tau⸗ 
fen ging nun fort fobald wir uns den apojtolifchen Kreis gebil- 
det denken während des ganzen öffentlichen Lebens Chrifti, und 
zwar fo daß er fich abwechjelnd in den verſchiedenen Landesthei⸗ 
len aufhielt und das Gefchäft ber Verkündigung da betrieb. 
Hier haben wir und freilich die Apoftel faft immer in feiner Nähe 
zır denken und nach Johannes befonderd mit dem Taufen be— 
jchäftigt. Ich babe jchon auf zwei Punkte aufmerffam gemacht, 
über deren Bedeutung man fragen kann, ob fich etwas gewiffes 
aufftellen laſſe. Es ift nemlich einmal die Rede von einer Aus⸗ 
fenvung der Apoftel, und bei Lukas von der Ausfendimg von 
TO Züngern: wenn wir die erfte allein nehmen, fo fünnte man 
denken, daß Chriſtus das angeoronet habe als eine Vorübung ber 
Apoſtel um fie auch in ber Pehrthätigkeit und der Verkündigung 
ſelbſt zu beſchäftigen, denn im feiner nächſten Umgebung konnte 
das nicht der Fall fein, da lehrt und verkündigt er allein, und 
fie gehörten mehr zu den Empfangenden als zu den Austheilenden, 
aber die Ausſendung war eine Aufforderung zur Selbftthätigfeit. 
Dies Faltum, Tann ich freilich nur fagen, von der Ausfendung 
der Apojtel ift aber nicht völlig Mar, nemlich nicht in allen Re- 
lationen wird auch beftimmt die Zuritffunft der Apoftel angedeutet, 
und in feinem Evangelium befommen wir eine Klare Anfchauung 
oon bem wie fich Ehriftus in dieſer Zeit verhaften habe: alſo 


a) Sch. bemerkt: [„in den nädften Stunden babe ih nun 53—56 bie 
Entwikkelung nad Johannes mit Einſchaltung aus ben andern Evangeliften 
tach Maßgabe des alten Heftes dargeſtellt.“] 
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hoben Rath hätte er Tonnen ein geiftiges Oberhaupt 
werben und alfo fein Reich haben. Bon felbft mürte 
dann auch eine Ausbreitung auch außerhalb Paläſtina 
ftattgefunden baben.« 


2. Auguft. Zu unferer Unficherheit in Beziehung auf biefen 
engjten gejelligen Kreis welcher Chriſtum umgab kommt noch em 
anderer Umſtand Hinzu; nemlich als nach der Hinmelfahrt, aber 
vor dem Pfingftfeft, Petrus den Antrag macht einen neuen 
Apoſtel zu wählen fo fagt er, er müffe gewählt werten ante 
denen welche Chrifto beftändig nachgefolgt wären von ter Zaufe 
bis zur Himmelfahrt. Darans folgt daß es folche gab, vie aber 
doch nicht Apoſtel waren; worin beitanb alfo der Unterſchiet 
zwijchen biefen und ben Üpofteln? Der Auftrag der Apoftel ven 
Chrifto konnte ſich doch nur gründen auf dieſe Stetigfeit des Ju- 
ſammenſeins, denn da fehr vieles in der Lehre Chrifti gelegentlid 
war und niemald auf eine vollflommene Weife allgemein figit 
und abgerundet, fo bedurfte jedes einzelne ver Erflärung td 
andres; innerlich konnte fich nach und nach aus diefen fragmen— 
tarifchen Einzelheiten ein georbnetes Ganze bilden. Warum wm: 
ren die andern alfo nicht auch Apoftel, und worin beftebt ver 
Unterfhied? Den Schlüffel dazu giebt dieſes: auf dem Unter: 
fchied zwifchen dem öffentlichen und häuslichen Leben berutt 
biefer Unterfchier. Was Petrus da aufftellt als Maßſtab wur 
nur ftetige Begleitung Chrifti im öffentlichen Yeben; vie Apoſtel 
aber bildeten zugleich feine Hausgenoffenfchaft und konnten al 
folche Vorzüge vor den andern haben, aber alle welche das öffent: 
liche Leben Ehrifti in einer Stetigfeit begleitet hatten, ftanven am 
nächften und die Ergänzung konnte nur aus tiefem nächjten Kreiſe 
erfolgen. Von viefer ftetigen Begleitung an mußte nun eine großt 
Mannigfaltigfeit von Abjtufungen ftattfinden zwifchen benen welche 
Chriftus anerkannt hatten;°) alfo viele hörten Chriftum nur da 
wo fie felbjt waren, und hatten nicht Die Gelegenheit in ber &e- 
fammtheit ihrer Verhältniſſe, ihm zu begleiten außerhalb ihres 
Wohnfizes. Zwiſchen diefen und jenen fann man fich mehrfache 
Abftufungen venfen, indem andere ihn zu gleicher Zeit auch bi 


a) „ben blos Getauften“ f. o. 
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ven konnten in Jeruſalem und auf der Reife zu ven Felten. Auf 
der anderen Seite kann e8 mehrere gegeben haben, die boch bis⸗ 
weilen Chriftum außerhalb des Wohnfizes begleiten konnten auch 
anders als auf Feſtreiſen. Allerdings das konnte nur ein abge> 
fchlofjener Kreis fein, welcher die häusliche Geſellſchaft Chriſti 
ausmachte, und wenn wir das wirklich finden fo war bas ber 
eigenthümliche Charakter des apoftolifchen Verbältniffes zum Un- 
terfchieb von denen, welche ihn im öffentlichen Leben begleiteten: 
baraus geht hervor, wie dabei eine Menge von äußeren Verhält- 
niffen können mitgewirkt haben. Nun aber entfteht die fehr na- 
türliche Frage, Was haben nun die Zwölf dadurch, daß fie die 
häusliche Geſellſchaft Chriſti bilveten mehr gehabt als die andern? 
Wir werben uns bier num auch wieder eine Ungleichheit denken 
müffen: es werben nicht alle vie zu diefer häuslichen Geſell⸗ 
fchaft Zutritt hatten, es immer haben benuzen können, fordern 
fie werben durch ihre bürgerlichen und häuslichen Verhältniſſe 
öfter zurüffgebaften fein, alfo da ift ein noch engerer Kreis zu 
denken innerhalb des apoftolifchen felbft; bavon finden fich auch) 
Spuren: bei manchen Gelegenheiten werben bie beiden Bruder⸗ 
paare, theils vollftändig, theils zum Theil befonvers herausgehoben 
als welche Ehriftus bei gewiflen Gelegenheiten in feiner Näbe 
hatte; wenn wir baranf zurrüffgehen, wie dieſe nach den Indizien 
welche vorkommen in einer äußerlichen Gefchäftsverbindung in 
Bezug auf ihr Gewerbe ftanden, was befondere Familienverhält⸗ 
niffe vorausjezt, und da Chriftus, wenn er in Kapernaum war 
in dem Haufe des Petrus lebte und wohnte, jo fehen wir wie 
purch eine überwiegend äufßerliche Weiſe fich ein fo enges und ver- 
trautes Verhältniß anknüpft. Von dieſer Ungleichheit abgefehen, 
und bie apoftolifhe Hausgeſellſchaft Ehrifti als eine Einheit be- 
trachtet, entiteht die Frage, was für ein Zuſammenhang un 
was für Einwirkung Chrifti auf fie ftattgefunden habe, von dem 
biejenigen ausgefchloffen waren welche feinem öffentlichen Leben mit 
der möglichften Stetigkeit folgten? Hier entfteht nun gleich eine 
Frage aus ver Analogie mit dem Erfahrungsmäßigen, nemlich können 
wir nun bies häusliche Zufammenleben anjehen als eine befondere 
Inſtitution, fo daß die Mitglieder berjelben nun eine beſondere 
Ausbildung für ihren Beruf von Ehrifto empfangen hätten, und 
taß er ihnen Mittheilungen gemacht hätte von denen bie andern 
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wären ansgefchloffen gewefen? Diefe Frage ift in der That nicht 
leicht zu beantworten. In den Erzählungen ver Evangelien fir- 
ben wir manche Andeutungen um die trage bejabend zu beant- 
worten, wenn wir aber auf bie nachherige Entwikkelung fehen, 
fo finden wir in dem was die Apoſtel gethan haben nichts mot 
eine befondere Mittheilung und eine beſondere Bildung voran 
fezt, fondern es läßt fich alles erflären aus dem was wir and 
in dem öffentlichen Leben Chrifti finden, alfo ftreiten in ſofern 
biefe Indikationen gewiffermaßen gegen einander. Man muß bier 
einen Unterfchied machen: man Tann fich folche beſondere Mit- 
tbeilungen unter zwei verfchiedenen Formen benfen nemlich 1) be 
fondere Lehren und Vorfchriften, 2) unter der Form von Uebung: 
beides zufammen bildet nun ben Begriff einer Schule in dieſem 
fpeziellen Sinne. Beſondere Uebungen haben wir gar feine Ur- 
fache anzunehmen, biefe hätten in nichtS anderem beftehen Tönnen 
als in öffentlichem reden, und es ift gar feine Veranlaffung zu 
benfen daß nun in biefer Beziehung Chriftus hätte befonbere 
Mebungen mit ben Apofteln angeftelit, vielmehr find feine beſtimm⸗ 
ten Yeußerungen ganz bagegen: In den bevenklichiten Momenten 
würde ihnen durch die Wirkjamfeit des Geiftes grabe im Momente 
das Rechte gegeben; wogegen allerdings fich Indikationen finven 
von befonderer Belehrung die er ihnen ertbeilt hätte: Was id 
euch ind Ohr ſage werbet ihr feiner Zeit öffentlich zu verkündi⸗ 
gen haben — barin liegt eine Flare Indikation von Mittbeilung 
bie er ven Apofteln allein gemacht, aber von dem Inhalt derſel⸗ 
ben können wir gar nichts nachweifen, weil aus der Praxis ker 
Apoſtel nichts dergleichen hervorgeht; ja man Tann fogar (zwar: 
eine Indikation Diefer Art in den Evangelien finden, bie in tem 
was wir von ber apoftolifchen Praxis wiffen fich (jeboch) hernach 
(ebenfalls) gar nicht bewährt: nemlich in Matthäus wo Die Maſſe 
von Gleichniffen vorgetragen wird, wird das bargeftellt ale ein 
befonderer Lehrakt Chrijti an die Apoſtel, daß er ihnen die 
Gleichniſſe die fie nicht verftanden, erflärt. Daran kann man 
fnüpfen einen nähern Unterricht, eine Anleitung in Bezug auf 
biefe Lehrweiſe, aber wir finden hernach gar nicht, daß die Apc- 
.ftel davon Gebrauch gemacht haben. In ihren Reben, welche 
wir in der Üpoftelgefhichte finden find feine Spuren davon, und 
in den Schriften von Männern biefes engften Kreiſes findet fich 








Ob Chriſtus d. Apofteln befondere Lehren u. Inſtruktionen gegeben hat. 377 


benfalls feine bejondere Richtung auf den parabofiichen Vortrag 
ondern mehr das rein metaphborifche. Nur ein Punkt fcheint übrig 
n fein, wo wahrfcheinlich ift daß hierüber Chriftus ihnen beſon⸗ 
re Mittheilung gemacht hat, und es läßt fich allenfalls nachwei- 
en die Folge davon, das ift nemlich der Gebrauch der alttefta- 
nentifhen Schriften in jener mehrfachen Form, nemlich bie wirk⸗ 
iche Auffuchung und Erinnerung meffianifcher Weiffagungen, und 
sachher die Anwendung anderer altteftamentifcher Stellen auf das 
Gebiet des Reiches Gottes. Wenn wir bier finden in den Vor—⸗ 
rägen ber Apoftel folchen Gebrauch von altteftamentifchen Stel: 
en, von welchen nicht wahrfcheinlich ift daß fie damals von fol- 
den, in welchen überhaupt die meffianifcbe Idee war, auf dieſelbe 
Reife als Weiffagungen oder Analogien gebraucht wurden, ba has 
ven wir alle Urfache zu fagen daß das aus dem Unterricht Ehrifti 
ibſtammt, und weil das für die öffentlichen Neben ein fehr wejent- 
iches Element war in der Praxis der Synagoge fo hat das auch 
ine große Wahrfcheinlichkeit in fich. 

Nun aber waren die Apojtel nicht blos zum Lehren beftimmt 
ondern bafı, bie chriftliche Gemeinfchaft zu gründen und zufam- 
nen zu balten, und num fragt ſich, hat Chriſtus ihnen in dieſer 
Beziehung befondere Inſtruktionen ertbeilt? Wenn wir das ver- 
leichen was uns Die Upoftelgefchichte erzählt, fo haben wir feine 
veftimmte Spuren davon in ber Anwendung, fondern da macht 
ich alles gelegentlich auf beftimmte Veranlaſſung und die Praris 
cheint mehr nur von einem richtigen Inſtinkt ausgegangen zu 
ein, als daß fie befondere Inſtrultionen auf gewiſſe Fälle und 
Beziehungen von Chrifto hatten. 3.8. es ift ein Typus gewe⸗ 
en ber bernach in allen apoftolifchen Gemeinen ftattgefunden bat, 
aß von einander gefonvert waren zwei verfchievdene Zweige ber 
‚ffentlichen Gefchäftsführung, das Lehramt und die Sorge für bie 
ußeren Angelegenheiten ver Gemeinde, das Gejchäft der Pres- 
yter und ber Diakonen. Diefe Form ift nicht urſprünglich 
ewefen, und die Apoftel hatten keine Veranlaffung von Anfang 
n, folche Inſtitutionen zu machen, was gefchehben wäre wenn 
Shriftus ihnen dieſes vorgefchrieben hätte; aber wir fehen wie fie 
ich entwilfelt haben auf Veranlaffung der Umftände, und zwar 
us einem folchen, welcher auf der Differenz der chriftlichen Ele⸗ 
sente in Jeruſalem berubte, und da fcheinen fie auch gleich in 
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biefer Beziehung mehr beitimmt charakterifirt geweſen zu fein, venn 
das Lehren mußte in den Händen der Apoftel bfeiben und die 
waren alle NRationaljuden; die äußeren Gefchäfte kamen ganz über- 
wiegend in bie Hände von Helleniften, und fo wurde durch biete 
Inſtitution eine Art von Gleichgewicht hergeftellt, fo wie es ver 
Natur der Sache angemefjen war, aber das blieb natürlich nichts 
dauerndes: da fehen wir daß ein folcher allgemeiner Typus nict 
entftanden ift durch eine Vorſchrift Ehrifti, fondern durch ven 
Drang der Umftände und in folge einer natürlichen Entwille⸗ 
lung. Wenn wir nun betrachten vie Inſtruktion an bie Apoftel 
bei Matthäus, freilich als biefelbe die wir bei Lukas finden ge 
geben den Siebenzig, fo baben dieſe fehr ven Charakter nur für 
die allerunmittelbarfte Folge gegeben zu fen. Man kann zwar 
fehr zweifeln, ob fie fich nur bezogen auf die bamalige Ausien 
bung ber Apoftel, aber wenn wir fehen wie hernach bie Ausbrei⸗ 
tung bes Chriſtenthums betrieben wurde, fo finden wir gar nicht 
eine folche Methode, ein jolches Umberziehen der Apoftel im Lande 
von einem Drt zum andern, ſondern biefes war ihnen theils durch 
bie Umftände unmöglich gemacht, theild waren fie zu *ganz ande 
rem veranlaßt. Alſo auch in viefer Beziehung finden wir feine 
beftimmte Indikation von einem folchen eigentlichen Lehrinhalt in 
dem häuslichen Zufammenfein Chriſti mit den Apofteln. Wenn 
wir alfo fragen, was ihnen dieſes Zufammenfein eingebracht hat, 
fo war bie zufammenhangende und mehr jtetige Einwirkung feiner 
Perfönlichleit auf fie, und die ruhige und ununterbrochene Auf 
faffung feines ganzen Weſens von ihrer Seite weit mehr als ein 
zelne Inſtitutionen und Inſtrultionen. 

Wenn wir num weiter gehen fo ftoßen wir auf einen zwei 
ten Kreis, den wir nur fennen aus einer Erzählung bei Lulas, 
daß Chriſtus 70 Jünger zur Berfündigung des Reiches Gottes 
einmal ausgefenvet habe in verfchiebenen Direktionen. Da wir nur 
biefe einzelne Erzählung haben, fo glaube ich nicht daß darin ein 
Grund liegt, fich dieſes als einen zweiten abgefchloffenen Kreis 
zu denken; wenn das ber Fall gewejen wäre, würde Petrus in 
jener Rebe wo er die Wahl bes zwölften Apoſtels vorſchlug, 
biefen Kreid erwähnt haben, fei ed um bie Wahl auf biefen Kreis 
zu befchränfen fei es eine Vergleichung unter ben einzelnen in 
bemfelben anzuftellen, aber die Rede bes Petrus führt und gar 
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nicht auf diefen Kreis, und das kann zwar buchftäblich eine Zahl 
gewefen fein beren ſich Chriftus ein Mal zu feinem Zwekk be- 
dient hat, um gleichzeitig nach mehreren Richtungen vie Verkün⸗ 
digung des Neiches Gottes erfchallen zu laffen, aber daß biefes 
etwas ftetiges, Tonftantes, abgefchloffenes gewefen fei, dagegen 
fprechen alle Umftänbe, 

Auf die Frage, ob Chriftus noch außerdem irgend etwas be- 
ſtimmtes gethan, um bie Gefellfehaft die num auf eine fürmliche 
Weife während feines Lebens gar nicht beftand, wenigftens vor⸗ 
zubereiten, Tönnen wir nichts beftimmtes weiter angeben, aber 
daraus folgt nicht, daß nicht Chriftus mehr würde gethan haben 
in dieſer Beziehung wenn die Kataftrophe feines irdifchen Ge⸗ 
ichifte® nicht fo bald erfolgt wäre; aber gewiß Tönnten wir dar- 
über urtheilen, wenn wir nachweifen könnten, daß er die an ihn 
Glaubenden in nähere Berlihrung mit einander gebracht, und fo 
die Fäden zufammen gezogen habe, aber das findet fich nicht. 
Allerdings aber finden wir von feiner Seite auch Klage darüber, 
daß an Orten wo er eine ausgevehnte und öftere Wirkſamkeit 
ausgeübt, doch Feine Fortfchreitung in Bezug anf das Reich Got- 
tes gefcheben fei wie er fie erwarten konnte, und er muß fich 
dadurch gehemmt gefühlt haben weil er dies auf folche Weife aus⸗ 
geprüfft hat, und daraus folgt daß er etwas mehreres und be= 
ftimmtes gethan haben wirbe, wenn ein größerer Fortſchritt er⸗ 
folgt wäre, alfo daß die Elemente während feines Lebens noch 
nicht fo weit gebiehen waren, daß er etwas beftinmtes hätte thun 
fönnen, ohne übereilt zu handeln. | 

Johannes berichtet, daß, als Ehriftus feine Yünger gleichzeitig 
mit Johannes taufen Tieß, dies in Jeruſalem wäre zur Notiz ge- 
fommen, daß die Jüngerſchaft Chrifti ſich mehr verbreite als 
die des Johannes, und Chriftus deshalb nach Galilän gegangen 
fei; da fehen wir daß er feindfelige Unternehmungen (Gegenwir: 
fung) bat vermeiden wollen: das ift der erfte Punkt weshalb in 
viefer Hinficht weniger gefchehen ift, al8 unter andern Umſtänden 
würde gejcheben fein. In Galiläa hatte er nun aljo weniger 
feindfelige Einwirkung zu beforgen, weil die Einwirkung des Syn⸗ 
edriums und bie gefchloffene Leitung ber religiöfen Angelegenheiten 
nicht auf gleiche Weife nach allen Seiten organifirt war, aber 
auch dort gab es feindfelige Elemente gegen ihn, und alfo auch, 
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ber Kirche, aber deshalb wirb feiner ben Sa; auffiellen: dedhalb 
muß man ausgeben auf das Märtyrertfum; in jenem Wall ext- 
jtebt ein moralifcher Doketismus, wodurch aber bie ganze var: 
bildliche Exiſtenz Chrifti aufhört. Ich würde daher nie ben Sa; 
aufſtellen, Wenn nicht der Tod Chriſti wäre fo herbeigeführt wer: 
den ohne daß er etwas that, fo würde er doch nothwendig etwas 
dafür getban haben. Wenn wir daher bier einen Hifterijchen 
Standpunkt halten und fragen, Wie ift e8 gefchehen daß ſich dat 
Geſchikk Chriſti anf diefe Weile entwiffelt hat? fo find wir mit 
unfern Quellen in einer in fofern ungünftigen Lage, baß wir zu 
viel haben und zu wenig; nemlich was wir in ben Drei eriien 
Evangelien finden ift zu wenig, weil, wenn wir das vierte nicht 
hätten, fein Menjch könnte zu einer Anfchauung von dem eigent- 
lichen Sachverhältniß fommen. Zu viel geben fie wieder, weil ihre 
Angaben fich nicht in den Faden des Evangeliums Johannis ein 
weben laffen, weil zu wenig über das chronologifche der Evange 
lien feſtſteht. Ueberdies wiffen jene brei nur von einer An— 
wejenheit Chrifti in Jeruſalem, und bafür giebt es gar feine 
reine und vollftändige Auflöfung. Zweitens, da fie nicht chrono 
logiſch geordnet find, jo ift man nicht ficher, daß die fpätern Ak 
ſchnitte auch fpäter geſchehenes enthalten, da fie nach anderm Prir- 
zip georbniet find: da muß man fich alfo nach Johannes richten. 

Die drei erften Evangelien, befonders Matthäus, führen 
öfter Verſchwörungen, Verbindungen gegen Ehriftus an, bie gegen 
fein Leben gerichtet fein follten und die in Galiläa ihren Siz 
hätten, wogegen im Johannes mehr als ein Beifpiel vorkommt. 
daß er, um Weindfeligleiten in Judäa zu entgehen, nach Galitäs 
ging, und da haben wir gleich eine entgegengefezte Anficht. Im 
Evangelium Johannes ift die Tendenz ganz unlengbar, zur Der 
jtellung zu bringen, wie fi das Verhältniß Ehrifti zu der Na 
tion und zu ben Gewalthabenden in ber Nation unb über ie 
Nation geftaltet; dieſer Pragmatismus Täßt fich unmöglich ver- 
fennen. 

Darftellung bei Johannes Wiefern wir in Johannee 
eine Indikation finden dafür daß es eine öffentliche Yehrthätigfeit 
Ehrifti gegeben habe auch vor ber Tanfe durch Johannes, wellen 
wir babin geftellt fein laſſen. Diejenigen die zuerft an ihn glaub- 
ten, wendeten auch bie Idee des Meſſias auf ihn an, und Das 
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gefchieht zum Theil auch auf eine folche Weife, daß man glauben 
muß, daß zu ber Zeit fie ebenfalls haben Vorftellung von einem 
politifchen Vorläufer des Meſſias gehabt. Johannes I erzählt 
Die Art wie die Belanntfchaft der erften Jünger mit Chrifto ent- 
ftanden jet V. 37 ff., da fagt Andreas zu Simon, Wir haben 
ben Deffias gefunden, und Philippus zu Nathanael, Wir haben 
ben gefunden, von welchem Mofes im Gefez, und die Brofeten 
gejchrieben haben, Jeſum Joſefs Sohn! und Nathanael wird fo 
vorgeftellt, daß er nach überwunbnem Zweifel befennt: Rabbi, 
Du bift Gottes Sohn, Du bift der König von Israel! Damit 
Bat er nur feine Zuftimmung geben wollen zu dem was Philip- 
pus gefagt hatte, daher müffen wir glauben daß unter den Jün— 
gern Ehrifti von Anfang an folche gewefen find, welche politifche 
Anfichten vom Meffinsreich hatten, und fie fonnten erft von Chrifto 
felbft allmälig davon gelöft werben. Die Antwort Chriſti B. 50: 
Du glaubt ꝛc. ift num feine birefte Widerlegung, „Ihr werdet 
pen Himmel offen fehen und Engel hinauf und abfteigen auf des 
Menſchen Sohn” d. h. Anſchaunng befommen von dem ftetigen 
Verhältniß zwifchen Gott und Ehriftus; die Engel Gottes können 
Anweifung an Jeſum bringen 2c. 3. 51, das vertrüge fich auch 
mit dem Politifchen, aber die Tendenz der Antwort, eine Nich- 
tung auf das Geiftige zu nehmen, Tiegt darin, weil das Geiftige 
immer durch ovgavog ıc. bezeichnet wird. — Johannes II. Ehriftus, 
weil er zu einem Familienfeſte geladen war, verließ Judäa und 
verrichtet das Wunder zu Hana: da macht Johannes feine Er- 
mwähnung davon, daß ber Glaube an ihn fich baburch ausgebreitet 
hätte, nur feine Jünger wären im Glauben an ihn beftärkt wor- 
ven. Nun geht er nach Rapernaum und dann zu dem Paſcha 
nach Serufalem. Da kommt die Reinigung des Tempels von 
pen Verkäufern, ähnlich wie bei ben drei Evangelien bei ber legten 
Anweſenheit Chrifti in Jeruſalem. Siehe meine Schrift über den 
Lufas:°) dieſes ift nicht als ein Gedächtnißfehler anzufehen, aber 
es ift höchſt wahrfcheinlich daß fich das öfter ereignet hat, und 
ed war ein Mißbrauch, dem jeder Recht hatte zuvorzukommen: 
der Handel mit Gegenftänden welche zum Tempeldienſi gehörten, 
zog fich hinein in den Tempel, und ba bie Tempelpolizei nicht 


a) ©. 244 fi. 
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darauf fab, fo hatte jeder das Recht fich den Pla; zu rämmen 
welcher im Tempel Lehrtkätigleit ausüben wollte;“) ba faun aber 
Chriſtus öfter in derſelben Nothwendigkeit gewefen fein, weil ſich ver 
Mißbrauch erneuerte. Wollte Chriftus durch diefen Alt zu er 
fennen geben, daß er für den Meſſias wollte gehalten fein? Da: 
glaube ich nicht, weil das das Recht eines jeden war, welcher ein 
in den Tempel gehörige Gejchäft vorzunehmen Hatte das Raum 
im innern des Tempels gebrauchte Im Johannes ſcheint ei 
freilich fo dargeſtellt zu ſein, da man II, 18 fragt, Ti ame 
deiswvsıs nuiv, Orı Taura sroreig; aber das heißt fo vie: 
in welcher Qualität er das thue? meffianifch ift dabei nur ker 
Ausdruff: un rroısize Tov olxoy zoü nasedg MHov olxo» Zu- 
ssogiov! aber dies nahmen fie nicht fo anf wie fpäter bas Wer 
arme. Nur in ber Qualität eines öffentlichen Lehrers ſchor 
kann Ehriftus das gethan haben. 


Nun erzählt Johannes, viele wären gläubig geworben an | 


biefem Paſcha wegen der Zeichen, die fie gefehen, aber er hätt 
fein näheres Verhältniß angefponnen mit denen, welche glänkn 
geworben wären; und ba fcheint zum Grunde zu liegen, daß bieie 
auch folche Außerliche politifche Erwartungen hatten, Joh. II, 23 fi. 
Darauf wird erzählt das Verhältniß Chriſti zu einem der ange 
febenen unter ber jüdifchen Nation, einem aus dem hoben Rath 
und einem ausgezeichneten Schriftgelehrten. Diefer beruft fie 
auch bei feinem Eintritt auf feine anueia, die er thue, und er 
hält ihn deshalb für einen dudaoxalog ano Ysov EAndudek, 
worin der Begriff des Meſſias nicht liegt, fondern mehr ver Pe 
griff des Profeten. Das Gefpräc Ehrifti mit dem Nikodemus ent: 
hält num die beutlichiten Spuren von ber geiftigen Natur feines 
Berufs, zugleih auch die Baaılsin Tov Feov ald das eigent- 
liche Gebiet feines Einfluſſes und er giebt. ſich dadurch inbireli 
für den Meſſias zu erkennen, denn ber viös Jeov Lovoyearıs 
Kap. III, 16 konnte nicht anders veritanden werben. Dabei fom: 
men auch fchon Vorjtellungen vor von dem Ausgange, nemlich 
daß er eine größere Anhänglichleit an die Finſterniß als an bes 


a) das Lehren nun warb in den Hallen betrieben, baber fonnten ſich dir 
Zuhörer anſchließen, die Verkäufer wegzutreiben,; ba dies nur menentane 
Folgen hatte, kann Ehriftus öfter ꝛc. 
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Licht fih entwilleln ſieht: das ift das Gericht, daß die Menfchen 
pie Finfterniß mehr lieben ale das Licht ꝛc. — Nun blieb Ehri- 
ſtus in Judäa, aber er geht auf das Land von Syerufalem bin- 
weg, und dann wirb erzählt, die Jünger des Johannes wären 
eiferfüchtig geworben darauf daß Chriftus feine Jünger taufen 
ließ. Johannes läßt biefe nicht auflommen, fonbern fezt das Ver⸗ 
haältniß zwifchen ihm und Chriftus fo auseinander, daß Chriſtus 
müſſe wachfen und zunehmen. Vergleicht man was Johannes 
bei der Taufe Ehrifti fagte, wie foll man fich num erklären, daß 
Johannes zwar feinen Jüngern biefe Antwort und Anmweifung 
giebt, aber daß er fie doch nicht auf ſolche unmittelbare Art 
zu Chriſto binweift, ohnerachtet er ihn felbft hatte einzelnen bes 
merklich gemacht als den Gegenftanb feiner Predigt, fofern fie 
die Verheißung des Meſſias enthielt. Das haben fich viele er- 
Etären wollen, ald ob Johannes felbft wäre wanfend geworben in 
feinem landen, daß Jeſus der Meffias fei; dafür weiß ich gar 
nichts zu fagen, im Gegentheil die Weberzengung des Johannes 
war von der Art daß er ihr einen göttlichen Urfprung zufchrieb, 
und wenn er fich auch nur ein Zeichen gefezt hatte, das ihm ber- 
nnach erfchien und ihm als ein bimmlifches Beftätigungszeichen 
vorfam. Die Jünger Johannis hielten größtentheild an ber phas 
rifäifchen Doftrin, wie man aus andern Stellen fieht, wo fie 
den Jüngern Ehrifti ausdrükklich gegenüber geftellt werben, und 
daher fonnte Johannes wiffen, er würde fo mit bem größten 
Theil feiner Schiiler doch nicht damit burchlommen, und fie wür- 
ven fih an Chriftus nicht halten wollen, weil er hierin abwich. 
Nun erzählt Johannes Kap. IV Ehriftus fei, als er erkannte 
daß den Pharifäern befannt geworben, wie er und feine Jün⸗ 
gerfchaft wüchfen im Vergleich mit Johannes, nach Galiläa zu- 
rüffgegangen. Da nahm er ben Weg durch Samarien, obgleich 
der gewöhnliche Weg durch Peräa ging; das geſchah nicht ohne 
Adficht, nemlich um zu zeigen daß er auf befondere Verhältniffe 
nicht Rükkſicht nehme, da ja nichts ihn nöthigte, dieſen Weg und 
nicht Peräa zu wählen. Dann folgt das Gefpräd mit der Sa- 
mariterin, worin er fich als Meſſias deutlich zu erfennen giebt.“) 
Dann fpricht er mit feinen Jüngern, und da ift eine merfwür- 


a) worin ex die Geiftigleit der meffianifchen Idee heraushebt. 
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dige Stelle von ber Ernte IV, 34-38, und viele haben da bie 
Spur finden wollen von einer andern geheimen Schufe welde 
Chriſtus gehabt habe, aber Chriftus fagt nicht daß er Die ausge 
fantt habe, welche das hervorgebracht hätten, was feine Jünger 
jezt einernten ſollten, ſondern es ift nur die allgemeine gefdhicht- 
liche Vorbereitung, wodurch der Beruf, in bie Aaoıleia rov Yeor 
einzugeben, immer günftiger geworden war. — Nach kurzem Auf⸗ 
enthaft geht Chriftus nach Galiläa. Kap. V, 1 ging Chriſtus zum 
Feſt nach SYerufalem; da erzählt Johannes das erjte Beifpiel, 
wie er am Sabbat geheilt babe, und wie daraus, daß ber Ge- 
heifte fein Bett tragen und nach Haufe geben folle, ein Aufjeben 
entftanden fei, weil das heimtragen des Bettes als ein Verlezen 
des Sabbats angefehen war. Dem geht Chriſtus gar nicht ans 
dem Wege, fondern gebt zu dem Dienfchen und fucht ihn gleich⸗ 
fam anf, der V. 12 nach ihm gefragt war. Nun verfolgten ibn 
die Juden V. 16 „und fuchten ihn zu töbten,” viefe lezten Worte 
find von ganz zweifelhafter Autorität, nur die unmittelbar folgen: 
den Worte beziehen fich darauf,“) alfo muß das boch Die erfte 
eigentliche lebhafte Aufregung gegen ihn gegeben haben, aber fie 
war nicht fo, daß fie unmittelbar hätte können in That übergeben, 
denn gleich darauf ließ ſich Chriftus in ein Gefpräch mit ihnen 
ein, immer fortfahrend von fich und Gott auf dieſe Weife redend ıc. 
Da liegt ein ganz beutliches fich hierüber ausfprechen ohne var 
er beforgte, er würbe beim Wort genonmen werten von benen, 
bie ein iweltliche® Reich wollten, und zu biefer Hanblungsweir 
aufgeforvert, oder daß ihre Feindſeligkeit unmittelbar in That über- 
gehen würde; aber der Keim ber Verfolgung woraus fid 
hbernac alles weitere entwillelt, wirb bier Dargeftellt. 


a) Diefe Iegten Worte (unb ſuchten ihn zu töbten) find von ganz unfid- 
rer Autorität; doch wird dann bavauf Bezug genommen: beöwegen weil er 
Gott für feinen Vater erflärt, fuchen fie noch mehr ihm zu tödten. Ben fel- 
her Aufregung ift hier bie erſte Nachricht, und ziwar weil Chriftus Gott auf 
eine beſondere Weife feinen Vater nennt, und die Rarabofis vernachläifigt, & h. 
nicht Meſſias war nach ihrem Sinne. 
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55. Stunde. 


7. Auguft. Wir haben gejehen, wie zuerft eine heftige Auf- 
vegung gegen Chriſtus entftand, durch die Art wie er das Sabbate- 
gefez behandelte. Dem entzog er fich nicht, fondern er erklärte fich 
ausführlich Darüber, und die Rede trägt ſchon den Charakter einer 
großen Autorität, deren ſich Ehriftus Schon muß bewußt gewefen 
jein, fowie er in einzelnen Ausdrükken das Bewußtſein feiner 
höhern Dignität beftimmt darin ausfpricht. Nun liegt aber in 
ver Anfregung der Grund zum Befchluß Ghrifti bei Johannes 
VII, 1 mit. Zwiſchen Kap. V und biefem liegt freilich die ganze 
Geſchichte von der Speifung, wenn wir aber betrachten die Rebe 
im V. Kapitel, jo muß man barans fohließen, daß Johannes der 
Zänfer ſchon damals nicht mehr öffentlich gelehrt babe, und ſchon 
im Gefängniß gewefen fei: alfo ift dieſes Wandeln Chriſti in 
Galiläa das von welddem Matth. IV, 12 fagt, Chriftus fei nach 
Galiläa gegangen, als er von Johannis Gefangennehmung hörte, 
und das wird in biefe Zeit zu fezen fein was bie andern Evan- 
gelien von Galiläa erzählen, es wird theil® vor theils nach ber 
Speifungsgefhichte des Johannes zu fezen fein. Etwas einzelnes 
und beftimmtes ift nun aus den andern Evangelien nicht herans- 
zuſuchen, weil fie gar nicht chronologifch find. Wir haben nut her⸗ 
auszuheben allgemeine Darftellung von Handlungen Ehrifti, welche 
man als allgemeines Refultet aufftellen kann obne fie an einzelne 
Momente zu binden, und dann folche einzelne Momente felbft. So 
gehört zu biefer allgemeinen Darftellung, daß Chriſto ein großer An⸗ 
hang aus ber ganzen Gegend folgte, *) welcher durch das Wunderthun 
veranlaßt ift, theild durch das Begehren ber Hilfe, theild durch 
die natürliche Neugierde. Cinzelnes finden wir, 3. B. die Yahrt 
nach Peräa, von welcher wir nicht wiſſen ob Chrijtus dabei einen 
lingern Aufenthalt beabfichtigte, aber barım weil er von den 
Gadarenern zurüffgewiefen wurde, fich nach ber andern Seite 
jurüffbegab, ober ob es ohne beſtimmte Wbficht war. Nach bie= 
jer Rükkehr finden wir eine Erzählung, daß eine Anfammlung 
von mehreren Bharifäern, Gefezgelehrten feinetwegen wäre dage⸗ 


a) nad Chriſtus verlangte 
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weien, und fie hätten fich verfammelt in bem Haufe, wo er war, 
ba habe fich eine Oppofition wenn auch eine ſehr gelinde gebilvet.° ı 
Ob man fich num denken foll, dieſe wären abgefchifft worten um 
ihn zu beobachten, zumal auch welche aus Yerufalem waren, bleibt 
bunfel, weil man nicht in einem fo genauen Zuſammenhang fteht, 
bag man es fich recht Far machen Könnte, da biefe Elemente ır- 
fprünglih nur ifolirte Erzählungen gewefen find. Da kommen 
nun aber auch vor PVergleichungen mit ben Johannesſchülern, 
wo man fich auch vorbehalten‘) muß, eine folche Abficht worars 
zuſezen bie Gunft des Volks mehr auf die Schiller des Johannes 
zu wenden, weil biefe ftvenger in der Beobachtung der ssapado- 
og waren, und darauf beziehen fich nun mehrere Aeußerungen 
Chrifti, 3. DB. jenes Gleichniß von den neuen Lappen für alte Klei⸗ 
ber, und von alten Schläuchen um junge Weine aufzufaffen, we 
rin fich zeigt, daß fich diefes äußere Wefen mit dem innern wm 
äußern Zuftande den er heroorbringen wolle gar nicht wertrage. 
In diefe Zeit des Aufenthalts in Galilän feheint auch Die Ge 
fanbtichaft des Johannes aus dem Gefängnik zu fallen und die 
Aeußerung Ehrifti darüber: da fagt Chriſtus, es hätten dieſe beiben 
Formen zufammen fein miüffen, bie ftrenge des Johannes, unt 
feine bie freiere, und diefe beiden Formen zufammen beſtehend um 
das Himmelreich zu verfündigen; aber er ftellt das Volk var ale 
weder ber einen noch der andern folgend, und zwar einer unge 
wiffen Stimmung zufolge: das liegt in dem Gleichniß von den 
Stindern welche fpielen. Da fieht man daß Ehriftus fich folder 
Verhältniffes zum Volt bewußt gewefen ift, fo daß er fein großes 
Reſultat davon erwarten konnte. Nun finden wir in den brei 
Evangelien noch Beifpiele, welche auf ein Auflauern auf ihn ge 
richtet find, auf Sabbatgefeze, Wafchungen und dergleichen äußere 
Gebote des Gefezes fich beziehend. Merkwürdig ift eine Stelle 
bei Matth. Kap. XII, 14 woraus man ſieht daß auch in @alilän 
Verabredungen gegen ihn entitanden, und bafjelbige wird wahr: 
ſcheinlich Darf. IH, 6 erzählt, als ob fich die Pharifier mit ven 


a) Luk. V, 17—26 und bie Parallefftellen nach der Synopfis von de 
Wette unb Lücke. 2.4. 

5) enthalten. And.: wahrſcheinlich in ber Wbficht, bie Gunft bes Bolls 
biefen zuzuwenden, weil fie firenge bie napadooıs beobachteten. 
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Serodianern verbunden hätten, und da tritt ein feinbfeliges Ele- 
ment gegen Chriftus auf, wovon in Johannes fich keine Spur 
findet; da läßt fih aber auch feine Veranlaffung abfehen, welche 
Herodes und feine Partei gehabt haben folle. Offenbar trug 
ſich diefe immer mit Hoffnungen zu einer noch größeren Gewalt 
und Freiheit in Bezug auf die Römer zu gelangen, und das war 
die Politik der Partei des Herodes, jede Gelegenheit dazu zu be⸗ 
nuzen, in dem Zwiefpalt des jüdiſchen Volks mit. ber Herrfchaft 
ver Römer fi auf bie eine oder andere Seite zur fehlagen, um 
etwas dadurch zu gewinnen: aber was fie veranlaßt hätte, an 
einer Aufregung gegen Chriftus Theil zu nehmen, ift nicht deutlich. 
Die einzige Spur ift, daß Johannes der Täufer von Herobes 
gefangen gefezt wirrbe, weil er fich gegen feine gefezwibrige Ver- 
beirathung mit der verführten Frau feines Bruders erklärte. Da 
finden wir auf der einen Seite ftarfe Erklärungen Chrifti in 
Betreff per Ehe, Ehefcheivung und Verheirathung mit gefchiebenen 
Frauen, die wol auf Herodes fich können mit bezogen haben, und 
eben fo finden wir Aeußerungen des Herodes, wo er Jeſum mit 
dem Zäufer identifizirt, nach ber Hinrichtung bes leztern, wo er 
fagt, Chriſtus möge der auferftandene Johannes fein; das muß 
auffallen, da e8 eine fonderbare Vorftellung von Seelenwanberung 
ift die man fonft nicht findet, und da Johannes der Täufer gar 
fein Wunder gethan hat, aber es mag damit fein wie es will; 
pie Beziehung, die jener zwijchen Johannes und Chriftus macht, 
fpricht einigermaßen bafür. — Da kann man fich kaum etwas 
anbres als eine fpezielle Veranlaffung denken, bie etwas vorüber⸗ 
gehendes war, denn fo wie das Auffehen, welches Johannes er: 
regt hatte, fich gelegt hatte und Chriftus in eine andere Gegend 
ging, hörte das auf. Johannes hebt als den eigentlichen Haupt- 
punkt des Aufenthalts Chrifti in Galiläa heraus die Speifungs- 
geſchichte: da fieht man, daR das Volk nach dieſer Begebenheit 
einen Verſuch gemacht habe, Chriftum zum König auszurnfen und 
ihn an bie Spize zu ftellen und einen politifchen Verfuch mit ihm 
zu wagen. Was hat dazu wol die Veranlaffung gegeben, daß 
gerade damals bei biefer Gelegenheit das Volk einen folchen Im⸗ 
petus gefaßt hat? Das ift fehwerlich das Wunder gewejen, benn 
wenn man fich die Sache recht veranfchaulicht: die Volksmaſſe, 
und Chriftus vorher lehrend oder heilend, und bie eigentliche 
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Thatfache vor fich gehend bei hereinbrechender Dänmerung örpias 
ysvousvng, fo haben wol die wenigften nur lönnen eine Rot; 
baben von dem was das Wunderbare fei, denn woher ſollen 
alle gewußt haben woher die Vorräte der Jünger fämen, 
ober wie viel ed war, was die Jünger austheilten, das ift ge 
wiß den meiften verborgen geblieben,”) und bavon haben ten 
eigentlichen Zufammenhang nur Chriftus und feine Jünger ge 
wußt, alfo da muß ein anderes ald Motiv zum Grunde gelegen 
haben: nemlich das war eine Art von Gemeinfchaft, fie Ffonnten 
es anfehen als wolle Ehriftus eine befondere Gemeinfchaft mit 
ihnen ftiften, daß er die ganze Vollsmaffe als feine Tifchgenofien 
behandelte, und dieſes konnte ihnen fo erfcheinen als wollte er 
zu erfennen geben, daß er wolle eine nähere Verbindung mit ihnen 
machen, und daß das follte eine captatio benevolentiae fein. Di 
Galiläer waren auch nach Joſefus aufruhrluſtig; alfo daß da viele 
waren, deren meffianifche Hoffnung von biefer politifchen Art war, 
ift befannt, und bei biefer Gelegenheit konnte das leicht auf- 
wachen. Nun verläßt Chriftus das Ufer, und geht in das Gebirge 
wo er nicht leicht zu finden war, aber in ber Nacht trifft er jeine 
vorausgefchiftten SYünger in ber Nähe des Ufers. Hernad if 
Chriftus am Morgen mit einem großen Theil von dieſen wierer 
zuſammen, bie ihn fragen, wie er dahin gelommen ſei? Tas 
zeigt fich räthfelhaft, wie er an das jenfeitige Ufer gelommen jei. 
Darauf redet Chriftus in Kapernaum in der Shnagoge; dieſer 
Morgen konnte jedoch fein Sabbat gewefen jein, und ba finten 
feine Verfammlungen in der Synagoge ftatt und feine eigentlick 
Sabbatrete, denn wäre das ein Sabbat gewefen, jo wären fie 
am Abend vorher ſchon verjammelt gewefen und hätten feine 
Fahrt über den See gemacht, alfo war bie Synagoge nur ber ge 
wöhnliche Ort der Zufammenfunft und es war gewiß bie Zeit 
bes Miorgengebets, wo fich die Maſſe Volls dort vom vorigen 
Zage zufammen fand. Da verließen ihn viele, die fich vorher 
als feine Jünger betragen hatten. In biefer Rebe fteben vie 
geheimnigvollen Andeutungen von dem Eſſen feines Fleiſches nut 


a) benft man nicht eine wunderbare Art wie das Wunderbare angen- 
ſcheinlich geworden, fo Tann bas fein Motiv fein, und ben Zufemmenhang 
haben zc. 
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dem Trinken feines Blutes, die viele nicht verftanden, aber bie 
Aeußerung knüpft fi) an die Forderung daß er folle ein Zeichen 
thun wie Mofes mit dem Manna. In dieſer Forderung liegt, 
daß fie noch nicht zurükkgekommen find von dem Impetus, der fie am 
vorigen Abend beherrichte; aber fie hatten [noch nicht] die Sicherheit 
zu [von] ihn, daß er durch Wunder würde für ihre leibliche Exiftenz 
forgen. *) Chriftus fagt nur, er fei das eigentliche Manna, aber 
nicht Mofes, und biefe Wendung ift durchaus geiftig, Deprefation 
alter folcher politifchen Richtungen. Wenn fie alfo auch nicht 
verftanden was er eigentlich meinte mit diefer Aeußerung, fo ver- 
ftanden fie doch dieſe eigentliche Deprefation, und das war ber 
eigentliche Grund, daß viele ihn im Stiche ließen, weil er fie nicht 
wollte auf dieſe Weife gewinnen, und für ihre Hoffnungen er 
nicht ihr Meffias fei. Ich kann immer nicht umbin, in biefer 
ganzen Begebenheit die vollfommenfte Gewährleiftung dafür zu 
finden, daß es feinen Zeitraum gegeben haben kann, wo Chriftus 
irgend eine politifche Abficht oder Richtung gehabt hätte, denn bie 
ganze Art wie er biefes auffaht und wie er es von fich abwen- 
pet, zeigt, daß keineswegs er das nur hätte auf andere Umſtände 
verfchieben wollen, daß ihm das Verhältniß nicht günftig, ober 
daß er das anfänglich gewollt hätte, wonon er zurüffgelommen 
fei. Über dies wäre ber erfte Punkt geweien, wo biejes zum 
Vorſchein kommen fonnte, wenn auch nur auf inbirelte Weife; 
aber es zeigt fich nicht die leifefte Spur davon. 

Nun finden wir in den galiläifchen Erzählungen der andern 
Evangelien noch mancherlei was hierher gehört, aber wonon wir 
nie mit Gewißbeit fagen können, ob e8 vor ober nach diefem von 
Johannes herausgehobenen Punkt liegt. Etwas merkwürdiges ift 
die Erzählung von ber Außstreibung eines boſen Geiftes, der als 
taub und ftumm bejchrieben warb, wo auf ber einen Seite Volks⸗ 
maffen find, und auf ber andern Seite auch Pharifäer, (nach Dar: 
tus IH aus SYerufalem), die ihn befchulpigen, daß ˖ er den Teufel 
anstreibe durch Beelzebub; das Volk hingegen fordert ein Zei- 


a) So wollen fie in ihrem Impetus zu einem politiſchen Schritt noch 
eine Sicherheit von ihm, um es mit ihm zu wagen. Chriftus giebt dem eine 
entgegengefeste Wendung, indem er fih als bas wahre Manna darſtellt, nicht 
aber als einen Moſes. 
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chen, nach Lukas JE ougavor XI, 16, d. 5. eine himmliſche Sıumme 
und Zeugniß. Nun fchlägt er das von der Hand, er vertheidig 
fih gegen jene Anfchuldigung der Bharifäer. In derfelben Ber 
bindung wird das erzählt, daß die Seinigen gefucht hätten, ihn 
aus der Deffentlichteit des Lebens und Treibens hinwegzunehmen. 
was und am jene Stelle des Johannes zurüffbringt, wo ſeine 
Brüder ihn auffordern, er möge auf das Feſt gehen nach Yen: 
falem, und ihn aus der Nähe ihres Aufenthalts weghaben wollen 
Diefes feheint gar nicht aus befonderem Intereſſe an feiner Per- 
fon hervorzugehen, fondern im Gefühl, fie wollen nur nicht mit 
leiden durch dieſe Aufregungen welche fih um Chriftum berum 
fammeln, fondern fie wollen ihn etwas in bie Ruhe, Stille zu- 
rüffführen, ober ihn auf jeden Fall entfernen. Da müffen fie ge 
glaubt Haben es könne Leicht eine Erplofion gegen ihn ftattfinven, 
und daß fie das haben vermeiden wollen um nicht mit hinem 
geriffen zu werden. Da finden wir auch, daß Schriftgelehrte mt 
Pharifäer aus Yerufalem ihn fragen, warum er eigentlich fo ge 
gen bie Sazungen fei, und er ihnen die Antwort giebt, weil ſie 
das Wefentliche bes Geſezes in den Schriften überträten wm ber 
Aeußerlichkeiten willen; und ba wirb ſchon erzählt, daß Chriftus jid 
ihnen nicht nur offen opponirt, fondern daß er auch das Bell 
por ihnen gewarnt habe, und daß er dieſe ganze Methode darge 
ftellt habe als ein nicht von feinen Vater gepflanztes Gewaͤcht 
welches miüfje ausgerottet werben, fo daß er hier anf eine gam 
pofitine Weife auftritt. — Wenn in verfelben Region im Mat: 
thäus vorkommt, daß die PBharifier und Sadduzäer fich gegen 
ihn vereinigt hätten, und daß Chriftus vor dem Sauerteig ber 
Pharifäer gewarnt habe, Matth. XVI und Mark. VIII (Pharifäer 
und Herodes); das ift unwahrfcheinlich, da fein Grumb war, def 
Pharifäer und Sabbuzäer fich gegen Ehriftus verbunden haben, 
ba ber Phariſäismus auf der Unhänglichkeit an die Sazungen 
berubte, welche die Sadduzäer gar nicht annahmen, auch waren 
bie Sadduzäer in Galiläa, fo weit von Jeruſalem, gar nicht ver- 
breitet: daraus läßt fich alfo gar nichts fchliefen, und die Mo— 
mente find bier zu allgemein, als daß man fie als einen hiſtori⸗ 
Shen Moment behanveln müßte. 

Nur Johannes Hatte Kap. VII erzählt, daß Chriftus ſich ab- 
fichtlich in biefer Zeit länger in Galiläa aufbielt, weil man ihm 
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in Ymbäa nach dem Leben trachtete. Nun war in Galiläa auch 
eine ſolche Aufregung gegen ihn zu Stande gefommen, und es 
feheint daß, diefe auch von Jeruſalem aus fei genährt worben. 
Ganz verhindern konnte ſich Chriftus nicht Laffen dadurch, nach 
Jeruſalem zu geben, denn bies gehörte zur gefezlichen Verpflich— 
tung, ibm entfchuldigten feine Lebensverhältniffe, die ihn abbiel- 
ten; cr mußte zu den Feſten nach Jeruſalem gehen, aber Ber- 
pflichtung wear nicht zur allen Feſten. So ging er nicht wie das 
Bolk das er gefpeift hatte zu dem Paffafeft, aber nachher zur 
Stenopegie, dem Laubhüttenfeſt. Dazu wird Ehriftus won feinen 
Brüdern aufgefordert. 


. 56. Stunde. 


8. Anguſt. Bon dem Punkt an, wo nach Johannes Chri⸗ 
ſtus auf das Yaubhüttenfeft nach Jeruſalem gebt, ift nun eine 
joldhe Disharmonie zwifchen ihm und den andern Evangelien, daß 
wir gar nicht mehr mit Zuverſicht irgend etwas von bort ber 
einschalten können. Nemlich nach dem Johannes iſt Chriftus 
nachher nicht mehr nach Galiläa zurüffgegangen, und in ben an⸗ 
dern Evangelien erfcheint es durchaus fo, als ob er von Galilän 
zum Sfterfeft gekommen ſei: das ift gar nicht zu vereinigen und 
es entfteht daraus die große Ungewißheit, ob alles was bie an⸗ 
dern Evangelien aus biefer Ofterzeit erzählen, auch in biefe Zeit 
falle oder in eine frühere Anweſenheit Chriſti in Jeruſalem, weil 
fie von diefer feine Notiz nehmen. Nun wird bei Johannes er- 
zahlt, wie man in Syerufalem auf dem Feſt auf Ehriftus ge- 
wartet und über fein Ausbleiben gefprochen habe, jo daß unter 
den verfchiebenen VBolfsmaffen ein Streit feinetwegen ausgebro- 
chen fei, die einen hätten ihn gerühmt, die andern gefcholten, denn 
fo erzählt er VII, 12 von einer tumnltuarifchen Aufregung, 
yoyyvonög roAds rsegi adsov nv. Da fehen wir eine Spal- 
tung, bie offenbar auf etwas früheres zurüffweift, das eine hat 
feinen Grund in der Einwirkung Chrijti und feiner Jünger auf 
das Volk, das andere jezt eine Bearbeitung bed Volls durch bie 
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Chriſto feindfelige pharifäifche Partei voraus. Nun wirb erzäblt, 
daß Ehriftus auf das Feſt gegangen fei ſchon in der Mitte kei: 
felben, und in dem Tempel erfchienen fei und ba gelehrt bake; 
und nun ift fonderbar, daß aufgeführt wird, daß bie "Tondazcı 
fich gewundert hätten daß er die Schrift jo verftebe, ba er dech 
nicht aus der Schule fei, un ueuadımaws. Es ift ſchwierig zu 
beftimmen, was Johannes mit dem Ausdrukk "Tovdazos meinte. 
Hier in Verbindung mit OxAog V. 12 und ben ’Tovdaiosg 2. 15, 
welche fich wundern, fragen wir: find biefe Zovdazos andy oyloı 
oder audre? Sind es andere, fo find die 5xAos Fremde meld: 
das Feſt befuchten, und ’Tovdatoı die Bewohner von SYernjalem. 
fo daß es unter diefen einen bebeutenden Theil gab, der nım ern 
aufmerkfam auf Chriftum wurde. Allein es ift alferbinge wahr, 
wenn man auf den größten Theil der Stelle fieht, fo ſcheint ei 
als ob Johannes mit ’Tovdaroı mehr die bezeichnet welche zu: 
leitenden Klaſſe gehören und fo fehen wir bier eine Aufmertjom: 
feit auf die Lehre Chrifti, welche früher nicht fo ftattgefunter 
hatte aber in Zuſammenhang fand mit der Oppofition welche fit 
gegen ihn entwiflelte. Nun auf dieſe VBerwunderung folgen Heute 
rungen Chriſti, wobei er Rüfkficht nimmt auf eine Abficht gegr: 
fein Leben, wo das Volk antwortet es fei ein wahnfinniger Ce: 
banfe von ihm, benn es bächte Fein Menfch daran ihn zu töbten. 
Daraus fieht man, daß die Abficht zwar Chriſto befannt war, aber 
doch im Dunkeln war, benn B. 25 lefen wir, daß „etliche ven 
Serufalem gefprochen: Iſt das nicht der, den fie ſuchten zu toͤr 
ten?" da waren die Oxdos bie nicht davon wußten, mehr vie 
Fremden, aber nicht die fich für Chriftus erflärt Hatten. Te 
fehen wir einen fehr mannichfaltigen Zuftand von Aufregung 
was auf eine Exploſion fehließen läßt, daß die bevorftehen möge. 
Noch von biefer Zeit während bes Feſtes erzählt Johannes im 
biefem Kapitel, daß die Hohenpriefter und Pharifäer, d. b. ter 
hohe Rath, Leute ansgefchifft Hätte um ibn zu greifen, biefe aber 
hätten das nicht gethan fondern bei ihrer Rükkehr gefagt, fie bät: 
ten noch niemals einen fo reden hören. Aus diefer Antwort 
fieht man, daß das Fein eigentlicher amtlich offizieller Auftrag 
gewefen ift, denn font wäre das feine Entſchuldigung geweſen. 
und fie hätten auch nicht dieſen Befcheid erhalten: Wenn er nur 
nicht auch euch verführt | fondern das war nur ein Anftrag geweſen, 
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den einzelne gegeben hatten allerdings ihren Untergebenen aber doch 
nicht auf eine eigentliche amtliche Weife, alfo nur privatim, ober ir- 
gend wie hypothetiſch. Bei dieſer Gelegenheit fommt auch Nikodemus 
wieder zur Erwähnung und proteftirt gegen ein folches Verfahren 
wie das beabfichtigte gewefen war, wodurch fich gleichſam wiber- 
legt auf der Stelle und durch die That, daß die Pharifüer 3. 48 
fagten, daß feiner von den Mitgliedern des Raths (2x z@v axor- 
Twr) an ihn glaube, und feiner von der pharifäifchen Partei; da 
fehn wir, die Widerſacher werben bezeichnet durch Aexorres und 
durch Yapıcaloı, 

Nun befchreibt Johannes Kap. VIII, 1 f. weitläuftig die Art 
und Weife der Eriftenz Chrifti, jo lange er auf dem Feſte war; 
daß er bes Abends an den Delberg gegangen fei, und bes Mor- 
gens Hätte er fich wieder im Tempel gezeigt und ba wäre das 
Bolt zu ihm geftrömt; daß er dann fich fezte und fie gelehrt 
hätte, Das weift auf Bekanntſchaft Ehrifti in ver Stadt und in 
der Nähe zurüft: Jeruſalem war in den feftlichen Zeiten überfüllt, 
und nicht alle die aus allen Gegenden zufammenjtrömten, Tonnten 
da Plaz haben und viele hatten außerhalb ver Stadt ihren eigent- 
lichen Wohnfiz.”) Nun tbeilt Johannes wieber eine Aeußerung 
Chriſti mit, wo er fih als 65 Tov xoouov bezeichnet, was 
einen großen Anfpruch ausbrüfft deu er macht, und wo ihm bie 
Pharifder entgegentreten und jagen er hätte fein anderes Zeug- 
niß von fich aufzuweifen als fein eignes. Nächſtdem berichtet 
Johannes aus diefer Zeit auch Aeußerungen, wo Chriſtus von 
feinem beworftehenden Nichtvorhandenfein redet, aber auf unbe- 
ſtimmte Weife: „ich gehe num, und ihr werdet mich fuchen aber 
ihr werdet in eurer Sünde fterben, und wohin ich gehe könnt ihr 
nicht hinkommen." Dies im Zufammenbang betrachtet, jo liegen 
beftimmte Andeutungen darin, 3. B. „ihr ſeid von unten her, ich 
von oben," von dem Gegenjaz zwifchen feinem Zwekk und Ziel, 
und ben unter dem. Volk verbreiteten Hoffnungen und Erwartun- 
gen. Darauf gehen aud Fragen wie dieſe V. 25: für wen er fich 
eigentlich ausgebe? denen Ehriftus aber ausweichend antwortet, in- 
dem er fih nur darauf beruft, von einem andern gefenbet zu 


a) Das „alte Heft” ſ. o. berührt zwar bie Geſchichte von ber Ehebrecherin 
8. 3—11; aber die Vorlefung 1832 übergeht fie bier. 
Echlelermacher, Leben Iefu. 26 
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fein, und Johannes fagt ausbrüfftich, fie Hätten Feine Notiz da⸗ 
bon genommen, daß er damit Gott meine. Nun hatte aber Chriſtus 
fich öfter dieſes Ausdrulks bedient, Gott als feinen Vater zu nen: 
nen, und baburch Oppofition erregt: jezt redet er ganz ähnlich, unt 
doch hätten fie Das nicht verſtanden.“) Dann fährt Ehriftus auf 
biefelbige Weife fort, aber nennt fi) roöy vior zov Ar dpwron, 
und bebient fich doch auch wieder des Auspruffs: ZdddadE pe 0 
rang Hov — Ö neuıyag ae — oUx Apnxe RE HOvor Ö nase, 
örı &yo x. u. A. V. 29 worauf Johannes fagt, nach dieſer Rede 
wären viele an ihn gläubig geworben; und nun entwikkelt ji 
baraus wieder ein anderes Geſpräch, melches eine heftige Wen: 
bung nimmt, wobei aber nur Leute aus dem Vollke diejenigen 
waren, mit denen Chriftus es zu thun Hatte, V. 31—58, we er 
fich auf Abraham beruft und fie vom Teufel ableitet. Hier ie 
hen wir alfo auch unter dem Volf eine Bewegung gegen Chriftus, 
bie nicht ihren Grund hatte in einer Aufreizung von andem: 
bier war Chriſtus felbjt der aufreizende, aber allerdings indem er 
gegen bie VBorurtheile worauf fie ihre Vorzüge gründeten, d) anginz, 
und das Gefpräch endete mit einem Verſuch, ihn zu fteinigen. 
Unmittelbar hierauf erzählt Johannes Kap. IX die Bege: 
benheit mit dem Blindgebornen, in benfelbigen Aufenthalt 
Chrifti in Jernſalem gehörend. Da nehmen nun wiederum vie 
Leiter des Volks einen Untheil an der Sache, informiren fich ven 
bem ben Ehriftus gebeilt hatte und fragen ibn, was er von Jeſu 
hielte, und babei erzählt Johannes, es wäre ſchon damals ein 
Beſchluß gefaßt worden, wer Jeſum für den Meffins erkenne, der 
folle in den Bann gethban werben; alfo das ift der erite offi- 
zielle Befchluß gegen Ehriftus, von bem vorher muß Moß 
vegel genommen fein, der vorher muß befannt geivorben fein, be: 
ber giebt der Befragte ausweichende Antwort, und eben fe beffen 
Eltern, um nicht anoovsaywyoı zu werben; ba kann fich er 
Geheilte hernach nicht halten und fagt, daß er fich fehr darüber 
wundern müſſe daß fie Jeſum nicht für etwas (höheres) aner- 
tennen wollten; und IX, 34 geht auf das arroovraywyos B. 22. 


a) nähmen fie feine Notiz bavon oux Eyyacay B. 27. 
d) und gegen ben Saz, daß Abrahamiten die wer«rorm nicht mörbig 
bitten, 
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zurüft, fie fchloffen ihn aus her Shnagogengemeinfchaft aus, 
25Eßalov avrov &Ew. Das alfo ift der erfte öffentliche Schritt, 
der gegen Chriftus geſchah; aber weder fehen wir, daß Chriſtus 
felbjt dadurch wäre eingefchüchtert, oder daß er um beswillen et⸗ 
was gethban hätte, wie er 3. B. fonft feinen Aufenthalt ändert, 
noch auch finden wir daß von dieſem Befchluß aus eine Aende— 
rung in dem allgemeinen Betragen gegen ihn ftattgefunten habe. 
Ob nun daraus zu fchließen ift, daß vergleichen Befchlüffe nicht 
von einer großen Kraft waren, daß man fich nichts aus ihnen 
machte, oder daß nur nicht fo aus der Erzählung abzunehmen: ift, 
daß fich viele konnten fehr vortbeilhaft über Ehriftus äußern ohne 
daß fie ihn für den Meffias erklärten, Können wir fehwer beftims 
men. In Jeruſalem beftand gewiß vermöge des Synedriums, 
wozu wol alle Sunagogenvorfteher gehörten, ein folches Band mit 
ven Synagogen, daß burch einen Befchluß des Hohenraths im 
allgemeinen jemand konnte drroovvaywyog werben, aber nur fo- 
fern als Synagogenvorſteher e8 anerfennen wollten: die Syna⸗ 
gogen wuren ganz freie Verbindungen, über welche es eine folche 
eigentliche Gewalt nicht gab. 

Nun erzählt Johannes Kap. X, 40 weiter, daß Chriftus, 
nachdem nun biefe Aufregung fich vermehrt, und Verſuche ges 
macht wurden, fich feiner Perfon zu bemächtigen, nach Peräa 
gegangen fei, in die Gegend wo Johannes zuerft getauft habe, 
und baß da wieder viele an ihn gläubig geworben feien. Dann 
folgt bei Johannes Kap. X, 1 die Gefcbichte von ber Auferwel- 
fung des Lazarus, welche hier als von einer großen Bebeutung 
erjcheint für die Entwilfelung in dem Geſchikke Ehrifti, nemlich 
Johannes erzählt nun, wie mehrere von denen, welche von Je⸗ 
rufalem aus nach Bethanien gefommen waren um ihren Antheil 
zu bezeugen, und Zeugen gewefen waren von der Auferweffung 
des Lazarus, nun nach Jeruſalem gingen zu ven Pharifäern, und 
erzählten was Jeſus gethan habe; da fei eine Zuſammenkunft 
gehalten, und da habe Kaiaphas gejagt, es müſſe einer fterben 
um des Volkes willen, das fei rathfamer als das Volt feinem 
Untergange entgegen zu führen. Vorher war bie Beforgniß ge- 
äußert worben: wenn wir ihn fo gewähren laffen, jo werben alle 
an ihn glauben, und dann werden bie Nömer fommen und uns 
bie {Freiheit des Gottesbienftes und das ganze Beftehen bes Volks 

26” 
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jerftören. Da tft die Frage, auf welchem Fundament ruht eigen 
fich diefe Beforgniß, die einen folchen Entſchluß nah ſich zog 
worauf fehmwerlich ein anderer Ausgang, als der nachher erfolg: 
übrig blieb, wenn Chriſtus fich nicht ganz hätte zurüffziehen wei: 
len? In der Art, wie bier in zwar furzem aber prägnante 
Ausdrukk die Aeußerung befchrieben wird, ſieht man, daß kr 
Hcherath keineswegs einen Verdacht gehabt Habe in Bezug a 
Chriſtum ſelbſt, als wolle er ein politifcher Meſſias fein, ak 
in ber Urt wie er fagt, Alle werben an ihn glauben, mt de 
werben die Römer kommen, fehlt das Mittelglied, denn wem 
fie alle glaubten wie Chriftus wollte, fo konnten bie Römer fie 
nicht einmifchen, aber ba ift hinzuzudenken: da werpen alle wr: 
fangen, daß er fich folle nach ihren politifchen Vorſtellungen al 
den Meſſias, den fie in der Vorftellung hatten, zeigen; da wirt 
ein Aufruhr entftehen und da würden die Römer Gelegenber 
nehmen, bie Verfaffung und das ganze Beftehen des Volls ar 
zuheben: ba wird ein Beſchluß gefaßt, man müſſe fuchen ſit 
Chrifti zu entledigen. Von da an zeigte fich Chriftus nicht mer 
öffentlich, fondern begab fich in eine Gegen nahe der Wüfte, m 
bei vorausgeſezt wird, daß Chriftus Notiz davon bekommen hatt 
Dies konnte auch nicht fehlen, denn 1) hatte,er ben Rilotemz! 
und Fofef von Arimathia zu Freunden,“) alfo fonnte es ibn 
nicht fehlen an Kenntniß von dem, was ba vorging. Noch a 
Mal geht er dem Tode aus dem Wege und begiebt fich von Je 
rıfalem fort, das ift aber fo Tange nach ver Stenopegie, daß & 
nicht im Zuſammenhang bamit fein Tann. Da fteht nicht baf er 
nach Jeruſalem ſelbſt gefommen fei, fonbern er fcheint in Ke 
thanien geblieben zu fein und hat das in Bethanien erfahren, mt 
bat ſich von dort binmegbegeben. Wie viel Zeit dazwiſchen ge 
weſen fei, können wir nicht deutlich fehen, aber offenbar fiel 
die Auferwelfung des Lazarus nach der Tempelweihe vor, aliı 
zwifchen unferm Jahresſchluß und Oftern. In diefer Zwiſchen 
zeit ging Chriftus nach der Gegend, welche durch Ephrem nicht 
beftimmt  ift. 

Nun erzählt Johannes V. 54—57, daß das Ofterfefl nahe 
geweſen fei, und da Hätte man ihn aufgefucht, ob er ſchon da 


a) 2) Bethanien? 
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wäre, und ed wird erzählt, daß vor dieſer Zeit, indem man Chris 
ſtus anch zum Feſte in Jeruſalem erwarten konnte, ein Befehl 
ausgegangen fei, baß jeder ber feinen Aufenthalt wife, ihn an- 
zeigen folle.. Da war bie Vorausfezung, daß er eine Zeit lang 
wor dem seite kommen werde um heilige Gebräuche und Reini- 
gungen zu volßiehen, und man wollte fich feiner bemächtigen vor 
vem Feſte; dieſe Tendenz hatten fie, damit er nicht mehr auf dem 
Feſte erjcheinen ſolle. Da fehen wir, auf welchem Wege biefer 
Beſchluß gefaßt ward, und wir müffen daraus fchließen, daß bie 
Borjtellung, welche man hatte von dem Anhang Chriſti, eine fehr 
große war, und baß vorzüglich unter denen, welche zum Feſte 
nach Jeruſalem famen, folche waren, von benen man dies erwar⸗ 
ten fonnte. Unter den Einwohnern von Jeruſalem ſelbſt feheint 
der Anhang Ehrifti nicht bedeutend gewejen zu fein, Die waren am 
meiften der Gegenwirkung der pharifäifchen Partei ausgefezt, und 
Das ftärfere Bewußtſein von allem was zum Gottesdienſt gehörte in 
der Hauptjtabt, und das größere Intereſſe welches man dort ha- 
ben mußte den alten Gottespienft feftzuhalten, motivirte eine Stim⸗ 
mung, welche Chrifto nicht günftig war. Ohne biefe Voraus⸗ 
fezung wäre auch die Mafregel eine ganz vergebliche gewefen, 
denn ber Unhang Chrifti würde ihn doch verheimlicht haben und 
hätte fich an jenen Befehl nicht gekehrt. Die Autorität des Syn⸗ 
edrinms war eine fehr befchränfte, e8 waren nur gewiffe Stra- 
fen, welche fie als auf Webertretung der gottespienftlichen Vor⸗ 
Schriften gefezte vollführen konnten, zu allem befonderen gehörte 
eine römifche Sanktion: alfo war die Drohung nicht von großer 
Wirkſamkeit für alle, welche mit einer feften Ueberzeugung von 
feiner böbern Beitimmung ihn aufgenommen hatten. 

Unter folhen Umftänden alfo fommt Chriftus auf das Dfter- 
feft, aber nicht gleich in die Stadt, fondern nach Johannes kam 
er fech8 Tage vor dem Pafcha nach Bethanien, wo Lazarus mit 
feiner Familie wohnte, aber mit dem beftimmtejten Vorgefühl da- 
von, daß er nun feinem Tode entgegenging. Daffelbige erzählen 
auch die andern Evangelien, wo fie von ber Zurüftung zu feiner 
legten Reife nach Jeruſalem reden, wiewol fie den ganzen Vor⸗ 
fall mit Lazarus ignoriren, und feine beſtimmte Notiz geben da⸗ 
von, wie weit die beftinmte Tendenz gegen Chriftus gegangen und 
ausgefprochen war. Ich glaube mich über die Art, wie ich die⸗ 
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ſes gänzlihe Schweigen der andern Evangelien von biefer Ye: 
gebenheit der Auferwelfung des Lazarus auffafle, fchon erffärt zu 
haben. In den Erzählungen der andern Evangelien knüpft ſich 
bie lezte Reife nach Jernſalem auf eine ganz andere Weiſe an 
als bier, und fie reden mit einer gewiflen Teierlichfeit non dem 
Aufbruch Chrifti aus Galiläa, was damit zufammenbangt of 
fie von biefem frühern Aufenthalt Chriſti in Jeruſalem feine 
Notiz haben; aber doch bringen fie biefen Umftand bei, und har- 
aus geht hervor, daß das Vorgefühl in Chriſto daß er feinem 
Tode entgegenging, fich auf eine fehr beftimmte Weife hat zu er- 
fennen gegeben. Bei Johannes manifeftirt ſich das beutlich kei 
der Salbung in Bethanien, wo er von feinem Begräbnik redet. 
Da entjteht die natürliche Frage, da Jeſus fonft heftigen Auf: 
regungen gegen ihn aus dem Wege gegangen war, warum er doch 
jegt zu dem Feſte ging, und biefer Aufregung dies Mal nicht 
aus dem Wege ging? 


57. Stunde. „Daß Jeſus nicht auch dies Mal, um fi 
länger zu erhalten, den Nachftellungen auswich und 
lieber das Feſt vermied, hat feinen Grund vorzüglich 
barin, daß [da] fih auch im Galiläa nachftellerifche 
Kegungen gebildet hatten, und auch Herodes damals 
auf Jeſum aufmerkſam geworben war. Er hatte alſo 
nun feine Urfache Tieber an dem einen Ort zu fein 
als an dem andern, und ging obnerachtet er von dem 
nad der Auferweffung des Lazarus gefaßten allge- 
meinen Beſchluß und von ber öffentlichen Verordnung 
ihm nicht zu verheimlichen Kenntniß Hatte. Wenn es 
mit der Modifikation, daß man die offene Offenfive 
nicht am Feſt ergreifen wolle, feine Nichtigkeit Bat, 
jo Eonnte jene Verordnung nur die Abficht haben, 
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entweber Jeſum abzuhalten, over fich feiner vor dem 
Feſt zu bemächtigen. Der Einzug, der gar nicht etwas 
beſonders beabfichtigtes war, der ſich auch wahrfchein- 
lich zweimal, weil die Nachrichten fonft nicht zu ver- 
einigen find, vielleicht in geringerem Maße täglich 
wiederholt hat, obgleich Jeſus wol abfichtlih um der⸗ 
gleichen zu vermeiden fehr zeitig zur Stabt ‚ging, ſcheint 
fie als entſchieden günſtige Erflärung des Volle ab- 
gehalten zu haben. Die Sachen fanden num eben fo 
als ob Schon Weit wäre, und e8 mußte aljo etwas 
befonderes Hinzutreten, wenn fie den alten Beſchluß 
wieder aufnehmen follten. Daber glaube ich daß ihre 
verfänglichen ragen nicht die Tendenz hatten, unmit- 
telbar etwas daran zu fnüpfen fondern nur Stoff zu 
fammeln. Eben fo wenig glaube ich, daß Chriſtus 
in diefer Zeit alle die antipharifäiihen Reden zum 

Theil rein offenfin gehalten hat, denn er konnte nicht 

reizen wollen, fondern das ift nur Zufammenftellung 

des Matthäus. « 

9. Auguſt. Wir haben die Darftellung der Verhältniſſe 
Chrifti zu der Nationalautorität bis zu dem Punkt gebracht, daß 
im Allgemeinen ein Befchluß gefaht wurde, Ehriftus aus dem Wege 
zu räumen, und daß vor dem Ofterfeft ein öffentlicher Befehl er- 
loffen worben, daß jeder welcher den Aufenthalt ChHrifti wiffe, 
ihn anzeigen follte. Das legte hatte die Tendenz -ihn zurüffzu- 
halten, entweder daß er nicht zum Weite käme, oder wenn er boch 
fime, fich feiner vor dem Feſte bemächtigen zu Können. Nun 
fommt Chriftus dennoch, und der Befehl an und für fich hat gar 
feinen Erfolg. So ftellt fi die Sache dar wo Chriftus nach 
Bethanien fommt, wo er feftlich und feierlich aufgenommen wirb 
von einer Familie, welche viele Verbindungen hatte mit SYerufa- 
lem, und mit folden Perfonen, welche in Verbindung ftanden 
mit denen, welche im Hohenrathe galten. Hier fragt fich, wie 
die Verhäftniffe eigentlich geftanden haben? In biefem legten er- 
ſcheint eine gänzliche Vernachläſſigung deſſen was das Synedrium be- 
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fohlen hat, woraus man ſchließen muß, daß es feine feite und 
fichre Gewalt hatte. Diefe äußerlich betrachtet war auf ein ziem- 
lich geringes Maß durch die römifche Obrigfeit beſchränkt, inbem 
es zu jedem größern Maß von Strafe ber römifchen Bejtätigung 
beburfte. Aber biefes würde aufgehoben fein wenn bie geiftige 
Macht des Synedriums wäre recht Fräftig gewefen, wenn vie 
Anregung von dort wäre befolgt worden aus wirklichem Inter⸗ 
effe. Diefes muß alfo nicht jo ftattgefunden haben, daß das Syn⸗ 
edrium feines Einfluffes auf das Volk wäre ficher gewefen. Nun 
darin liegt ein gewiffer Grund zur Nachficht gegen die Beſchläſſe 
welche in Bezug auf Chriftus gefaht waren: wenn das Shne⸗ 
brium feines Cinfluffes anf das Volk fiher geweſen wäre, je 
hätte das Synedrium gegen einen einzelnen wie Chriſtus war 
feine ſolche Mafregel zu ergreifen brauchen; es hätte ihn im jei- 
ner Wirkfomfeit gewähren Lafjen fönnen, und doch vorausfezen 
jeden Aufruhr im Volk durch ihre Autorität zu dämpfen; da fie 
biefe Autorität nicht hatten, Taın man es ihnen eher verzeihen, 
daß fie dieſen Beſchluß fahten. Freilich moralifh Tann man 
biefen Befchluß gar nicht rechtfertigen, aber bei der laxen Politik 
fann man biefes wol entfchuldigen daß die Politik ſich Ausnahmen 
erlauben bürfe von ben Regeln ver Moral; das muß man and 
jener Zeit zu Gute halten und man kann ihre Maßregel entfchul- 
bigen, ba folche Beforgniffe vorhanden waren, welche durch feine 
Autorität aufzuheben das Synebrium feine Ausficht hatte. 

Sechs Tage vor dem Feſt kam Chriſtus nach Bethanien, 
und in biefer Zeit ift gar nichts gegen ihn geſchehen obnerachtet 
er täglich in den Tempel ging, das fehen wir aus den andern 
Relationen van feiner legten Anmwefenbeit und auch bier. Ta 
fragt fich wieder, hat fich gar fein Menfch gefunden welcher nun 
irgend etwas doch zu gewinnen hoffen konnte, wenn er bem Ho⸗ 
henrath bie Anzeige machte von Chrifti Aufenthalt, oder konnte 
dem hoben Rathe verborgen bleiben daß Chriftus jich in Betha⸗ 
nien aufbielt? das mußten fie doch erfahren haben, da fie ihn 
Morgens im Tempel fahen; da mußte etwas in den Verbäftnifien 
gewejen fein, was Chriſto fehr zum Schuz gedient bat gegen bie 
gegen ihn bereit8 eingeleitete Maßregel. Nun finden wir bier 
bie Erzählung von feinem Einzuge in Jeruſalem, die nım in allen 
Evangelien dargeſtellt wirb wenngleich nicht völlig auf biefelbe 
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Weife, aber fo daß fie Auffehen erregt, und fo, daß Chriſtus ſelbſt 
gefragt wirb von der gegnerifchen Partei, warum er nicht ſelbſt 
dieſes Aufheben mäßige. Da feheint es allerdings, als ob dieſe 
Bartei wäre eingefchüichtert worden durch bas, was fich bei der 
erften Erfcheinung Ehrifti in Jeruſalem als eine verbreitete Volks⸗ 
ftimme zu erfennen gab. Wenn man nım denkt, daß fie eigent- 
ich wollten alles mas dem Aufruhr gleich fah vermeiden, und 
daß in dieſer Beziehung der Schluß gegen Chriftus gefaßt war, 
fo konnte dadurch daß fie Hand an Chriftus Tegten, ein Auf. 
ruhr erregt werben, und fie mußten daher vorfichtig fein in dem 
was fie thaten. Auf der andern Seite ift auch möglich, daß 
Chriſtus und feine Freunde Vorfichtsmaßregeln getroffen haben. 
Des Abends ging Chriftus auf den Delberg; Bethanien lag zwar 
am Fuße des Oelbergs, aber es ift doch nicht gleichbedeutend: 
ba ſcheint e8 daß Chriftus nicht nach Bethanien ging, um diefe 
Familie aus dem Spiel zu laffen, und fie feiner Unannehmlichkeit 
auszuſezen. Nun auf dem Delberge waren eine Menge von Flei- 
nen Gebäuden fir die Delonomie des Gefchäfts, von denen wol 
viele folhen in Bethanien gehörten, welche Delgärten auf dem 
Delberge hatten, und ba ift natürlich daß Chriſtus ſich da in ben 
Gebäuden des Nachts aufgehalten hat.”) Da war erftens eine 
Schwierigkeit für diejenigen welche durch Angeberei etwas fördern 
wollten, zur fichern Nachricht zu gelangen über das Herbergen 
Chrifti, auf der andern Seite war das Synedrium nicht geneigt, 
auf eine öffentliche Weife gegen Chriſtus einzufchreiten, weil das 
nach der Stimmung des Volle zu Aufruhr Hätte führen Können 
den fie verbüten wollten. 

Wie ift e8 mit diefem Einzug Chrifti felbft geweſen? das 
hangt zufammen mit der Trage, warum Chriftus das Mal nicht 
wie fonft den Nachitellungen aus bem Wege ging, und nicht auf 
Das Felt ging,?) denn diefer Einzug war nichts anderes als ber 
Anfang feiner Anwefenbeit in Bezug auf das Feft und das Kund⸗ 
geben diefer Anweſenheit. Wir müffen auf einige Angaben zu⸗ 
rüffgeben, die freilich nicht ficher find, aber die doch in ven Evan 
gelien fo ftehen daß wir fie nicht vernachläffigen fönnen, 1) daß in 


a) ein ſolches war auch wol Gethſemane 
d) nicht das Feſt vermieb 
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Galiläa auch Schon ſolche Aufregungen fich gegen ihn gebilbet hatten 
unter ber pharifäifchen Partei als Richtung gegen fein Leben eder 
feine Freiheit, dann wird anch (Urfache und Zufammenbang if 
nicht deutlich) erwähnt, daß auch Herodes eine Richtung gegen 
Chriſtus genommen. Ich habe diefe in Zufammenbang zu brin- 
gen gefucht mit der Aeußerung Chrifti über die Eheſcheidung 
weiche gradezu auf Herodes bezogen werden fanı. Wenn mon 
bie Nachrichten des Joſefus über Johannes den Käufer vergleicht 
mit denen in unfern Evangelien, fo ftimmen bie nicht überein; 
Joſefus weiß nichts davon, ſondern Herodes hätte den “Johannes 
hinrichten laffen aus Eiferfucht gegen die geiftige Autorität, melde 
er beim Volk hatte. Sind die Nachrichten in unfern Evangelien 
richtig, fo erklärt fich die Richtung des Herodes gegen Chriſtus 
auf dieſe Weife; hat Joſefus aber das richtige, fo hatte Herodes 
cben fo fehr Urfach eiferfüchtig zu fein auf den Einfluß Chrifti 
zumal da ſchon ein folcher Auftritt vorgefallen war wie der nad 
ber Speifung. Die Angabe felbft ift alfo wahrfcheinlidh. Nehmen wir 
num das beides zufammen, daß Chriftus in Galiläa auch Nachftellun: 
gen ausgeſezt war, Nachftellungen von Seiten Des Herodes bie ihn ın 
Peräa, das auch unter Heroes ftand, auch würden haben finden fün- 
nen, fo hatte er nicht mehr diefelbige Leichtigkeit, Nachftellungen aus 
dem Wege zu gehen, und fich felbft länger in feiner Wirkſamkeit zu 
erhalten, die er hatte als dieſe nur von SYerufalem ausgingen. 
Da brauchen wir nicht anzımehmen, daß, wenn der Tob Chriit 
wicht wäre von feiner Gegenpartei geſucht worden, er ihn feibit 
hätte fuchen müſſen; auch können wir feine Weberlegung bei ihm 
vorausſezen ob es vecht fei fich länger ben Nachftelfungen ver 
Feinde zu entziehen, fondern das konnte Chrifto gleichgiftig fein, 
ob er in Saliläa war oder in Peräa oder in Serufalem. Ten 
Nachſtellungen ſich entziehen hätte er nur können, wie in ver 
Zwifchenzeit nach der Auferweffung des Lazarus und bem Offer: 
feft, wo er nach ber Wüſte ging, aber das konnte nur furze Zeit 
währen, fonft hätte ev fich feiner Wirkſamkeit entzogen. Konnte 
ihm nun gleichgiltig fein, daß er an einem Ort fo wenig ſicher 
war wie an dem andern, fo war natürlich, daß er auf dieſe 
Differenz feine Rükkſicht nahm. Nun war während ber Feſt⸗ 
zeit der natürliche Ort feiner Wirkſamkeit Jernſalem und es 
war fein Beruf, auf dem Fefte zu fein; er ging bin, konnte aber 
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mit dem vollen Bewußtſein hingehen daß er dafelbft fein Ende 
finden werbe, und das giebt ſich auch in allen Erzählungen zu er: 
fennen. Nirgend fpricht es fich fo deutlich und auf eine fo Hare 
Weife ans wie in dem XII. Kapitel des Johannes, wo nach der 
ehr kurzen Erzählung die Johannes macht von dem Einzige 
Chrifti, erzählt wird, daß unter den Feftbefuchern Griechen ge- 
wejen wären, welche nur auf dem Vorhof der Heiden im Tem- 
pet fein Tonnten, bie fih an Philippus den Apoftel gewandt und 
begehrt hätten Chriftum zu fehen. Da bricht Chriftus in eine 
Rede aus, die ganz burchbrungen ift von dem Bewußtfein feines 
Todes, aber verbunden mit dem Bewußtſein von einer größern 
Fruchtbarkeit feiner Erfcheinung, aber nicht von der Nothwendig- 
feit feines Todes als eines wefentlichen Stüffes der Erlöfung an 
und für fih, und doch wäre hier eben fo gut der Ort dazu ge- 
weſen, biefes in fein Bewußtſein mit aufzunehmen und auszu— 
ſprechen als jenes, denn fo wie in ber Frage der Griechen ihm 
die Ahnung des größern Wirkungsfreifes aufftieg, fo mufte ihn 
auch das Zufammenfein der Juden und Griechen die Allgemein- 
heit der Sünde, und bie notbwendige Allgemeinheit der Erföfung, 
alfo auch die Nothwendigfeit feines verfühnenden Todes hervor: 
zuheben veranlaffen, wenn er won einer folchen gewußt hätte. 
Wenn wir nun und an bie Frage ber Phariſäer halten, bei 
piefem Einzug Chrifti, warum er nicht dieſem Geſchrei wehre 
(entweder Lärmen überhaupt oder Ausrufung bes Meffiad)? fo 
müffen wir bier, um die Sache recht Kar vor Augen zır haben, 
etwas anderes berüfffichtigen, nemlich die Erzählungen der Evans 
gelien find nicht mit einander in Webereinftimmung zu bringen, 
und man kann das kanm anders als durch die Annahme, daß e8 
mehr als eine folche Begebenheit gegeben habe, die ich aber eben 
deshalb nicht als Einzug bezeichnen würde fondern als Begleitung 
Ehrifti auf feinem Wege von Betbhanien in die Stadt. Sowie 
man fi) die Sache auf dieſe Weife ftellt, fa wird fie dadurch 
mwieber erleichtert: ed war nichts was Ehriftus beſonders zu ver- 
anftalten hatte, auch nichts was er verhindern konnte. Wenn er 
nun von Bethanien oder vom Delberge ausging und anf bie 
Straße fam, wo fih alle Morgen eine Menge Menfchen nach 
Jeruſalem bewegte, fo konnte es nicht fehlen daß fich immer viele 
zu ihm gefellten, und daß diejenigen, welche ihm anbingen es fo= 
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gar darauf anlegten; und das konnte er gar nicht vermeiden. 
Ya man fieht eine Tendenz das zu meiden, wenn es beißt, taf 
er mit dem frühften Morgen nad) ber Stabt ging, aber es war 
nicht auszuführen, und dieſes ftellt Chriftus auch in feiner Ant- 
wort Luk. XIX, 40 dar, daß es nicht in feiner Macht ſtehe vie- 
fe8 zu wehren. Nun gab ſich darin eine große Anhängfichkeit 
von bedeutender Volksmaſſe zu erfennen, zumal wenn bamit das 
verbunden war, bie Tempelreinigung als ein folcher wieberholter 
Verſuch Chrifti; jo mußte das auf der einen Seite feine Gegner 
reizen, auf der andern Seite aber, fo fern fie nicht von einem 
perfönlichen Haß ausgingen jondern nur durch bie wahrjcheinliche 
Folge der weitern Entwilfelung der Sache geleitet wurben, benn 
von einem perfönlichen Haß giebt fich nichts zu erfennen, jo muf- 
ten fie auf ber andern Seite deſto vorfichtiger werben, da fie bus 
herbeiführen konnten, was fie vermeiden wollten, und fo konnte 
Chriftus, ohne zu trogen, täglich im Tempel erfcheinen und ruhig 
in der Nacht bald bier bald da fein ohne Angebereien Borjchuk 
zu leiften, und feine Freunde in offenbare Verlegenheit in Be— 
zug auf einen Befehl zu fezen, dem biefe eine gewiſſe äußerlich 
Achtung ſchuldig waren. Wir feben Hier daß EChriftus denen, vie 
ihn als den Meffias erkannten, nicht wehren wollte; daß er auch 
gar nicht die Richtung hatte, feine Meffiasfchaft zu verheimlichen, 
ja daß er auch wol gradezu zugiebt, daß er dafiir wolle gehalten 
fein, aber zu gleicher Zeit, daß er wiſſe er finde feine Anerfen- 
nung. Bon bier aus mögen wir aber wol noch einmal zurüfffehen 
auf das was uns dfter in ben andern drei Evangelien erzählt 
wird in Betreff der Wunder Chriſti, daß er Verſchwiegenheit ge- 
boten habe, al8 auch daß die Jünger nicht fagen follten, daß er 
ber Meflins ſei. Das erfte gehört weniger hierher, es war mie: 
mals feine Abficht, mit feinen Wunvern Auffehen zu erregen, 
fondern er verrichtete fie jo wie er fich burch die Umſtände, bie 
Noth und Bitte der Menfchen gedrungen fühlte, womit nicht ſtrei⸗ 
tet, daß er fich hernach auf feine Wunder als etwas notoriſches 
berufen konnte; da wollte Ehriftus fein Auffehen erregen, und 
fonnte verbieten davon zu reden. Das andere, daß er ben Jũn⸗ 
gern verboten habe zu fagen, daß er der Meſſias fei, das können 
wir nicht als eine eigentliche Maxime anfehen, fondern das faun 
nıre in befondern Umſtänden feine Beranlaffung gehabt haben; aljo 
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natürlicher Weife wenn er mußte, daß fie nur in Berührung 
kommen wirden mit Menfchen, welche nur politifche VBorftellungen 
vom Meffias hatten, fo Tonnte diefe Warnung natürlich fein; 
aber im Zufammenhbang mit feiner Lehrthätigfeit, und grabe in 
Jeruſalem am meiften finden wir, daß er fich pireft und inbiveft 
immer bazu befannt hat. 

Wenn wir nun auf alles das fehen, was im ſämmtlichen 
Evangelien diefer Anmwefenheit Chrifti in Jeruſalem zugefchrieben 
voird, fo haben wir gar feine Sicherheit, daß das Alles zu der 
Zeit gefagt worden; da bie drei erften Evangelien von früheren An- 
wefenheiten Chrifti in Jeruſalem keine Notiz nehmen, fo ift natür- 
Lich, daß fie was entweder im Allgemeinen ven Charakter und bie 
Farbe an fih trug, in Jeruſalem gefprochen zur fein, oder wovon 
Das gejagt war, zufammen geftellt haben: fonft würde man fagen 
müſſen, daß Chriftus felbft feine Gegner auf vielfältige Weife gereizt 
Habe, aber das ift nicht in der Analogie mit feiner ganzen Hand— 
(ungsweife; nemlich die Aeußerungen, wie fie da in Maffe zu- 
fammen treten, fo in furze Zeit zuſammengedrängt Täßt biefe 
Menge von antipharifäifchen Reden nicht denken ohne ein abficht- 
liches Neizen wollen. Cine Vertheilung dieſer Reden auf ver- 
fchievdene Anweſenheiten Chrifti zu Jeruſalem anzuftellen, dazu 
fehlen uns offenbar die Data. Wenn man biefes ins Auge faßt, 
3. B. wie im Matthäus Kap. XIX erzählt wird, daß ihm bie 
Trage vorgelegt worden fei über die Ehefcheibung, und zwar von 
Pharifäern, aber das war noch nicht in Jeruſalem fondern auf 
dem Wege dahin, und zwar auf bem Wege durch Perän, fo Tann 
man fich kaum des Gedankens enthalten, daß das feine bloße theo- 
vetifche Frage gewefen jei, fondern eine Frage, bie ihm vorge- 
legt wurde in Bezug auf Herodes, alfo daß das eine infibidfe 
Frage war. Antwortete er num auf die eine Weife, jo konnten 
fie dadurch die Partei des Herodes in ihr Bündniß gegen ihn 
zieben; antwortete er auf bie andere Weife, jo konnten fie ihn 
bei dem Volke anfchwärzen daß er den Mantel nach dem Winde 
drehe: da war das Reizen und dieſes infiniöfe Verhalten von 
feinen Gegnern ausgegangen, aber jo wie Chriſtus fich überall 
zeigt, haben wir gar fein echt vorauszufezen, daß er fich dadurch 
auch habe laſſen in einen gereizten Zuftand hinein bringen. Cine 
große Maſſe von Reden, die und Matthäus aufbewahrt, und bie in 











414 11. Das öffentl. Leben, 3. Entiv.d. Oppofition bis zur Kataftrophe f. Lebens. 


diefe Zeit fallen foll, find nun theils antipharifäifch, theils Tolde 
bie von dem Herankommen bes Neiches Gotted handeln. Wenn 
ich mir nun denke eine folche antipharifäifche Nebe, wie Mattb. 
XXI, wo Ehriftus ohne alle Veranlaffung jagt: „auf dem Stubt 
Mofes fizen die Schriftgelebrten und Bharifäer," jo kann id 
nicht glauben, daß biefe Rede ohne alle äufere Veranlaſſung rein 
von ihm ausgehend in dieſe Zeit falle, wogegen alles was aut 
eine beftimmte Entfcheidung binweift, die Reden vom Himmelreich, 
bie kann ich mir gut in biefe Zeit denken, diefe Reden hatter 
offenbar die Tendenz, aufmerkfam zu machen auf das was bever 
ftand, und diejenigen, welche an ihm Bingen, gleichjam birauf 
vorzubereiten, daß nun ein Punkt der Entfcheidung Tomme, jenet 
aber wäre eine veizende Polemik geweſen, welches mit ber Ma— 
rime Chriftt in direftem Widerfpruch geftanden hätte: er bat 
feinen Grund, (über fich) felbjt als einen (folchen zu) entfcheiven 
ber (daß er) eine gereizte Stimmung verrietb.“) 


58. Stunde. „Wie fih troz dieſes Zauderns hei Chrifte 
doch die Ueberzeugung daß dieſes Feſt fein Ende 
fein werbe fefthielt, davon zeugen die lezten Reden 
beim Johannes und vie beiden Abſchiedsinſtitute dee 
Abendmahls und des Fußwaſchens. Beiläufig dar— 
über wie fih dieſe Sache nah Johannes ftellt. Im: 
mer ift fehwer zu fombiniren fein Schweigen und bie 
zeitige allgemeine Einführung des Abenpmahle. DE 
Chriſti fichere Erwartung fich allein auf das Projelt 
des Fudas ftüzte, Finnen wir nicht behaupten, Tönnen 
auch nicht wiffen woher die Data von feinen einzel- 
nen Schritten befannt worden find. Unwahrſcheinlich 


a) bie Dunkelheit dieſer Stelle zu befeitigen iſt mir nicht gelungen. 8. 
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daß er mit Wiſſen der andern ſchon immer ein Dieb 
geweſen wäre. Ihre Meinung ſcheint aber daß ſein 
Entſchluß definitiv durch die Aeußerung Chriſti auf 
dem Mahl in Bethanien beſtimmt worden iſt. Chri- 
ſtus konnte die Ausführung noch verhindern wenn er 
anderswohin ging. Auf dem Wege nach dem Oel—⸗ 
berg oder anderswo in jener Gegend wäre er doch 
gefunden worden; e8 gab feine würdige Art mehr. 
Die Ruhe aber und die Innigkeit welche uns Jo— 
hannes darſtellt kontraſtirt ſehr mit dem Gebet wel- 
ches oft gebraucht worven ift um Chriftus in einer 
Schwachheit zu zeigen welche nicht fern von Sünde 
it. Er konnte wol beforgt fein um die Unvollfom- 
menheit feiner Jünger und wünfjchen um ihretwillen 
noch länger zu leben, aber nicht nach den Reden Joh. 
XVI, und nad dem Gebet Joh. XVIL« 


10. Auguft. Wir können nun kaum anders glauben, als daß 
das Synebrium in Beziehung auf Chriftus fich in einem ſchwan⸗ 
fenden Zuftand befunden habe; der Beſchluß war allerdings ge- 
faßt, aber der eigentliche Zwekk fchien durch die Ausführung deſ⸗ 
jelben mehr verhindert werben zu können als geförvert, und fo 
jcheint es, als ob etwas befonderes hätte hinzufommen müffen um 
diefem Schwanfen ein Ende zu machen, und pas ift bie eigent- 
liche geſchichtliche Bedentung welche die Verrätherei des Judas 
bat, denn wäre das Synedrium einfach feinen Weg fortgegangen 
ohne wankend zu werben fo hätte e8 ihnen nicht fehlen Können, bei 
nächtlicher Weile Chriftum aufzufangen; daß er in ber Nähe von 
Dethanien war mußten fie wiffen, und fie konnten ihn eben fo 
in ihre Gewalt befommen wie es durch den Judas gefchah; aber 
in dem Schwanfen worin fie waren fcheint ihnen biefes Der fezte 
Impuls gewefen zu fein. Denn wenn Yubas ihnen ein jolches 
Anerbieten macht und fie hätten ihn abfchläglich befchieden, fo 
hätten fie fich äußerft fompromittirt, da Judas nur ihrem Beſchluß 
folgt, ihnen zu jagen wo Chriftus fei. Die Beurtheilung ber 
Handlung des Judas gehört nun nicht hierher, und fie ift auch 
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in ber That fo fchwierig daß es kaum eine fichere Beantwertu; 
ber Trage geben kann; aber hier haben wir uns daran zu bil 
ten, das Judas eigentlich nichts anderes that als einem Beil 
des Synedriums Folge zu leiften. Daß es nun für einen von ie 
nächften Umgebung Chrifti etwas ganz anderes war, als es für 
alle andern gewejen wäre, verfteht fich von ſelbſt; Fragen mu 
aber, wie Judas dazu gekommen ift, was ihm den Impuls bass 
gegeben bat, fo fcheint e& wirklich als ob dieſes zunächſt geſche 
ben fei durch die ganz bejtimmte Weußerung Chrifti auf tem 
Gaſtmahl in Bethanien, nemlich da war er es, (nach Johannes, 
welcher fich über die Salbung Chriſti bejchwerte als über em 
Handlung ber Verſchwendung, ınan würbe beſſer gethan Haben x. 
Nun fügt Johannes eine Befchulpigung dazu: das hätte Judae 
nicht gejagt als ob er nach den Armen gefragt, fondern er habe 
immer Unterfchleif getrieben bei der Verwaltung ber Gelder ta 
Geſellſchaft, und hätte das auch mit diefem thun wollen. Zi 
ver Antwort nun Sprach Chriftus aufs allerbejtimmtejte ver 
feinem bevorftehbenden Begräbnif, und es gewinnt ſehr das Ar 
jehen, ald ob dies den Judas beſtimmt habe, den Hobenpriejter: 
den Antrag zu machen, er wolle ihnen den Aufenthalt Chr 
verratben. Ob nun diefe Beichuldigung, die Johannes da dem 
Judas macht, auf früheren Notizen der Jünger beruht ober c! 
es eine Schluffolge war, ift unentfchieden. Freilich ift auf: 
fallend, daß fie ihn dann noch follten unter fich gebul: 


bet haben, wenn er folche Unterfchleife mit ven Geldern triet. 


Fragen wir weiter, bat Chriftus das auch gewußt, und haben 
die Jünger in biefer VBorausfezumg nichts getban wider Indas. 


weil fie das Jeſu überließen? fo läßt fih auch barüber nicht? 


näheres weiter fagen. 
Nun alfo ftehen wir an dem Ende der eigentlichen öffent- 





lichen Wirkſamkeit Ehrifti und auf vem Punkt, wo die Kataftrepke 
eigentlich vollendet ift. Judas macht den Hohenprieftern ven An 
trag, fie nehmen ihn an, fie geben ihm Abends eine Wache mit 
und dieſe führt er dahin wo Chriftus die Nacht mit den Seini- 


gen zubrachte, und nun wird er gefangen genommen. &$ frust 
fih nur noch dieſes: was geht hervor ans der Erzählung ven 
dem lezten Mahle, von welchem Judas wegging um.nun bie Die 
nerſchaft der Hobenpriefter dahin zu führen wohin Chriftus jezt 
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wfzubrechen im Begriff iſt? dieſes ſcheint Chriſtus gewußt zu 
yaben und dem Judas fogar barliber etwas gefagt: Es fei unter 
en Anweſenden ein Verräther, und Petrus giebt dem Johannes 
inen Wink, er möge fragen, wer es fei, und im Laufe biefer 
Rede fpricht Chriftus zu ihm: „was Du thuft das thue zeitiger“ 
saxsov. Johannes fagt bier, als Jeſus ihm den Biffen gegeben 
yabe, da ſei der Satan in ihn eingegangen, vorber hatte er aber 
elbſt gefagt, nachdem der Satan dem Judas den Gebanfen ihn 
u verrathen eingegeben habe: aljo er will nur bezeichnen, daß 
Judas durch bie Rede Chrijti noch mehr beftätigt wurde das 
auszuführen was er angefangen hatte. — Ging ich von der Vor- 
ausſezung aus, Chriftus hat feinen Tod nicht gefucht, ift auch 
uf feine Weife in dem Tall gemefen ihn fuchen zu müſſen, fo 
ragt fich, ift das nicht einerlei zu fagen: Chriſtus hat feinen Tod 
jefucht, ober zuzugeben, er hätte ihn jezt noch vermeiden können 
ohne etwas pflichtwidriges und herabwitrbigendes zu thun, und 
er bat ihn nicht vermieden? Er hätte ihn vermeiden können, 
wenn er in der Stabt blieb, oder anderäwohin ging als er be— 
ſtimmt hatte, die Nacht zuzubringen; aber was wäre dadurch eigent- 
lich gewonnen geweſen? die Sache blieb wie fie war und die gegne= 
rifche Bartei mußte durch ein ſolches Mißlingen nur noch mehr auf- 
gebracht werden, und Ehriftus hätte müffen feinen eignen Entfchluß 
aufheben und fih von Jeruſalem entfernen, oder ed wäre an 
einem der nächften Tage vaffelbige geſchehen. Ich will nicht jagen 
daß er folche Ueberlegung angeftellt habe, davon ift feine Spur, aber 
ich will nur zeigen daß ihm der Gebanfe dazu nicht eingefallen tft: 
Die Gewißheit, die er ausgefprochen hatte, daß fih auf dem Feſte 
pie Sache zu feinem Tode entwiffeln werde, konnte er gar nicht un» 
terbrechen durch irgend eine Möglichkeit, ſondern er blieb in fei- 
ner gewöhnlichen Lebensweife, worin liegt daß er kommen ließ 
was er nicht hindern konnte. Schwierig ift die Angabe, daß Ehri- 
ftns von Schwertern fpricht welche bereit gehalten werben follten, 
und daß bie auch gebracht wurben, daß aber hernach als Petrus 
(Gebrauch machte von einem bei feiner Gefangennehmung, Chriſtus 
es ihm verweilt. Das fcheint einen Widerfpruch in fich zu ſchlie— 
Ben: daß Ehriftus anfangs den Gedanken gehabt hat, einen Wider- 
itand zu Teiften, nachher aber den Petrus über das was er that 
tadelte. Ich kann mir diefe Sache nur fo erflären: es gab eine 
Schlelermacher, Leben Jeſu. 27 
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verschiedene Art, wie die Hohenpriefter konnten zu Werte geben. 
eine offizielle, und eine nicht offizielle; die zweite wäre ein Akt 
von Gemaltthätigkeit gewefen, wenn fie Xeute, die feinen offizieher 
Charakter hatten, Hingefchifft Hätten, das wäre eine Art we 
Straßenraub gewejen, biefen Ausweg konnten jie aber ergre 
fen bei der Ungewißbeit ob die Sache gelingen würde cm 
nicht; war die Sache nicht auf offiziellem Wege angefangen, ic 
waren fie außer dem Spiel: mißlang die Sache und war fie nik 
offiziell fo warf das feine Lächerlichkeit auf fie Da konnten ix 
alfo die Sache entweder offiziell anfangen und von der Tempel: 
wache eine Anzahl hinausfchiffen, da wäre ein jeder Widerftur: 
ein Widerftand gegen bie gefezliche Gewalt geweſen; oder auf je: 
andre Weife, und da kann ich mir denken: Chrijtus konnte feine 
Beruf haben fich einer werbrecherifchen Gewalt binzugeben, zn 
baher konnte er für dieſen Fall einen Widerſtand anordnen, vcı 
dem er aber entfernt war Gebrauch zır machen gegen eine geie 
ide Gewalt. Nun iſt es unftreitig die leztre geweſen, welde 
jich feiner Perſon bemächtigt hat. Allerdings war e8 ein gemiſd 
ter Haufe, e8 mögen viele von der ‘Dienerfchaft dabei gemeie 
fein und andere Leute vom gemeinen Volk, aber gewiß batıeı 
einige einen offiziellen Charakter, und da war jeder Gedanke as 
Wiperftand aufgehoben; und Chriftus konnte nicht glauben, int 
auch feine Jünger in folchen Fall einen Widerftand Ieiften wär- 
den. Anders ift es ſchwer fich über dieſe Suche ganz ins Klare 
zu ſezen. Nun geben wir über zır ver Leidensgefchichte, we die 
öffentliche Wirkſamkeit Chrifti zu Ende geht. 


III. Leidensgefhichte Chrifti. 


Es ift noch eins übrig, worüber ich einige Worte jagen | 
möchte: ich befchränfte mich auf die beiden Zentralpunkte, vie 
Inſtitution der Taufe und das apoftolifhe Inſtitut, und 
alles andre knüpft fich daran an. Wir find nun gewohnt Taufe 
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nd Abenpmahl zu verbinden als zufammengehörige, gleichſam 
omogene Handlungen, aber der Begriff unter welchen fie ver- 
inigt werben, ift ein ganz willführlicher, ver im N. T. gar nicht 
orfommt, nemlich der Begriff des Sakraments. Hiervon alfo 
bgefehen war auch da fein Ort um von biefer Inſtitution Chrifti 
u veden, denn es gehört nicht zu bem was Chrijtus gethan hat 
m die Gemeinfchaft zu ftiften; aber nun glaube ich indem wir 
iun diefe Inſtitution finden an dem Beſchluß der öffentlichen 
Virkſamkeit Chrifti alfo eigentlich als einen lezten AUft verfelben, 
o müſſen wir die Frage aufjtellen, wie viel ſich nachweijen laſſe 
on dem was EChriftus mit diefer Handlung beabjichtigt, und was 
r in diefelbe hineingelegt habe? Zuerſt ift fo viel klar, daß man 
ius den eignen Worten Chrijti, wie fie uns in den drei Evan- 
jelien überliefert find, nicht fchließen Tann unmittelbar, daß Chri- 
tus dieſes als eine beftändige Inſtitution in der chriftlichen Kirche 
ingefezt habe, denn er hat e8 da nur mit biefer Meinen Zahl 
einer Jünger, mit dem apoftolifchen Kreife zu thun, und wenn 
r alfo auch biefen die Wiederholung der Handlung anbefiehlt, fo 
olgt daraus noch nicht, daß er fie anbefohlen habe im ganzen 
Hebiet der chriftlichen Kirche, fondern es bleibt eben jo möglich 
saß er e8 nur gedacht hat als für die Apoftel, um das befondere 
Verhältniß zwifchen ihm und ihnen noch durch ein folches Er- 
nnerungsfeft fortzufezgen. Wenn wir aber darauf fehen, wie zei- 
tig doch dieſes in die chriftliche Gemeinde ift verpflanzt worben, 
and wir nicht umbin können im erften Korinther-Briefe bei dem 
Apoftel Paulus diefelbige Inſtitution zu finden, auf diefe Hand- 
ung Chrifti fich beziehend, fo müſſen wir jagen daß die (Jünger 
welhe daran Theil nahmen ihn wenigitens fo verjtanden haben, 
und da die eigentlichen Worte Chriſti uns gänzlich unbekannt 
iind, da wir nicht dafür haften können, daß wir fie haben, weil 
ie nicht in den verfchievdenen Erzählungen auf biejelbige Weife 
lauten, fo müfjen wir behaupten daß fie recht gehabt haben ihn 
jo zu verjteben. Da fommt und aber biefed entgegen, daß Jo— 
banne® bei der großen Ausführfichkeit, mit der er die lezten Tage 
Chriſti behandelt, doch von diefer Inſtitution gänzlich jchweigt. 
Man erflärt fich das gewöhnlich fo von ber Vorausfezung aus, 
dat Johannes nur babe die andern Evangelien ergänzen wollen, 
und weil es im jenen geftanvden, habe er es übergangen; das läßt 
27* 
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verfchiedene Art, wie die Hohen» ohannes erzählt daſſelbizt m: 
eine offizielle, und eine nicpt von ber Anbetung, bie Chrin: 
von Gewaltthätigfeit geweſer er bie Berrätherei des Judas, m 
Charakter hatten, Hinge” oemjelben Zufammenhang wie Ehrit: 
Strafenranb gewejer. be gewafchen babe. Vermöge jener er 
fen bei der Unge xſ Maht bei Johannes daffelbige, wo die sr 
nicht; war bie “ ‚ne Cinfezung des Abendmahls erzählen. Te 
waren fie auf. „en, hätte er nothwendig eine Erwähnung tar: 
offiziell fo „m und Hätte es nicht auf biefe Weiſe mit Zt 
alfo die -% zuergehen dürfen, wenn er bie andern Evangelien vr. 
wache weil man ſonſt irre werden konnte warum bie ander 
ein" "en nichts von dem Fußwaſchen Chriſti erzählen, mas « 


ar —* als eine ſymboliſche Handlung Chriſti anfſtellt. zT: 


ainzung mit dem Stillſchweigen zuſammen ſpricht nicht NT 
man das fo erklären kann; das verbindende Glied mitt. 

xiden hätte Johannes angeben müſſen. Sehen wir aber t: 
sche fo an: das Evangelium Johannis ift das erfte, zu ic 
Zeit als Johannes fein Evangelium jchrieb eriftirten bie Belt: 
tbeile der andern Evangelien nur erft zerftrent und wurten © 
jpäter gefammelt: da feheint als ob darans, daß Johannes hi: 
ganz übergangen hat, folgen müßte, er habe es nicht fo ange’ 
er habe auf das Fußwaſchen eine größere Bebentung gelegt au 
auf das Abendmahl; daß er es fo veritanden habe, daß ed cı- 
Handlung fein follte, welche won feinen Jüngern wieberhelt m 
den follte, das Abendmahl aber verjchwiegen hätte, weil ıı * 
nicht fo anfah. So bildet das einen merkwürdigen Gegenjar : 
gen das Faktum, daß es als ein Inſtitut im bie erfte Art: 
Gemeinde ijt eingeführt worden. Wenn man num bagegen Tu 
will, das Mahl bei Johannes ift nicht dafjelbige, jo muß mT 
annehmen, daß Chriftus zwei Mal bei zwei verfchiedenen Mr 
zeiten gefagt habe daß einer ihn verrathen werbe, und dem Judee 
dieſes Zeichen gegeben habe, Da haben wir eine ſchwer zu le 
fende Aufgabe. Unter ſolchen Umſtänden ift allerdings das fir. 
ih an das Thatfächliche zu halten, und in Betreff bes übriger 
zu fagen daß es fich nicht auflöfen ließe. Wenn wir annehmen, 
zur Zeit als Johannes fein Evangelium ſchrieb war das Abend 
mahl ſchon als Inſtitut in der chriftlichen Gemeinde allgemein 
eingeführt, jo hätte er es können als eine allgemein hefannt! 
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ie r fohwerlich ohne auf die Identität ber 
eifen; dieſe Lükke läßt fich durchaus 
„anden ift. Sn Betreff bes eigentlichen 
09 3, was Chriftus habe bineinlegen wollen, 
N achts aus einander fezen, weil e8 zu tief in 
K „nein führen würde; aber jene Schwierigfeit ganz 
„jezt fo zeigt die Uebereinſtimmung unſerer drei ande: 

.ngelien, d. 5. der Erzählungen von der Einfezung bes 

‚cmabl® mit dem was wir hernach thatfächlich wiffen aus 
em paulinifchen Briefe, daß das Abenpmahl als ein Anftitut ift 
n bie chriftliche Gemeinde aufgenommen worden, dieſes bei- 
‚8 verbürgt, daß bie Jünger die Worte Ehrifti als einen folchen 
Befehl verftanden haben. Hier fehen wir alfo eine fumbolifche 
Sinrichtung Chrifti, die allerdings die Theilnehmer unter fich, 
mb die Gefammtheit der Theilnehmer mit ihm und feinem eigen- 
hümlichen Leben auf eine befondere Weife verbinden follte. Da— 
cin liegt auch, daß in diefem Moment, wo er fih nun fo gewiß 
mar feines bevorftehenden Endes, doch an die Fortdauer ber durch 
hn kaum geftifteten aber in ven erften Grundzügen angelegten 
Semeinfchaft ihm nicht der geringfte Zweifel einfiel, daß ihm bie- 
ſes etwas fichres und feftes war. 

Kurz vor der Gefangennehmung Chrifti wie er fchon an 
sen Ort gelommen war mit den Seinigen, wo er die Nacht zu— 
bringen wollte, erzählen uns bie andern Evangeliften von einer 
plözlichen Niedergefchlagenheit und tiefen Betrübniß die ihn über- 
rallen und bie er feinen Jüngern eingeftanden habe, und, wie er 
jihb für Diefelbe nun im Gebete Rath gefucht und nachher auch 
jeine Klarheit und Entfchloffenheit wiedergefunden habe. Johan⸗ 
nes übergeht dieſes ebenfalls mit Stillichweigen, und feine Er- 
zählungen über das unmittelbar vorhergehende find bamit wiederum 
in Widerſpruch. Johannes befchreibt uns Chriftum mit der größ- 
ten Klarheit über feinen bevorftehenden Tod redend, Gott in 
einem Gebete, das feine Jünger vernehmen fonnten, gleichlam 
Rechenfchaft ablegend, wie er bis zu dieſem Moment feinen Be- 
ruf erfüllt habe, und num mit Ruhe und Befonuenheit an ben 
Urt gehend wo der Verräther ihn finden konnte. Soll man fich 
bier nıım das andere noch nachfolgend venfen jo muß man eine 
Gewalt dunkler Vorftellungen oder unbeftinnmter Gefühle zugeben, 


AT 
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gar darauf anlegten; und das konnte er gar nicht wermeiten. 
Ya man fieht eine Tendenz das zu meiden, wenn es heikt, inf 
er mit dem frühften Morgen nach ver Stabt ging, aber es war 
nicht auszuführen, und dieſes ſtellt Chriftus auch in feiner Am— 
wort Ruf. XIX, 40 dar, daß es nicht in feiner Macht ftehe tie 
fe8 zu wehren. Nun gab fich darin eine große Anhängfichket 
von bedeutender Volksmaſſe zu erkennen, zumal wenn damit bat 
verbunden war, die Tempelreinigung als ein folder wiederholter 
Verſuch Chrifti; jo mußte das auf der einen Seite feine Geguer 
reizen, auf der andern Seite aber, fo fern fie nicht von einem 
perfönlichen Haß ausgingen fondern nur durch die wahrfjcheinlick 
Folge der weitern Entwiffelung der Sache geleitet wurden, bem 
von einem perfönlichen Haß giebt fich nichts zu erfennen, fo muf- 
ten fie auf der andern Seite defto vorfichtiger werden, ba fie bai 
herbeiführen konnten, was fie vermeiden wollten, und fo konnte 
Ehriftus, ohne zu trogen, täglich im Tempel erjcheinen und ruhig 
in der Nacht bafd bier bald ba fein ohne Angebereien Vorjchnub 
zu leiften, und feine Freunde in offenbare Verlegenheit in Ve— 
zug auf einen Befehl zu fezen, bem biefe eine gewiffe äußerliche 
Achtung ſchuldig waren. Wir fehen hier daß Ehriftus denen, die 
ihn als den Meffias erkannten, nicht wehren wollte; daß er auf 
gar nicht die Richtung hatte, feine Meffinsfchaft zu verheimlichen. 
ja daß er auch wol gradezu zugiebt, daß er dafür wolle gehalten 
fein, aber zu gleicher Zeit, daß er wifle er finde feine Anerfen: 
nung. Bon bier aus mögen wir aber wol noch einmal zurüfffeben 
auf das was uns öfter in den andern brei Evangelien erzählt 
wird in Betreff der Wunder Chriſti, daß er Verſchwiegenheit ge 
boten babe, als auch daß die Jünger nicht fagen follten, daß er 
der Meffins fei. Das erfte gehört weniger hierher, es war nie- 
mals feine Abficht, mit feinen Wundern Auffehen zu erregen, 
fondern er verrichtete fie fo wie er fich durch die Umftände, vie 
Noth und Bitte der Menfchen gedrungen fühlte, womit nicht ftrei- 
tet, daß er fich bernach auf feine Wunder als etwas notorifches 
berufen fonnte; da wollte Ehriftus fein Auffehen erregen, unt 
fonnte verbieten davon zu reden. Das andere, daß er den ün- 
gern verboten habe zu jagen, daß er der Meſſias fei, das können 
wir nicht als eine eigentliche Marime anfehen, fonbern das fan 
nur in befondern Umſtänden feine Beranlaffung gehabt haben; alfe 
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natürlicher Weiſe wenn er wußte, daß fie nur in Berührung 
kommen würden mit Menfchen, welche nur politifche VBorftellungen 
vom Meffias hatten, fo konnte dieſe Warnung natürlich fein; 
aber im Zufammenhang mit feiner Lehrthätigfeit, und grabe in 
Jeruſalem am meiften finden wir, daß er fich direkt und inbireft 
immer dazu befannt hat. 

Wenn wir nun auf alles das fehen, was in fänmtlichen 
Evangelien diefer Anwefenheit Ehrifti in Jeruſalem zugefchrieben 
wird, fo haben wir gar feine Sicherheit, daß das Alles zu ber 
Zeit gefagt worden; ba bie drei erften Evangelien von früheren An- 
weſenheiten Ehrifti in Jeruſalem feine Notiz nehmen, fo ift natür- 
lich, daß fie was entweder im Allgemeinen den Charakter und bie 
Farbe an fich trug, in Jeruſalem gefprochen zu fein, oder wovon 
Das gefagt war, zuſammen geftellt Haben: fonft würde man fagen 
müſſen, daß Ehriftus felbft feine Gegner auf vielfältige Weife gereizt 
habe, aber das ift nicht in der Analogie mit feiner ganzen Hand- 
lungsweiſe; nemlich die Aeußerungen, wie fie da in Maſſe zu- 
fammen treten, fo in furze Zeit zufammengebrängt läßt dieſe 
Menge von antipharifäifchen Reden nicht denken ohne ein abficht- 
liches Reizen wollen. Eine Bertheilung diefer Reden auf ver- 
ſchiedene Anweſenheiten Chriſti zu Jeruſalem anzuftellen, dazu 
fehlen uns offenbar die Data. Wenn man dieſes ins Auge faßt, 
3. B. wie im Matthäus Kap. XIX erzählt wird, daß ihm bie 
Frage vorgelegt worden fei über die Ehefcheidung, und zwar von 
Bharifäern, aber das war noch nicht in Syerufalem fondern auf 
dem Wege dahin, und zwar auf bem Wege durch Beräa, fo Tann 
man fich kaum des Gedankens enthalten, daß das feine bloße theo- 
retifche Trage gewefen fei, jondern eine Frage, die ihm vorge⸗ 
legt wurde in Bezug auf Herodes, alfo daß das eine infibiöfe 
Frage war. Antwortete er nun auf die eine Weife, jo konnten 
fie dadurch die Partei des Herodes in ihr Bündniß gegen ihn 
jieben; antwortete er auf die andere Weife, fo konnten fie ihn 
bei dem Volke anfchwärzen daß er den Mantel nach dem Winde 
drehe: da war das Reizen und dieſes inſidiöſe Verhalten von 
feinen Gegnern ausgegangen, aber fo wie Ehriftus fich überall 
zeigt, haben wir gar fein Necht vorauszufezen, daß er fich dadurch 
auch habe laffen in einen gereizten Zuftanv hinein bringen. Eine 
große Maſſe von Reden, die und Matthäus aufbewahrt, und die in 
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biefe Zeit fallen fol, find nun theils antipharifäifch, theils ſolche 
die von dem Herankommen bes Reiches Gottes handeln. Wem 
ich mir nun denke eine folche antipharifäifche Nebe, wie WMatıb. 
XXIU, wo Chriſtus ohne alle Beranlaffung fagt: „auf dem Stuh 
Miofes ſizen die Schriftgelehrten und Phariſäer,“ jo kann ib 
nicht glauben, daß dieſe Rede ohne alle äußere Veranlafjung rein 
von ihm ausgehend in dieſe Zeit falle, wogegen alle® was auf 
eine beſtimmte Entfcheibung binweift, die Neden vom Himmelreich, 
die kann ich mir gut in dieſe Zeit benfen, dieſe Reben hatten 
offenbar die Tendenz, aufmerkſam zu machen auf das was bever- 
ftand, und diejenigen, welche an ihm Bingen, gleichfam darauf 
vorzubereiten, daß num ein Punkt der Entſcheidung Tomme, jene 
aber wäre eine reizende Polemik gewejen, welche® mit ter Ma— 
rime Chrifti in bireltem Widerfpruch geitanden Hätte: er hatte 
feinen Grund, (über fich) felbjt als einen (folchen zu) entjcheiven 
ber (daß er) eine gereizte Stimmung verrietb.“) 


58. Stunde, „Wie fich troz dieſes Zauderns bei Chrifte 
Doch die MWeberzeugung daß dieſes Feſt fein Ente 
jein werde fefthielt, davon zeugen vie Testen Reden 
beim Johannes und die beiden Abjchiebsinftitute dee 
Abendmahls und des Fußwaſchens. Beiläufig var: 
über wie ſich diefe Sache nach Johannes ftellt. Im: 
mer ift fehwer zu Fombiniren fein Schweigen und hie 
zeitige allgemeine Einführung des Abendmahls. Ob 
Chriſti fichere Erwartung fich allein auf das Projelt 
des Indas ftüzte, können wir nicht behaupten, Tonnen 
auch nicht willen woher die Data von feinen einzel: 
nen Schritten befannt worden find. Unwahrfcheinlid 


a) bie Duntefheit biefer Stelle zu beſeitigen if mir nicht gelungen. R. 
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daß er mit Willen der andern fehon Immer ein Dieb 
gewejen wäre. Ihre Meinung fcheint aber daß fein 
Entſchluß definitiv durch die Aeußerung Chriſti auf 
dem Mahl in Bethanien beſtimmt worden iſt. Chri- 
ſtus konnte die Ausführung noch verhindern wenn er 
anderswohin ging. Auf dem Wege nah dem Oel— 
berg ober anderswo in jener Gegend wäre er doch 
gefunden worden; e8 gab feine würdige Art mehr. 
Die Ruhe aber und bie Innigkeit welche uns Jo— 
hannes darftellt fontraftirt fehr mit dem Gebet wel- 
bed oft gebraucht worden ift um Chriftus in einer 
Schwachheit zu zeigen welche nicht fern von Sünde 
ft. Er konnte wol beforgt fein um die Unvollkom⸗ 
menheit feiner Jünger und wünfchen um ihretwillen 
noch länger zu leben, aber nicht nach den Reden Job. 
XVI, und nad dem Gebet Joh. XVII.“ 


10. Auguſt. Wir können nun kaum anders glauben, als daß 
das Synedrium in Beziehung auf Ehriftus fich in einem ſchwan⸗ 
fenden Zuſtand befunden habe; der Befchluß war allerdings ge- 
faßt, aber ber eigentliche Zwekk ſchien durch die Ausführung bej- 
fetben mehr verhindert werben zu können als gefördert, und jo 
fcheint es, als ob etwas befonberes hätte hinzukommen müffen um 
diefem Schwanfen ein Ende zu machen, und das iſt bie eigent- 
liche gefchichtliche Bebdentung welche die Verrätherei bes Judas 
bat, denn wäre das Synedrinm einfach feinen Weg fortgegangen 
ohne wanfend zu werben jo hätte es ihnen nicht fehlen Können, bei 
nächtlicher Weile Chriftum aufzufangen; daß er in der Nähe von 
Bethanien war mußten fie wiffen, und fie konnten ihn ebeu fo 
in ihre Gewalt befommen wie e8 durch den Judas gefchab; aber 
in dem Schwanfen worin fie waren feheint ihnen dieſes ber lezte 
Impuls geweſen zu fein. Denn wenn Judas ihnen ein jolches 
Anerbieten macht und fie hätten ihn abjehläglich befchieden, fo 
hätten fie fich außerſt fompromittirt, da Judas nur ihrem Beschluß 
folgt, ihnen zu fagen wo Chriftus fei. Die Beurtheilung ber 
Handlung des Judas gehört nun nicht hierher, und fie ift auch 
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in der That fo fchwierig daß es faum eine fihere Beantwortung 
ber Frage geben kann; aber bier haben wir uns daran zu bil 
ten, daß Judas eigentlich nichts anderes that als einem Beſchluf 
bes Synedriums Folge zu leiften. Daß es nun für einen von ver 
nächften Umgebung Chrifti etwas ganz anderes war, als es für 
alle andern gewefen wäre, verjtebt fich von felbit; fragen mir 
aber, wie Judas dazu gekommen ift, was ihm den (Impuls dası 
gegeben hat, fo ſcheint e& wirklich als ob dieſes zunächft gejche: 
ben fei durch die ganz beftimmte Aeußerung Chrifti auf vem 
Gaſtmahl in Bethanien, nemlich da war er es, (nad Johannes, 
welcher ſich über die Salbung Ehrifti befehwerte als über eine 
Handlung der Verſchwendung, man würbe beffer gethan haben x. 
Nun fügt Fohannes eine Befchulbigung dazu: das hätte Fuvas 
nicht gefagt als ob er nach den Armen gefragt, fondern er habe 
immer Unterfchleif getrieben bei der Verwaltung ver Gelder der 
Gefellfchaft, und Hätte das auch mit biefem thun wollen. ‘a 
der Antwort nun ſprach Ehriftus aufs allerbejtimmtefte ven 
feinem bevorftebenden Begräbnig, und es gewinnt fehr das An- 
jeben, als ob dies ven Judas bejtimmt habe, den Hohenprieftern 
ben Antrag zu machen, er wolle ihnen ven Aufenthalt Ehrin 


verratben. Ob nun biefe Beichulbigung, die Johannes ba ben 


Judas macht, auf früheren Notizen ver Jünger beruht ober ct 





e8 eine Schlußfolge war, ift unentſchieden. Freilich ift auf: 


fallend, daß fie ihn dann noch follten unter ſich gedul 


det haben, wenn er folche Unterfchleife mit den Geldern trick. 


Fragen wir weiter, bat Ehriftus das auch gewußt, umd haben 
die Jünger in diefer VBorausfezung nichts gethan wider Indas. 
weil ſie das Jeſu überließen? fo läßt fich auch darüber nicht! 
näheres weiter jagen. 

Nun alfo ftehen wir an dem Ende ber eigentlichen öffent- 
lichen Wirkſamkeit Ehrifti und auf vem Punkt, wo die Kataftrepke 


eigentlich vollendet ift. Judas macht den Hohenprieftern den An 
trag, fie nehmen ihn an, fie geben ihm Abends eine Wache mit 


und diefe führt er dahin wo Chriftus die Nacht mit den Seim:- 


gen zubrachte, und nun wird er gefangen genommen. Es fragt 


fih nur noch dieſes: was geht hervor aus der Erzählung von 
dem lezten Mahle, von welchem Judas wegging um nun bie Die 
nerſchaft der Hohenpriefter dahin zu führen wohin Chriftus jest 
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ufzubrechen im Begriff iſt? dieſes ſcheint Chriſtus gewußt zu 
aben und dem Judas ſogar darüber etwas geſagt: Es ſei unter 
en Anweſenden ein Verräther, und Petrus giebt dem Johannes 
inen Wink, er möge fragen, wer es fei, und im Laufe biefer 
Kede jpricht Ehriftus zu ihm: „was Du thuft das thue zeitiger“ 
:axeov. Johannes fagt bier, als Jeſus ihm den Biffen gegeben 
yabe, da fei der Satan in ihn eingegangen, vorher hatte er aber 
elbſt gejagt, nachdem der Satan dem Judas den Gebanfen ihn 
u verrathen eingegeben babe: alfo er will nur bezeichnen, daß 
Judas durch die Rede Ehrifti noch mehr beftätigt wurbe das 
ıuszuführen was er angefangen hatte. — Ging ich von ber Vor- 
ausſezung aus, Ehriftus hat feinen Tod nicht gefucht, ift auch 
auf feine Weife in dem Fall gewefen ihn fuchen zu müffen, fo 
fragt fich, ift das nicht einerlei zu jagen: Chriftus hat feinen Tod 
geſucht, oder zuzugeben, er hätte ihm jezt noch vermeiden können 
obne etwas pflichtwibriges und herabwürdigendes zu thun, und 
er bat ihn nicht vermieden? Er hätte ihn vermeiden können, 
wenn er in der Stabt blieb, oder anderswohin ging als er be- 
jtimmt hatte, die Nacht zuzubringen; aber was wäre baburch eigent- 
lich gewonnen gewejen? bie Sache blieb wie fie war und die gegne— 
rifche Partei mußte durch ein jolches Mißlingen nur noch mehr auf— 
gebracht werben, und Chriftus hätte müffen feinen eignen Entſchluß 
aufheben und ſich von Jeruſalem entfernen, oder es wäre an 
einem der nächſten Tage daffelbige gefchehen. Ich will nicht fagen 
daß er folche Ueberlegung angeftellt habe, davon ift feine Spur, aber 
ich will nur zeigen baß ihm ber Gebanfe dazu nicht eingefallen ift: 
Die Gewißheit, die er ausgefprochen hatte, daß fich auf bem Feſte 
die Sache zu feinem Tode entwilfeln werde, konnte er gar nicht un- 
terbrechen durch irgend eine Möglichkeit, fondern er blieb in fei- 
ner gewöhnlichen Lebensweiſe, worin liegt daß er kommen ließ 
was er nicht hindern konnte, Schwierig ift die Angabe, daß Ehri- 
ſtus von Schwertern fpricht welche bereit gehalten werben follten, 
und Daß bie auch gebracht wurden, daß aber hernach als Betrus 
Gebrauch machte von einem bei feiner Gefangennehmung, Ehriftue 
es ihm verweilt. Das fcheint einen Wiberfpruch in fich zur fehlie- 
gen: daß Ehriftus anfangs den Gedanken gehabt hat, einen Wider- 
ftand zu leiften, nachher aber ven Petrus über das was er that 


tabelte. Ich kann mir diefe Sache nur fo erflären: es gab eine 
Sqhlelermacher, eben Jeſu. 27 
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verfchiedene Art, wie die Hohenpriefter fonnten zu Werte geben. 
eine offizielle, und eine nicht offizielle; die zweite wäre ein At 
von Gewaltthätigkeit gewefen, wenn fie Leute, die feinen offiziellen 
Charakter hatten, bingefchifft hätten, Das wäre eine Art vor 
Strakenraub geweſen, diefen Ausweg Fonnten fie aber ergrer 
fen bei der Ungewißheit ob die Sache gelingen würbe over 
nicht; war die Sache nicht auf offiziellem Wege angefangen, ie 
waren fie außer dem Spiel: mißlang die Sache und war jie nidt 
offiziell fo warf das feine Yächerfichkeit auf fie. Da konnten jie 
alfo die Sache entweder offiziell anfangen und von der Tempe: 
wache eine Anzahl hinausfchiffen, va wäre ein jeder Widerftant 
ein Widerftand gegen bie gefezliche Gewalt geweſen; oder auf jene 
andre Weife, und da kann ich mir denken: Chriftus konnte feinen 
Beruf haben fich einer verbrecherifchen Gewalt hinzugeben, une 
daher konnte er für diefen Fall einen Widerftand anordnen, vea 
dem er aber entfernt war Gebrauch zu machen gegen eine geie; 
liche Gewalt. Nun iſt es unftreitig die leztre gewejen, melde 
jich feiner Perjon bemächtigt hat. Allerdings war e8 ein gemitk- 
ter Haufe, e8 mögen viele von ber ‘Dienerfchaft dabei gemeien 
jein und andere Leute vom gemeinen Voll, aber gewiß batten 
einige einen offiziellen Charakter, und da war jeder Gedanke au 
Widerjtand aufgehoben; und Chriftus konnte nicht glauben, vi 
auch feine Jünger in folhem Fall einen Widerftand leiften wür⸗ 
den. Anders ift es fchwer fich über dieſe Sache ganz ins Klare 
zu fezen. Nun gehen wir über zu ber Leidensgeſchichte, wo vie 
öffentliche Wirkſamkeit Ehrifti zu Ende geht. 


III. Leidensgeſchichte Chrifti. 


Es ift noch eins übrig, worüber ich einige Worte fügen 
möchte: ich befchränkte mich auf die beiven Zentralpunkte, vie 
Inſtitution der Laufe und das apoftolifhe Inſtitut, une 
alles andre knüpft fich daraı an. Wir find nun gewohnt Taufe 











Abendmahl und Fußwaſchen. 419 


und Abendmahl zu verbinden als zufammengehörige, gleichfam 
homogene Handlungen, aber der Begriff unter welchen fie ver- 
einigt werben, ift ein ganz willführlicher, der im N. T. gar nicht 
oorkommt, nemlich der Begriff des Sakraments. Hiervon alfo 
abgefehen war auch da fein Ort um von dieſer Inſtitution Chriſti 
zu reden, denn es gehört nicht zu dem was Chriftus gethan hat 
um die Gemeinschaft zu ftiften; aber nun glaube ich indem wir 
num dieſe Inſtitution finden an dem Beſchluß der öffentlichen 
Wirkſamkeit Chrifti alfo eigentlich als einen legten Aft verfeiben, 
jo müfjen wir die Frage aufjtellen, wie viel fich nachweifen Laife 
von dem was Chriftus mit diefer Handlung beabjichtigt, und was 
er in biefelbe hineingelegt habe? Zuerſt ift fo viel Har, dag man 
aus den eignen Worten Chrifti, wie fie ung in den drei Evan- 
zelien überliefert find, nicht fchließen kann unmittelbar, daß Chri- 
ſtus dieſes als eine beftändige Inſtitution in der chriftlichen Kirche 
:ingefezt habe, denn er hat ed ba nur mit biefer Meinen Zahl 
jeiner Jünger, mit dem apoftolifchen Kreife zu thun, und wenn 
er alſo auch dieſen die Wiederholung der Handlung anbefiehlt, fo 
'olgt daraus noch nicht, daß er fie anbefohlen habe im ganzen 
Sebiet der chriftlicden Kirche, ſondern es bleibt eben jo möglich 
yap er ed nur gedacht hat als für die Apoftel, um das bejondere 
Berbältnig zwifchen ihm und ihnen noch durch ein folches Er- 
nnerungsfeit fortzufegen. Wenn wir aber darauf fehen, wie zei- 
ig doch diefes in bie chrijtliche Gemeinde ift verpflanzt worben, 
ınd wir nicht umbin können im erjten Korinther-Briefe bei dem 
Npoftel Paulus diefelbige Inftitution zu finden, auf diefe Hanp- 
ung Chrifti fich beziehend, fo müffen wir jagen daß die Jünger 
velche daran Theil nahmen ihn wenigftens fo verjtanven haben, 
ınd da bie eigentlihen Worte Chriſti und gänzlich unbelannt 
ind, da wir nicht dafür haften können, daß wir fie haben, weil 
ie nicht in den verfchiedenen Erzählungen auf biefelbige Weife 
auten, jo müſſen wir behaupten baß fie recht gehabt haben ihn 
o zu veritehen. Da fommt und aber dieſes entgegen, daß Jo— 
annes bei der großen Ausführlichkeit, mit der er die lezten Tage 
Shrifti behandelt, doch von dieſer Inſtitution gänzlich ſchweigt. 
Dean erklärt fich das gewöhnlich fo von der VBorausfezung aus, 
aß Johannes nur habe die andern Evangelien ergänzen wollen, 


ind weil es in jenen geſtanden, habe er e8 übergangen; das läßt 
27* 
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fih aber nicht durchführen, denn Johannes erzählt daſſelbige was 
bie andern Evangelien erzählen von der Andeutung, die Ehrimt 
gegeben bei der Mahlzeit über die Verrätherei Des Iudas, mt 
dann erzählt er auch in vemjelben Zufammenhang wie Chrifiz 
feinen Jüngern die Füße gewafchen babe. Vermöge jener tr 
wähnung erfcheint das Mahl bei Johannes vaffelbige, wo bie an 
dern Evangelien die Einfezung des Abendmahls erzählen. Ta. 
müffen wir fagen, hätte er nothwendig eine Erwähnung baver 
machen müſſen und hätte e8 nicht auf diefe Weife mit Still 
ichweigen übergehen bürfen, wenn er die andern Evangelien ver 
fich hatte, weil man ſonſt irre werden fonnte warum Die autem 
Evangelien nichts von dem Fußwaſchen Chrijti erzählen, was e: 
abjolut als eine fumbolifche Handlung Chriſti aufſtellt. Viele 
Ergänzung mit dem Stillfchweigen zufammen fpricht nicht dafür, 
dag man das fo erklären kann; das verbindende Glied zwiſcher 
beiden bätte Johannes angeben müffen. Sehen wir aber die 
Sache fo an: das Evangelium Johannis ift Das erfte, zu ver 
Zeit ald Johannes fein Evangelium fehrieb eriftirten die Beftant- 
theile der andern Evangelien nur erft zerftreut und wurden erft 
fpäter gefammelt: da jcheint al8 ob darans, daß Johannes viert 
ganz übergangen bat, folgen müßte, er habe e8 nicht fo angefeben, 
er habe auf das Fußwaſchen eine größere Bedeutung gelegt alt 
auf das Abendmahl; daß er e8 fo verjtanden habe, daß es eine 
Handlung fein follte, welche won feinen Jüngern wieberbolt wer: 
den follte, das Abendmahl aber verfchwiegen hätte, weil er es 
nicht jo anſah. So bildet das einen merkwürdigen Gegenfe; ge: 
gen das Faktum, daß e8 als ein Inſtitut in bie erfte chriſtliche 
Gemeinde ift eingeführt worden. Wenn man num dagegen ſagen 
will, das Mahl bei Johannes iſt nicht bafjelbige, fo mag man 
annehmen, daß Chriftus zwei Mal bei zwei verfchievdenen Mabl⸗ 
zeiten gefagt habe daß einer ihm verrathen werbe, und dem Indas 
biefe Zeichen gegeben habe. Da haben wir eine ſchwer zn lä 
jende Aufgabe. Unter folhen Umſtänden ift allerdings das ficherfte, 
ih an das Thatfächliche zu halten, und in Betreff des übrigen 
zu fagen daß es fich nicht auflöfen Tiefe. Wenn wir annehmen, 
zur Zeit als Johannes fein Evangelium fchrieb war das Abent: 
mahl ſchon als Inſtitnut in der chriftlichen Gemeinde allgemein 
eingeführt, ſo hätte er es können als eine allgemein bekannte 
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Sache verfchweigen, aber fehwerlich ohne auf die Identität der 
Zeit und des Mahls hinzuweiſen; dieſe Lüffe läßt fich durchaus 
nicht erflären, wie fie entjtanden ift. In Betreff des eigentlichen 
Gehalts der Handlung, was Chriftus habe hineinlegen wollen, 
fönnen wir bier nichts aus einander fezen, weil es zu tief in 
das eregetifche hinein führen witrde; aber jene Schwierigfeit ganz 
bei Seite gejezt jo zeigt die Mebereinftimmung unferer drei ande: 
cen Evangelien, d. h. der Erzählungen won der Einfezung des 
Abendmahl mit dem was wir bernach thatfächlich wiſſen aus 
sem panlinifchen Briefe, daß das Abenpmahl als ein Inſtitnt ift 
n bie chriftliche Gemeinde aufgenommen worden, dieſes bei- 
des verbürgt, daß die Jünger die Worte Chrifti als einen folchen 
Befehl verftanden haben. Hier fehen wir alfo eine ſymboliſche 
Sinrichtung Chrifti, die allerdings die Theilnehmer unter fich, 
and die Geſammtheit ver Theilnehmer mit ihm und feinem eigen- 
thümlichen Yeben auf eine befondere Weife verbinden follte. Da— 
ein liegt auch, daß in biefem Moment, wo er ſich nun fo gewiß 
war feines bevorftehenvden Endes, doch an die Fortdauer der durch 
hn kaum gejtifteten aber in ben erften Grundzügen angelegten 
Semeinfchaft ihm nicht der geringfte Zweifel einfiel, daß ihm bie= 
ſes etwas fichres und feites war. 

Kurz vor ber Gefangennehmung Chrifti wie er ſchon an 
ven Ort gefommen war mit ben Seinigen, wo er die Nacht zu- 
sringen wollte, erzählen und bie andern Evangeliften von einer 
olözlichen Niebergefchlagenheit und tiefen Betrübniß bie ihm über- 
allen unb bie er feinen Jüngern eingeftanden babe, und, wie er 
ich für diefelbe nun im Gebete Rath gefucht und nachher auch 
'eine Klarheit und Entichloffenheit wiedergefunden babe. Johan⸗ 
ies übergeht dieſes ebenfalls mit Stillfchweigen, und feine Er- 
‚äblungen über das unmittelbar vorhergehende find bamit wiederum 
n Widerfpruch. Johannes befchreibt und Chriftum mit der größ- 
en Klarheit über feinen bevorftehennen Tod redend, Gott in 
:inem Gebete, das feine Jünger vernehmen fonnten, gleichfam 
Rechenjchaft ablegend, wie er bis zu dieſem Moment feinen Be- 
:uf erfüllt Habe, und nun mit Ruhe und Beſonnenheit an ben 
Ort gehend wo der Verräther ihn finden konnte. Soll man ſich 
yier num das andere noch nachfolgend denken fo muß man eine 
Bewalt dunkler Vorftellungen ober unbeftinnmter Gefühle zugeben, 
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von denen fchwer tft, fie Chrifto zuzugeftehen, weil fie grabe auf 
einen fo befonnenen, feften, mit dem göttlichen Wilfen überein: 
ftimmenden Zuftand folgen. An diefen Punkt haben fich beica- 
ders diejenigen gehalten, welche einen ſpezifiſchen Unterſchied Ehrim 
von andern Menfchen nicht zugeben wollten, und tiefes daß cr 
Theil an der menfchlichen ao9Ereıa gehabt habe, gradezu auf res 
moralifche Gebiet hinüberfpielen, weil der Unterjchieb zwiſchen 
der Schwachheit und einem jünblichen Zuſtand nicht feftgehalten 
werben könne. 


59. Stunde. „Die Erzählungen von dieſem Gebet fint 
offenbar nicht in urfprünglicher Geftalt, wie man ans 
der dreimaligen Wieberholung ſieht; der Engel ift ned 
ein bejonderer Zuwachs; fie find asketiſch gewendet 
und die gejchichtlihe Grundlage gehört vielleicht in 
einen früheren Zeitpunft. — Mit ver feſten Uekr: 
zeugung Chrifti Tontraftirt ferner der Befehl, Schwer 
ter bereit zu halten. Diefer Tann nur Den möglichen 
Tall eines tumultuarifchen, außeramtlichen Weberfalle 
im Auge gehabt haben; aber ging Ehriftus auch durd 
dieſen hindurch, jo hatte ſich die Sahe im weient- 
fihen dadurch nicht geändert. — Bon der Gefan- 
gennehbmung Ehrifti an weichen die Erzählungen 
bebeutend von einander ab. Hannas vor Raiaphat 


weiß Johannes allein aber mit folher Umſtändlichkeit, 


daß man die Sache nicht bezweifeln kann. Die an 
dern erwähnen jener Verſammlung beim Sobenpriefter, 
jo daß man leicht fieht, fie Haben die Angabe, Ehri- 
ſtus babe zwei Mal vor dem Hohenpriefter geftanten, 
auf dieſe Art mißverftanden; und dadurch ift zugleid 
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bei ihnen die Scene der Verläugnung Petri mit der 
des eigentlichen Verhörs identifizirt. Wie Hannas 
zu dieſer Primitive gekommen, iſt nicht klar. Wahr⸗ 
ſcheinlihh durch Lokalverhältniſſe begünſtigt; viele 
leicht auch daß er ſich zu ſolcher Stunde nicht in 
die Verſammlung begeben, und doch eine eigne 

Anſicht nehmen und zugleich eine Meinung abgeben 

wollte. Die Verhandlungen vor Kaiaphas verſchweigt 

Johannes wahrſcheinlich weil er nicht Augenzeuge ge⸗ 

weſen. Ueber die Klagen deren Inhalt nicht berich⸗ 

tet wird läßt ſich nichts ſagen. Die wegen des Tem— 
pels konnte nur eine ſchlechte Handhabe geben. Chri⸗ 
ſtus ſchweigt und will dadurch zuerkennen geben, daß 
er ſich allen Folgerungen die daraus mit Recht ge⸗ 
zogen werben könnten im woraus unterwerfe, und zu 

einem folchen Schweigen hatte er vollfommenes Recht. . 

Die Trage, ob er Chriftus fei, mußte die Sache auf 

jeden Fall zur Entſcheidung bringen« «) 

13. Auguft. Wir können eben fo wenig annehmen, daß fich 
vie Stimmung Chrifti und feine Anficht von feiner Situation, 
welche Johannes bejchreibt, follte geändert haben als der Tod 
näher kam, noch daß ihn eine vorübergehende Schwachheit follte 
angewanbelt haben als eine Art von Todesfurcht. Betrachten 
wir die Erzählung davon, fo hat fie offenbar einen folchen Cha— 
rafter daß wir fie nicht für urſprünglich halten können. Mean 
braucht nur die dreifache Wiederholung zu betrachten um fich zu 
überzeugen baß das feine buchjtäbliche Relation ift, denn eine 
Folche folenne Zahl muß die Vermuthnng erregen daß die Erzäh— 
lung zu einem beftimmten Zwekk fo eingerichtet iſt. Da können 
wir nicht fagen was wir als das wahre Faktum anzuſehen habeı. 
Es ift offenbar daß dieſes Beifpiel von Gebet Chrifti in feiner 
perfönlichen Angelegenheit grade wie es bargeftellt wird, anfan⸗ 
gend mit der Aeußerung eines dringenden Wunfches und fohlie- 


a) Hier hören die Stundenzettel jo ohne Punki auf. 
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ßend mit der Ergebung in ven göttlichen Willen befonbere ver: 
bildlich war, und daher in eine Einkleidung gebracht wurde, durc 
welche fo deutlich angegeben wird daß es vorbiltlich fein fell, 
wie es in ber dreifachen Wiederholung Liegt. Allerdings fennte 
Chriftus ein Verlangen baben im feiner Wirkſamkeit noch länge: 
zu bleiben, das hat feinen Grumd in dem Zuftand feiner Jünger, 
„er bätte ihnen noch viel zu fagen, was fie aber noch nicht fai 
fen könnten;“ daher ift die Aeußerung des Wunſches natürlic. 
Die Möglichkeit war auch natürlich, daß die Sache einen andern 
Ausgang gewinnen fonnte, denn ed war möglich Daß irgend etwas 
dazwifchen kam woran fich die Sache zerfchlug; aber wenn nm 
von einer folchen Niedergefchlagenheit der Seele die Rede iſt ie 
gehört das mit zu der Einkleidung, welche vie Nelation erfahre 
hat, damit das Beifpiel Ehrifti deſto anwenbbarer wäre auf ar: 
bere, bei denen dieſe eben fo vorfommen könnte. 

Wenn wir nun weiter geben wie Judas nun mit Denen tıc 
ihm beigegeben waren erfcheint, fo finden wir daß der Vorgang ten 
Charakter eines amtlichen Schrittes hat. ragen wir, wer waren 
fie? Wir Können uns zweierlei denken, erften® daß das Eon: 
edrium fih von Pilatus hat eine römifche Wache erbeten; zwei⸗ 
tens daß fie von der Tempelwache, von der levitifchen polizeilichen 
Tempelwache welche ausgefchifft hatten gegen Chriſtus. Der Ani 
pruft orseipa führt mehr auf das römische, denn da war er in 
der griechifhen Sprache einheimifch, urfprünglich freilich ein 
größere Maſſe. Don ver Ievitifchen Tempelwache wiſſen wir 
nicht daß fie wäre jo getheilt geiwefen, aber der andere Aushrufi 
drangerar ift zweifelhaft; er kann bie perfönliche Dienerfcheft ver 
Hohenpriefter bedeuten, aber auch die Tempelwache. Wabrfckin: 
lich ift daß nicht beides zufammen würde gebraucht fein, römiſchet 
Militeir und levitiſche Tempelwache. Die Hohenpriefter konnten 
die QTempelwache nur gebrauchen zu Gegenftänden welche unmit 
telbar zu ihrem Comitium gehörten. Hätten fie ihn nur zu ihrer 
Competenz gezogen,“) fo witrde Pilatus nicht das Todesurtheil 
über ihn ausgefprochen haben, da war es angemeifen römiſche 
Wache zu vequiriren, wenn gleich fie hernach bie erjte Unter: 
fuchung vor ſich zogen; vrRngeraı waren daher Leute melde zu 





a) Kognition gebracht. 
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ihrer perfönlichen Dienerfchaft gehörten.”) Nachdem fie fich auf 
eine fo offizielle Weife zu erkennen gegeben hatten, fo konnte an 
feinen Widerjtand den Chriſtus jemals hätte Leiften können, wei- 
ter gebacht werben. Alſo er gab fich gefangen. 

Nun aber weichen unfere Evangelien fehr von einander ab 
in ihren Erzählungen: Johannes läßt Chriftum zuerſt vor den 
Hannas bringen ber früher Hoberpriefter war aber abgejezt wurde 
von den Römern, nnd der eigentliche Hohepriefter war Kaiaphas, 
der Schwiegerfohn bes Hannad. Das war ein willführlicher Ein- 
griff der Römer in die jüdischen Angelegenheiten, und fie hatten 
oft Hohepriefter abgeſezt und andere eingefest, nur daß ſie fich 
innerhalb der Klaffe ver Priefter hielten um innerhalb ber prie- 
fterlichen Abftammung zu bleiben. Die andern Evangelien wiſſen 
nicht8 von diefer Vorführung Ehrifti vor Hannas; fie erzählen 
nur von zwei Jufammenfünften vor Kaiaphas, Matth. XXVI, 57. 
Da ift wenigften® das ausgelaffen was Joh. XVIII, 13—23 von 
Hannas erzählt, und da erfeheint XXVII, 1 ff. als eine zweite Ver- 
fammlung oder wenigſtens als ein zweiter Akt der erften: in ber 
Zwifchenzeit war aber fehon erzählt worden daß die Hohenpriefter 
Zeugen vernommen hätten gegen Chriftum, daß aber durchaus 
fein Refultat hervorgegangen fei, bis Chriftus fich als Meffins 
erflärte, was fie für tobeswürbig erflärten; indem ba gefagt 
ward, fie hätten alle ausgerufen: Evoyog Savarov dozi, fo ift 
das Urtheil gefällt, und das avußovALov EAaßor Kap. XXVIL, 1 
muß alfo etwas andre gewefen fein, nemlich eine Berathung wie 
man bie Sache vor Pilatus bringe; aber dazu mar eine Ver⸗ 
ſammlung nicht nöthig. Aehnlich bei Mark. XIV, 53: fie führten 
ihn bin zum Hobenpriefter wo das Synedrium zujammen kam, 
dann wurden Zeugen vernommen, barauf Verurtheilung gleich 
wie bei Matthäus. Nachdem fie Kap. XV am frühften Morgen 


a) Wenn fie Chriſtus vor ihre Kompetenz ziehen wollten, dann wohl; 
wollten fie aber von Pilatus Todesſtrafe auswirken, fo mußten fie von An- 
fang es ale aufrührerifhe Tendenz darftellen und römifche Wade nehmen, 
wenn fie gleich die erſte Unterfuhung vornahmen, und vrnperaı find bann 
ihre perfünlichen Diener. Beftimmt läßt fih das nicht entfcheiben: ſchilkten 
fie Tempelwache, fo batten fie im Sinne ein Tobesurtheil zu fällen, und 
nur die Betätigung von Pilatus zu fordern. Waren fie alfo obrigteitliche 
Autorität, jo gab ſich Ehrifius ohne Widerftanb gefangen. 





426 111. Bond. Gefaugennehmung Chriſti bie z. Himmelfahrt. 1. Leidenegeid 


einen Beſchluß gefaßt, ovußovkıny nunınoarses, führten fie 
Jeſum fort, we ein zweiter Aft nicht fo notwendig indizirt 
ft.) Bei Lukas nähert fich die Sache etwas mehr jchen ter 
Erzählung des Johannes: Kap. XXI, 54 wird unterſchieden 
ein Geführtwerden Chrifti in das Hans des Hohenprieiters, aber 
ohne daß da etwas offizielles vorkommt, blos um ihn zu vermah- 
ren; das find Relationen, die nicht auf ein und bafjelbe zurüff- 
zuführen find. Nun giebt Johannes darüber ben einzig rid- 
tigen Auffchluß, indem er den Hannas nennt. Da giebt Johan⸗ 
nes ausbrüfflich an das Verhältniß des Hannas zum Kaiaphes. 
Hanna eraminirt Chriftum, aber e& war niemand weiter da, 
und er ftellt e8 nicht dar als ein Verhör vor dem hohen Rathe, 
fondern Hannas fragt nach feinen Yüngern und nach feiner 
Lehre, aber Jeſus beruft fich auf die Deffentlichfeit feines ganzen 
Lebens, und verweilt ihn an feine Zuhörer. Nachdem er die Ge- 
ſchichte von Petrus ausführlich erzählt hat, erwähnt er XVII, 
24 „Hannas fandte ihn gebunden zu dem Hohenpriefter Katapbhas,“ 
was da vorgegangen erzählt Johannes nicht. Da muß alfo Je— 
hannes nicht dabei geweſen fein; bei dem eriten war er dabei 
und erzählt e& daher. Da flieht man wie in den andern Erzäb- 
lungen ſich diefe Duplizität auf eine andere Weife ftellt; bie 
haben fich da verwirrt, weil man dieſe beiven Perſonen nicht un: 
terſchied, und bie beiden Hohenpriefter identifizirte. Vor dem 
Kaiaphas ging die eigentliche Vernehmung Ehrifti vor, aber es 
war durchaus nichts gegen Chriftus aufzuſtellen. Man kann fie 
faum denfen daß das Synedrium ober Einzelne follten Teiche 
Zeugen aufgeftellt haben, die nichts andres vorzubringen wußten 
al8 das, was dort erzählt wird, nemlich nur eine Geringfchäzung 
des Tempels — das Zeugenverhör kann alfo nur eine Form geweſen 
fein, entweder war es ein Schein baf fie der Eache das Anjehn 
neben wollten einer eigentlichen Unterfuchung, oder weil fie gem 
die Hauptfrage umgangen hätten wenn fie anderes gefunden Bät: 
ten. Daher ſchon mehrere Tage vorber viele verfängliche Fragen 
gegen Ehriftus gerichtet waren, um Stoff zu fammeln, um etwas 
gegen Chriſtus vorzubringen und ihn in ihre Gewalt zu befem- 
men. Das entfcheivende war freilich die Frage bes Hohenpriefters 


a) Da erjcheint es nicht mehr fo ausprüfflich als ein zweiter Alt. 
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an Chriftum, ob er der Meffias fei? verneinte er es fo fonnten 
fie ihn gehen laffen, hatten dann aber fein eignes Zeugniß gegen 
ibn; fagte er ja, fo fonnten fie ihn Durch einen Machtfpruch ver» 
urtheilen in ver Vorausfezung, er fei es nicht. Man hat häufig 
gefagt, daß das Synedrium fich hätte das Recht angemaßt zu 
entjcheiven, wer der Meſſias oder ein Prophet fei, wenn ſich 
einer dafür ausgab; aber das beruht nicht auf ficheren Thatfachen, 
vielmehr war eine allgemeine Annahme, daß die propbetifche 
Stimme verſtummt fei, das heißt man erwartete feinen Prophe- 
ten. Die meffianifchen Erwartungen waren damals fehr verbrei- 
tet, aber offiziell konnte das Synedrium fi) das Necht nicht bei- 
legen zu entjcheiden, ob einer ver Meſſias fei der ſich dafür aus« 
gab, zumal da es größtentheild aus Sadduzäern beftand, welche 
die ganze Idee des Meſſias verwarfen. Aber allerdings war 
biefes von Chrifto eine Behauptung die er aufftellte, und es lieh 
fih die andere Behauptung dagegen ftellen, und da das Syn⸗ 
ebrium eine Autorität war in diefer Beziehung, fo konnten fie 
das Urtheil fällen: „er ift des Todes jchuldig." Freilich da hätte 
es müſſen eine Unterfuchung anftellen, aber das war etwas wor⸗ 
auf fih das Synedrium nicht einlaffen fonnte oder wollte. Da 
er es bejahte, blieb zweierlei, entweder ihn als falſch erklären 
und al8 Gottesläftrer anfehen, over feine Partei ergreifen. Daß 
fie nachher eines befonvern Beſchluſſes beburft hätten, wie fie es 
an Bilatus bringen wollten war faum nöthig, doch mußte man 
die weiteren Maßregeln treffen. 

Eine Frage haben wir zu beantworten: Wiefern war Pila- 
tus ſchon von der Sache in Kenntniß gefezt? Hatte er Solda— 
ten zur Gefangennehmung bergegeben, fo mußten fie ihn von der 
Sache in Kenntniß gefezt haben; überhaupt wäre font nicht. ein= 
zufehen, wie er fich bequemen fonnte, fo friih — rrewiag yern- 
nevns — zu Gericht zu ſizen ehe die eigentliche Gefchäftszeit an- 
ging. Sie konnten ihm gefagt haben, e8 müßte abgemacht werden 
fo viel möglich ohne Volksbewegung, fo allein verftand fich wol 
Pilatus zu einem folden Alt. Nun tritt ein fchwieriger aber 
für unfern Zwekk nicht bebeutenver Bunft ein: Johannes erzählt 
XVII, 28 ff. von Kaiaphas hätten fie Jeſum ins Prätorium ge- 
führt am frühen Morgen: fie felbft wären nicht ins Prätorium gegan⸗ 
gen um fich nicht zu verumreinigen, damit fie das Paſcha effen konn⸗ 
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ten, ſondern Pilatus fei herausgelommen und habe gefragt, was 
fie für eine Klage brächten gegen dieſen Menfchen, darauf hätten 
fie geantwortet, wäre biefer nicht ein Webelthäter, fo ꝛc. Johan⸗ 
nes muß bier wieder gegenwärtig gewefen fein, weil er ben gan- 
zen Hergang der Sache erzählt. Die andern Evangelien fagen 
nun, Chriftus habe das Paſcha mit den Jüngern gegeflen, und 
das hangt mit der Einfezung des Abendmahls zufammen: Hier 
aber wird gejagt, die Juden wären nicht hineingegangen um fich 
nicht zu verunreinigen. Das ift eine befannte Schwierigkeit. Es 
ift allerdings möglich daß der Ausdrukk paysır zo naoxa (Stur. 
nnd Prit.) in einem weitern Sinn gebraucht werden kann: das 
Feſt in feinem ganzen Umfang; aber das ift mir doch nicht wahr- 
fheinlih, fondern dann würde ba geftanden haben, damit fie 
fönnten ungefäuertes Brod (&Lvuue) effen, was das gemeinfchaft- 
liche war für alle acht Tage; aber jenes ift mir ein zu beſtimm⸗ 
ter Ausoruff von dem Djfterlamm, als daß es fo vorlommen 
könnte, Eine zweite Erflärung ift: es fer unmöglich gewefen daß an 
einem Tage alle Menfchen in Jeruſalem konnten das Paſcha eſſen. 
Die Befichtigung der Pafchalämmer, welche an das Rofal des Tem- 
pel® gebunden war, mußte doch den Zeitaufwand (des Schlacd- 
tens?) beſchränken, und die dazu erforderliche Zeit ift bei anderwei⸗ 
tiger Berechuung überfehen;) da wirb wahrfcheinlich, daß Fremde 
die Paſchalämmer früher gegeffen haben um eher wieder nad 
Hanfe zu gehen, und daß die eigentlichen Bewohner es an einem 
andern Tage aßen. 


60. Stunde. 


14. Auguſt. Was die Verhandlungen vor dem Synedrium 
betrifft find wir auf die Nachrichten der drei Evangelien gewic- 
fen, weil Johannes nichts davon rebet; und iſt nicht nothmwenbig 
baß diefe Verhandlungen ſich ganz wiebergeben in bem was her⸗ 


a‘ nirgends in Anſchlag gebraht — — — und es muß eine garifle 
latitudo flattgefunden baben. 
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nach vor dem Pilatus angebracht ward, und darum fönnen wir 
von dem fpätern auf das frühere feinen Schluß machen. Nun 
führen uns die drei Evangelien namentlich nichts anderes auf, 
als die Befchuldigung über das Wiederaufbauen des Tempels, 
und daraus war allerdings nichts zu machen: weder ein Vor⸗ 
jaz den Tempel zu zerftören, noch eine Geringfchäzung befjelben 
liegt darin, da er mit dem Wieberanfbauen deſſelben ſchloß. Wie 
ifts mit dem gänzlichen Schweigen Ehrifti bis zu der Frage des 
Hohenprieſters, ob er Ehriftus fee? Da fragen wir, ob das 
Schweigen richtig fei, da jeder der Obrigfeit Rebe und Antivort 
ſchuldig ift, alfo auch über das was gegen ihn vorgebracht ward. 
Nicht daß darin eine Verlängnung der Autorität des Synedriums 
liege, allerdings läßt fich nicht nachweifen, worin ihre Sanftion 
liege, und woburch es fie gewonnen habe, aber es hatte fie durch 
die fortwährende Einwilligung worin die Anerkennung liegt.) 
Es ift fo zu erflären: ein Verklagter hat nur zu feinem Beſten 
feine Handlungen und Antworten einzurichten. Indem Chriftus 
fchwieg, fo ließ er dem Synedrium bie Freiheit, fein Schweigen 
als Zugeftänpniß anzufehen und demgemäß zu handeln; dieſes 
Schweigen war alfo zugleich feine beftimmte Erklärung über bie 
Nichtigkeit alles deſſen was gegen ihn vorgebracht war, denn man 
kann fich darüber nicht anders erflären.®) Zwiſchen biefer Ver- 
handlung, welche damit endigte baß die bejtimmte Erflärung Ehrifti, 
daß er der Meſſias fet, als eine Gottesläfterung anzufehen wäre, 
und der Vorftellung Chriſti vor Pilatus, muß noch einige’ Zeit 
vergangen fein. Da ift auch Nachricht von Mißhandlungen, 
welche Chriftus da ſchon erfahren habe, In einer Erzählung 


a) Zwar hat ſich die Autorität bes Synedriums erſt fpäter entwilfelt 
man weiß nicht wie, und fie beruht nicht af dem Gefez, aber Tange Dauer 
giebt Rechtmäßigkeit. Nicht in der Berfaffung fanktionirt, nur durch Ber- 
jährung gültig. 

b) Sein Schweigen ftellte frei, alles als zugeftanden anzugeben, was 
Richtigkeit der Sache zeigt: Hanbelt als ob ich das zugeftanben hätte, ihr 
könnt mich dafür nicht rechtlich firafen, weil ihr nichts ſtrafbares finden wer⸗ 
bet." — Klarer und ausführlicher fpricht fi Schi. in der Prb. Oculi 1838 
über 1. Tim. VI, 18 hierüber aus, wo er im erſten Theil von dem Schweigen 
des Erldfers als einem flegreihen Belenniniß vebet. Gefammtansgabe III. 
S. 4%. 
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wird es fo geftellt, als ob die Mitglieder des Synedrinms fid 
deffen ſchuldig gemacht hätten: Matth. XXVI, 66 ff. beikt «8, 
„Was dünket euch? Sie antworteten und fpraden: Er iſt des 
Todes fchuldig. Da fpeiten fie aus in fein Angeficht und jchln- 
gen ihn mit Fäuften, etliche aber fehlugen ihn ins Angeſicht und 
fprachen, weiffüge uns Chriſte, wer ifts der dich ſchlug?“ Die 
fes ‚bat aber eine hohe Unwahrfcheintichfeit, und es jezt eine per: 
fünliche Leidenjchaftlichteit voraus, zu welcher feine Veranlafjung 
ift fie anzunehmen, denn das Synedrium war nur geleitet wor- 
den durch Beſorgniß, was ſich bei der Wirkſamkeit Ehrifti für 
die allgemeinen Angelegenheiten ergeben könnte. Markus jagt 
ganz daffelbige aber er macht Doch einen Unterfchied Kap. XIV, 65, 
„und die drangssas fchlugen ihn ins Angeficht.” Nun ift ſchon 
nicht wahrfcheinlih, daß Mitglieder des Synedriums und ihre 
Diener follten in einem Lofale gewefen fein, da fieht man vie 
Spur einer Verwirrung in der Erzählung ul. XXI, 631. 
lefen wir unmittelbar nach der Erzählung von Petrus, „die Wän- 
ner aber die Jeſum bielten, verfpotteten ihn und ſchlugen ibn, 
vervefften ihn“ ꝛc., faft wörtlih wie Matthäus und Martus, 
und darauf beißt es weiter, als e8 Tag geworden hätten fich die 
Aelteſten des Volks, die Hohenpriefter und Schriftgelebrten ge 
fammelt und Jeſum vor ihren Rath geführt. Der ftellt es var 
als von einem ganz andern Punkt ausgehend; dieſe Erzählung 
but allerdings die größte Wahrfcheinlichleit und man muf fie 
mit den beiden andern ibentifiziren. Die Hohenpriefter jelbit 
werden wir frei fprechen müſſen von jener Mißhandlung un? 
Markus trägt die beftimmten Spuren von ber Verwirrung ber 
Erzählung in fih. Das find alfo Lizenzen, welche ſich die Die- 
nerjchaft gegen Chriſtus erlaubt Bat. 

Nun alfo wird Chriftus vor den Pilatus geführt; da fint 
auch in Betreff des Hergangs der Sache unfere Nachrichten an 
und für ſich betrachtet nicht fonverlich übereinftimmene. Wenn 
wir auf die Anfänge fehen, jo fehen wir wie die Erzählungen 
abweichen, und fehr abbrevirt find; Matthäus fängt gleich da- 
mit an: wie Chriſtus vor Pilatus erfchienen fei, habe dieſer ge: 
fragt, Biſt Du der König der Juden? und Chriftus babe gejagt: 
0 Akyaıs, das lann bejahend aber auch verneinend fein; der 
Sprachgebrauch ift hier aber offenbar für pas Bejahende. Wie jou 
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num Pilatus dazu gefommen fein, bei dem Anfang ver Verhand⸗ 
fung gleich mit diefer Frage anzufangen; das würde für ben Pi- 
latus eine Belanntjchaft mit der Sache vorausfezen, welche eine 
große Aufmerkfamfeit des Pilatus erforvderte auf das was in Je 
ruſalem vorging, aber hätte er das auch gewußt vom Hohenprie- 
jter her, fo durfte er doch nicht fo formlos verfahren, denn die 
Sache mußte damit anfangen, daß die Juden ihre Klage vor⸗ 
brachten. Im Markus finden wir ganz daffelbige, und da kann 
man fi das als eine Abbreviatur denfen. Bei Luk. XXIII, 2 
finden wir das ſchon richtiger: Sie fingen an ihn zu bejchuldi- 
gen, Tovzov slgousv dLaaspeporra To &dvos, xal xwÄvorT« 
Koioapı Yögovs dıdovaı, Azyovra &avröv Xgıorov Baoıkda 
eivaı, da haben wir die Klage felbit und zwar beſtimmt und auf 
eine fehr infividfe Weife ſubſtanziirt. Johannes ftimmt damit im 
wefentlichen fehr überein; die Erzählung des Lukas erjcheint ung 
auch abbrevirt im Vergleich mit Johannes, wo Pilatus fragt, 
Was bringt ihr für Klage wider ihn? aber da fcheinen fie nicht 
fo leicht darauf einzugehen, fie jagen nur, Wäre er nicht ein 
Berbrecher, wir bräcten ihn nicht. Das ift feine Antwort, da⸗ 
her fagt er, Habt ihr nichts was vor mich gehört, jo macht ihre 
aus, d. h. Pilatus verweilt fie auf das Maaß ihres Strafrechts, 
das fie noch gejezlich auszuüben hatten; Pilatus wendet ed gleich 
ab, indem er es ihnen felbft überlaffen will, fie follten nach ihrem 
Hecht mit ihm geben. Da waren fie genöthigt zu jagen, was 
jie eigentlich von ihm wollten: ja fie durften von felbft feinen 
zun Tode bringen, und das war ed was fie von ihm begehrten. 
Nun erzählt Johannes auch, daß Pilatus Chriſtum hineingerufen 
habe und ihm da alfein die Frage vorgelegt habe, Bift Du ver 
König der Juden? Das thut er hier auch ohne daß in der Er- 
zählung eine beftimmte Veranlaſſung wäre, da ijt möglich daß 
wir den Johannes aus dem Lukas ergänzen können, denn die Juden 
mußten einen Grund vorbringen um ihn zum Tode zu verurtheis 
len; aber was Lukas erzählt als Anklage, er halte von Abgaben 
an ven Kaiſer ab, das konnten fie nicht beweifen, fie ſagens auch 
nicht direkt, fie fprechen: wenn einer behaupte er fei Chriftug, 
fo liege darin, er wolle als König anerfannt fein, ber fich der 
Herrſchaft des Kaiſers entziehen wolle; fie gehen daher von der 
politifchen Vorſtellung vom Meſſias aus. Wenn fie das von 


432 I. Bon d. Sefangennehmung Ehrifti bis z. Himmelfahrt. 1. Leibensgeit- 


dem Zins ald ein eigned Faktum aufgeführt Hätten, fo branchte 
ſich Pilatus anf gar nichts anderes einzulaffen, und er hätte 
Chriſtus als Empörer nach dem römifchen Necht verurtbeilt. Ihre 
Hanptanklage war, Er giebt fi für Chrifius aus, und darin 
liegt eine Anregung zur Empörung. Darin war allerdings etwas 
wahres, nur das unrichtige war biefes, daß ſich Chriftus jemals 
für einen folden Meffias ausgegeben habe, und daber 
wars natürlich dag Pilatus ihn darüber befragt. Es 
(ag nemlich in der ganzen Sache ein Witerfpruch gegen die game 
Ausſage der Hohenpriefter, denn es war feine wirfliche Empi- 
rung geſchehen, alfo war fein corpus delicti da, ſondern fie be 
rufen fich auf voraudgejezte Tendenz. Nun war aber Chriſftus 
öfter im Tempel gewefen und nie war ein Ausbruch ber Empoͤ— 
rung gefcheben, da lag alfo in der Thatfache nichts vor; natür— 
lich war daher, daß Pilatus ein Verhör mit Chriftus jelbft an- 
ftefite: dies erzählt Johannes allein, und die anderen abbreriren 
es auf eine Weife, wodurch ihre Erzählung an und für fich gun; 
unverftändlich wird. Nemlich bei Matthäus (XXVII, 11—14) 
bejaht Chriſtus die Frage des Pilatus: Bift Du der Juden Ki 
nig? nachher jedoch hätte Chriftus nichts anf die Anklage ver 
Hohenpriefter und Xelteften geantwortet, fo daß Pilatus fich dar— 
über verwunderte. Da Ehriftus aber gefagt batte, er fei der Kö 
nig der (Juden, und Pilatus für fich das gar nicht anders als vom 
politiihen Standpunkt betrachten konnte, fo lag darin ein Grunt 
zur weiteren Nachforfchung, und wenn er nach’ ihrer Forderung 
des Barabbas fagt, er febe nicht was er böjes gethan habe, je 
geht er ganz aus dem Zufammenhang der Sache heraus. Im 
Markus ift das eben jo, da ift eben fo wenig Zufammenbang; 
man fieht barans nur, daß Pilatus die Befchuldigung, daß er der 
König der Juden fei, gar nicht für relevant findet.) Ym Yu: 
fas ift e8 noch anders bargeftellt, wie Pilatus vom Gegenjtand 
der Anklage zu Gunften Chrifti abgeht, aber das ift alles völlig 
unmwabrfcheinlih. Joh. XVIII, 33—38 giebt allein den Schlüſſel 
dazu burch dieſes Geſpräch des Pilatus mit Chriſto, wo Chriſtus 


a) und fi) mehr frei madht von der Sache. And.: Bei Markus if 
die Sache auch nicht Mar, nur fo viel erhellt, daß dem Pilatus die Schnld 
Ehrifti nicht evident fei. 
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ihm jeine Vorftellung wonach er ſich als Meſſias dargeftellt, zu 
erfennen giebt. Nun gab es einen andern Sprachgebrauch in 
griechifcher und römischer Sprache, daß gottespienftliche Würbe 
mit bem Namen Baoıkevg und rex bezeichnet wurde, alfo war 
es dem Pilatus nichts ungewöhnliches:°) da ift der eigentliche 
Schlüffel dazu. 

Das nächſte worin alle übereinftimmen, ift der Verfuch des 
Pilatus der Sache ein Ende zu machen indem er vorjchlägt, ihnen 
den Barabbas loszugeben. Es wird bargeftellt als eine Objervanz, 
daß es jedesmal zum Feſt dem Volk zum Beſten einen abfoluto- 
riſchen Ausſpruch gegeben habe, aber davon war auf Ebriftus 
doc feine Anwendung zu machen, denn ed wäre gegen ben rö— 
mifchen Rechtefinn gewefen, einen los zu fprechen ehe die Sache 
ausgemacht war, denn das wäre ein Unrecht gegen ben Ange- 
klagten jelbjt gewefen. Eine folhe Obfervanz könnten wir nur 
erflären aus dem Gefammtzuftande, nemlich Paläftina war ganz 
wiberrechtlich zu einer römischen Provinz gemacht, und das hatte 
das jüdifche Volk fehr aufgeregt zu tumultuarifchen Auftritten, 
befonders waren die Galiläer dazu geneigt; da gab es auch eine 
Menge von folchen, welche mit dem Namen Anoral genannt wur- 
den, aber aus diefer Quelle des ungefezlichen Zuftandes.) Da 
läßt fih denken als ein Verfüßungsmittel, daß eine ſolche Ob- 
fervanz ftattfand, und die Neigung des Volks forderte wohl grade 
die Aufrührer frei; aber man kann e8 nicht als bie gewöhn⸗ 
liche Praxis annehmen, daß Pilatus folite einen losgeben haben 
wollen deſſen Sache noch nicht abgeurtheilt war, denn es ift ein 
Unterfchied ob einer auf dem Wege des Rechtsgangs für unfchul- 
dig erflärt-worben, ober ob er begnabigt wird; Begnadigung vor 
Ende des Prozefjes ift jchreiendes Unrecht, ba die Unſchuld zwei⸗ 
felhaft bleibt. Das war alfo ein Verfahren, das nur ald Aus⸗ 
nabme ftattfinden konnte; zu bezweifeln ift es aber nicht bei ber 
Vebereinftimmung der Evangelien. Die Abjicht des Pilatus war 
babei nicht blos, fich aus der Sache herauszuziehen, fondern weil 
er gern jede Gelegenheit benuzte einen Zwiefpalt unter dem Volle 


a) biefe Zitel für kirchliche Autoritäten waren alfo für Pilatus nichte 
neues, und er hatte nichts wider einen ſolchen Titel. 

5) weil fie den ganzen Zuſtand unrechtlich fanben. 

Schleiermacher, Leben Jeſu. 28 
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ſelbſt anzurichten; nemlich diefe Gunft wurde nicht ausgeübt ge: 
gen die eigentliche Autorität, denn dieſe ließ fich nicht zu einem 
Berfahren herab woraus biefes erfolgen konnte, denn fie hätten 
müffen vor Pilatus erfcheinen und ihn bitten müffen, dieſe Sunit 
wurde vielmehr immer bem Volle erwiefen. Es war aljo ein 
formlofes Verfahren, wenn namentlich das Volk vor das Prätorium 
in Mafje zog, und den Pilatus bat ihnen einen loszugeben: aljo 
diefe Gunft widerfuhr dem Volk, nun war Ehriftus von bem 
Synedrium angellagt, und wenn Pilatus die Bitte bes Bells 
annahm jo war das Syuedrium dadurch fompromittirt, und bus 
war dem Pilatus etwas fehr erwünſchtes, und das konnte ihn 
bewogen haben eine folche Ausnahme zu machen. Nun wußte er 
gewiß etwas von Chriſto, und er wußte wol daß es viele unter 
dem Volt gab welche Chriſto anhingen, das ging auch aus ber 
Anklage der Hobenpriefter felbft hervor, da konnte er fich eine 
Wahrſcheinlichkeit denken, daß es fo fommen würde; wie es aber 
zu erflären, daß nun das Gegentheil erfolgte, dazu fehlt es un? 
an Daten. Wenn Pilatus die Menfchen, welche fich angeſammel 
batten und zubörten, aufforderte, jo fonnte er denfen daß bieje mit 
zur anflagenden Partei gehörten, und da konnte er nichts anderes 
erwarten;*) ba ift eine Wahrfcheinfichkeit, daß während biejer 
Zeit ein folder Volkshaufen gefommen ift und daß der fich je 
geäußert bat, aber entjcheiden läßt fich nichts, auf jeden Fall iit 
gewiß: Pilatus muß nicht geglaubt haben, daß das Volk was da 
war von Anfang an um der Sache Chrifti willen jet verfammelt 
geblieben, fonft wären e8 nur Diener des Synedriums gewejen; 
denn alsdann Hätte er da nicht die Trage ftellen können: auch 
bie Abficht, eine Stimme aus dem Volle gegen das Synedrium 
zu haben ift fehr deutlich, alfo muß er es für etwas andres ge 
halten haben. Weberhaupt ob die Volksmaſſe welcher dieſe Gunit 
widerfuhr, in ver Regel aus Bewohnern Jeruſalems oder and 
Fremden beſtand, darüber wiffen wir nichtd. Unter den Bewob⸗ 
nern Jeruſalems waren gewiß nicht fo große Anhänger Chrifti, 
alfo iſts möglich daß ein Haufe gekommen ift, — daß das einen 
Ausgang nahm wider fein Erwarten ift Har. 


a) ben Klägern gab er natürlich bie‘ Wahl nicht; 
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61. Stunde. 


15. Auguft. Es find noch zwei Incidenzpunkte während ber 
Verhandlung vor Pilatus, vie in einzelnen Relationen vorkom- 
men, beide fchwierig, zuerft daß die Gemahlin des Pilatus fich 
für Ehriftus intereffirt habe- während der Unterhandlung felbft 
in Bezug auf einen Traum, ben fie feinetiwegen hat. Es ift ſchwer, 
die Sache fich recht vorzuftellen, wie während der Verhandlung 
die Gemahlin ihm eine folche Miſſion zukommen laſſen Tann, ift 
nicht recht denkbar. Nun weift fie offenbar darauf zurüfl, daß der 
Segenftand fie fchon früher bat affiziren können und daß von 
ihm Die Rede gewefen ift, und fo ift das eine Art von Beſtäti⸗ 
gung dafiir, daß vorher fchon zwifchen dem Shnebrium und Pi- 
latus in Beziehung auf Ehriftus etwas vorgefallen war: fie muß- 
ten eine Konzeffion von Pilatus haben, zu einer ungewöhnlichen 
Stunde das Verfahren gegen Chriftum einzuleiten, alfo das Pro- 
jet feiner Gefangennehmung mußte dem Pilatus ſchon vorber 
befannt gewefen fein, und es mußte etwas günftiges mit in ber 
Notiz enthalten fein, was ein folches Intereſſe einflößen konnte. 

Der zweite Umftand ift von Lukas allein erzählt, daß, ale 
Pilatus vernommen hatte daß Ehriftus in Galiläa wohnfäffig fei, 
er die ganze Sache habe von fich ablehnen wollen und ihn zu 
Herodes gefchifft; diefer wor zur Weltzeit nach Jeruſalem gelom- 
men. Da Pilatus ven Gedanken haben konnte die Sache auf die- 
jem Wege ganz los zu werben, und das ein Nechtögrund dazu war, 
fo läßt fich die Sache gut venfen, aber es ift jehr fehwierig, fich 
zu erflären wie es gefommen, daß in ven andern Evangelien feine 
Spur davon vorhanden ift, zumal, wenn wir vergleichen wie Jo⸗ 
hannes die Verhandlungen mit dem Hannas, Kaiaphas und Pi- 
latus behandelt, wir nicht zweifeln können daß er bei ber erften 
und bei der lezten Augenzenge war, und bie mittlere übergeht 
weil er nicht zugegen war. War er nun bei ber Maſſe, fo ift 
nicht zu denfen wie das Ganze habe vor fich gehen können ohne 
daß Johannes etwas davon erfuhr. Es giebt zwar einen Schlüf- 
ſel dafür, aber der fchließt auch nicht volllommen. Nemlich Jo— 
hannes erzählt, daß Pilatus Chriftum bineingerufen habe, und ba 
war Johannes nicht zugegen; da könnte man benfen baß dies 
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auch in diefe Zeit fallen konnte, daß er Ehriftum zu Herodes 
ſchikkte, nemlich nach einer andern Seite bin“) ohne daß Die Sache 
zur öffentlichen Notiz kam; aber es müßte nach Lukas doch eimige 
Beit darauf gegangen fein. Aber nun das Benehmen bes Herr: 
bes erfcheint dabei ganz untöniglih und unwürdig; nemlich e 
fom ihm nur zu, ba Pilatus ihn zu ihm fchifft als einen ter 
unter fein Forum (comitium) gehörte, ihn entweber anzunehmen 
oder abzuweifen. Nahm er ibn an fo mußte die Sache ihren 
eigentlichen Nechtsgang vor ihm nehmen; wie® er ihn zurüll je 
wor e8 etwas unwürdiges daß er dies zu feiner eignen perſor⸗ 
fichen Befriebigung benzen wollte, daß er und feine Hoflente 
allerlei Spötterei mit Chrifto getrieben hätten. Nun gebt bar 
ans nur hervor, daß er Ehriftus nicht babe annehmen mellen, 
weil er ihn zu Pilatus zurüffgefchiltt hat. Pilatus fagt zwar, 
Herodes habe auch nichts an ihm gefunden, aber hätte Sherode 
ihm eine befondere Botfchaft der Art zufommen Iaffen, alsdann‘. 
war das auch eine Inkonſequenz denn er hatte Chriſtus los;r- 
(affen wenn er nichts an ihm fand; nahm er ihn nicht an, Ir 
hatte er dem Pilatus feine Notiz darüber zu geben. Das erflän 
fih einigermaßen daraus daß Heroes und Pilatus wie 2ulor 
ſelbſt fagt in gefpanntem Verhältniß waren, e8 war eine Eifer 
fucht zwifchen beiden, Herodes juchte auch wo er nicht zu gebie⸗ 
ten hatte fih Anhang zu verfchaffen unter dem Volk für alk 
vorkommende künftige Fälle, und vie römifche Obrigkeit mufte 


argmöhnifch darauf fein. Doch konnte Herodes auch in Verlegen 


heit gewejen fein, wie er die Sache nehmen follte: er Kat auf 


ber einen Seite bas als eine Achtungserweifung von Pilatus 


annehmen wollen, aber auch nicht in Gegenfaz treten wollen ge 


gen die Autorität des Synedriums. Da Herobes bie Sache von 


fih wies, jo nahm fie dadurch einen Gang wider des Pilatus 
Erwarten; auf ber andern Seite mußte e8 ihm angenehm jean, | 
daß Herodes fo artig ift, ihn zurükk zu fchiften. 


a) zwar ging Chriſtus einmal mit Pilstus allein hinein, und be fonnte | 
er burch einen andern Ausgang zu Herobes geführt worben unb and fe 
zurüft gelommen jein ꝛc. | 
d) Tonnte er Chriftus nicht zurükk ſchikken, fonbern muße ihn lot- 
offen. | 
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Pilatus nun hat keinen Grund gefimden ein ſolches Urtheil 
u fällen, wie die Ankläger Ehrifti verlangten: fie hatten ihn ver» 
wtheilt der Gottesläfterung wegen, und wollten nun eine Beftä- 
igung dieſes Urtheil haben: wenn fie num verfuchten Chriftum 
o barzuftellen als einen Bollserreger, dag Pilatus die Sache 
elbft zu feiner Kognition ziehen mußte, fo würde ihr erftes Ur- 
beil überflüffig gewejen fein, aber dieſe Befchulpigung gegen 
Shriftus, von welcher fein Thatbeftand auszumitteln war, follte 
em Pilatus zu erkennen geben daß fie aus Sorge für pie äffent- 
ihe Ruhe hier gehandelt hätten, um alle Störungen der öffentli- 
ben Ruhe zu vermeiden. Das konnte alfo nur dienen, den Pi⸗ 
atus günftig zu ftimmen für die Beftätigung ihres Urtheils. Er 
onnte alfo mit vollem Recht ohne daß er eigentlich feine Pflicht 
werlezte das Urtbeil betätigen. Er konnte e8 nicht felbit fällen, 
ern es war fein Gegenftand dafür da, aber wenn fie fich daran 
ielten: er hat etwas gethan wonach er nach unferm Gefez den 
Lob verdient, aber du mußt es vollziehen, fo konnte Pilatus das 
Irtheil beftätigen ohne feine Pflicht zu verlegen, indem er jagte: 
ne Sache felbit geht mich nichts an, da fie eurem Gefeze ange- 
jört, um das ich mich nicht befümmre; wenn ihr euer Gewiffen 
arüber beruhigt, fo will ich, obgleich er bürgerlich vor meinem 
Sornm unfchuldig ift, das Urtheil betätigen, aber felbft nicht 
werantiworten; das bedeutet das Händewaſchen. Er bebient ſich 
eines Nechts nach ihrem Wunfch, aber fchob bie eigentlich vecht- 
iche Verantwortung ihnen zu; er konnte die Beftätigung vermeis 
en, aber auch fie geben. 

Nun ift zweierlei, was ein befonders nachtheiliges Licht auf 
Bilatus wirft; aber von einem möchte ich ihn abfoloiren. Nem⸗ 
ih es wird ihm fehr oft zum Vorwurf gemacht, wie er ſich über 
ie Aeußerung Ehrifti, er fei gefommen um ein Reich ver Wahr- 
eit zu gründen, äußert; allein wenn man feine Stellung betrach- 
et, fo wäre das fchön und Löblich geweſen wenn er fich in weis 
ere Erörterung eingelaffen hätte iiber das was Chriftus unter 
er Wahrheit verftehe, aber das wäre ein rein perfönliches Ge- 
präch und gehörte nicht unter die Verhandlung Das erfcheint 
18 ganz fachgemäß, daß Pilatus erklärt: das liegt außer ber 
zerhandlung, fo wie du das Neich nicht äußerlich willit, fo iſt 
air das ganz gleichgiltig und gebt mich nichts an. Uber zweitens, 


» 
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daß Pilatus zu kapituliren fucht indem er ein immer geringerer 
Strafmaß der Korrektion anbot für feine Freiheit, unb bie Sache 
verzögerte bis bie Maffe fagte: wenn er das Urtheil verzögere, 
fo müffe man das anſehen als eine Vernachläfftgung feiner Pflicht, 
für die Aufrechthaltung des Taiferlichen Anſehens und ber faiter: 
lichen Gewalt zu forgen. Nun hatte das in ber Sache feimen 
Grund, da fie nicht beweifen konnten daß Ehriftus auf eine Em: 
pörung gegen bie faiferliche Gewalt in Baläftina ausging, alſe 
fonnte er fagen, das werbe ich ſchon bei dem Kaiſer ausmachen. 
aber er mag wol auch Veranlafjung gegeben haben zu manderlea 
Beſchwerden die in Rom konnten gegen ihn angebracht werben, 
und wenn dieſes dazu fam, und fie fagten, fie Fönnten Beiſpiele 
vorbringen daß er gefährliche Menfchen Habe durchgehen Lafien, 
fo konnte das feine Situation erfehweren: das ift alfo eine Feig⸗ 
berzigleit gewefen, und da bat er feiner Weberzengung eigentlich 
zuwider gehandelt, denn in feiner Zögerung, in feinem uimerfenn: 
baren Wunfche einen andern Ausgang herbeizuführen, darin liegt 
einmal ein perfönlicher Antheil den er an der Sache hatte; er 
fonnte fie kurz abfertigen zu Gunften des Synedriums obne feine 
Pflicht zu verlegen, aber nım hatte er feine eigne Ueberzeugung 
geltend gemacht, und dieſe hatte er jezt aufgegeben, und das mar 
ein Flekk.) In der damaligen Yage ber Dinge, ‚bei der großen 
Neigung des Volls zu allerlei Erzeffen, bei ben vielen Hinrich 
tungen die er verfligen mußte auf gefezlichen Wege, ta war ein 
Urtbeil mehr oder weniger für ihn in feiner Lage ein fehr gerin- 
ger Gegenftand, und da konnte er fich Teicht befchwichtigen, unr 
fagen: das Fönnteft du leicht simpliciter abmachen, und das Ur⸗ 
theil des Synedriums beftätigen.?) 

Wenn wir zurükkgehen auf bie beftimmte Ueberzeugung Ehrijti 
davon, daß ihm ber Ausgang aus dem Leben bevorftebe, bei ben 
vielen Chancen ber Sache welche ftattfinden konnten: Judoe 
fonnte von feinem Vorhaben zurüft gebracht werben durch irgent 
einen Skrupel, Chriſtus Tonnte vermeiden dahin zu geben we 


a) ber Flekk verſchwände eher, wenn keine Spur ba wäre baf er Idum 
babe retten wollen, 

db) er konnte ſich dadurch täuſchen. And.: und ein Pilatns im feiner Lage 
fonnte fidh darüber beruhigen. 
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Jubas ihn erwartete, Pilatus konnte zu feinen Gunften entſchei⸗ 
Den, — fo finden wir befjenungeachtet die Ueberzeugung Chrifti bei 
allen diefen Wechjelfällen ganz feit daß er jezt fterbe, und es entfteht 
Die Frage, Sollen wir das anfehen als eine menfchliche Meberzeugung, 
welche in der Lage ver Sache ihren Grund hatte, — ober wars ein 
Vorherwiſſen auf wunderbare Weife, — oder war e8 bervorge- 
gangen aus der Nothwenbigkeit feines Todes zur Vollendung fei- 
nes Werls? Wir werden ganz bei dem erjten ftehen bfeiben. 
Diefes lezte hatte wenn auch mit ber Frage wie, boch mit dem 
wann gar nichts zu ſchaffen. Das andre ift etwas, was durch 
pie Art wie wir unfern Gegenftand von Anfang an behanbelt 
haben befeitigt ift; denn wenn wir als entfprechenb dem wodurch 
Chriſtus ſich von allen andern Menfchen unterfcheivet ein folches 
Borherwiffen annehmen müßten, fo wäre dadurch viel mehr bie 
Wahrheit feines menfchlichen Daſeins aufgehoben als durch alle 
einzelnen Wunder; denn wenn wir ihn in beftänbigem Vorher⸗ 
wifjen von demjenigen was in feinem Kreiſe vorgeht, benfen 
folfen, fo ift er fein wirklicher Menjch mehr, außer wenn wir es 
als ein befonders Träftiges Ahnungsvermögen, als eine Virtuofi- 
tät des Anſchauens der Dinge anfehen, und das führt aufs Erſte. 
Dies führt uns auf einzelne Betrachtungen zurükk; was konnte 
Ehriftus vermuthen und was konnte oder mußte er wünfchen? 
Beide Fragen bangen fehr genau zufammen mit einer britten, 
Was hätte Chriſtus thun Fönnen wenn er fein Leben noch länger 
hätte fortfezen können? Immer müffen wir fagen: dies mußte 
die vollfommenfte Wahrheit feiner Weberzeugung fein, daß feine 
eigentliche Fruchtbarkeit erft anfangen könne nach feinem Tode, 
Daß die Organifation des Reiches Gottes und feiner eigentlichen 
Geftalt erft beginnen könne, wenn er nicht mehr ba fei, indem 
bie Gewalt mit welcher alle Einzelnen zu ihm hingezogen wurden, 
oder das Verhältniß eines jeden zu ihm ein Zufammenfchmelzen 
der einzelnen unter ſich nicht möglich machte; was er alfo hätte 
thun können, blieb in der Analogie mit dem was er gethan hatte: 
eine Gemeinde der Gläubigen zu organifiren während er felbft 
noch da war, wäre ein vergebliches Unternehmen gewefen, denn 
in den Verhältniß der einzelnen zu ihm hätten fie fich nicht frei 
gefühlt und bewegt, fondern ed mußte das Verhältniß ber einzel 
nen zu ibm immer das überwiegende fein. Alfo für ben eigent- 
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lichen Gegenftand feiner Beitimmung hatte Chriftns feine unmit- 
telbare Urfache eine Verlängerung feines Lebens zu winichen, 
er ſah es immer nur als diefe ihm von Gott gegebene Beitun- 
- mung an, nemlich er konnte es nicht wünjchen bei ber Weber 
zeugung daß bie lebendigen Keime in ben Jüngern bei aller Un- 
vollfommenheit ihrer Einficht doch hinreichend fein würden, ſich 
durchzuarbeiten unter der Form bed Gemeingeiftes, des zufammen- 
fließenden Lebens aller einzelnen. Hierüber fpricht er fich mit 
volltommener Sicherheit aus: der Paraklet, ald das göttliche 
Brinzip des Gemeingeijted der Gläubigen würde alfe feine Lehren 
lebendig erhalten und verklären; bei diefer Ueberzeugung konnte 
er in Beziehung auf das Praktiſche was er thun konnte jenen 
Wunfch der Verlängerung bes Lebens nicht hegen. Faſſen mir 
nun dies zufammen: das augenfcheinliche Uebergewicht, welches, 
äußerlich genommen, bie Gegenpartei erlangt hatte auf allen PBunt- 
ten, in Judäa durch den unmittelbaren Einfluß bes Shnebriums, 
in Galiläa und Peräa durch das große Webergewicht der trabi- 
tionellen Partei gegen feine Behandlung des Geſezes, wo er alle 
srapadocıg aus dem Spiele ließ, und von einer andern Seite 
durch die Beforglichleit des Herodes in Betreff der Erinnerung 
an Johannes — jo wie wir Died zufammennehmen, fo müffen wir 
fagen, daß Chriftus das Tonnte auf das beftimmtefte vorausſehen. 
Aber freilich ift e8 noch ein andres, wenn wir auf bie beftimmte 
Art uud Weife der Verhältnifie fehen: denn die Verrätherei des 
Judas erſcheint in der ganzen Sache nur als zufällig, aber doch 
ift fie beftimmenb in Bezug auf den Zeitpunft, denn Hätte dat 
Synedrium nicht diefen Impuls befommen, fo hätte es das Fell 
vorübergehen laſſen und die Ausführung des Entfchluffes auf eine 
anbere Zeit verfchoben. Da kommen wir auf das geheimnißvolle 
Verhältniß des Judas zu Chrifte, wonon wir nicht wiffen wie 
er in bie nächſte Umgebung Chrifti gefommen ift, auch nicht, wie 
fih ver Gedanke in ihm erzeugt habe. Auf jeden Fall müflen 
wir ihn anjehen als ein den Gegenjaz rvepräfentirendes Moment 
in Chriſti nächfter Umgebung. Über wenn wir das vorftellten 
als eine Art von nothwendigem Geſchikk dem ſich Ehriftus mit 
Bewußtſein unterwerfen mußte, einen aufzunehmen in die Jabl 
feiner Jünger, von dem er das damals fchon gewußt hätte, weil 
das eine göttliche Beitimmung war, fo verfchwindet mir ba bie 
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Wahrheit des menfchlichen Lebens Ehrifti ganz, denn es könnte 
das nicht als eine freie Selbitbeftimmung angefehen werben, 
welche eine gänzliche Aufopferimng ber Freiheit gewefen wäre. 
Denn wußte Ehriftus das beftimmt worher, dieſes würde fich fo 
ereignen mit Judas, fo hätte Chriftus das nicht thun dürfen 
wenn wir ihn menfchlich handelnd denken. So Tann alfo bie 
Sache nicht gedacht werben, aber beftimmt zu fagen wie fie ge- 
wefen ift dazu fehlen bie Indizien. Wenn ich fage,. man muß 
auf jeden Fall den Judas anfehen als ein den Gegenfaz reprä- 
jentivendes Moment, fo meine ich nicht Daub's Judos, ber 
ganz verfehlt ift, fondern den Gegenfaz gegen die Art wie Chri- 
jtu8 die Meſſias⸗Idee realiſirte. Wenn wir nemlich nicht Teug- 
nen können, daß bie Jünger Chrifti von vorn herein nicht ganz 
gereinigt waren in ihren meffianifchen Vorftellungen wenngleich 
Einzelne eine folche geiftige Richtung der meffianifchen Idee alıf- 
genonmmen hatten, fo müflen wir ven Judas auf diefelbige Weife 
denken aber in jener Hinficht ein Maximum rvepräfentirend, und 
er war nicht frei davon geworben. Aber da hatte Ehriftus feinen 
hinveichenden Grund den Judas auszufchließen ans der Gemein- 
Schaft, weil er noch nicht frei war von dem was andere über⸗ 
wunden, fondern er mußte menfchlicher Weiſe darauf rechnen 
daß Judas auch in Zukunft von dieſer fleifchlichen meſſianiſchen 
Idee frei werden konnte. Nur unter der Vorausfezung dieſer 
gänzlich falſchen Auffafjung der meffianifchen Idee, von welcher 
er nicht war geheilt worden, Täßt fich fein Verfahren einigermaßen 
erflären und entſchuldigen, und fein Ende macht feine Gemüths⸗ 
ftimmung einigermaßen begreiflih. Doch bleibt die Sache dunkel. 


62. Stunde. 


16. Auguft. Wenn wir das Urtheil des Pilatus betrachten, 
fo konnte e&, nachdem er in das Gefuch des Synedriums ge- 
willigt Batte, nur auf die Krenzigung Ehrifti lauten, weil das bie 
gewöhnliche Tobesart war, welche ftattfanb überall wo fein Ans 
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theit an dem römifchen Bürgerrecht vorkam. Wenn nun einzelne 
Ausfprüche Ehrifti gebeutet werden auf bie Todesart, die er ſier⸗ 
ben werbe, fo denkt man das zu fpeziell; e& Liegt nichts Darin, als 
daß Jeſus dachte verurtheilt zu werden von ber römifchen Ubrig- 
keit. Wenn fich Chriſtus einen folchen fchlimmen Ausgang Dachte, 
fo fonnte er entweber auf eine tumultuarifche Weife umkommen 
durch die Steinigung, oder es Tonnte ein Rechtsgang eintreten, 
und dba war bie Todesart bie Kreuzigung; es lag alfo in biefem 
Ausfpruche Ehrifti nur, daß er nicht in Folge eines tumultuari⸗ 
chen Auftritte, fondern auf bem Wege des Nechts fterben würde 
Wir feben nun, daß fich EChriftus von Anfang an Den tumultna⸗ 
rifhen Auftritten entzogen bat, und das ift ein Ausdrukk feines 
Willens, daß er nicht fo fterben wollte: das Schwerter bereit: 
halten Tonnte daher nur auf einen Wiberftand deuten gegen einen 
tumultuariſchen Angriff. Nun war bie Art wie Ehriftus in Je 
rufalem empfangen wurde große Sicherheit gegen ein tumultu- 
rifches Verfahren, und das Shnebrium hätte nicht gewagt ein 
folches einzuleiten, e8 würbe zum offnen Kampf zwifchen zwei 
Parteien gelommen fein, da Chriſtus jo viele Anhänger Hatte, 
und bas wollte man vermeiden. Alſo in biefem Ausſpruch Ebrifti 
Tiegt nichts als das richtige Bewußtfein über das ganze Berbätt: 
niß. Die Geißelung, welche der Kreuzigung vorberging, gebärte 
mit zu dem römischen Verfahren; es erfcheint uns zwar als eine 
Graufamfeit, einem Verurtheilten vorher noch Schmerzen wiber: 
fahren zu laffen, aber wir haben ein anderes fittliches Gefühl 
als es damals der Fall war, und es war bie Kegel bes römi- 
ſchen Rechtsverfahrens. 

Wenn wir nun weiter ins einzelne gehen, ſo muß ich hier gleich 
eine allgemeine Betrachtung voranſchikken. Es iſt in ber neuern 
Zeit häufig darüber geftritten worden, wie es fich mit dem Tode 
verhalte, wiefern es etwas natürliches und ber Sache gemähes 
fei, daß er in einem fo kurzen Zeitraum wie bie Kreuzigung 
wirklich gejtorben fei, und ob deswegen fein Tod als ein wirt 
liher Tod angefehen werben könne? Auf die Behandlung dieſer 
Trage bat die Betrachtung ver Einzelheiten einen bedeutenden Ein- 
fluß; nemlich wenn man den Tod Chrifti am Kreuze als ein 
ganz natürliches Ereigniß darſtellen will von ber Borausjgung 
aus, daß bie meiften andern Gefrenzigten bei weiten andere zu 
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leiden hatten, fo ſucht man Urfache dafür anf, man nimmt alle 
Momente zufammen und algentuirt das fo, daß bie Vorftellung 
hervorgehen könnte als ob Chriftus fich in einem gefchwächten 
Lebenszuſtande befunden habe. Je weniger das nachgewiefen wer- 
ben kann, deſto auffallender muß ber fehleunige Tod Ehrifti er- 
fcheinen und deſto leichter kommt man darauf, den Tod Ehrifti 
nicht al8 einen wirklichen Tod anzufehen. Weine Anficht über 
dieſen Tezten Punkt ift diefe: für mich erfcheint e8 als etwas ganz 
gleichgliltiges, ob man das eine fagt oder das antere fagt: aber 
im Zufammenhang bamit, daß zu gleicher Zeit auch ich behanpte, 
Es giebt gar fein Mittel, das eine oder andere zu beweifen; 
wir haben gar feine Gründe dazu. Hier kommen freilich natur- 
wiffenfchaftliche, phyſiologiſche Fragen in Betracht, die ih nur 
als Laie behandeln Tanıı;“) was ich aber glaube voransfezen zu 
fönnen ift biefes, daß es Fein fichres Kennzeichen bes Todes giebt 
als die Verweſung, diefer Saz ift auch in ber gerichtlichen 
Mevizin eigentlich allgemein angenommen;?) wenn nun alfo je- 
mand fagt, es ſei aus bogmatifchen Grinben nothwendig, den 
Tod Chrifti als einen volllommen vollendeten Tod barzuftellen, 
fo will ih gar nicht einmal barauf zurüffgehen aufmerkſam bar- 
anf zu machen, wie alsdann eigentlich, wenn man das in Zur 
fammenbang bringt mit der Befriedigung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit, wie man glauben kann daß viefe allein in einem phyſiſchen 
Ereigniß zu fuchen, wobei nichts moralifches ober geiftiges mehr 
angenommen werben kann. Wenn wir jagen: was bie göttliche 
Gerechtigkeit befriedigt, kann nichts phufifches fein fonvern ein 
geiftiges, fo kann für die göttliche Gerechtigkeit Tein Unterſchied 
fein, ob der Tod Chrifti ein wirklicher war, ober ein tobesähn- 
licher Zuſtand: fobald er nur den Alt des Sterbend vollzogen 
hatte in feiner geiftigen Bedeutung, “) ob alsdann das phyſiſche 
zu feiner Vollendung gelommen ift ober nicht, feheint mir für 
biefe Beziehung der Sache gleichgültig. Aber ich will nur fagen: 


a) und ben Werth ber entgegengefezten Anfichten ber Aerzte anf fidh be⸗ 
ruben laſſe 

d) von ba geben in eigentlichen Staaten polizeiliche VBorfchriften aus fiber 
das Begraben. 

e) fo wie nur fein Bewußtſein anf ben Nullpunkt gelommen war nnd 
er geiftig ben Alt des ſterbens vollzogen, 
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wenn jemand biefes behauptet, wie erflärt er ſich das, daß anf 
biefen Zuftand Chrifti wo von feiner Wiererbelebung die Nee 
it, ausprüfflich die Stelle aus dem Pfalm angewendet wirt, 
Dein Heiliger fann nicht die Verwefung ſehen?“) Er muß alſo 
zugeben, daß in bem Zuſtande Chrifti noch nicht der leiſeſte Anfang 
ber Verweſung gewefen ift, alfo auch nicht der Zod. Die Ber- 
wejung ift nur das Wiedereintreten des chemifchen Brozefjes wel- 
cher während des Lebens durch die Aktion des Lebens verhindert 
wurde: Zwifchen beidem läßt fich fein Zwiſchenraum venfen, bie 
Aktion des Lebens kann nicht vollftändig Null geworben fein und 
der chemifche Prozeß noch nicht eingetreten fein,?) alſo in bie 
fer Beziehung fann man einen nötbigen, das eine eben 
fo nothbwenpdig zu behaupten wie er das andere gar 
nicht behaupten will. Das ift alfo ein Streit ber gar 
nicht ausgemacht werden fann, weil es an bem fehlt worauf 
es ankäme ob der Auftand ber Berwefung in Chriſto eingetreten 
fei oder nicht. Wenn man fagt, wenn ber Tod Chriſti nicht ein 
volffommener Tod geweſen ift, fo ift auch feine Wiederbelebung 
fein vollommenes Wunber, fo fommen wir wieder auf ein Fer 
wo es nicht möglich ift wenn man ben Unterfchieb feharf ftellt 
das eine ober andere auszumachen, denn wie fann man, je 
wie man ein abjolutes Wunder aufftellt (erflärt), be: 
haupten daß eines ba gewefen ift!“) das ift eine un- 
endliche Unterfuhung die niemals vollendet werden 
fann; wir fönnen uns alfo in Bezug auf Diefen Gegen: 
ſtand in eine völlige Sleichgültigfeit ftellen,) und un- 
befangen das einzelne betrachten ohne ein bejtimmtes 
Intereſſe ob es in die eine oder andere Behauptung 
ausgeben wird. Über ein anderes Intereſſe ift das 


a) Ap. Geſch. 11. 27—32. Pi. XVI, 10 ſolche Dogmatifer bärfen doch 
die meſſianiſche Weisfagung nicht vernachläffigen. 

5) Berweſung ift Wiedereintreten des chemiſchen Prozeſſes, der im Leben 
durch die Lebensfraft gehemmt ift: wie das Leben Null wird, tritt jemer ein, 
beides kann nicht neben einander Null fein, fondern mit dem aufhören bei 
Lebens beginnt das andere; alfo ift ba ein totaler Widerſpruch. 

c) fo wie man ein abiolutes Wunder aufftellt kann man nie behaupten, 
e8 jei ein Faktum ein folches, da das eine nunendliche Unterfuhung ift. 

d) wir flellen uns alfo gegen beide Anfichten völlig inbifferemt. 





Chriſtus ift nicht wegen körperlicher Schwäche fo ſchnell geftorben. 445 


an der Stetigfeit des Bildes, das wir uns von Chriſto 
gemacht haben, daß pas rein bis zum lezten Augenblift 
daſſelbe bleibe, Wenn jemand die Frage aufitellt, ob Ehriftus 
in Betreff feiner Törperlichen Konftitition als ein zartes an das 
Schwächliche grenzendes Wefen anzufeben fei, fo ift mir diefe Frage 
nicht fo gleichgültig, aber in allem was wir bisher gefunden haben 
in bem Leben Chrifti in feiner Wirkſamkeit ift feine Urfache das zu 
behaupten. Es ift fein Fall wo Chriſtus an einer geiftigen Thätig- 
keit wäre gehindert worden burch etwas mangelhaftes in ber leib- 
lichen Seite feiner Erſcheinung. Wenn man nun alfo um fich 
den Tod Ehrifti als ein wirktiches Faktum zu erklären ausnahms- 
weife von der Regel abweicht, indem nemlich die Regel fo geftellt 
wirb daß bie Kreuzigung gewöhnlich ein Tängeres Schweben zwi- 
fchen Leben und Tod zur Folge gehabt habe als bei Chriftus ver 
Tall geweien, da wäre das allererfte, daß wir fagten, das richtet 
fich nach der Stärfe der Konftitution; folchen am fich nicht Tetha- 
len Angriffen auf pas Leben widerftand ein jeder nach der Maf- 
gabe feiner phyſiſchen Lebenskraft; ober wenn man biefen Rulk⸗ 
ſchluß vermeiden wollte auf eine fchwächliche phufifche Eriftenz, 
fo entfteht das Intereſſe, folche Momente aufzufinden wo Chriftus 
erfcheinen kann als nicht mehr im Beſiz feiner gewöhnlichen phy⸗ 
fifchen Lebenskraft zur Zeit wo bie Ausführung feines Todes⸗ 
urtheils begann. Ich geitehe daß ich das nicht finden kaun. 
Wenn die Geißelung vor ber Kreuzigung vorherging, fo erfuhren 
das alle Gekreuzigten, und daher kann man nichts befonveres für 
Ghriftus herleiten. Wenn man zurüffgeht auf Gemüthszuftände 
in benen er fich befunden habe und die eine Schwächung feiner 
phnfifchen Lebensfraft veranlagt haben follen, jo würde dieſes 
richtiger fein, dieſe Vorftellung aus dem Wege zu räumen, ale 
alle diejenigen, welche folgen würden aus biefer Vorftellung. — 
Die Erzählung von dem Gemüthszuftande Chrifti im Garten barf 
man gar nicht fo faſſen. Was Lukas allein erzählt von bem 
Engel, der gelommen wäre um ihn zu ftärken, Tann ich kaum 
anders als für einen fpätern Zufaz erklären, ben dieſe Erzählung 
befommen hat, als fie fchon in eine folche asfetifche Tendenz bin- 
iiber geleitet war, denn die Kontinuität der Johannis⸗Erzählung 
läßt kaum die Möglichkeit, auf einen folchen Gemüthszuftand 
EShrifti zu kommen. Es Tonnte in Chriſto der Wunſch entftehen, 
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um der Jünger willen länger zu leben, aber ich kann mir vs 
nicht mehr denken nach den Reden im Johannes XVI — mm 
nach dem Gebet im Johannes XV. Da ift die Ruhe Chrifti in 
Bezug auf die Gewißheit feines ihm bevorftehenden Todes fo ent- 
ſchieden und feit, daß ich mir einen foldhen Widerſpruch gegen 
den göttlichen Entfchluß in der Seele gar nicht denken kaun ohne 
mir das ganze Bild von ihm zu trüben und zu fälfchen, da faun 
ich mir alfo feinen Zuſtand benfen, ver feine phufifche Lebent 
kraft fo fehwächen konnte; bei allen andern Tann ich mir das vie 
mehr denken als bei Chriſto. Nun wird freilid ein Umftand er: 
zahlt, der das einigermaßen zu begünftigen fcheint, nemlich dei 
man einen Mann vom Felde hergenommen babe um Chrifto fein 
Kreuz zu tragen. Allerdings muß das Krenztragen das gemwöhn- 
fiche gewefen fein, aber wir müffen uns doch Dabei ben Unter: 
fehied nicht ganz aus den Augen rüffen zwifchen Chriftus und 
denen, welche gewöhnlich ein folches Schikkſal erlitten: das war 
gewiß etwas höchit feltenes, überhaupt mag es damals gar nicht 
vorgelommen fein, daß einer gekreuzigt wurde, der zu biefer Klaſſe 
gehörte wie Chriftus, denn bie fich folcher Verbrechen ſchuldiz 
machten, auf welche die Kremigung mit Necht verfügt wurte, 
waren nur Menfchen aus der niedern Vollsklaſſe, und die Fälle, 
daß andere auf eine fo infiviöfe Weife zur Krenzigung gebradt 
wurden, laffen fich nur felten benfen bei dem ſtarken Zuſammenhal⸗ 
ten aller Juden gegen die Römer; ba mußte ein ſolcher befonderer 
Umftand eintreten wie bier, und es gehört eine ſolche Ueberzengung 
in ber Autorität des Volls dazu daß es ein für das Ganze nöthi- 
ges Opfer wäre. Daher hatte ein ähnlicher Fall wol noch nit 
ftattgefunden, daß ein Menſch wie Chriftus anf ven Wunſch ver 
Juden durch römische Autorität zum Kreuzestod verurtheilt wurde. 
Da fragt ſich, hat man das gethan weil Chriſtus körperlich ım- 
fähig war das Kreuz zu tragen“) oder hat ein anderer Umſtand 
babei zu Grunde gelegen, um ihn won) andern zu unterfcheiden 
welche daſſelbe Schikkſal ertrugen, gebt nicht Har hervor, und das 
eine läßt fich jo gut denken als das andere. Rum Kat freilich 
Chriſtus als er einmal gefreizigt war wenig mehr geſprochen, aber 


a) wie man das in Bildern barzuftellen pflegt, 
5) gewöhnlichen Verbrechern 
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das kann man nicht anfehen als eine Folge von geſchwächter Lebens⸗ 
fraft, fondern es ift wol natürlich in dem Zuftande der Erwartung 
bes Todes gegründet, und noch dazu in dem Zuftande eines folchen 
öffentlichen Ausgeftelltfeins, da ift nun das Schweigen das natür- 
liche, und e8 gehört eine befondere Aufforderung dazu ed im einzelnen 
zu unterbrechen. Ich kann alfo nicht fagen Daß mir irgend wo ein 
Indizium vorlomme, daß Ehriftus fich in einem andern körper⸗ 
lichen Zuftande befunden habe als andere; aber das ift offenbar, 
daß, fo wie die Kremzigung eine rohe Operation war, fo auch 
viel zufälliges dabei war. Die Wunden, welche die Kreuzigung 
nothwendig machte, e8 mögen zwei ober vier gewefen fein (be- 
kanntlich Bat ſich neulich Herr Domherr Hug in Freiburg zu 
einer VBertheidigung ber vier Wunden Chrifti aufgeworfen), aber 
diefe Wunden waren auf feine Weife lethal an und für fich; aber 
ſie können verfchieben fein in verfchievenen Fällen. Die Blut- 
ausleerung kann in einem Fall ftärler fein als im andern, ob- 
gleich nicht eine Ausblutung durch die Kreuzigung entftehen konnte, 
indem durch den natürlichen Zuftand bei der Ausſpannung ber 
Ertremitäten der Blutumlauf fehr gefchwächt fein mußte und 
das Gerinnen des Bluts entitand, wodurch die Verblutung wie- 
der gebämpft wurde. Aber deſſenungeachtet fönnen dieſe Wunden 
febr verfchieden gewefen fein in einzelnen Fällen, weil die Ope- 
ration von Unkundigen gemacht wurde. Eben fo ift es mit bem 
Grade von Anfpannung der Ertremitäten welche ſehr mitwirkend 
war zum Tode. Da ift alfo fchon ein beveutender Spielraum 
fiir große Differenz in der Zeit, und wenn man das gleich ale 
fehr felten anfehen muß, daß Gefreuzigte mehrere Tage am Kreuze 
gewesen find, fo fann es auch etwas jeltenes fein daß Chriſtus 
jo zeitig am Kreuze ftarb, aber wir können es immer auf dieſe 
Momente fchieben, aber man kann nicht einen gefchwächten kör⸗ 
perlichen Zuftand bei Ehrifto annehmen, wenn man nicht liber- 
Haupt eine förperlihe Schwächlichkeit annehmen will, wozu fein 
Srund iſt. 
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Umftände, welche ven Tod Jeſu begleiteten. 


Was in dieſen lezten Augenbliffen EChrifti wichtig üt, fi 
das, was Zeichen und Manifeftation feines Lebens war, geiftige 
Lebensthätigfeit, aljo das was von feinen legten Reben bewahrt ift, 
und die begleitenden Umſtände welche in ben Evangelien auize 
führt werben. 

Ich will mit dem legtern als bem minder wichtigen be 
Anfang machen; ba find es num zwei Erzählungen. 1) Die fu: 
fterniß während ber SKrenzigung Chrifti, und 2) das Zerreijen 
bes Vorhangs im Tempel; und noch das britte, das fich Auftbun 
der Gräber und Herporgeben ber Tobten. — In Betreff ve 
erften ift eine Sonnenfinfterniß, die fich ereignet haben fönnte 
etwas ganz ummögliches, aber es Liegt auch nichts in der Erzäb 
fung, was voransfezte daß es darauf beruht daß eine Some 
finfterniß wahrgenommen fei, benn ber folenne Ausdrukk bafür 
fommt nicht vor, es geht auf ganz andere atmofphärifche Zuſtände 
zurüff; es ift etwas was wir vorübergehend fehr oft erleben, un 
in jenen brei Stunden ift es nicht nothwendig als Kontinuum yu 
denken, ſondern eine öftere Wiederholung, und da fällt das Wun⸗ 
berbare ganz weg. Die andern beiden Momente: man mup ſid 
fragen, bei dem erften, Wo foll die Nachricht davon hergefonme 
fein, daß bei dem Tode Chrifti ver Vorhang bes Tempels zer: 
riffen fei, wer hätte das wahrnehmen fönnen? Es gab zwei Ber 
hänge, ben, welcher das Heilige, die erfte Abtheilung bes Tempelt 
von dem Vorhof Israels fonderte, und denjenigen welcher das Aller- 
beiligfte von dem Heiligen ſchied. Das Iezte konnte keiner wahr: 
nehmen als bie Priefter, weil in das Heilige feiner fam als rx 
Priefter; diefe würden das größte Intereſſe gehabt haben, tw! 
Faktum zu verfchweigen, weil eine fumbolifche Deutung ganz un- 
ausbleiblich geblieben wäre, Aber wenn dies eine bekanntgewor⸗ 
bene Thatfache wäre, würde es ſchwerlich fehlen, daß fih te 
Apoftel in ihren Verkiindigungsreden nicht würden darauf berufen 
haben, wegen ber jumbolifchen Deutung auf das Ende des jũdi⸗ 
then Kultus, weil biefer ganz beruht auf der Abſonderung der 
Priefterklaffen von dem Volk; das Moment wäre ficher entſchei⸗ 
benb gewefen. Das Faktum kann alſo nicht befannt geweſen 





Borbang bes Tempels. 449 


ein in dem Zeitraum ber apoftolifchen Verkündigung fo weit 
iefe mit Juden zu thun hatte, und wenn daher die Erzählung 
ine fpätere Quelle haben muß, fo kann man biefe nicht für eine 
ihre halten; aber eben bie nothwendig fyumbolifche Deutung zeigt 
iemlih Har auf einen Urfprung diefer Erzählung Hin, nemlich 
ms folchem Ausdrukk womit das Verhältniß des neuen Bundes 
u bem alten kann bezeichnet werben, und da Tonnte man fich in 
hriftlichen Reden und noch mehr in chriftlichen Hymnen dieſes, 
aß mit dem Tode Ehrifti der Vorhang des Tempels zerriffen 
ei, fehr Har venfen, wie wir das im Hebräerbriefe dem Sinne 
ach fehr ähnlich finden. Das Faltum muß daher auch dem Ver- 
afjer des Hebräerbriefs nicht befannt geweſen fein, der es nothwen⸗ 
ig anführen mußte wenn er es kannte; bie ſymboliſch bargeftelfte 
'ehre von dem Verhältniß des neuen zum alten Bunde wird alfo 
päter al8 Faktum gebeutet worden fein. 


63. Stunde. 


17. Unguft.*) Mit der Erzählung von der Eröffnung ber 
Sräber bei dem Tode Ehrifti und dem Hervorgehen vieler Heili- 
ven ſteht es nun fo, daß das Faktum fo erzählt wird, daß man 
8 ſich gar nicht finnlich darftellen kann, wie doch ein jedes Yaf- 
um muß bargeftellt werben, wenn eine finnliche Wahrnehmung 
pieder gegeben wird. Weun aber gefagt wird, bei dem Tode 
Shrifti wären die Felſen zerrifien, und bie Gräber hätten fich 
‚eöffnet, und es fteht unmittelbar dabei, viele Heilige wären bei 
einer Auferftehung in die Stabt gegangen und vielen erfchienen, 
o ift gar nicht Nechenfchaft zu geben, was mit dieſen Heiligen 
ewejen ift zwifchen dem Tode Chrifti und der Auferftehung, ob 


a) Diefer Umftanb iſt fo ganz nakkt hingefellt, nicht ale etwas, das hef⸗ 
ige Bewegung hervor gebracht hätte. Schleiermacher ſcheint zu Anfang biefer 
Stunde relapitulirt und ergänzt zu haben. — Wie Schleiermacher dieſe beiben 
Zunkte: Finſterniß und Vorhang, auf der Kanzel behandelt hat, darüber ſiehe 
‚ie Charfreitageprebigt über Luk. XXIII, 44—49; „Betrachtung der Umftänbe, 
o elche die lezten Augenblikke des Erlöfere begleiteten.” Geſ.A. II, 249. 
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diefe Gräber offen geblieben feien ohne daß fich Die Todten gerübtt 
hätten, und erft bei ver Auferftehung feien fie in die Stadt gegan- 
gen; das läßt fich gar nicht konſtruiren, da ift eine folche Yale 
die fich gar nicht denken läßt wenn es eine wirkliche Thatſache 
gewefen wäre, und ba nrüffen wir auf einen ähnlichen Urfprung 
Schließen. Wenn es num allerdings nicht wenige Indizien giebt 
in dem N. T. felbft, daß es fehr zeitig in den chriftlichen Gemein- 
ben fowol vhetorifche als auch hymniſche Produktionen gegeben 
bat, wofür ſolche fumbolifche Darftellung etwas fehr natürliche 
ift, und wir gar nicht beſtimmen können, aus welcher Zeit unſere 
fonoptifchen Evangelien find, fo liegt die Möglichkeit gar ſehr zu 
Tage, daß fie aus folchen Produktionen folhe Momente ale That⸗ 
fachen aufgenommen haben, welche ırfprünglich gar nicht fo ge: 
meint waren. Wenn man folche Fakta erflären will, fo me 
man nach dem Möglichen greifen. Das kann nun feine urſprüngz 
liche Erzählung fein, weil e8 nothiwendig anders fein müßte, alſe 
müffen fie einen andern Urfprung haben und ba ift Diefes tu: 
alfernatürlichte und Teichtefte. 

Wenn wir nun auf die legten Aeußerungen Chrifti ſehen. 
von dem Momente feiner Kreuzigung an bis zu feinem Tode, ic 
find diefe in unfern verſchiedenen Evangelien vertbeilt. Da in 
die Trage, laffen fie fich fo zufammenftellen daß fich die Zuſam 
menftellung baburch erflärt, daß einer ausgelaſſen bat was ver 
andere aufgenommen bat? das ijt nun allerdings nicht ganz der 
Tall, nemlich über bie lezte Lebensäußerung haben wir drei wer- 
ſchiedene Relationen: Matthäus und Markus ftelfen fie nur ver 
als einen unartikulirten Ton, als eithen Schrei, als einen Aut 
ruf aber ohne beftimmten Gehalt. Im Lukas finden wir erzäktt, 
daß Chriſtus gefagt habe: Vater ich befeble meinen Geift in beine 
Hände; im Johannes finden wir als fein leztes Wort aufgeführt: 
rer£leoran, es ift vollendet, ımb darauf habe er fein Haupt ac 
neigt und nap&dwxs zo nvevua. Dieſes Dreied als leztes auf: 
gefaßt läßt fih nun nicht mit einander vereinigen. Wenn wir 
fagen wollen: e8 läßt fich denken daß auf bie legten Worte Chriin 
noch ein folcher unwillführlicher Ton gefolgt fei nach Matthäus mt 
Markus, fo ift das möglich, aber die Tezten Worte bei Lukas unt 
Johannes kann man fich jchwerlich auf einander folgend benfen: 
fie eignen fich beide dazu, das Tezte geweſen zu fein, und feiner 
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Tendenz nach fteht das eine fo gut als ein leztes als das andere. 
Alles übrige läßt fich fügfich in einander fehalten, wobei man von 
ber Ordnung ber einen over andern Erzählung im Nothfall im- 
mer abftrahiren kann, weil das anch fo leicht aus urfprünglich 
vereinzelt gewejenen Elementen zufammengefezt fein Tann. 

Nun babe ich neulich auseinanbergefezt, wie ich mir Die 
ganze Gemüthsftimmung Chrifti nicht anders denken kann ale 
fte fich in ben Reden bei Johannes darftelit, und. daß mir 
ein Rükkfall Chrifti in Gemüthsbeunruhigung nicht wahrjchein- 
ih wird; dazu gehört das eine Wort Ehrifti am Kreuz: Mein 
Gott, warum haft du mich verlaffen! So wie ich mir das ben- 
fen fol als einen Ausdrukk des Selbſtbewußtſeins Chrifti, fo 
fann ich damit nicht fertig werben; ich kann mir feinen Moment 
venten, wo das Verhältniß zwifchen Gott und Chriftus alterirt 
gewefen wäre; e8 muß immer baffelbige fein und das Eins fein 
mit dem Bater kann niemals aufgehoben fein, aber in ſolchem 
Ausruf erfcheint das durchaus aufgehoben. Wenn man fagt, ein 
folcher Zuftand von Gottverlafjenheit war ein nothwendiges Ele⸗ 
ment ber Verfühnung, fo geftehe ich gern daß ich mir dabei nichte 
zu denlen weiß, denn es liegt darin eine Unwahrheit, denn ein 
folches von Gott verlaffen fein müßte eine Unwahrbeit fein: Er 
war ein Gegenitand des göttlichen Wohlgefallend und mußte es 
immer fein, jenes müßte aljo eine Selbfttäufchung gewefen fein, 
oder Unmwahrbeit. Daſſelbige hat ſchon ein Theologe gefagt, ver 
felige Heß in Zürich, dem man nicht den Vorwurf des Ratio- 
nalismus machen kann. Wenn wir nun bebenfen, daß eben Dies 
der Anfang eines Pſalms ift, in welchem eine Menge von Um— 
ftänden vorkommen als Befchreibungen eines leidenden Zuftandes 
welche fich buchftäblich an dieſem Zuftande Chriſti wieberholten, jo 
ift natürlich daß er diefen Zuftand“) angeflihrt hat als den Anfang 
dieſer Beſchreibung, aber nicht herausgeriſſen für fich als eine 
Beſchreibung feines Zuftandes, fondern als eine Hinweifung für 
die welche ihn hören konnten, auf den ganzen Pſalm. “Dies ift 
auch in den Anführungen etwas fo gewöhnliches, wie ja oft Stel- 
(en angeführt werden über das hinaus was ber eigentliche Zwelk 
zer Anführung ift; fo ijt noch häufiger daß bie eigentliche Ab— 


a) Ausruf 
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zwekkung gar nicht angeführt, fonbern nur ber Anfang bes Gan- 
zen als Hindentung auf Das Folgende ausgefprochen wirb; anders 
als fo weiß ich es mir gar nicht zu erklären. 

Eins von den Worten Ehrifti ift in einer andern Hinficht 
merkwürdig, und wird auch nur von dem Lukas erzählt, das Ge 
fpräch derer die mit Chriſtus gefreuzigt wurden, und bie Art wir 
fih der eine von beiden an Chriftus wendet und wie Chrijtus 
fih gegen ihn ausfpricht; nemlich indem dieſer zu ihm fagt: ge 
denke meiner wenn bu in deinem Weiche kommſt, b. 5. wenn du 
in beiner Königlichen Würbe fommen wirjt; ba liegt eine Ber- 
ftellung zu Grunde von einer zweifachen Erfcheinung des Meifias, 
ober wenigftens von zwei Perioben feiner Erjcheinumg. „Fir 
denkt er fich eine Wieberfunft Chrifti &r :n ‚Baorlsig artor, 
und nun antwortet Jeſus: onusgov user duou Eon Er 16 
rrapadsiow, das ampegov offenbar im Gegenfaz gegen jenes ent: 
fernte örav Eds. Wenn man nun fragt, follen wir biejes 
alfo anfehen als eine beftimmte Belehrung Chrifti Über ven känf: 
tigen Zuftand? fo würde biefe Belehrung aus zwei verfchiebenen 
Elementen beftehen, 1) das onusgo» welches alfo bezeichnet, (denn 
das drükkt die Einheit des Tages, alfo eine ununterbrochene Zeit- 
einbeit aus,) daß ber Fünftige Zuftand fich unmittelbar an bes 
gegenwärtige anknüpfe; das andere Element der Belehrung läge 
im Ausoruffe magadeıoog, und biefen nimmt Chriftus auf, alie 
ift Das eine Betätigung der Vorftellung welche mit dieſem Yus- 
bruffe verbunden wurde. Nun aber können wir das lezte un⸗ 
möglich auf eine eigentliche Weife verftehen, denn mit dieſem Aus— 
bruffe war verbunden bie finnliche Vorftellung, welche damals 
unter dem Volk gäng und gäbe war von bem Fünftigen Leben, 
wie Chriftus fie auch an einem andern Orte aboptirt, daß fih 
einer in Abrahams Schoß befinden habe; das gehörte nur zur 
paraboliſchen Einkleidung der Lehre, welche er mittheilen wolite. 
So auch Hier, und «8 würde einen fehr ftarfen Kontraft bilven 
mit der Art wie ſich das Chriſtenthum nachher entwiffelt bat, wenn 
wir annehmen wollten, daß Ehriftus beftätigen wolfe ein ausſchließ⸗ 
liches Wohlergehen der Nachlommen Abrahams zur [in der ?] Ber- 
einigung mit ihm: können wir nun das eine nicht als eine eigent- 
liche Belehrung annehmen, jo können wir auch das andere nicht. 
Was ift der eigentliche Gehalt davon? wir müffen fagen: Chri⸗ 
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ftus bat das nur von fich weifen wollen was in ber Bitte jenes 
Gelrenzigten lag, nemlich keineswegs die Bitte felbft, aber bie 
Art und Weife wie er fich die Erfüllung dachte: was eigentlich 
fein Wunſch fei, fei unabhängig von dem was er fich als Kom⸗ 
men Chrifti &v Baarlsia dachte, und als Gegenfaz dazu hat 
er das omusoo» aufgeftellt, und elvaı &v nagadslop nimmt 
er auf als feine Vorftellung vom künftigen Zuſtande; es wäre 
etwas ganz unpraftifches geweien, wenn man von Chrifto ver- 
fangen wollte er hätte vie falfche Vorftellung erft aus dem 
Wege räumen follen, dazu war damals nicht der Ort und bie 
Zeit, fondern er fonnte eingehen in die Vorftelfung als die Hille 
und fich halten an das Wefentliche nemlich das anuspo», Gegen- 
ſaz von etwas fernem. 

Ich möchte auch von einem andern Worte Chrifti noch ein 
paar Worte fagen, weil mir noch neulich ein Mifverftändniß des⸗ 
jelben vorgelommen if. Man bat nemlich gefagt, daß das Gebet 
Chriſti: „Water, vergieb ihnen, denn fie wiffen nicht was fte thun,“ 
nur könne bezogen werben auf die Menſchen welche an ber Kreu⸗ 
zigung Chrifti perfönlih Theil nahmen, auf die Kriegsknechte, 
aber gar nicht auf bie eigentlichen Autoren der Handlung; das 
erfcheint mir als eine fehr fonderbare Verringerung der Worte 
Chriſti. Den Kriegsknechten war durchaus gar nicht® zu verge- 
ben, denn denen ftand über die Moralität oder Nechtmäßigfeit 
ver Sache fein Urtheil zır, fondern ihre perfönliche Empfinbung 
fonnten fie zwar haben, aber fie durfte nicht Einfluß haben auf 
ihre Praris, fie handelten nur in ihrem Beruf, auf den Befehl 
ihrer Oberen verrichteten fie ein Gefchäft was ihnen oblag. Sie 
hatten Teinen Beruf,.aus ihrem amtlichen Zuftand da hinauszu⸗ 
geben; alfo denen kann gar nichts zu verzeihen geweſen fein, fie 
hätten im Gegentheil gefehlt wern fie nicht vollzogen hätten was 
ihnen befoblen war, und man kann auch nicht von ihnen fagen, 
daß fie nicht wußten was fie thaten in Betreff der Sittlichfeit 
ihrer Handlung, denn hatten fie auch eine Empfindung davon 
daß man Chriſto Unrecht that, fo konnten fie nichts mehr thun 
als die Pflicht ihres Standes erfüllen wider Willen, alfo fonnte 
jenes Wort nur diejenigen betreffen, welche wirflich der Verge- 
bung bedurften. Dan kann nicht fagen, das gehe nicht weil die Geg- 
ner Chrifti doch wußten was fie thaten, fie wußten's aber wirklich 
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nicht, denn fie waren nicht von der Vorausſezung ausgegangen, 
daß Ehriftus ber Meſſias fei. Wenn fie davon eine Weberzen: 
gung hatten was fie thaten, fo würde ihre Handlungsweiſe nicht 
fo erfchienen fein; im Gegentheil hielten fie ihn nicht für ven 
Meffins, würden aber doch auch fo nicht gehandelt haben wie fie 
handelten, Jondern würden die Sache ihren natürlichen Yauf he- 
ben gehen laffen, wenn fie nicht die Beforgniß gehabt Hätten, vie 
fie eigentlich beftimmte. 

Wenn wir nun noch einmal barauf zuräffgehen, daß wir ın 
biefen ganz fehlichten verſchiedenen Erzählungen von ben lezten Me— 
menten Chrifti doch ein paar Elemente gefunden haben, von denen 
fich nicht vorftellen läßt, daß fie buchjtäbliche Befchreibungen ven 
wirflichen Thatfachen find, wie das Zerreißen bes Vorhangsé mt 
das Deffnen der Gräber, jo faun man freilich fragen, läßt fid 
baffelbige nicht noch anf manches andere anwenden? umb ba hat 
allerdings bie Befchreibung davon, daß die Eonne ihren Schein 
verlor, und daß eine folche Finfterniß entjtanden, eine ftarfe Aebn- 
lichfeit damit, daß fie auch wol eher aus poetifirender Darftellung 
in bie fchlichte Erzählung hinein genommen if. Wenn wir kie 
Erzählung bes Johannes auch hier mit ben übrigen vergleichen, 
fo finden wir fo fehr auch bier den Charakter theil® des Augen- 
zeugen und theils bei Dingen wo er fchwerlich ein Augenzenze 
gewefen jein kann, boch den Charakter einer ganz unmittelbaren 
Notiz, z.B. wenn Johannes erzählt, die Hohenpriefter Hätten bei 
dem Pilatus beprezirt gegen die Weberfchrift, welche dieſer auf 
bas Kreuz fezen ließ „Jeſus, der Nazarener, der König der Ju- 
ben," unb ihn gebeten beizufligen, Jeſus behaupte dieſes zu fein, 
fo ift. das ein ſehr prägnanter Moment, der die Verbältnifie fehr 
anſchaulich macht. Es lag darin eine Wbfichtlichfeit des Pilatus, 
baß er doch, da fie den Pilatus durch eine Art von Zwang zur 
Verurtheilung gebracht hatten, fie gleichfam damit neffen wellte. 
Diefes follte zum Vorbild dienen, daß es einem fünftigen 8061- 
Aevg der Juden, den fie einmal boch aufjtellen würden bei ihrer 
Hoffnung, eben fo ergehen würde. So auch die Proteftation bee 
Synedriums, daß fie es nur gethan hätten in der Borausfezuna 
daß er nicht der Meſſias fei, fondern er fich fälfchlich dafür aus- 
gebe. Diefen prägnanten Umftand kann Johannes unmittelbar 
von einem Mitglieve des Synedriums gehabt haben, von Rile- 
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mus oder Joſef. Alles biefes was er an Ort und Stelle er- 
Abit, hat ganz den Charakter bes Augenzengen. Wo er von ber 
inansführung Chrifti vebet, erwähnt er gar nicht bes Mannes 
er aufgegriffen wurde um Chrifto das Kreuz zu tragen; nicht 
aß der Umftand unrichtig wäre, benn wenn man fich einen fol- 
yen Zug denkt, fo ift möglich daß Johannes nicht in folcher Nähe 
yar, dab er das hätte wahrnehmen können. Nun erzählt er 
nsführlih den Hergang bei der Kreuzigung, accentiirt einzelne 
Imftände, welche er in Verbindung mit altteftamentifchen Stellen 
ringt, führt an, wer von den Verwandten und ber Umgebung 
efu in ber Nähe gewefen fei; das find genaue Angaben, aber 
a fommt von der Finfterniß gar feine Erwähnung vor. Alfo 
a ergiebt fich die Möglichkeit paß das auch nur kann in bie fpä- 
er entftandenen Erzählungen, in welche viele verfchiebene einzelne 
rleniente aufgenommen waren, auch aufgenommen fein aus nicht 
ijtorifchen Elementen fonvern aus anberweitigen poetifchen und 
hetorifhen Darftellungen. Eben fo urgirt Johannes noch ein 
aar andere Umftände, nemlich den Ranzenftich in die Seite Ehrifti, 
nd das eben dadurch, durch das Nefultat von diefem Lanzen⸗ 
tich ihm erfparte Zerbrechen ber Beine. Wenn wir bie Art 
etrachten, wie Johannes die Umftände urgirt fo geichieht es 
ı Beziehung auf altteftamentifche Stellen, die er dabei an- 
ihrt; das ift alfo fein Geſichtspunkt. Nun ift der Lanzenftich 
uch verfchieven angefehen worden in Betreff der Art, wie ber 
-od Chrifti bewirkt wurde; der ganze Zufammenhang ftelit fich 
‚: dem Soldaten erſchien Chriftus als tobt, er wollte aber fei- 
er Sache gewiß fein, ver LYanzenftich hatte alfo nicht die Abficht 
hriftus zu töbten wenn er noch lebte, denn wenn das Praris 
ar, warum hatten fie e8 bei andern nicht auch gethan ftatt ihnen 
e Knochen zu zerfchlagen? Alfo da Ehriftus als tobt erfchien 
e andern aber als lebend, fo hatte ver Stih nur die Abficht 
; verfuchen ob er noch Lebenszeichen geben würbe, er traf an 
ne empfinbliche Stelle aber nicht eine Stelle, wo eine Ver⸗ 
jung lethal war, wenn nicht die Wunde fehr tief wurde. Daß 
ın alu und ddwe aus der Wunde gefommen fei, war bem 
riegsfnecht auch noch ein Zeichen mehr von dem Tode Ehrifti, 
nn wenn Chriftus noch im Tebenden Zuftande gewefen wäre, 

würde ſich Lymphe und Blut nicht haben unterfcheiden laffen, 
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e8 war alfo eine chemifche Zerfegung des Bluts,“) Bier kann 
man alfo fchwerlich eine wirkende Urfache fir den Tod Chriſti den⸗ 
ten, fondern nichts anderes als eine Probe auf denſelben. Wenn 
nun Johannes dafür, daß Chriſto die Beine nicht zerbreden 
wurden wie den andern, bie altteftamentifche Stelle vom Paſcha⸗ 
lamm anführt, fo ift das nicht fo zu urgiren, dab er das Balde- 
lamm wolle al® einen Topus auf Chrijtus barftellen, denn anf 
eine grabe eben fo entfernte Weiſe führt er auch bie anbere 
Stelle an. Alfo was wir bier fagen Können ift nur, daß and 
denjenigen welche ven Auftrag hatten, den möglichft unmittelbaren 
Tod ber Gefrenzigten zur bewirken, damit bie Leichname noch fönnten 
abgenommen werben, auch Chriftus wirklich als geftorben erfchie- 
nen ift, und zwar wiber Erwarten, denn e8 war ein Gegeuftant 
der Verwunderung. Weiter haben wir in das Faltum gar nict 
einzugeben, weil fich dariiber nichts weiter ermitteln läßt. 


64. Stunde. 


20. Auguft. Auf diefe Weife war Chriftus auf amtlichen 
Wege für tobt erflärt worden. Diefer ganze lezte Akt, welcher 
die Abficht hatte, den Tod der Gefreizigten zu beſchleunigen, ber 
bei den andern durch das Zerjchlagen der Knochen an ven Er: 
tremitäten und ber Bruſt bewirkt wurde, was man bei Ehrifte 
für überflüffig fand, bezog fih auf die Nothwendigfeit ver Ab- 
nahme der Leichname vom Kreuz wegen bes herannabenden Sal 
bats; und nun fam es nur noch darauf an, was aus dem Leich- 
name Chrifti werden follte Da wird erzählt, daß ein Mann, 
-wie es ſcheint ein Mitglied des Synedriums, fich den Leichnam 
erbeten Babe um ihn zu beftatten, und es fei ihm von Pilatıre 
gewährt worden, und das iſt die Yafis von ben Nachrichten über 
das Begräbniß Chrifti. Aber auch bier find unſere Nachrich- 
ten nicht ganz übereinftimmend. Matthäus (XXVII, 57 ff.), nad- 


a) Lymphe — serum ſchied fih ſchon, obwol nicht vollfommen, fest 
bitte kein Blut fließen können. 
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bem er erzählt hat, daß Joſef, ein reicher Mann von Arimathia, 
Schüler von Jeſus, fich den Leichnam von Pilatus ausgebeten 
habey und als ihm biefes gewährt worden, habe er ihn genommen, 
ihn umbüllt mit veiner Leinwand und in feinem neiten eignen 
Grabe niedergelegt, welches in einen Felſen eingehauen war. 
Wenn wir damit die Nachricht des Johannes vergleichen im 
19. Kapitel, fo erzählt diefer V. 38: Joſef von Arimathia, der 
auch ein Jünger Jeſu gewefen wäre aber insgeheim, hätte um 
den Leichnam gebeten, und nach empfangener Erlaubniß ihn vom 
Kreuze herabgenonmen. Nun, fagt er, fei auch Nikodemus ge— 
fommen und hätte eine Mifchung von Myrrhen und Aloe mit 
fich gebracht, und fo hätten beide ven Leichnam Chrifti genommen 
und mit diefen Spezereien eingehüllt nach der Weife bes jüdiſchen 
Begräbniffes: und nun V. 41: „es war aber an bem Orte, ba 
er gefrenzigt warb, ein Garten und barin ein neues Grabmal 
in welches noch niemand gelegt war; dahin Tegten fie Jeſum, 
ba biefes Grabmal nahe war, wegen des Rüſttags.“ Aus biefer 
Nachricht ſcheint ganz beftimmt gefchloffen werben zu müffen, daß 
das Grab worin Ehriftus gelegt wurde, nicht dem Joſef gehörte, 
denn fonft wäre biefe Motivirung gar nicht nöthig geweien: da 
ift alfo ein Widerſpruch. Ich glaube, in einem folchen Fall wie 
biefer kann man nicht umhin dem Johannes Recht zu geben, denn 
weil das die natürliche Borausfezung war, Joſef habe ihn in feinem 
eignen neuen Grabmal beftattet, fo war e8 natürlich, daß Mat» 
thäus fo erzählt, aber Johannes ift davon genauer unterrichtet 
gewefen, denn er erwähnt des Nikodemus und ber Spezereien, 
und man muß ibm in biefem Punkte Recht geben, denn das war 
nicht fo zu erfinden; alfo e8 wird wol nicht anders als fo verftanden 
werben können: SYofef führt feinen Beinamen von einem Orte, 
den wir nicht fennen, wir wiffen auch nicht, ob er dort wohnte 
oder ob er nur von da gebürtig war, es Klingt freilich fo ale 
ob er in Arimathia feinen Wohnfiz hatte, — dann hatte er aber 
bei Jeruſalem auch wol Fein Familienbegräbnig — und nur zum 
Fefte nach Jeruſalem gefommen fei. Die Beifezung gefchah 
mit großer Eile, alfo ohne Verabredung mit dem Cigenthümer 
des Grabes; gab der dann nicht feine Zuftimmung, jo mußte 
man den Leichnam wieder herausnehmen. Nun geht das Di- 
femma an, entweder beponirte er ihn vorläufig um ihn nachher 
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nach feinem Yamilienbegräbniß zu bringen, ober überhaupt nur 
für feine Beftattung zu forgen. Hernach kommt Joſef gar nicht 
mehr vor, alfo Tonftirt anch nicht, daß er eimas weiteres für vie 
Sache habe thun wollen. Das erklärt fich dadurch daß Joſef dem 
Nikodemus das weitere überlaffen konnte, wenn es nicht feine . 
Abſicht war Chriftus in feinem eignen Grabmal zu beftatten: 
vielleicht aber fonnte und follte auch ver Leichnam ba bleiben, 
dies ift nicht zur entſcheiden. 

Nun aber kommt noch eine andere Erzählung vor, im Mat- 
thäus, nemlich die Gefchichte mit der Wache. Ich g aun 
zwar, biefe bat für mich fo viele Schwierigfeiten, daß ich nicht 
weiß was ich damit machen fol. Matthäus bringt fie in Zu— 
fammenhang mit einer Fabel, welche die pharifäifche Partei aus 
gebracht”) babe; diefe geht aber erft nach der Ausfage an, welche 
Seitend der vom Grabe entflohenen Hüter den Hohenprieftern 
gefchehen war; aber fonderbar ift, daß bas Synedrium zu Fila 
tus foll gefagt haben, es fiele ihnen ein, daß Jeſus ihnen ka 
feinem Leben gefagt habe, er werbe nach brei Tagen wieder auf: 
erfteben, und ba möchte er ihnen forgen helfen daß bas Gral 
gehörig bewacht würbe, bamit fein Schein hervorgebracht werten 
fönne, als ſei jo etwas in Erfüllung gegangen, worauf er ihnen 
eine xovorwdia gegeben in deren Gegenwart fie das Grab ver- 
fiegelt hätten. Nun follen alfo bie Hobenpriefter von einer jel- 
chen Vorherſagung gewußt haben, an welche feine Jünger gar 
nicht dachten, denn fonft würden dieſe gar nicht fo ungläubiz 
gewefen fein als die erfte Nachricht von feiner Auferftehung zu 
ihnen fam: aber die Hohbenpriefter follen daran gebacht baben. 
Woher follen fie das gewußt haben? Da wäre blos bie Ans 
fage Chrifti von dem Abbrechen bes Tempels; unb das Wert 
haben zwar die Jünger gedeutet auf feine Auferftehung, aber tes 
ift natürlich, dag in dem Zeugniß gegen Jeſum von biejer Aus: 
fage ber nichts davon vorgefommen fein kann, denn das war 
fein Klagepunkt, und wie follte ihnen die Deutung eingefallen 
fein: das ift alfo eine große Unmahrfcheinlichleit. Eben fo un: 
wahrfcheinlich ift dieſe Gefälligfeit des Pilatus, daR er nachbem 


a) außftreute, was aber erft nach dem Bericht ber Wache geſchah. And: 
aber dieſe geht erft nach ber Auferftehung an. 
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er nur nothgedrungen in bie Beitätigung bes Tobesurtheile Chrifti 
gewilligt und fi noch dazu fo fpottend gegen das Synedrium 
verhalten hatte burch die Weberfchrift, daß er ihnen nun folle 
Wache gegeben haben zur Hütung gegen muthmaßlichen Diebſtahl 
eines auf feine Erlaubniß beftatteten Leichnams, und zwar eines 
zum Tode Verurtheilten und Singerichteten. 

Wenn man nun weiter auf den Verfolg denkt, wie das Syn⸗ 
edrium aus folcher Vorficht eine folche Mafregel ſoll getroffen 
Haben und man nimmt dazu die Erzählung von der Auferftehung 
Chrifti an, wie die Wache gefagt hat mas gefchehen wäre, fie 
dieſe bejchwichtigt hatten und fie ihnen auflegten zu fagen, fie hät- 
ten gefchlafen, bie militärifchen Vorgefezten wolle man fchon be» 
rubigen, fo ift das auch etwas fehr unmahrjcheinliches, denn fie 
tonnten ihnen lieber aufgeben gar nichts zu jagen; dies war 
offenbar viel leichter, daß fie fagten es wäre alles in Ordnung, 
und fie wären zu rechter Zeit abgegangen.*) Als bie Apoftel 
als Zeugen der Auferftehung auftraten fagten fie ganz offen, 
Chriſtus wäre gar nicht anderen erfhienen, dba haben fie gar kei⸗ 
nen Nuzen davon gezogen. Auf keine Weife alfo hat die Sache 
eine innere Wahrfcheinfichleit; wenn man fie aber beim Ende 
angreift, wie Matth. XXVI, 15 fagt: das wäre ein Gerlicht 
was fich unter ven Juden verbreitet hätte, fo ift das eigentliche 
Faktum dieſes, daß die gegnerifche Partei, als die Apoftel bie 
Auferftehung Chrifti predigten, gefagt Hat: das ift nicht wahr, fon- 
dern ber Leichnam Chrifti ift geftohlen worben. Nun fezt auch 
dieſes freilich voraus, daß das Leerbefundenfein des Grabes ein 
zur allgemeinen Kenntniß gelommenes Faktum war, und daß fie 
biefes mußten erflären; pas erflären fie mit dem Diebftahl, und 
da mußten fte fagen woher fie das wüßten, und da kann ich mir 
benfen daß dieſe Nachricht zugleich mit der Fabel entſtanden ift; 
aber der Referent hat das erfte für Wahrbeit gehalten und das 


a) Auf diefe Weiſe brachten fie aber etwas in Umlauf, was fie eigentlich 
bätten bemweifen müffen; und ba die Jünger auch nachher ganz unbefangen 
fagtn, daß fih Chrifius nur ihnen gezeigt babe, fo machten fle auch gar 
feinen Gebrauch von biefer Erzählung, unb es war leichter ihnen zu ermwibern, 
Barum ift er nur Euch erfchienen, wäre er wirklich auferſtanden, fo würde 
er auch Anderen erſchienen fein, bamit Alle an ihn glaubten. 
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legte als erbichtet. Aber daß vie Gefchichte fo wie fie bier 
fteht, wirklich gefchehen wäre, bat keine rechte Haltung in fid 
ſelbſt. 

Nun alſo würden wir überzugehen haben zu dem lezten Theile, 
nemlich der 


Geſchichte der Auferſtehung Chriſti bis zu 
ſeiner Himmelfahrt. 


Wir beginnen dieſen zweiten Abſchnitt der britten Periode 
des Lebens Jeſu mit einer allgemeinen Betrachtung. Es iſt be 
kannt daß gegen dieſe Erzählungen von der Auferftehung und 
Himmelfahrt Ehrifti große Ausftellungen gemacht worden find, 
und daß fich bie Gegner des Chriſtenthums fehr viel Mühe da⸗ 
mit gegeben haben, befonders bie Widerſprüche in den Erzählen: 
gen von feiner Auferftehung nachzuweifen. Diefe Widerfprüde 
find durchaus nicht zu Leugnen, aber fie find eine Thatfache bie 
in ben frühern Theilen des Lebens Chrifti eben fo gut vorkom⸗ 
men, e3 ift alfo nur eine Einfeitigfeit und Abfichtlichleit, Die aber 
völlig inkonſequent ift, wenn fich die Gegner ber evangefifchen Ge⸗ 
ſchichte fo ftellen, daß das vorige wol feine Richtigfeit hätte, aber 
von ba ginge bie Unwahrheit an. Jene Widerſprüche finden ſich 
ja auch in ben übrigen Theilen des Lebens Ehrifti, z. B. die Er⸗ 
zählung von bem einmaligen Aufenthalt Ehrifti in SYerufalem 
nach ben drei Evangelien, eben fo in allen längeren Erzählungen. 
Diefe Widerfpriüche find alle aus einem Stüfl. Nun freilich hat 
dabei die Vorftellung zu Grunde gelegen: das könne man ſich 
bei andern Erzählungen denken und erflären daß das fo fein 
fönne, denn wenn einer erzählt, erzählt er es nicht fo vollftändig 
daß es nicht einiges zu ergänzen gäbe; erzählen zwei, fo Tann 
fih das Ergänzen vervielfältigen, aber hier fünne das gar nicht 
fo fein, weil biefe Erzählungen eigentlich alle infpirirte Erzählun- 
gen wären. Ja von diefer Boransfezung aus könnte man fagen: 
den evangelifchen Erzählungen darf man das nicht zu Gute rech⸗ 
nen, was man andern zu Gute anführen kann. Das nrüßte man 
nun aber durch das Ganze purchführen, und dann fommt man 
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darauf daß das nicht inſpirirte Erzählungen find, ſondern Er- 
- zäbhlungen wie fie immer vorgebracht werden, und eine jolche An- 
wendung ber Inſpiration auf Erzählungen Tann buchftäblich gar 
nicht gemacht werben, es ift etwas widerfinniges. Wir haben 
alfo bier bei ber Erzählung von der Auferftehung ganz biefelbe 
Boransfezung zu machen, und ganz auf diefelbige Weiſe zu Werke 
zu gehen. Es geht auch dieſelbe Differenz durch zwifchen dem 
Johannes⸗Evangelium und den brei andern Evangelien, und ich 
fann daher auch hier feine andere Marime aufitellen, als daß das 
Evangelium Yohannis eine Relation ift von einem Augenzeugen 
ber und aus einem Guß. Die drei erften Evangelien find Zu- 
jammentragungen aus mehreren einzeln beftandenen Erzähfun- 
gen. Wenn man bie einzelnen Momente in ven verfchiedenen 
Evangelien vergleicht, jo findet man freilich Differenzen, welche 
wahre Enantiophonien find, ja es find wirkliche Widerfpriiche, 
und man fann fie nicht vollflommen fonbern nur hypothetiſch 1ö- 
fen; aber viefe kommen überall vor, wo Einzelheiten erzählt wer- 
den von Augenzeugen welche dann wiederholt werben von andern, 
wo einer fich die Mängel der Erzählung ergänzt aus andern ober 
aus feiner eignen Konjektur, und fo kann man fich zwar immer 
das Faktum aus der Erzählung berausfchälen aber man Tann 
oft die Widerfprüche der Erzählungen nach ihren Onellen nach 
weifen durch Konjeltur und Fritifche Unterfuchung. Das ift etwas 
das fich bei allen ähnlichen Fällen wiederholt. Nun aber kommt 
es bier keineswegs allein an auf bie einzelnen Data, fondern auch 
auf die allgemeinen Vorftellungen welche vabei zu Grunde liegen, 
und ba fcheint es richtig, daß man biefe voranſchikkt und ins 
Stlare fest. Matthäus ſchaltet dieſen Theil in ein einziges Ka⸗ 
pitel, von welchem wieder die Erzählung von dem erften Moment 
bie Hälfte des Ganzen einnimmt. Da ift der ganze Faden fo: 
Chriſtus erfcheint den Frauen und fagt ihnen, fie follten bie Jün⸗ 
ger nach Galiläa beftellen, wo fie ihn fehen würden; ba tritt 
noch die Erzählung von ber Wache bazwifchen, und dann heißt 
es hernach nur noch: alſo gingen fie nach Galiläa. Daß alfo 
die Jünger Chriftum in Jeruſalem gefehen mehrmal, davon weiß 
diefer Evangeliſt nichts, ba iſt fo vieles ausgelaffen was uns 
Lukas und Johannes erzählen, daß man wieder fagen muß: es 
ift nicht möglich daß diefe Relation von einem ber zwölf Apo- 
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ftel herrüßrt, wenn man nicht die andern offenbar Rügen firafen 
will; auf eine andere als apoſtoliſche Duelle müffen wir bieje 
Erzählung alfo nothwendig zurüffführen. . Wenn man von dem 
erften Moment abfieht, wie die Auferftehung angeliinbigt wir 
und wie Ehriftus den Frauen erfcheint, jo ift bie Tendenz ber 
Erzählung nur auf der einen Seite, den Unglauben ver Inden 
nud die Fabel der Hobenpriefter begreiflich zu machen, unb auf 
der andern Seite die Berkündigungstbätigleit der Apoftel aus tem 
Befehl, welchen Chriftus ihnen gegeben habe. Gefchichtlich wirt 
die Sache gar nicht behandelt, da gar nicht erzählt wirb wo Chri⸗ 
ſtus hingekommen fei. 


65. Stunde. 


21. Auguſt. Wir wollen vorläufig eine Ueberſicht geben, wie ſich 
bie ganze Auferſtehungsangelegenheit in ben verfchiebenen Eoangelien 
ftelt. Wir haben gefehen, wie Matthäus fie eigentlich hiſtoriſch 
gar nicht auseinauderſezt, ed war nur bie Erzählung wie bie 
Auferſtehung befannt geworben fei, und eine Zufammenkunft Chrifti 
mit feinen Jüngern in Galilän; die legte nun hat Teinen andern 
Anhalt, ale daß er ihnen die Vorfchrift giebt, nun im feinem 
Namen zu prebigen, und biefe Predigt von Chrifto nach feinem 
Tode zu erklären nach feiner Auferftehung ift die eigentliche Ten- 
denz, daher wird alles nach Galiläa verfehoben. — Wenn wir den 
Martus betrachten, fo tritt bier noch der befondre Umftand ein, daß 
auf der größern Hälfte des lezten Kapitels, wo die Einzelheiten 
der Erzählungen vorkommen, ein Verbacht rubt, indem in meb- 
reren Handfchriften nach alten Nachrichten ver legte Abfchnitt von 
Ders 9 an in vielen vortrefflichen griechiſchen Handſchriften ge- 
fehlt habe theils durch eine kurze Relation erjezt war. Zube 
will ich darauf feinen Nachdrukk legen, ſondern halte viefen Ab⸗ 
ſchnitt für volllommen echt, nur finden wir hier eine größere 
Maffe von Einzelheiten als bei Matthäus, Die Erzählungen 
haben da alle die Tendenz den Unglauben ber Jünger darzu⸗ 
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tellen, und Chriftns erfcheint einestheild um ihnen den Unglau⸗ 
ven zu verweifen, und anderntheils um ihnen den Auftrag, das 
Spangelium zu verfünbigen, zu geben, wobei er ihnen bie Unter- 
tüzung durch Wunderkräfte ausprüfflich verheißt. Hier ift feine 
igentliche biftorifche Xendenz,”) fondern bie Schilderung ift viel- 
nehr bie Schilderung ber Gefinnung verbunden mit ber allge 
neinen Schilderung bes Erfolgs, wie wir im Matthäus eben fo 
en Unglauben ber Jünger bargeftellt finden als er ihnen in 
Haliläa erjcheint. Sehr merkwürdig in einer ganz andern Art 
verhält ſich die Sache bei dem Lukas; hier fehen wir in dem 
spangelium allerdings eine rein hiftorifche Tendenz, es werben 
inzelne Fälle wo Chriſtus lebend erfchienen ift, mit einer gewif- 
en Ausführlichleit und Genauigkeit erzählt ohne daß ein anderes 
Intereffe als das der Erzählung hervorleuchtet, aber Lukas bat 
u verfohiedenen Zeiten offenbar eine verfchiedene Kunde von ber 
Sache gehabt: im Evangelium geht eigentlich alles an demfelbigen 
Tage vor, und man Tann nicht leugnen, daß das allerleste wo 
shriftus fie hinausgeführt habe auf ven Berg, und da fei aufge- 
ſommen worden in den Himmel, das feheint fich unmittelbar an⸗ 
ufnüpfen an bie Zuſammenkunft Chrifti mit den Jüngern in 
Jerufalem am Dfterabend; hingegen am Anfang der Apoftel- 
defchichte holt Lukas nach, da hat er eine ganz andere Notiz, da 
iebt er allein den Zeitraum von 40 Tagen an, während welcher 
r den Jüngern erſchienen fei und mit ihnen geredet habe vom 
Reiche Gottes, und nun erzählt er bie Himmelfahrt als eine weit 
on jenem erften Abend nach der Auferjtehung entfernte Begeben- 
eit. Das ift offenbar eine Korrektur von dem in dem Evan- 
elium gefagten, wo man das nicht unterſcheiden kann; aber aller: 
ings fteht er in fofern den beiden andern gegenüber als bei ihm 
klein das Jutereſſe der Erzählung der Thatſachen das bomini- 
ende ift. Daſſelbige finden wir durchaus bei Johannes; feine 
Itt, die einzelnen Begebenheiten in biefem Zeitraum zu erzählen 
mterfcheidet fich durchaus gar nicht von der Art wie er einzelne 
3egebenheiten aus dem Leben Chrifti vor feinem Tode erzählt: 
8 ift biefelbe pragmatifche Tendenz und derſelbe Charakter der 


a) nemlich nicht bie Tendenz, bie einzelnen Borfälle im Zufammenbang 
arzuftellen. 
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Unmittelbarfeit ver Erzählung. Alles ift unmittelbar aus vem 
Bericht der Augenzeugen in ben feinigen übergegangen. Wie üt 
biefe Differenz zu erflären? alfo auf der einen Seite das Zn- 
fammenfließen ber ganzen Ungelegenbeit gleichſam in einen ein- 
zigen Alt womit das Auferſtehungsleben anfängt und auch ſchließt, 
und dann bie Mannigfaltigfeit bei Johannes zugleich mit ver 
Erwähnung, daß noch weit mehres ber Art hätte gegeben werben 
tönen, und dazu in dem Lukas bie bejtimmte Angabe des Zeit⸗ 
raums, fo find da freilich zwei entgegengefezte Erklärungen möglich: 
man kann fich denken, es bat ſich an bie einfache Erzählung all 
mälig mehrere® angelnüpft was aber nicht fo thatfächlich ift, jon- 
bern das Wunderbare der Begebenbeit ift ausgefponnen tworben. 
Die entgegengefezte Erklärung ift, daß das Bewußtfein von einem 
folchen Zeitraum während deſſen Ehriftus noch feinen Jüngern 
erfebienen ift, und von mannigfaltigen erzählten und nicht in ım- 
fern Evangelien ftebenden Fällen dieſer Art, daB dies das ur: 
fprüngliche gewefen ift, aber daß in unfern ſynoptiſchen Evange 
lien ſchon vieles der Art verloren war, unb daher bie Sache Ic 
gefaßt wurde wie im Matthäus und Markus es fteht;=) wie bei 
Lukas wir auch feben, daß er fpäter neue Notizen gewonnen hat. 
Nehmen wir Binzu, daß Paulus im Korintberbrief fogar noch 
andere Fälle anführt von Erfcheinungen Chrifti vor feinen Yün- 
gern, die in allen unfern Evangelien nicht ftehen, und Lukas er- 
ſcheint als ein fleißig forfchender Mann, und Paulns war gewiß 
nicht derjenige welcher fich leicht gehalten hätte an unverbürgte 
Sagen, da muß jeder bie lezte Erflärungsart vorziehen: die That- 
fachen find in ihrer Mannigfaltigfeit von Anfang an überliefert 
gewefen, und nur bie Art der Entftehung unjerer Evangelien in 
Zeit und Lokalität, die wir nicht beftimmen fönnen, hat fie ver: 
hindert dad mit aufzunehmen. Matthäus und Markus Liefern 
jeder eine bedeutende Einzelheit, nemlich bei Matthäus fieht man 
bie durchaus abweichende galiläiſche Richtung, und es berrict 
bie Vorausſezung, daß Chriftus nur zum Behuf feines Todes 
gleihfam nach Jeruſalem gekommen ſei, und daher ift das erfte 
nachdem er wieder hervortritt, daß er feine Jünger nach Gatiläs 
beſcheidet. Bei Markus fehen wir ganz deutlich, wie bie Cr- 


a) daher fie bei den Synoptilern fo ins Kunze gefaßt if. 
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zählung welche Lukas ausführlich giebt von ben beiden SYüngern 
welche nach Emmaus gingen, fohon auf eine folche Weife verklun⸗ 
gen war, daß nur eine allgemeine Notiz von ihr aufgenommen 
werden fonute, wenigftens hätte Markus fie charakteriftifcher ftel- 
len können obne feinem Prinzip der Kürze Eintrag zu that. 
Hätte Markus fie ausführlicher gehabt, jo hätte er ein größeres 
Intereſſe gehabt, das Ehrifto in den Mund zu legen was er den 
Engel im Grabe fagen läßt. So wie man diefes aufftellt: wir 
fönnen nicht allen unfern Evangelien, jo wie e8 auf das Ge⸗ 
ihäft anlommt und aus der Gefammtheit der Erzählungen bie 
Thatfachen zu eruiren, gleiche Autorität einräumen, weil fie nicht 
alle in der gleichen Bofition geweien find, und wenn allerdings 
bie erften Erzählungen gleich anfangs find aus verfchievenen 
Quellen an verfchievene Einzelne gekommen, fo laſſen fich dar⸗ 
aus die Differenzen auf eine hinreichende Weife erflären. 

Wir wollen uns nun mehr an das einzelne begeben, 1) alles 
dasjenige wodurch Die Nachricht von ber Auferftehung Chrifti fich 
verbreitete, ehe Chriſtus felbft von feinen Jüngern gejehen wurbe, 
wie und dieſes erzählt wird. Offenbar finb ba in ben einzelnen 
Erzählungen Wiberfprüche, welche gar nicht unmittelbar gegen 
einanver ausgeglichen werben können, aber fie laſſen fich erlären, 
wenn jeder fich genöthigt fah, Erzählungen, die er von andern 
befam, ihrer Unvollftändigfeit oder Flüchtigfeit wegen felbft zu 
ergänzen. 

Matthäus erzählt von zwei Frauen, Marian Magdalena 
und ber „andern Maria (Schwefter der Mutter Jeſu und Frau 
bes Kleophas) — diefe waren gleich früh Morgens an dem Tage 
welcher auf den Sabbat folgt hinausgegangen, um das Grabmal 
in Augenschein zu nehmen; von einer andern Wbficht, die fie ge⸗ 
habt Haben, weiß er nichts. Nun kommt eine Erzählung, von der 
wir nicht wiffen wie fie zu erflären ift, wörtlich: xal idov, oeıa- 
uòg &y&vero utyag‘ ayyskog yap xvplov naraßas LE oVgavou 
noooeAdev Anexvlıce zöv Aldor ano ig Ivpag xai &xa Into 
önavw avsov. "Hy den iobe avrod wg dorgann xai To &- 
dvua avrod Aevxöv woel yıwv. Ano de vov Poßov daelsdn- 
oa» ol Tneoüvrsg xal &yEvovso woel vexpol. Anoxgıdeig de 
6 üyyslog elme Teig yuvaıkl. x... A. So geht Matthäus 


nun über zur Gefchichte von den Wächtern, und dann kommt er 
Echleiermacher, Leben Jeſu. 30 
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wieder auf bie Frauen zurüfl. Wir fragen, woher ift bieie 
Notiz von dem Erbbeben, unb von dem Herabfteigen des Engels? 
Die Erzählung fieht gar nicht fo aus, wegen ber Unterbrechung 
al® ob das Erbbeben und das alles erfolgt wäre vor den YAngen 
der Frauen, denn fonjt hätten fie Chriftus aus dem Grabe her- 
ausgehen feben müſſen, wenn ber Engel vor ihren Augen bei 
Grab öffnete; alfo das Gleichzeitige ift: Die Frauen kommen hin, 
ber Engel iſt ba, und die Wächter find in einem tobäbnlichen 
Auftande. Das andere muß etwas früheres gewefen fein: woher 
war es alfo? aus ber Relation, welche die Wächter ben Hhoben- 
prieftern machten, kann es nicht fein, da bieje Die ganze Sache ver: 
tufchten indem fie die Babel ausbrachten, bie “Jünger hätten ven 
Leichnam geftohlen: da müßten die Hohenpriefter ſelbſt die Sadk 
verrathen haben, und man fieht deutlich daß dieſes nichts ift als 
eine Ergänzung beffen was niemand gefehen hatte zufammenbau: 
gend mit der Bewachung des Grabes, welche an fich eben fo ape 
kryphiſch iſt. — Diefer Engel fährt nun fort ihnen zu fagen, fie 
follten ſich felbft den Ort anfehen wo ber Herr gelegen habe, 
und dann eilen, den Jüngern zu fagen daß er auferftanden ſei 
und: idov, rrgoaysı duäg sig ν Takılalav Exei auzov Oryscdt 
Wdod, elsov vuiv. Dieſe Relation ſchließt offenbar alles, was 
in Jeruſalem weiter gefchehen ift, aus: fie follten gefchwind zu 
ben Jungern gehen unb fagen 2c. 2c.; ba wird vorausgejezt duf 
bie Jünger gar nicht mehr in Syerufalem weilten, fondern ſo— 
gleich nach Galiläa ſich begaben, aljo biefer Referent bat von 
einer Erſcheinung in Jeruſalem gar feine Kunde gehabt. 
Markus weiß nun nichts von dem Erpbeben und dem Wer: 
wälzen des Steins, fondern er läht, aber mehr Frauen, drei, 
zu Grabe gehen mit der Tendenz, ben Leichnam mit Spegereien 
zu umwilleln. Zu ihrem Befremben finden fie den Stein weg: 
gewälzt, nun geben fie hin in das Grab und ſehen einen Jüng— 
ling zur Rechten fizen, der ungefähr daſſelbe fagt, was der Engel 
bei Matthäus. Hier alfo finden wir eine Uebereinftimmung in dem 
was gejagt wird, aber einen Widerſpruch in Bezug auf die Perſon: 
ber eine ift offenbar ein Engel der vom Himmel herabgeftiegen, 
und den Stein weggewälzt bat, der andere wird ein Jüngling ge 
nannt, vsavioxog xadnuevog Ev voig debıois, egıßeßingeros 
oroAnv Mcuxijv. Da liegt eine verſchiedene Anficht von der Per- 
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veavioxoc. 

Lukas ſagt eben fo: Frauen hätten in der Zwiſchenzeit 
Gewpara bereit gehalten, und wären zum Grabe gegangen, und 
einige mit ihnen (xai zıyeg od» avraic), fie hätten den Stein 
weggemwälzt gefunden — und ba fie darüber bedenklich wurden, 
wären zwei Männer vor fie hingetreten in weißglänzenden ao- 
tearztovonıg Kleidern; ob noch in oder außer dem Grabe ift 
nicht gewiß. Jenes Tzroorgewaoaı ano vod urnusiov B. 9 
und da nicht erzählt ift, daß fie vorher heransgingen, feheint an- 
zuzeigen, baß es im Grabe vorging. Hier haben wir dvo 
&vdoss, und Lukas fagt nichts von einem Engel fondern ift auf 
der Seite des Markus. Nun nennt er drei, bie das gewefen 
wären: Maria Magdalena, Johanna und Maria Jakobi 
und die übrigen mit ihnen, bier haben wir die Differenz von 
zwei Männern und von mehreren Frauen, alfo einen größeren 
Reichthum von Perfonalien. Nun finden wir noch eine Diffe- 
venz bier, der Befehl an die Jünger, nach Galiläa zu geben, fin- 
bet fich bier nicht: da ift eine Erinnerung an galiläifche Reden, 
aber von einem Befehl jteht da nichts. Da mit biefem Befehl, 
fo ausgefprochen, die folgenden Thatfachen bei Lukas und Johan⸗ 
nes in Widerſpruch ftänden, fo muß man die Muthmaßung begen, 
daß aus biefer Erwähnung von galiläifehen Neben der Befehl an 
die Jünger nach Galilän zu geben gemacht worden ift, denn das 
bildet einen Uebergangspunkt. 

Johannes nun erzählt, Maria Magdalena wäre zum 
Srabe gefommen unb hätte den Stein abgewälzt gefunden, da 
wäre fie gleich umgefehrt und hätte dem Petrus und dem andern 
Jünger, welchen Jeſus lieb hatte, gejagt, der Leichnam wäre 
weggenommen und fie wifje nicht wohin man ihn gelegt habe. 
Sie dachte alfo, ber Leichnam Chrifti wäre von dort weg an 
einen andern Drt gebracht, und das führt uns zurükk auf die 
Begräbnißgefchichte, daß dies Grab nur ift ein interimiftifches 
gewefen, und baß ver Leib bat jollen in das eigne Grab des Jo⸗ 
fef gebracht werben; dies wußte fie, aber nun weiß fie den Ort 
nicht, wo er bat Hingebracht werben follen, um bie Abficht zu 
vollführen, da zeigt diefe Verfahrungsweife daß die Marin gleich 
umkehrt, viel Uehnlichkeit mit Lukas: bie zuvdg auv avrais, welche 

30* 


468 II. 2. Bon ver Anferflehung bis zur Himmelfahrt. a. Anferfiehung. 


nach Lukas mit den Frauen gingen, waren gewiß zurüffgeblichen, 
benn ba fie nicht wußten wo das eigne Grab des Joſef von 
Arimathia fei, hätten fie den ganzen Weg nach Jeruſalem zuräft- 
geben miüffen, — alfo eine größere Gejellichaft ging hinaus, aber 
Maria Magdalena war vielleicht zuerft die, welche zum Grabe 
ging vgl. B. 11, und bie „andere” Maria bat am Grabe geitan- 
ben während das andere vorging. Da fehen wir, jowie man nur 
die Erzählungen nimmt, wie wir oben ſahen daß fie könnten ent- 
ftanden fein, fo kann man auch die Widerfprüche ziemlich auf- 
Idfen, bie Thatjache ziemlich eruiren. 


66. Stunde. 


22. Auguſt. Was nun aljo die erften Notizen betrifft ven 
ber Auferftehung Chrifti, fo beftehen fie aus zwei Elementen: 
das Grab wird offen und leer gefunden, und es wirb mit Ver: 
weifung auf die Neben Ehrifti die Nachricht gegeben, dag er auf- 
erftanden ſei. In der Relation des Johannes finden wir rat 
leztere Clement gar nicht, da geht alles ab ohne eimen folchen 
Schein von Einmifhung eines andern libernatürlichen, b. h. die 
Notiz ift da, und Chriſtus erfcheint, und das zwifcheneintretente 
ift ein überflüffiges, aber es kommt allerdings vor. Maria Maz- 
dalena findet das Grab Leer, fie geht zurüff zu Petrus und Je 
bannes, biefe geben hinaus und unterfuchen das Grab; bann 
fteht Dlaria vor dem Grabe, fohant hinein und fieht zwei Engel, 
aber ohne daß hieraus etwas weiteres erfolgt fo begegnet ihr 
bann fchon Jeſus, und rebet fie an. Hier ift in ber Erzählung 
bes Johannes felbit ein ſchwer aufzulöfender Punkt: 8. 11 heißt 
es, Maria aber ftand draußen bei dem Grabe weinend, beugt 
fih in das Grab hinein und ba fieht fie zwei Engel in weißen 
Gewande; ift nım das gefchehen, nachdem Petrus und Johannes 
das Grab unterfucht hatten, fo begreift man nicht, wie die En- 
gel hätten nachher hinein kommen können, fie müßten denn auf 
eine unfichtbare Weife hinein gegangen fein und Geftalt gewon⸗ 
nen haben, Aber bas ift nicht nöthig; die zweite Maria muß 
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eine andere fein als bie erfte: das muß bann gefchehen fein, ehe 
Petrus und Johannes herausfamen: die eine geht zurüff, die an- 
bere bleibt zurüft, fo daß dieſes Gefpräch Chriſti des erftandenen 
mit der Maria muß vorgegangen fein eher ale die zurükkgekom⸗ 
men war und in das Grab hineinging, und die Engel müffen dann 
gleich daraus verfehwunden fein. Aber dieſe Erklärung ift doch 
auch gar nicht anwendbar, und man kann hier nicht recht heraus⸗ 
kommen, denn die Maria welche Ehriftum gefehen hat, ift nach- 
ber doch Maria Magdalena und das mit den Engeln muß fich 
doch ereignet haben nachdem Petrus und Johannes das Grab 
unterfucht hatten. Wie die Engel dahin gefommen feien, das 
läßt ſich nun nicht denken; hätte fie die Engel nur gefehen, fo 
könnte es Täuſchung fein; allein fie fprach auch mit ihnen; °) 
das ift nun eine unanflösliche Schwierigkeit, und bie übrigen Er- 
zählungen faffen dies viel allgemeiner, fo daß es aus ihnen nicht 
ergänzt werden kann. Nun führt uns das dbaranf, bei biefen 
Zwiſchenperſonen noch ftehen zu bleiben. Bei Matthäus und bei 
Johannes werben fie ausdrükklich Engel genannt; bei Matthäus: 
der Engel fei vom Himmel herabgeftiegen, und Maria fah ihn 
auf dem Stein fizen; bei Johannes find zwei Engel in bem 
Grabe, einer zu den Häupten ıc. ®. 12; bei Markus ift es ein 
Jüngling ber in dem Grabe fizt, bei Lukas finds zwei Män- 
ner, ba fommt aber nicht beitinmt heraus wo fie eigentlich 
ihren Ort haben. So ift diefes Element ein wandelbares. Was 
ift bei diefen Differenzen das Wahrfcheinliche, Menfch oder En- 
gel, einer ober zwei? wir finden beides auf zwei Arten. Wenn 
von Anfang an gleich mehrere Perfonen hinausgingen, und alfo 
auch mehrere Erzählungen möglich waren, aber fo, daß die Ele⸗ 
mente nicht fogleich vollftänbig zufammen gebracht wurben, fo läßt 
ſich das leicht denken, wie ans einem zwei geworben find, wenn man 
das als zwei verfchiedene Momente angefehen hat, was bie eine und 
die andere erzählt hat einzeln. Fragen wir nun, was ift wahrfchein- 
ficher, ein Menfch oder ein Engel? fo müffen wir fagen: in einer 
fo gefchichtlichen Zeit, wie jene war, ift wol die Erfcheinung von En- 
geln nicht mehr an ihrem Ort, und frage ich, was ift mahrfchein« 
licher, daß einer einen Engel für einen Mann ausgiebt, als einen 


a) ohne daß ein Reſultat babucch herauskam. 
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Mann oder Süngling für einen Engel? jo müffen wir fagen: 
ift etwas Wunderbares im Gange fo ift natürlicher, daß etwas 
natürliche auch unter ber Form bes Wunderbaren aufgefakt 
wird, als umgefehrt. Die Engel erfcheinen bier vollkommen in 
menfchlicher Geftalt, fie find beffeivet und haben gefprochen, va 
ift alfo eine folche Uebertragung etwas natürliches. Diefe Ber- 
wandlungen ber einzelnen Beſtandtheile in verfchiedenen Erzih 
fungen laſſen fich alfo wol erflären, und nur grade im Johannes 
bleibt bier immer ein unerflärliches übrig, was fonft feiner Art 
nicht angemeffen if. Daß er bei Durchfuchung bes Grabe 
Augenzeuge war ift Har, er war felbft mit Petrus im Grake; 
das folgende, bie Unrede der Engel :c. kann er nur aus Enäh 
lungen wabrfcheinlih der Maria Magdalena felbft Haben. Da 
hat Maria als eins erzählt, wie fie im Grabe dieſe Geftalten 
gefehen habe und wie ihr unmittelbar darauf Chriftus erfchienen 
fei. Natürlich, wenn fie dem Johannes ihr Geficht gleich erzählt 
bat, muß man ſich wundern, daß er nicht genauer gefragt hat, 
wie fich das, was fie im Grabe gefeben hatte, zu feinem eignen 
Fmgrabegewefenfein verhalte Daraus muß man fehließen, dur 
fie es nicht fo erzählt daß es hätte fpäter gejcheben können, daf 
fie nicht hat die zufammen gehörigen Elemente trennen wollen. 
Diefe Erfcheinung hat in den verfchiedenen Evangelien verfchiedene 
Funktionen, bei Johannes ſieht man feine beftimmte Tenden; 
fondern es find zwei im Grabe gewefen und Maria war bie erfte 
weiche in das Grab gefehen Hatte und mit ver fängt num ein 
GSefpräh an. Wie Petrus und Johannes in das Grab Hinein 
gingen war feiner mehr darin, das fehe ich als Das eigentficdk 
biftorifche Dioment in ber Sache an. Bei den andern Evange- 
fien find im Lukas zwei Männer daraus geiworben, bie ben ga- 
liläiſchen Weibern ohne beftimmte Zahl fagen, daß Chriſtus auf- 
erſtanden fei, und fie an feine früheren galiläifchen Vorherſagungen 
erinnerten. Bei Matthäus und Marfus hat der eine Engel bie 
Sunktion, den Frauen ben Befehl zu geben daß fie follten ten 
Jüngern fagen nach Galiläa zu gehen; Ja der Befehl Kat nicht 
zu der Zeit gegeben werden können, fonft hätten andere Reſul⸗ 
tote daraus hervorgehen müſſen: das tft aljo etwas fpäter ge 
iworbened, und man muß ald bie Veranlafjung dazı annehmen 


bie galiläifche Rede Chrifti, und die Notiz daß Chriſtus fpäter 
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sit feinen Jüngern in Galiläa zufammengemefen ift. Offenbar 
t, daß ein folches Gebot da völlig zwelfwibrig gewefen wäre. 
Benn das nım nicht ift, jo müffen wir fagen, daß aus dem Da- 
ein dieſer Geftalten, einer oder zweier, nichts für die Sache be- 
eutenbes hervorgegangen ift, denn Chriftus erſchien gleich ver 
MRaria felbft, und konnte fagen was zu fagen war, und fo fann 
ch mir Engel am wenigften venfen in eine gefchichtliche Zeit hin⸗ 
ingreifen, jehe fie als überflüffige Perfonen. Daher find fie 
18 Menfchen anzufehen; wer es gewefen ift, darüber ift übrigens 
innüz Vermuthungen anfzuftellen. Die Fabel von anderweitigen 
Berbindungen Ehrifti insgeheim vor feinen Jüngern hat mar 
rereinzubringen auch nicht bie geringfte Urfache, Nehmen wir 
ie Gefchichte wie fie bisher erzählt worden: Joſef von Arimathia 
‚at Chriſtum erft interimiftifch in das Grab gelegt, Tonnte aber 
a8 Übrige nicht mehr thun als bis der Sabbat vorüber war, 
‚aber können von Joſef beauftragte Perfonen früher gefommen 
ein als Maria, und diefe das Grab auch fchon leer gefunden 
yaben. Alle unfere Erzählungen aber fezen die Auferftehung 
Shrifti nothwendig voraus, und es ift eine Thatſache anzunehmen, 
welche gar nicht zur bezweifeln ift. Wenn man fagt, alle biefe 
Srzählungen von dem Zuſammenſein Ehrifti nach feinem Kreuzes⸗ 
tod mit feinen Jüngern find Täuſchung, fo find alle Erzählungen 
von Chriſto Täufchung: diefe Erzählungen ftellen fih bin als 
wirklich wahrgenommenes; entweder bie ganze Sache aufgeben 
oder dieſes auch annehmen, alied andere ift eine Inkonſequenz. 
Daß uns von ber Anferftehung Chrifti ſelbſt alle Nachrichten 
fehlen, ift fehr natürlich. Erſtens fehen wir an ben Jüngern 
Chriſti felbft eine loͤbliche Schen, Chriſtum mit neugierigen Fra- 
gen zu beläftigen. Finden wir num im der Gefchichte felbft eine 
Spur, wie dieſes Faktum erflärt werben kann, daß da ſchon je- 
mand im Grabe war, fo fällt jebe Urfache weg, aus dieſen bei- 
ven Elementen: baß bier folche Geftalten vorkommen und daß 
pofitive Nachrichten fehlen, zu fchließen daß dies nur bewirkt fein 
fünne durch geheime Verbindungen Chriſti. Dazır ift gar fein 
Grund das anzunehmen. 

Nun kommen wir zur erften wirklichen Kundgebung Chriſti, 
ba finden wir entweder die Maria allein genannt in ven Erzäh- 
(ungen, over die unbeftimmte Bezeichnung von mehreren Frauen; 
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das lezte ift bei Matthäus der Tall, da fteht, wie fie gingen nach | 


ber Anweifung bes Engels zu den Jüngern, und ihnen fagten, 
daß Jeſus auferftanden fei ꝛc. Da begegnet ihnen Chriftus unt 
fpricht zu ihnen, und ba wieberholt Chriſtus benfelben Auftrag: 
bamit ift nun bie andere Haupterzählung im Johannes gar nich 
zu vereinigen, denn ba redet Chriftus die Maria an, fie eriennt 


ihn aber nicht, er fagt ihr biefelbigen Worte, welche ihr Die Engel | 


gefagt hatten, ri xAulsıg; fügt aber hinzu zu Enzeig; da hält fie ihn 
für den Gärtner 2c. —; nun nennt er fie beim Namen, und fie er- 
fennt ihn, da kündigt er ihr an fein Hinauffteigen zum Vater, 
und trägt ihr auf, eben dieſes ben Jüngern zu fagen: ba if 
feine Anmweifung daß bie Jünger nach Galiläa geben follten, we 


fie ihn fehen würben, fondern fein auffteigen, wa® noch uicht ge 


ſchehen fei aber nahe bevorſtehe. Jenes wiberftreitet auch allen 
den Erzählungen, die noch vor uns liegen. Dieſes erjcheint je 
als ob Chriftus noch nichts beitimmtes über das weitere habe 
fagen wollen ober Können, als ob Chriftus über die Dauer bie 
ſes erneuten“) Lebens keine beftimmte Vorftellung gehabt hätte, 
und nicht hätte mittheilen können oder wollen; fo erfcheint viele 
Anrede in einer gewiffen Feierlichkeit, und das ift Außerft natür⸗ 
ih und den Umſtänden angemeffen, aber ohne dem Zuſtande 
felbjt eine beftimnte Farbe zu geben. Nun müffen wir uns tes 
weitere theilen, ein Mal das was ſich an demſelben Tage 
noch ereignete, und dann was und aus der ganzen übrigen 
Zeit zufammengenommen noch vorliegt, nicht allein in ben Er- 
zählungen der Evangeliften, fondern auch in den Notizen welde 
und Paulus giebt. 

Bon dem was an biefem Tage felbft noch gefcheben ift, ifi 
aus unfern Nachrichten zu’ erfehen, 1) daß Chriftus den beiden 
Jungern, welche nach Emmaus geben, erfcheint; 2) daß er zu 
ben Jüngern bes Abends fpät, wie fie noch verfammelt find, 
fommt, und bazwifchen noch Tiegt daß er dem Petrus erfchienen 
ift; das können wir nicht genau ftellen, aber entfchieven war es 
vor ber Gefchichte mit den beiden Jüngern, nemlich Lukas erzäßtt 
unmittelbar nachdem er mitgetheilt hat, wie Petrus in das Grab 
hineinging und ben Thatbeſtand findet, daß zwei am bemfelben 


a) neu erwadten, andb.: bes neuen Lebens, 
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Zage wären nach Emmaus gegangen; nun fieht man aus dem 
Erfolge daß das des Abends war fo daß fie Chriftum zur Mahl: 
zeit einladen konnten, und da gehen fie nachdem fich Ehriftus von 
ihnen getrennt hat wieder zurükk, und darauf fommen ihnen die 
übrigen Jünger mit ber Nachricht entgegen, daß ihm Chriftus er- 
fchienen ſei. 

Es ift nun eine große Frage zu erörtern, Wie follen wir 
und den Zuftand Ehrifti nach der Anferjtehung eigentlich denken? 
Es kommen da in den Erzählungen entgegengefezte Indikationen 
vor, und ba fällt leicht das Vebergemicht bei der einen anbers 
aus, als bei ber andern. 1) Die Indikation, daß man fich feinen 
Zuſtand ald die Wieberberftellung feines Lebens ganz auf bie 
vorige Weife denken foll; 2) andere, welche zu ber Vorjtellung 
Beranlaffung geben, daß ein Zufammenhang in.ber Eriftenz Chrifti 
nicht zu glauben fei, fondern das Ganze mehr als ein Schein 
fich zeigt. Zu der erften rechne ich zuvörderſt daß Chriftus fich 
in feiner frübern Gejtalt zeigte, fonft hätte Maria ihn nicht 
unmittelbar erfannt, wie hätte er die Jünger auf feine Wunden 
verweifen können? ja er fagt ausbrüfflich, er ſei nicht ein außer 
dem gewöhnlichen Naturlauf fich befindendes Wefen ſondern fei 
ein völlig menfchlicher Leib, alfo alle menfchlichen Bewegungen, 
effen und trinken nicht ausgefchloffen, das ift das Bild welches 
fih davon darftelt. Aber nun kommen freilih Andeutungen, 
daß er verſchwunden fei, daß er als bie Thüren verfchloffen wa⸗ 
ren hineingefommen fei, und dazu das durchaus Vereinzelte in 
feiner Erfcheinung ohne Notiz von feinem Aufenthalt in ber 
Zwiſchenzeit. Diefe legten Notizen verwirren das Bild; aber ich 
glaube, daß wir auf die Aeußerung Chrifti, auf dieſe abfichtliche 
Aenferung, wodurch er feine Jünger überzeugen wollte, daß er 
ganz ber vorige fei, offenbar das größte Gewicht Tegen müffen. 
Daß Ehriftus nun nicht beftändig bei feinen Jüngern war, hat 
feinen Grund darin, daß er nicht mit andern in Vermwiffelung 
fommen wollte, fondern er wollte nur für fie da fein. Daß 
wir keine Nachricht davon haben, wo er fich eigentlich aufgehal- 
ten, liegt in ihrer Schen, ihn zu fragen; aber wenn man jagen 
wollte, das feze offenbar andere Verbindungen voraus, welche 
Chriſtus gehabt hat, fo fage ich, Nur nicht außerhalb des Kreifes 
ber Jüngerſchaft, von welcher beftändig bie Rebe iſt. Das Ber- 
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ſchwinden, und das Verſchloſſenſein der Thüren bat mehr ben 
Schein des UWebernatürlichen als daß es wirklich fo hätte fein 
müffen. Wenn die Apoftel Abends beifammen waren, jo wird 
freilich da8 Haus“) wohl verfehloffen gewefen fein, aber da wirt 
auch jemand gewefen fein ber die Beftimmung hatte zu öffnen; 
daß das Zimmer follte verfchloffen geweſen fein, wäre aus ber 
Gewohnheit herausgegangen und wäre auch ohne Nuzen geive- 
fen.d) Da ift feine Nothwendigkeit etwas fo gefpenftiges anzu⸗ 
nehmen ganz gegen ben beftimmten Ausdrukt Chriſti. Eben fo 
waren bie beiden Jünger fo von Eritaunen ergriffen wie fie 
Chriſtum plözlich erkannten; und daß fie ihn nicht eher erfannten, 
fann man fich erflären aus ihrem Unglanben an der Notiz die 
fte Schon befommen hatten. Dann kann fih Chriſtus von ihnen 
entfernt haben, und daß fie e8 erft wahrgenommen haben nach: 
bem ed gefchehen war, ohne daß er auf übernatürliche Weile 
verfchmunden fei. Wenn man fich fo an ven eignen Ausſpruch 
Ehrifti Hält, aber fich befcheibet, daß man nicht alle einzelnen ge- 
ſchichtlichen Angaben Mar machen Kann, weil fie nicht immer aut 
richtig zufammengeftellten Elementen beftehen, fo bleibt nichts Un— 
begreifliches übrig, als das Gebiet der Auferjtehung Chriſti felbft: 
aber fo ift e8 mit der ganzen Erfcheinung Chrifti auf Erben, 
das Erfte ift ein wunderbarer Alt, aber das folgende iſt ein 
vollfonmen Natürliches gewefen. 


67. Stunde. 


23. Auguft. Es ift nun noch eine fehwierige Sache, hie, 
glaube ich, weder der Wolfenbüttelfche Fragmentiſt noch irgend 
ein anderer bemerft bat, aber ich will auf alle aufmerkfam machen, 


a) Die zuAn war natürlich verſchloſſen. 

5) Verſchluß des Zimmers ift gegen alle Analogie und welt, denn 
ifolirt Lonnten fie fein durch fchliegen ber Thore. Ihr Erflaunen ſieß fe 
nicht wahrnehmen, wie er fam unb ging. 
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weil Das noch mehr dazıı beiträgt, die richtige Vorftellung von 
dem eigentlichen Zuftande unferer Nachrichten bervorzubringen. 
Wir haben zwei Erwähnungen davon daß Ehriftus dem Petrus 
erfchienen fei; bei Lukas wird erzählt, ven beiden von Emmaus 
in bie Verſammlung ber elf kommenden Jüngern wären biefe 
mit der Nachricht entgegen gekommen, Chriftus ſei wirklich auf- 
erftanden, Petrus habe ihn gejehen. Nun ift das Petrus allein 
gewejen, wenigftens ohne einen der Apoftel; 1. Kor. XV erwähnt 
Paulnus diefe Sache auch und zwar zuerft, denn V. 5 fagt er, 
Ehriftus fei gefehen worden von Kephas, und hernach von den 
Zwölfen. Ob er num von dem früheren, daß er den Frauen er- 
fchienen fei, nichts weiß, oder ob er es übergangen hat, ſteht 
dahin. Wenn man fich num bei Johannes iſolirt die lezte Er- 
zählung, wo Chriftws fich den Petrus beſonders nimmt und ein 
Gefpräch mit ihm anknüpft über fein Verhältniß zu ihm, fo fieht 
Das and als ob vorher noch nichts könnte zwifchen Chriftus und 
Petrus vorgegangen fein, denn das wäre das erfte gewejen was 
beide mit einander hätten abzumachen gehabt, die Beziehung auf 
bie Verleugnung des Petrus fpricht fich freilich nicht deutlich aus, 
aber wenn man von der ganz abftrahirt fo iſts eine erneute In⸗ 
ftruftion“) des Petrus, ohne daß etwas anderes darin läge was, 
von ben Übrigen elf nicht auch galt: das Hätte alfo müſſen das 
erfte fein. Nun aber ift nicht nur diefe Erfcheinung früher, fon- 
dern auch nach Johannes felbft und nach Lukas hat Ehriftus 
Schon Petrus geſehen früher mit den übrigen Apofteln zufammen 
am Abend vorher. Wenn alfo biefe AInftitution hätte grade er- 
folgen follen in Gegenwart der andern Apoftel, indem bie Ges 
meinſchaft Ehrifti mit Petrus ganz biefelbige fei, jo wäre ber 
natitrlichfte Ort bei dem erften Wiederſehen gewefen. Aber weil 
biefe Nachrichten fo fehr unterbrochen find und wir die Lükken nicht 
ausfüllen können, auf der andern Seite die Beziehung fehlt in wel- 
cher Chriftus die Frage habe ftellen können, ob Petrus ihn Tiebe, 
(was unwahrjcheinlich ift daß es fich bezieht auf die Verleugnung bie 
das nicht in fich fchloß,) fo kann dieſes ganze Gejpräch natürlich 
feinen Grund haben in etwas was bazwifchen gefallen ift, aber 
wir fönnen es nicht ermitteln, weil unfere Nachrichten zu unzu⸗ 


+) Inſtitution 
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fammenhangend find. Nun, nehmen wir das Gefpräh Chrifti 
mit den beiden Jüngern von Emmans als einen Zentralpunft, fo 
fehen wir bei Lukas daß Chriftus vorher dem Petrus erjchienen 
fei, und daß er nachher auch noch ben Elf erfcheint. Bei ber 
Erzählung des Lukas ift das merkwürdig und ein großer Beweis 
für die Treue in der Relation, daß alle8 was aus ber Erzählung 
ber beiden hervorgegangen ift, ven Charakter bat, bie Erfcheinung 
Ehrifti als etwas wunderbares darzuftellen, eben das Nidhterten- 
nen und das nachherige plözliche Erfennen und Verſchwinden hat 
alles viefen Charakter; wogegen die ganze Erzählung von dem 
was hernach in ber Verſammlung ber elf vorgegangen ift, burd- 
ans bie Tenvenz hat, die Erfcheinung Ehrijti als ein ganz natür- 
liches, ganz in der Identität feines frühern Lebens barzuftelfen, 
und fo find beide Erfcheinungen zufammengerüfft, die erfte aus⸗ 
gegangen von ben Jüngern, die andere ausgegangen von Chriſto, 
und alles was er da fagt und thut Kat die Tendenz die Neigung 
zu einer ſolchen Meinung aufzuheben, er will als feine von dem 
gewöhnlichen menfchlichen Leben abweichende Erfcheinung angefehen 
fein, er will fi) berühren laffen zum Beweiſe daß er einen wirklich 
menfchlichen Leib habe wie alle andern, er läßt die Merkmale 
von dem was ihm begegnet fehen, er ikt in ihrer Gegenwart, 
das lezte ift etwas entfcheivende® für die ganz natürliche Yeik- 
lichkeit Diefed Zuftandes. Hätte Chriftus nur gegeflen um zu 
zeigen daß er effen könne ohne daß er der Nahrung bebürfe, 
wäre es eine Täuſchung gewefen, etwas bofetifches. Dieſes muß 
uns baber eine Anweifung geben für alles übrige, daß man fich 
an bie Art wie Chriſtus fich dargeſtellt willen will, hält, und 
alles Wunderbare wie er den Jüngern erfehien auf die Rid- 
tung der Jünger ſchiebt.“) Uber es ijt hier in ber Erzählung 
noch eine merkwürdige Differenz. Johannes erzählt auch daß 
Ehriftus des Abends wäre zu den Elf gekommen wie fie beifam- 
men gewefen wären, nur daß er ausbrüfflich bevorwortet, Tho⸗ 
mas wäre nicht dabei gewefen, alfo eigentlich zehn. Bon ben 
beiden aus Emmaus erwähnt er nichts; das gehört wieder zu 
feiner Art, vorzüglich nur herausheben was er felbft gehört hatte 
und wovon er felbit Augenzeuge geweien war, und von bem übri⸗ 


a) bavon abfonbert 
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jen nur das burchaus nothwendige zur Ergänzung binzuzufligen. 
Nun im Lukas ift nicht nur das Geſpräch Chrifti mit den beiden 
yon feiner Seite auf Berufung aus dem alten Tejtament gewen- 
yet: vermöge der Schrift hätte das alles an ihm geſchehen müffen, 
'ondern eben jo erklärt er fich auch gegen die Sänger B. 44 ff.: 
das ift bafjelbige, was ich zu euch fagte da ich noch bei euch war, 
aß alles müffe in Erfüllung geben, was von mir gefchrieben ift 
m Geſez Mofts, in den Profeten und Pfalmen ꝛc. „alfo ift es 
jefchrieben, und alfo mußte Chriftus leiden und auferftehen am 
written Tage,” und daran knüpft fich der Auftrag, daß unter 
‚einem Namen Sinnesänderung und Sündenvergebung unter allen 
Bölfern müſſe verfündet und angefangen werben zu SYerufalem. 
Bei Johannes findet fi nun non der Zurüffweifung auf bas 
ilte Teftament gar nichts, auch nicht ein folcher beſtimmter Aurf- 
rag der doch eigentlich nur eine Erneuerung ihrer urfprüng- 
ichen Berufung gewefen wäre, fondern allerdings eine Erwähnung 
aß er fie jo ſende wie er gefandt fei, aber mit dem beftimmten 
Zuſaz daß er ihnen das rzveüua Ayıo» mittheilt, und den be- 
annten Spruch von ber Vergebung der Sünden. Hier ift zweier— 
ei merkwürdig, erjtend das negative: follen wir aus dem Still- 
hweigen des Johannes Schließen, in Beziehung auf feinen Tod 
nd Auferftehung fei folche Zurüffweifung auf das alte Teftantent 
sicht gegeben, auch feine Erinnerung, daß er folches fchon vor- 
yer gefagt? Auch mit folchen Vorandentungen ift Johannes fehr 
parfam; man kann bier wol fohwerlich eine Abfichtlichkeit ver- 
ennen, d. h. das Stilffehweigen können wir nicht als ein zufälli- 
jes anfehen; abjichtlich wäre e8 nur dann, wenn es Johannes 
m Gedächtniß gehabt hätte aber nicht aufgenommen, und das 
önnte nur Grund haben weil er fein Evangelium für ein nicht 
üdifches Publikum gefchrieben habe, und bie Chriften aus ben 
Heiden follten nicht erft auf etwas anderes als auf die Gefchichte 
md die Erfüllung in Chrifto gewiefen werben. Nicht abfichtlich, 
jielmehr zufällig wäre es, wenn Johannes von Chrifto fo etwas 
sicht gehört hätte; dann konnte Chriftus es aber auch nicht ge- 
agt haben, denn er war immer im vertranteften Kreife, und wir 
yaben nicht Urfache zu glauben, daß er öfter und länger von Chriſto 
ibweſend gewefen ſei. Nun ift biefes lezte nicht wahrfcheinlich. 
Benn wir dazu nehmen Ap.Geſch. I, wo dieſer ganze Zeitraum 
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fo befchrieben wird, daß Ehriftus fih vor feinen Jüngern hake 
feben laſſen und mit ihnen geredet vom Reiche Gottes, wenn 
wir boch in ber Praxis der Apoftel finden, da fie fich in Be- 
zug auf ben Tod und die Auferftehung auf altteftamentliche Stel⸗ 
fen berufen und zwar auf ſolche, welche nicht nach den gewöhn- 
lichen (vabbinifchen) Regeln der Auslegung hätten fir meffianifce 
gehalten werben müſſen, jo gewinnt es eine Wahrſcheinlichkeit, 
daß unter den even Chrifti mit feinen SYüngern vom Reiche 
Gottes auch folhe Rükkweiſungen vergelommen find, und daß 
biefe Auslegung bei den Upofteln in dieſen Aeußerungen Chrifti 
ihren Grund habe; aber daraus folgt gar nicht, daß Das grade 
in biefem Geſpräch vorgefommen wäre, wo nur auf eine folde 
allgemeine Weife erzählt wird daß man ſchon fieht, das würde 
an und für fich fein Nejultat gegeben haben. Run fpricht Lulas 
von den Gefpräcd Ehrifti mit den zweien nur referirend, er bätte 
ihnen das aus ber Schrift nachgewiefen, alfo ift das auch nick 
nothwendig, daß dieſe Erläuterung nur in ber Zeit der Aufer- 
jtehung vorgelommen wäre, aber es bat doch eine Unmwahrfcein- 
lichkeit daß Ehriftus vor feinem Tode ſich fo follte über feine 
Auferftehung geäußert haben, daß er fie auch aus dem alten Ze 
jtament bewährt habe, vielmehr iſt überwiegend wahrſcheinlich, 
bag Stellen diefer Art vor dem Tode Ehrifti”) herüber genom: 
men) find aus dem was er nach ber Auferſtehung geſprochen 
bat. Es wäre bei folhen ausführlichen Unterweifungen durch⸗ 
ans unmahrfcheinlich, daß die Jünger e8 jo. gänzlich follten ver- 
geffen haben, daß fie nicht feine Auferftehung vorausjezten ſchon. 
Die Natürlichkeit der Darftellung, daß fie ſich wunberten, mie 
fie das Grab leer fahen, und es ihnen nicht einfällt daß er 
tönne auferftanden fein, zeigt, daß jenes nicht wirklich geſchehen 
fein fann. Es ift dies alfo offenbar ein Beweis, daß manches 
von ben Reden Chrifti außerhalb feines urjprünglichen Zuſam⸗ 
menhangs in den Evangelien erwähnt wird, aljo auch in einen 
Zuſammenhang bineingefezt, worin es urfprünglich nicht gejagt 
ift: fo find auch Elemente aus den Reben Ehrifti nach der Auf- 


a) bei feiner Kreuzigung 
b) vielmehr find folche Heben mehr aus dem, was er nad der Anfer⸗ 
ſtehung fagte, herauf gerüftt. 
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rftebung in die früheren Reben Chrifti hineingelommen. Wenn 
nan nun betrachtet, wie fich Chriſtus hier bei feinem erſten Zu- 
ammentreffen mit ven Jüngern äußert, und dazu nimmt die Re- 
ation bei Johannes, wie er ſich zur Maria äußert: „ich biu 
voch nicht zu meinem Vater aufgefahren” ꝛc. und wie er feine 
yünger ausbrüfftich verweift auf den Geiſt der feine Stelle ver- 
teten fol, und ihnen folche Verficherung giebt von dem mas fie 
n Betreff der Sündenvergebung thun würden, und nach Lukas 
ven allgemeinen Auftrag fo wiederholt, fo ift der natürliche Ein- 
ruft, den das macht, der: daß Chriftus damals feine Gewißheit 
yatte fie noch öfter wieder zu fehen, daß er fich feines Zuſtandes 
{8 eines wirklich menfchlichen Lebens bewußt war, aber feine 
Juverficht auf die Dauer hatte, denn die Worte haben jehr das 
Hepräge eines Abſchieds, und es ift noch Fein beftimmter Unter- 
hied zwifchen dem was er am Abend feinen Jüngern jagt und 
m Morgen der Maria, daher läßt ein Befehl Chrifti an bie 
Jünger, nach Galiläa zu gehen, fich gar nicht veimen. Aber vie 
ohanneifche Relation hat einen folchen Eharafter von innerer Wahr- 
eit daß man fagen muß: jenes ift auf andere Weife entftanden, 
nd dieſes ift das echte woraus wir ben ganzen Lebenszuftand 
Ihrifti erklären können. Nun müßte ed und eben fo als etwas 
ſenes und unerwartetes vorlommen, daß noch andere Erſcheinun⸗ 
en Chrifti erwähnt werden. Der erſte Evangelift ftellt auch 
a8 erſte Zufammentreffen mit feinen Jüngern fo dar, als ob 
8 zugleich das lezte geweſen wäre. In biefer Beziehung darauf 
nüpft fich auch die Himmelfahrt daran. In der Ap.-Gefch. und 
m Evangelium bes Yohannes allein tritt dieſe Auferftehungsge- 
hichte weiter auseinander in einen Zeitraum über ven erften Tag 
inaus; dieſer ift nın in ber Erzählung des Lukas beftimmt als 
in 40tägiger, in der Erzählung des Johannes unbeitimmt. Im 
ukas endigt er mit der Himmelfahrt, die Erzählung des Johau— 
es bat gar fein ſolches Ende; das ift wieder ein merkwürdiger 
uftand ber gefehichtlichen Nachrichten ſelbſt. 

Zuerſt ift das einzelne noch auszumachen was erzählt wirt 
ach dem Tage der Auferftehung, und dann ift das lezte der Zu- 
and unferer gejchichtlihen Nachrichten von der Himmelfahrt. 

Tür dieſes weitere Auseinandertreten haben wir nun drei 
erjchiedene Quellen: die Erzählung im Anfang der Apoſtel⸗Ge⸗ 
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ſchichte, das Ende bes Johannes⸗Evangelium und bie Relatior 
des Apoftel Paulus im erjten Brief an die Korinther. — 

In der Erzählung des Lukas wird alfo nun ber Zeitraum 
angegeben, aber die Gefchichte veffelben wird nur auf eine ganz 
allgemein zufammengebrängte Weife erzählt. Diefe allgemeine 
Relation ift nun: er habe fi) nach feinen Leiden lebendig erwie- 
fen in vielen Zeugniffen, indem er innerhalb 40 Tagen fich ihnen 
zeigte, und rebete mit ihnen was fich auf das Reich Gottes be- 
308, und alsdann folgt die Relation von dem lezten Abſchied. 
Der Auspruff örrravousvog adroic fchiftt fich ebenfalls nicht für 
ein regelmäßiges Zufammenleben fondern für ein unterbrochenes 
Ericheinen, aber in apeornaev Eavrov Luvsa liegt die Aner- 
fennung bes wirklichen Lebens Chrifti. Im Johannes finden wir 
nur ein Aggregat von einzelnen Elementen. Uber die Frage, 
wie haben wir uns biefe Zwifchenzeit auszufüllen, dieſe bat zwei 
verſchiedene Seiten. Erftens, warum hat Chriſtus nicht wieder wie 
bisher mit feinen Jüngern zufammen gelebt, da ihm die Möglichkeit 
dazu gegeben war? Er fand fie zufammen, fie finb auch bei- 
fammen geblieben, denn er fand fie über acht Tage wieder zu⸗ 
fammen. Zweitens, ba er nicht mit feinen Jüngern zufammen 
war, wo ift er gewefen? Was ift das Konftante was nur un- 
terbrochen ift durch fein jeweilige Erfcheinen unter feinen Jün- 
gern? Ya, da kommt man freilich am leichteften ab auf eine 
von beiden Arten: eritend wenn man fagt, es ift gar fein fon- 
ftantes gewefen, Ehriftus hat fein zufammenbangendes Leben ge 
führt, fondern ift nur jedesmal erfchienen obgleich jedesmal ald 
ein vollfommener Menfch, dieſe Vorftellung aber ermangelt after 
Anfchaufichkeit; demohnerachtet hat es einen ftarten Schein, als 
ob der Apoftel Paulus diefe Vorftellung auch gehabt hätte, nemlich 
1. Kor. XV wo er von der Auferftehung Chrifti redet als von dem, 
was er von Anfang an gelehrt habe, wie Ehriftus geftorben fei für 
unjere Sünden nach der Schrift, begraben worden, aufermweflt wer- 
ben ſei am britten Tage nach der Schrift, erfchienen dem Petrus 
und hernach den zwölf; darnach fei er erjchienen mehr denn 500 
Brüdern auf ein Mal zc. dann dem Jakobus, dann noch ein 
Mat den Apoſteln insgefammt, „zulezt ift er auch mir erfchienen.“ 
Da ift es fehr merfwürbig dag Paulus die Art wie Chriſtus ihm 
erſchienen ift, mit den übrigen zufammen alfo offenbar als gleich 
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etig ftellt. Da ift nur zweierlei übrig, entweber daß man mit 
em berüchtigten Herrn Brennefe annimmt, Chriſtus babe noch 
elebt zur Zeit wo Paulus auf dem Wege nach Damaskus war, 
ver daß Paulus gedacht habe, die andern Erfcheinungen find auch 
ur folche gewefen wie die einige. Wenn wir aber über vie 
Sache gründlich urtheilen wollen, fo müſſen wir bie Relation 
es Apofteld Paulus in dem Zufammenhange faffen, ven er macht 
wifhen der Auferjtehung Chrifti und unfrer Auferſtehung, ver 
Ugemeinen Auferftehung: biefe auch wieder in Zufammenhang 
nit einer ganz andern Form des Dafeind. So wie man dieſes 
eides zufammenftellt jo hat Paulus eine zweifache Rüffficht: die 
Iuferftehung Chrifti wie fie bofumentirt ift durch feine Erfchei- 
mung vor den Jüngern, und den erhöhten Zuftand Chriſti nach 
einer Himmelfahrt, al8 den Typus des unfrigen. Wie er bei: 
‚es zufammenftellt ift ihm der Unterſchied zwifchen beidem gleich» 
am verfhwunden, von dem auferſtandenen und bem erhöhten 
Shriftus; zwifchen diefen beiden macht er Teinen bejtunmten Un— 
erſchied, und eben dieſes ift es was fich jo ausbrufft: er denkt 
ih Ehriftus in der Auferftehung fo, daß keine befondere Verän- 
yerung mehr mit ihm vorzugehen braucht um in den AZujtand 
ver Erhöhung überzugehen, fo daß die Himmelfahrt nicht als ein 
befonderer Punkt berauszutreten braucht. Aber daraus folgt nicht, 
daß er ſich das anders gedacht habe, wie er die Sache nachher 
im allgemeinen varftellt, daß nemlich ber Keim zu feinem neuen 
Leben °) in dem gegenwärtigen liege, und baher erfchien ihm Chri- 
ſtus nach feiner Anferftehung ſchon auf einem andern Punkt als 
vor feinem Tode. Aber man Fann nicht bie Folgerung daraus 
ziehen, daß Paulus fich den Zuftand Chrifti als einen wahrhaft 
menſchlichen gedacht habe, und daß er feinen Unterſchied gemacht 
babe zwiſchen der Erfeheinung Chrifti vor der Himmelfahrt und 
dem?) was ihm perfönlich begegnet war. Das didaltiſche in die— 
fer Stelle macht, “) daß wir diefe Stelle nicht können rein hiſto— 
riſch betrachten, wogegen bie einzelnen Auführungen vollfommen 
biftorifch zu nehmen find. Zweitens ſehen wir aus biefer pau« 





a) vertlärten Leibe 

b) worin ihm Chriftus erjchien 

e) bat bier die Oberhand, baber 

Säleiermader, Leben Jeſu. 31 
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linifhen Stelle, daß es noch mehr Erfcheinungen Ehrifti gegeben 
bat, von denen in unfern Evangelien nicht nur nichts fteht, jen- 
bern denen wir auch Teinen beftimmten Ort anweifen können, 
nemlich die Erfcheinung an Jakobus und an die mehr als 50 
Brüder. Nehmen wir hinzu, daß Paulus viele Fakta ansläßt 
welche in ben Evangelien bofumentirt find, fo kann er auch noch 
mehrere ansgelaffen haben, fo daß es auch mehr Erſcheinungen 
Ehrifti gegeben hat, und die Erfcheinungen Chrifti waren doch 
nicht fo fragmentarifch und nicht fo unterbrochen, und nicht aui 
fo wenige Momente feiner Wirkſamkeit auf feine Jünger zmrüff: 
gebrängt.°) 


68. Stunde. 


24. Auguft. Bei Lukas am Anfang der Apoftelgefchichte 
finden wir eine Rektififation des im Evangelium erzählten, aber 
wie weit erftrefft fich die? da haben wir vie Analogie mit vem 
fonftigen Aufenthalt Ehrifti in Jeruſalem, denn gewöhnlich hielt 
er fih in Bethanien auf zur YWeftzeit, fo daß er fih auch wäh 
rend ver Auferftehung wahrfcheinlich bier aufbielt. 

Daß das was Lukas in der poftelgefchichte erzählt, eine 
fpätere Notiz fei, welche er damals als er das Evangelium fchrieb 
nicht wußte, ift gewiß, aber ob er noch mehrere Einzelheiten zu 
gleich erfahren hat oder nicht, Fönnen wir nicht benrtbeilen. Cr 
fonnte die Apoftelgejchichte anknüpfen an den festen Auftrag Ehrifti, 
und daran Berichtigungen anfnüpfen, aber es wäre Mikverhält- 
niß geweſen wenn er noch mehrere Einzelheiten hätte einflechten 
wollen, wenn er fte auch gehabt hätte. 

Nun vergleichen wir erft im allgemeinen Johannes mit 1. Ko 
rinther XV. Im Johannes haben wir noch übrig die Erzählung 


a) fo kann noch mande folde Erſcheinung geweien fein, fo daß mit 
Hecht dasjenige was am Ende des Johannes fieht, auch auf biefen Zeitraum 
auegebehnt wird; aljo fällt das Fragmentariſche bes Lebens Ehrifti weg- 
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‚on ber zweiten Erfcheinung Chrifti in Jeruſalem vor den elf in Ge- 
enwart des Thomas acht Tage fpäter, an dieſe fchließt fich der 
rfte Schluß des Evangeliums Kap. XX. Ich habe feinen Zwei⸗ 
el gegen die Echtheit des Kap. XXI, in fofern die Art und Weife 
er Erzählung fo durchaus übereinftimmend ift mit dem Evanges 
tum, daß ich die Erzählung nicht anders kann al8 dem Evangeli- 
ten zufchreiben, ob er felbjt aber die Erzählung dem Evangeliun 
inzugefligt bat, ift wegen des Schluffes ungewif. Man Tönnte 
gen, daß nur bie beiden lezten Verſe einen andern Autor haben 
yegen des Zeugnifjes über Johannes, aber die ganze Abfaffung 
dnnte auch einen andern Untor haben, nur müßte fie aus ber 
rzählung des Johannes felbft gefchöpft fein. Da ift nun aber 
ine einzige Gefchichte, bie fich in Gatiläa zugetragen hat, die 
weite alfo.°) — 1. Kor. XV, 5 hatten wir bie Erfcheinung vor 
em Petrus, dann zois dwdsxa nemlich den erften Abend, dann 
nehr al8 500 Brüdern auf einmal, nachher dem Jakobus, nach- 
er den fämmtlichen Upofteln, und nun kommt feine eigne Be— 
ebenheit. Nun fragt fich, ift dieſe Erfeheinung vor den ſämmtlichen 
Ipofteln die, welche Johannes berichtet acht Tage fpäter, und be- 
olgt Paulus eine Zeitordnung in der Aufzählung, fo müßte ziwi- 
chen der erften unb ber zweiten Abende acht Tage fpäter dieſe 
Aegebenheit mit den 500 Brüdern auf ein Mal erfolgt fein; dann 
nüßten wir diefe auch in die Nähe von Jeruſalem jezen, und 
ann würbe in dieſe Ziwifchenzeit treffen das Zuſammenkommen 
Shrifti mit Jakobus allein: dann würde Paulus von allem was 
ich nachher ereignete, nach dem zweiten Abend in Jeruſalem, 
iichts erzählen; ®) aber es hat feine fehr große Schwierigfeit, daß 
Fhrifturs follte in der Nähe von Jeruſalem 500 Brüdern auf ein 
Ral erfchienen fein, die würde in der Nähe von Jeruſalem ein 
olches Auffehen gemacht haben daß es nicht hätte verfchwiegen 
leiben können. Uber man findet davon gar feine Spur in alleın 
olgenden, wogegen wenn man fich denkt, daß biefe eine galiläifche 
3egebenheit ift, fich das eher venfen läßt daß fie nicht ift in Je— 
ufalem befannt geworden, und daß deswegen in ben Verfündi- 
ungsreden, welche die Apoftel in Jeruſalem hielten, feine Notiz 


a) cf. Matth. XXVIL, 2. 
d) und was Johannes XXI fieht, käme bei ihm nicht vor, 
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davon if. Dazu kommt, daß das in Galiläa feine Unwähr⸗ 
jcheinlichkeit hat, denn eine Jüngerſchaft von einigen Hunder⸗ 
ten verträgt ſich wol mit der fonftigen Klage Chriſti über ven 
Unglauben in Galiläa; nun aber wiffen wir aus der Apoflelge- 
fchichte daß es fehon Gemeinden dort gab, daher ift das Zufam- 
mentreffen ſehr wahrfcheinlich. Sofern es nicht ein ungeführes 
wäre, fondern von Chrifto veranlakt ober zugegeben fein fofite, 
fo ließe fich das in Galiläa leicht venfen. Die legte Erzählung 
im Johannes führt uns wieder nach Galiläa an den Tiberiani⸗ 
fhen See, und das würde alfo gut bamit zufammmenftimmen: 
dagegen iſt freilich fehwierig, daß bie zweite Relation des Lukas 
zu Anfang der Apoftelgefchichte und wieder in die Nähe von Je⸗ 
rufalem führt, da müßten wir alfo annehmen: Chriftus Kat einen 
Theil diefes Zeitraums in Galilän zugebracht, ift aber mit feinen 
Jüngern nach Jeruſalem zurüffgefehrt, weil fie in Jeruſalem 
bleiben und da die Ausgießung bes Geiftes erwarten ſollten. 
Dies Hat in der Sache feine Unwahrfcheinlichfeit, Chriftus konnte 
mehr abgefchloffen und unbeobachtet mit feinen Jüngern zuſammen 
fein in Galiläa als es möglich war in Jeruſalem, oder zwiſchen 
Serufalem und Bethanten. Daß die Jünger nach Jeruſalem 
zurüff mußten und bort bie erfte Verfündigung anfangen, hatte 
fchon der”) Ehrifti verlangt und muß als zwekkmäßig erfcheinen. 
Wenn man fich nun Ehriftum denkt, wie er äußerlich die Spuren 
ber Kreuzigung an fich trug, und feinen Leib ganz als den vori- 
gen anfehen will, wenn man annehmen will baß eben jo amd 
fein ganzer körperlicher Zuftand die Spuren ver Kreuzigung un 
fih getragen hat, d. h. daß er als ein Kranker anzufehen war 
mit gefehwächter Lebenskraft, fo hat freilich das Reifen etwas un- 
wahrfcheinliches, aber dieſes unwahrfcheinliche findet fich fchon am 
eriten Tage, denn ba erfcheint er als ein ganz gefunder, ber un- 
gehindert nach Emmaus bin und von ba zurüff geht, pas gebärt 
offenbar in das Bild von feinem Zuſtande, daß wir ihn keines⸗ 
wegs barftellen bürfen wie diejenigen thun welche bei dem Be— 
griff eines Scheintodes ftehen bleiben, daß wir ihn nicht mäl- 
ſen als mit gefchwächter Lebenskraft dieſe Zeit zubringend an⸗ 
feben. 


a) Auftrag? Lulse XXIV, 47. 
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Wenn wir nun die Relation aus ber Apoftelgefchichte dazu 
nehmen fo müffen wir vorausfezen, daß es noch weit mehreres 
muß in biefer Zeit gegeben haben, daß fte ftärfer muß ausgefüllt 
fein durch Zufammenfein Chrifti mit feinen Jüngern. Es ift 
num freilich ungewiß ob Lukas doch nicht mehr gewußt hat, als 
er berichtet. So möchte ich daſſelbe behaupten von ber Stelle 
1. Kor. XV, denn man fiebt an ber Art wie Paulus die 500 
erwähnt, baß er zurüffgeht auf die welche noch lebten, daß er 
folche Zeugen anführt, auf die damals noch zuritffgegangen wer- 
pen fonnte, das kann von Petrus und auch von Jakobus gelten; 
fo wie man biefe Spuren zufammen nimmt fo befommt man 
gleich ein natürliches Bild: die Neigung fich den ganzen Zuſtand 
Chriſti jo zu denfen, daß er eigentlich auf der Erde feine Heimat 
mehr gehabt habe, fondern eigentlich auf Momente nur pagewefen 
fei, beruht nur auf Vereinzelung der Elemente in den Erzählumn- 
gen, wenn wir aber die Momente ergänzen fo verſchwindet bie 
Bereinzelung großentbeils. 

Einzelne Erzählungen. 1) Die Begebenheit mit dem Tho- 
mas, von bem Johannes erzählt daß er das erſte Mal nicht 
anwefend gewejen fei, und den andern Jüngern nicht geglaubt 
habe.) Chriftus läßt fich zu dem Unglauben herab, und zeigt 
fih den Jüngern nochmal, ald Thomas babei iſt. Meine Mei- 
nung ift nicht daß das lediglich um bes Thomas willen gefche- 
ben ift, und daß Chriſtus babei auch nichts anderes gethan habe 
als dem Thomas ben Glauben zu verfchaffen, fonbern es wird das 
eine Unterhaltung Ehrifti mit feinen Süngern geweſen fein nach ver 
allgemeinen Befchreibung in der Apoftelgejchichte; aber Johannes 
hebt diefe Einzelheit heraus, weil er aus dieſer Zeit Feine Lehr⸗ 
reden berichtet, welche nur fein konnten Ergänzung, Erklärung 
über die früheren. Nun fieht man aus biefer Erzählung, daß 
noch nach acht Tagen Ehriftus eben fo Fonnte den Thomas über- 
zeugen durch feinen förperlichen Zuftand, d. h. es waren noch 
vie Spuren der Wunden der Nägel in feinen Händen vorban- 
ven, und eben fo die Spur von ber Wunde in feiner Seite, 
dies giebt aber gar feine Folge ab für feinen übrigen körperlichen 


a) Die Relation vom Thomas flimmt zum Charakter des Markus, der 
gern den Unglanben ber Jünger ſchildert. 
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Zuſtand, denn es kam nur darauf an, daß Thomas neh Kara 
feben oder fühlen konnte. — Nun aber mas meint Chriftus az: 
(ich wenn er den Thomas doch gewiſſermaßen tabelt über za 
Unglauben, und binzufügt, er müffe diejenigen weit mehr di: 
(ich preifen, d. h. auch loben, welche gläubig werben lönnten cm. 
eine folche ımmittelbare Anſchaunng. Das ift nun im: 
nehmen, daß nemlich ein wohlbegründetes Zeugnik bie Etele x 
eignen Anfchauung muß ergänzen können, und daß diejenigen I 
zu ihrem eignen Nachtheil befehränkten, welche überall nm m. 
eignen Anfchauung vertrauen wollten. Ich finde aber in tie 
Worten nicht die Nothwendigfeit einer Vorausſezung bes ah: 
Wunderbaren, denn in Beziehung auf diefes kann es jehr but: 
der Fall fein, daß es nicht möglich ift zur glauben chne an 
Anſchauung, nemlich fofern man fich feine eigne Berftellm: t: 
von machen Tann; bier aber war eine Menge von Zengnilier. !. 
unverwerflich waren. Er mußte gehört haben die Geſchichte x 
bev Maria und den beiden Jüngern aus Emmaus, und ımz 
ften Abend, wenn er va glaubte e8 walte eine Täufhm :: 
fo war das eine Aumaßung indem er voransfezte von fih, KT 
er ſelbſt es gefehen hätte, er habe fich nicht getänſcht, tax: 
bei andern fezte er voraus, fie hätten fich getäufcht. Denn te} 
nan kann er nicht meinen, er glaube nicht wenn er met !. 
Runden fähe, fondern das ift nur beftimmter Anshruft für r 
mittelbare Ueberzeugung duich die eignen Sinne. Was Eirt= 
tabeft, ift daher der Mangel ar wirklich geſchichtlichem cin 
welcher das Vertrauen anf hinreichend beglaubigte und in ir 
wahrjcheinliche Thatfachen nicht auflommen läßt. 

Nun im Johannes liegt die Voransfezung ven viel X 
ber vorgefallenen, was er nicht erzählt, denn der Auserufl 8: 
XX, 30 nrolld uer oöv xai alle omueia &noinger Eranıe 
av nadnzav kann nicht mit Anschluß der Auferitehun‘ 
gefhichte verftanden werben, fondern ganz beſonders mık MX 
ihn auf diefe beziehen, denn die übrigen ampere während je 
Lebens hatte Ehriftus nicht vor feinen Jüngern gethan ſeuter 
für andere und vor allen: biefer Ausbruff eignet ſich beisa! 
für die Jünger wo fich Chriftus von der Welt abgeſchloſſen BE 
und gar nichts mehr mit ihr zu thun haben molite. 

Hat Ehriftus num ein Necht gehabt, d.h. liegt dm" 
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atur der Sache und ber Verhältniffe, daß er nach feinem Tode 
it ver Welt völlig abgefchloffen hat, und bie Zeit ber Aufer⸗ 
:bung ausfchließend feinen Jüngern gewidmet hat? Man fann 
lerdings fagen, wenn Chriſtus fich als Auferftandener gezeigt hätte, 

hätte das einen größern Effekt hervorbringen müffen, und er 
itte fich felbft durch dieſes Zurüffziehen gefchabet; aber was er 
r einen Effekt erreicht Hätte, das ift eine andere Sache, nem⸗ 
ch es hätte eine Tendenz hervorbrechen können auf ein äußer⸗ 
ches meſſianiſches Reich, und man braucht nur hieran zu ben» 
n um volllommen genügend zu erklären, daß Chriftus fo abge: 
hloſſen hat. Es ift auch fehr merkwürdig, daß in der Apoſtel⸗ 
efehichte in der erften Verfündigungsrede bie Apoſtel jich ganz 
igenthümlich Zeugen feiner Auferftehung nennen, und Petrus 
anz genau jagt: anderen hätte er fich nicht gezeigt. Es ijt merf- 
oürdig, daß bei dieſer Methode zu verfahren, und bei der Oppo— 
ition welche vom Synedrium ausging, dieſes auf bie Auferſte— 
ung gar feine Rüffficht genommen bat. Es ift ihnen verboten, 
ie follten nicht im Namen Chrifti predigen, aber wie leicht wäre 
3 Doch gewejen, nun einen andern Weg einzufchlagen und ben 
Jüngern auflegen, auch zu beweifen daß Chriſtus auferjtanden 
ei. Grade wenn notoriih war, daß Chriſtus fich nicht öffent- 
ich gezeigt hätte, Hätte Das Synedrium fie auffordern Können, 
>38 zu beweifen, denn bied fonnten fie ja nicht, da fie nur Zeu⸗ 
zen and ihrem Kreife aufrufen fonnten, aber nun finden wir 
das nicht; ich kann das nur dem zufchreiben, das fich dieſes alle 
als gar nicht natürlich vorftellten,“) denn wenn auch die Yün- 
ger unfähig gewefen wären, einen Beweis anzuflihren außer ihrem 
Kreife, fo konnten fie doch Har machen, daß fich Chriftus nicht 
konnte in das öffentfiche Leben bineinbegeben. 

Nun wiſſen wir gar nichts davon, auf welche Weife bie 
Yünger find nach Galiläa gelommen, fo daß wir Chrijtum ba 
mit ihnen zufammen finden. Die Art wie Matthäus von einem 
Befehl Ehrifti revet, kann auch gar nicht einmal zu einer Yeitung 


a) das finden wir nicht, weil e8 ſich wol allen als natürlich barftellte, 
weil die Jünger, wenn fie auch diefen Beweis nicht führten, doch jebem Mar 
machen konnten, Chriſtus habe nicht in das öffentliche Leben zurüfftreten 
wollen Fönnen. 
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Zuftand, denn es fam nur darauf an, daß Thomas noch Rarben 
fehen oder fühlen konnte. — Nun aber was meint Chriftus eigent- 
(ich wenn er ben Thomas doch gewilfermaßen tabelt über jenen 
Unglaubden, und binzufügt, er müſſe diejenigen wert mehr pa: 
(ich preifen, d. h. auch Toben, welche gläubig werben fönnten ohne 
eine folche unmittelbare Anſchauung. Das ift nun fireng wu 
nehmen, daß nemlich ein wohlbegründetes Zeugniß bie Stelle der 
eiguen Anfchauung muß ergänzen Können, und daß biefenigen ſich 
zu ihrem eignen Nachtheil beſchränkten, welche überall nur ver 
eignen Anfchauung vertrauen wollten. Ich finde aber im dieſen 
Worten nicht die Nothwenbigfeit einer Vorausſezung bes abfelzt 
Wunderbaren, denn in Beziehung auf diefes kann es ſehr Häufi; 
der Fall fein, daß es nicht möglich ift zu glauben ohne eigne 
Anſchauung, nemlich fofern man fich feine eigne Vorftellung we 
von machen kann; bier aber war eine Menge von Zeugniffen, vie 
unverwerflich waren. Er mußte gehört haben die Gefchichte ven 
der Maria und den beiden Jüngern aus Emmaus, und am er: 
ften Abend, wenn er va glaubte es walte eine Zäufchumg ch, 
fo war das eine Aumaßung indem er voransfezte von fich, wenn 
er ſelbſt es gefehen hätte, er habe fich nicht getäufcht, Dagegen 
bei andern fezte er woraus, fie hätten fich getäufcht. Denn fo ge: 
nan Tann er nicht meinen, er glaube nicht wenn er nicht bie 
Wunden fähe, fondern das ift nur beftimmter Auspruff für un- 
mittelbare Ueberzeugung durch die eignen Sinne. Was Chriftut 
tadelt, ift daher der Mangel an wirklich gefchichtlichem Sinn, 
welcher das Vertrauen auf hinreichend beglaubigte und in ſich 
wahrjcheinliche Thatfachen nicht auffommen Läßt. 

Nun im Johannes liegt die Vorausfezung von vielem vor: 
ber vorgefallenen, was er nicht erzählt, denu ber Ausoruff Kar. 
XX, 30 rroAla uev oüy xal alla onueia dnoinoer Evanıor 
zwv uadnrav kann nicht mit Ansfchluß der Auferftchungs: 
gefchichte verftanden werden, fondern ganz beſonders mug man 
ihn anf diefe beziehen, ven bie übrigen anuera während feines 
Lebens hatte Chriſtus nicht vor feinen Jüngern gethan fontern 
für andere und vor allen: dieſer Auspruff eignet fich beſonders 
für die Jünger wo ſich Ehriftus von ber Welt abgeſchloſſen hatte 
und gar nichts mehr mit ihr zu thun haben wollte. 

Hat EChriftus nun ein Recht gehabt, d. h. Liegt es in ver 
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Matur der Sache und der Verhältniffe, daß er nach feinem Tode 
mit der Welt völlig abgefchloffen hat, und die Zeit der Aufer- 
ſtehung ausfchließend feinen SJüngern gewidmet hat? Mean kann 
allerdings jagen, wenn Chriſtus fich als Auferftandener gezeigt hätte, 
fo Hätte das einen größern Effekt hervorbringen müſſen, und ev 
Hätte fich ſelbſt durch dieſes Zurükkziehen gefchadet; aber was er 
für einen Effekt erreicht hätte, das ift eine andere Sache, nem- 
Lich es hätte eine Tendenz heruorbrechen Können auf ein äußer- 
Liches meffianifches Reih, und man braucht nur hieran. zu den 
fen um vollkommen genügend zu erklären, daß Chriftus fo abge: 
fchloffen Hat. Es ift auch jehr merkwürdig, daß in der Upoitel- 
gejchichte in der erften Verfündigungsrede die Apoftel fich ganz 
eigenthümlich Zeugen feiner Auferjtehung nennen, und Petrus 
ganz genau jagt: anderen hätte er fich nicht gezeigt. Es ift merf- 
würdig, baß bei diefer Methode zu verfahren, und bei ver Oppo— 
fition welche vom Synedrium ausging, diejes auf die Auferfte- 
bung gar feine Rüffficht genommen hat. Es ift ihnen verboten, 
fie follten nicht im Namen Chrifti prebigen, aber wie leicht wäre 
es doch gewefen, nun einen andern Weg einzufchlagen und ben 
Jüngern auflegen, auch zu beweifen daß Chriftus auferftanden 
fei. Grade wenn notorifch war, daß Chriſtus fich nicht öffent- 
Lich gezeigt hätte, hätte das Synedrium fie auffordern können, 
es zu beweifen, denn dies konnten fie ja nicht, da fie nur Zeu— 
gen aus ihrem Kreife aufrufen konnten, aber nun finden wir 
das nicht; ich kann das nur dem zufchreiben, das fich dieſes alle 
als gar nicht natürlich vorftellten,“) denn wenn auch die Jün— 
ger unfähig geweſen wären, einen Beweis anzuführen außer ihrem 
Kreife, fo fonnten fie doch Har machen, daß fih Ehriftus nicht 
konnte in das öffentliche Leben bineinbegeben. 

Nun wifjen wir gar nichts davon, auf welche Weife bie 
Jünger find nach Galiläa gekommen, fo daß wir Chrijtum da 
mit ihnen zufammen finden. Die Art wie Matthäus von einem 
Befehl Chrifti redet, kann auch gar nicht einmal zu einer Leitung 


a) das finden wir nicht, weil es ſich wol allen als natürlich barftellte, 
weil die Jünger, wenn fie auch diefen Beweis nicht führten, doch jedem Mar 
machen fonnten, Chriftus habe nicht in das öffentliche Leben zurülktreten 
wollen können. 
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dienen, weil das was ba fteht gar nicht bat fein können, wur 
der Erzählung liegt nur eine Tradition zu Grunde, daß Chriftus 
mit feinen Jüngern zıfammen gewefen fei. Das Ende ver r- 
zählung bei Matthäus ift, daß Chriftus die elf auf einen Berg 
beſchieden habe; da ift alles dunkel, ſo daß wir fehwer entfcheiden 
fönnen, was er gewußt hat und nicht gewußt hat, und von welcher 
Art feine Ueberlieferungen gewefen find. Nun finden wir in 
biefer Galiläa-Erzählung des Johannes nicht die elf beifanmmen, 
jondern er macht einige nahmhaft: Petrus, Thomas, er felbft mut 
fein Bruder, Natanael und zwei andere Jünger, alfo die eli 
kommen auf feinen Tall heraus; das hat doch fehr das Anteben, 
al® ob die Jünger da nicht wären geweſen zu dem ausprüfffichen 
Behuf, daß Chriftus ta wieder mit ihnen zufammen komme, micht 
nur daß dieſer unmittelbare Moment, daß Petrus zu ihnen fagt, 
er wolle fifchen gehen worauf fie ihm zujtimmen, feine folde 
Verbindung war, ift offenbar, ſoudern aus biefer Zerftrentheit 
ſieht man auch, daß fie nicht in einer Gemeinfchaft mit Ehrifte 
zufammen zu fein, waren: fonft würden fie ſich auch zuſammen 
gehalten haben; nun aber waren fie zerftreut. Dem ohnerachtet 
fann man bies nicht als einen Beweis anfehen, daß die SPünger 
ohne alle Rüfkficht auf Jeſus wären nach Galiläa gegangen, unt 
daß Jeſus da zufällig einmal mit ihnen zufammengetroffen wäre. 
Auch in Galiläa konnte Jeſus Vorfichtsmaßregeln nöthig finten, 
wenn er von Andern nicht bemerft werben wollte, und bazı 
fonute gehören, daß bie Jünger nicht zufammen waren. 


— — — — — 


69. Stunde. 


27. Anguſt. Die pauliniſche Aufzählung von Auferftehunge- 
baten 1. Kor. XV hat einen fehr beftimmten Schein von chrone- 
togifcher Folge, indem bie einzelnen Momente durch Erreıra be⸗ 
zeichnet find, aber Teineswegs will fie Anfprud auf Vollftändig: 
feit machen, fonvern fie hat nur die Tendenz, fich auf Zenguiffe 
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zur berufen, daher ift fein Zweifel, daß die legte Erfcheinung Chriſti 
an alle Apoſtel nicht die fei, welche Johannes erwähnt acht Tage 
nach der Auferftehung, fondern diejenige an welche mehrere Evan- 
gelien die Himmelfahrt anknüpfen. Die 500 haben wir aljo 
wabrfcheinlich in Galilän zu fuchen und es find uns alfo zwei 
Momente aufbewahrt, welche einem Aufenthalt Ehrifti nach der 
Auferftehung in Galiläa bofumentiren, das eine ausdrükklich bei 
Johannes am See Tiberias; Paulus jagt es von den 500 Brü- 
dern nicht ausprüfflich, aber es hat feine Wahrfcheinlichkeit, daß 
eine folche Verfammlung, vor der fich Chriftus hat ſehen laſſen, 
in der Nähe von Jeruſalem zu fuchen fei. 

Nun die Frage, wie haben wir das gehen nach Galiläa, 
und dann bas Zurüffgehen in Jeruſalem's Nähe vorzuftellen? der 
Schlüffel zur vielem, was wir an und für fich betrachtet nicht er- 
flären können, ift der feſte Entſchluß Chrifti, mit ver Welt, welche 
durch feinen Kreuzestod volllommen befriedigt und abgefunden 
war, nichts mehr zu thun zu haben, hinzuzunehmen ift aber, daß aus 
diefem Geſichtspunkt nicht leicht fein kann, daß Ehriftus fich lange 
an einem Orte, und zwar in der Nähe von Syerufalem aufhielt, 
wo diejenigen welche Theilhaber an dem Geheimniß feiner Auf- 
erftehung waren und fein wollten bis zum Pfingftfeft, in eine zu 
bevenkliche Lage gekommen wären. Das ift alfo ein Grund, 
welcher einen Wechjel des Aufenthalts überhaupt motivirte. Nun 
hatte aber Chriftus gewiß eine große Menge von Anhängern in 
Galiläa, dies geht auch daraus hervor daß wir in ber Apoftel- 
gefchichte bald Gemeinden in Galiläa erwähnt finden ohne befon- 
dere apoftolifche Thätigfeit; wie wir ſahen daß Chriftus, wenn 
nun bie Kataftrophe nicht eingetreten wäre, bie chriftliche Gemein- 
Schaft organifirt haben würde an den Orten, wo er fich nicht 
überwiegend aufhielt. Wenn Paulus nun fagt, daß er erfchienen 
fei 500 Brüdern auf einmal, fo fann man bies nicht ohne eine 
Abfichtlichkeit denken, denn um ihnen nur feine Berfon zum Augen- 
fchein zu geben, können wir nicht als feine Tendenz denken, denn 
er konnte vorausfezen und verlangen, daß nır einige ben Unglau- 
ben an feine Auferftehung fo weit treiben würben wie Thomas; 
alfo die Tendenz muß eine andere gewefen fein, und da fchliekt 
fih das fehr Leicht und von felbft an die Vermuthung an, daß 
Chriſtus nur zu dieſem Behuf, um mit feinen Jüngern gleich- 
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jam“) bie erften Gründe zu einer Organifation der chriftlichen 
Gemeinde zu legen, nach Galilän gegangen fei, und ſich deshalb 
mit feinen SYüngern verfammelt babe. Das Faktum müſſen wir 
jo anfehen daß Paulus es für hinreichend bezeugt hält, und Pan- 
lus hatte gewiß von den Augenzeugen dieſer Erfcheinung und 
Berfammlung felbft die Nachricht. Daher fanı mau gegen das 
Faktum gar Teinen Zweifel haben, wenn man nicht auch alle an- 
bern bezweifeln will. 

Mit der befondern galiläifchen Begebenheit, welche Johan⸗ 
nes im lezten Kapitel des Evangeliums erzählt, hat e8 eine ganz 
eigentbümliche Bewandniß: die Tendenz des Johannes bei ber 
Erzählung ift offenbar nur etwas zu berichtigen, was fich ale 
ein ziemlich allgemeiner Glaube unter den Chriften verbreitet 
hatte, daß er würde leben bleiben bis auf bie Zukunft Ehrifti; 
das fagt er ausprüfflic V. 23. Johannes macht ba auf das 
bupotbetifche in dem Auspruft aufmerkfam, und will das nicht 
mit bem pofitiven verwechjelt haben: diefe Berichtigung iſt eigent- 
(ih Die Tendenz der ganzen Erzählung Nun dieſe ſchließt un- 
mittelbar an bie Aufforderung Ehrifti an Petrus: folge mir! — 
nicht eine Ermahnung zur Nachfolge im moralifhen Sinne, fon- 
bern eine Aufforderung ihm zu begleiten zu einem noch befonvern 
Geſpräch. Ob nun, nachdem der Herr ben Petrus abgewiefen 
hatte mit feiner Forderung gleichfam, daß Johannes zurüff Blei- 
ben folle, Johannes auch Theil gehabt hat und was ver Juhalt 
beffelben geweſen ift, darüber find wir ganz in Ungewißheit 
Johanues hat nur die Tendenz, jenes Gericht zu widerlegen alfe 
intereffirt ihn bie Mittbeilung des Geſprächs nicht. Nun belt 
fich Chriſtus den Petrus zu dieſem Gefpräch beſonders heraus 
nach der Unterhaltung mit den andern Jüngern, ob aber Ehri- 
ftus um fo befonberer Unterhaltung willen überhaupt fich hat 
unter feinen Jüngern damals fehen laffen over nicht, Können 
wir gar nicht beftimmen, aber die Art wie Johannes dieſes be- 
fhreibt hat etwas eigenthümliches, nemlich e8 waren nicht alle 
Apoftel beifammen, was natürlich ift wenn fie eine längere Zeit in 
Galiläa waren, da gab jeder feine befonbere Verkündigung und 
Relation auch äußerlich; wenn fie nur auf eine fehr kurze Zeit von 


a) zufammen 
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Chriſto ausdrükklich wären nach Galiläa befchieven worden, fo 
würden wir uns das ſchwer denken fönnen. Nun ift aber eitte 
Nothwendigfeit, beides mit einander zu vereinigen, nemlich daß 
nicht gleich anfangs bei dem Erfcheinen Chrifti ein Befehl damit 
verbimden war an bie Jünger nach Galiläa zu gehen, barüber 
ift nichte mehr hinzuzufügen, aber daß die Jünger follten, nach- 
dem fie theild einzeln theils vereinigt mehrmals Chriftus in Ye- 
ruſalem geſehen hatten, nach Galiläa gegangen fein ohne eine 
Anweifung an fie, können wir ebenfalls nicht denken; aber biefe 
Anweifung muß jpäter erfolgt fein, und hat nur den Grund ge- 
habt daß Chriftus fich nicht länger hat um Jeruſalem aufhalten 
wollen, und doch wollte mit feinen Jüngern zufammen fein. 
Aber wenn wir nun denken die 40 Tage, und daß acht Tage 
nah ber Auferjtehung die zweite Erfcheinung folgt, fo können 
wir und nachher denken die Erfeheinung Chrifti in Galiläa bie 
er zur Himmelfahrt nach Jeruſalem ging, fo bleibt auch Raum 
genug für Gefchäftsführung, wodurch die elf getrennt waren. 
Nun waren hier die elf (?) zufammen, und offenbar war feine 
Berabredung daß Chriftus zu ihnen kommen wollte, denn fie 
unternahmen den Fifchzug und als Chriftus kommt, erfennen fie 
ihn nicht ſogleich. Nun ift hier noch ein Umftand, nemlich Chri⸗ 
ſtus fragt, ob fie nichts zu effen haben, und namentlich fragt er 
nach Fifchen, ne00Yayıo», und giebt Anweifung wo fie die Neze 
auswerfen follen; ba befommt die Begebenheit eine große Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Fiſchzug Petri am Anfang feiner Berufung zum 
Apoftelamt. Des Effens wegen fragt Chriftus nach den Fifchen: 
als ein wirklich lebender Menjch wollte er fih nun wol nicht 
geltend machen, ”) daher hatte Chriſtus nicht allein die Fähigkeit 
fondern auch das Bedürfniß zu allen diefen körperlichen Verrich- 
tungen; das Zufammentreffen ift daher ein zufälliges, aber wohl 
fann fein daß Chriſtus fie aufgefucht bat, und fie da gefunden. 
Da Chriſtus num dem Petrus fchon öfter erfchienen war, fo Tön- 
nen wir biefes nicht anfehen als Beziehung habend auf die Ver⸗ 
leugnung des Petrus, oder als eine Ernenerung des Apoftelamts 
des Petrus: diefe Frage aljo, die Ehriftus an Petrus that, und 
der allgemeine Auftrag ben er ihm giebt, der gleich ift mit dem 


a) dies mußten bie Zünger ſchon geglaubt haben. 
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Auftrag der Apoftel insgefammt, muß feine Beziehung gehabt haben 
auf das befondere Geſpräch als den Anfang deſſelben, und als 
er fo angefangen hatte, nahm er den Petrus allein. Wenn wir 
dieſe beiden galilätfchen Momente zufammen nehmen, jo fehen wir 
zweierlei: ein Zufammenfein Ehrifti mit feinen Jüngern in gr 
ßerer Maffe, und zweitens mit einem Theil der Apoftel und mit 
einzelnen; was uns als eine orventliche Fortfezung feines Lebens 
und feiner Wirkſamkeit erfcheint auf dieſelbe Weife, denn es war 
Unterweifung und Aufträge wie fie in feinem Leben auch vorge- 
fommen waren, daher mochten dieſes nicht die einzigen Exfchei- 
nungen Chrifti dort gewefen fein, fondern Paulus hebt dieſen 
einen vor den übrigen nur heraus. Daß jene 500 bie einzige 
größere Verſammlung geweſen, ift nicht wahrfcheinlich. 

Die Rülkehr Chrifti nach Jeruſalem können wir uns nicht 
ohne eine beftimmte Abficht denten; den abfoluteften Schlüffel 
dazır giebt und der Anfang der Mpoftelgefchichte, wo Chriftus ven 
Jüngern den Auftrag giebt, von SYerufalem nicht wieber wegzu⸗ 
gehen ſondern ba die Erfüllung ber Verheikung zu erwarten, und 
die Abficht, die Verkündigung des Evangeliums müſſe in Serufa- 
lem anfangen. Wenn wir dies zufammen nehmen mit ber For: 
mel in welcher im Evangelium des Matthäus das lezte Auftreten 
Chrifti befehrieben wird, dieſem Gehen unter alle Bälfer, fo ſieht 
man hier bie Tendenz einer beftimmten Analogie. Chriftus hatte 
von feinem perfönlichen Dafein immer nur gefagt, er jet gefanbt 
zu den verlornen Schafen Israels, er jollte ſich auf fein Bolt 
befchränfen, und darin mit feiner Verkündigung des Reiches Got- 
tes bleiben und nicht ungebulbig auswärts beginnen. Ganz ebenfo 
war fein Gebot an feine Jünger, fie follten die ffentliche Ver: 
fündigung anfangen nicht im jübifchen Volfe überhaupt, fondern 
in Jeruſalem; was hatte das für einen eigentlichen Sinn? es 
war die Tendenz, im Zentralpunft des jüdifchen Lebens umter 
ben Augen ber öffentlichen Uutorität follte auch die öffent: 
lihe Verkündigung des Evangeliums beginnen, d. h. es folite 
ihnen noch ein Mal die Möglichkeit gegeben werben nach ber 
Kreizigung, fih an das Evangelium anzujchließen, aber damit 
verband Chriftus ten Auftrag, nicht babei ftehen zu bleiben, fie 
nicht fo zu binden, fondern nachdem ihn die Autorität ala Mef- 
ſias verworfen hatte und nun auch die größte Wahrſcheinlichleit 
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yar, daß fie fih an die Verkündigung bes Evangeliums durch 
sine Jünger eben fo wenig anfchließen würden, fo gab Ehrijtus 
nen bie Berechtigung, nicht bei dem jüdischen Rande, auch nicht 
inmal bei dem jübifchen Volk ftehen zu bleiben, daher mußten 
te Apoftel vor Ausgießung des Geiftes nach Zerufalem zurüft, 
md da ift natürlich daß Ehriftus fie nach Jeruſalem zurükkbe— 
leitete. 

Wie erfcheint und nach biefen wenigen Spuren das Bewußt⸗ 
ein Chrifti in Bezug auf die Fortdauer des Zuſtandes des Wie- 
‚erbelebtfeins, und über die Art und Weife, wie baffelbe endigen 
viirde? fo finden wir eine bejtimmte Entwikkelung bie zu einem 
wewiffen Punkt. Die erfte Aeußerung Chrifti nach feiner Auf- 
ftehung ſchien auszudrüffen daß er dieſes nur als einen fehr 
sorübergehenven Zujtand anſah; die Worte welche er zur Maria 
prach, wo er fo unmittelbar fagt: avaßaivw rgös Tor ne- 
r&oe uov, ja wenn wir auf das Gewicht ber Worte fehen, vie 
er ben erften Abend bei ten elf gefprochen hat, fo hat das auch) 
jehr den Charakter eines lezten Auftrags, als ob nun ihre Thä- 
tigkeit unmittelbar beginnen foll; und da finden wir feine. Spur 
daß Chriftus ein längeres Zufammenbleiben mit ihnen gedacht 
bat, und feine Aeußerung, daß fie ihn wieder zu erwarten hätten. 
Dann feheint als ob Ehriftus das zweite Mal wievergefommen 
wäre um bed Thomas willen, weil er das erjte Mal nicht va 
war. Da fragt man, ift Chriftus auf eine übernatürliche Weife 
zur Kenntniß des Unglaubens des Thomas gefommen ober nicht? 
Dazu ift gar fein Grund, denn das Evangelium Johannis hat 
hier gar nicht den Charakter alles zu erzählen, was vorgefalfen 
fei; es ift auch Fein Grund, daß Ehriftus follte die acht Tage 
haben verftreichen laffen, ohne mit dem einen oder andern Jün— 
ger zufammen zu fein. Wenn er nun bie Jünger noch nach 
Galiläa beſchieden hat, und nun doch gewollt daß fie ihre Thä— 
tigkeit in Serufalem beginnen follten, fo liegt darin fehon -das 
Bewußtſein einer längern Dauer feines Zuftands als im erften 
Augenbliffe; aber von einer Art und Weife wie fich fein Zuſtand 
enbigen würde, davon finden wir feine Spur, als in den Wor- 
ten an bie Maria Magpalena: ich fahre auf zu meinem Vater ıc. 
aber diefer Auspruff enthält feine finnliche Vorftellung von ber 
Art und Weife der Sache an fih, und da ftehen wir num am 
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Rande, und nun kommt (in Jeruſalem) nur noch vie beftunmte 
Nachricht zu Anfang der Apoftelgejchichte, und die Möglichkeit 
daß in der erften Nachricht des Lukas im Evangelium zwei Me: 
mente in einen zufammengezogen gewefen find und daß da auch 
manches kann auf den zweiten Moment alfein gegangen fein, 
was er mit dem frühern gemeinfchaftlich bat; da ift in ber Meırke: 
rung Chrifti ein Bewußtfein von feinem bevorftehenven gänzlichen 
Scheiden von ihnen, an dieſes knüpfen ſich die Erzählungen 
von der 


Himmelfahrt. 


Aber wie find dieſe Nachrichten befchaffen, und was für 
eine Gewäbhrteiftung haben dieſe eigentlid? Johannes erzählt 
uns nichts von der Himmelfahrt. Paulus im eriten Korinther⸗ 
briefe Kap. XV hätte nicht wirkfamer, fräftiger und fürzer das, 
was ihm begegnet war und was er als eine perfönliche Wahr: 
nehmung“) Chrifti darftellt, von der Begebenheit in der Aufer: 
ftehung Chriftt unterfcheiden können, als wenn er ein Baar Worte 
von der Himmelfahrt dazwifchen geftellt hätte, aber das that er 
nicht. Matthäus hat feine Nachricht von der Himmelfahrt Ehrifti; 
bei Markus findet man fie allerdings in dem lezten Abſchnitte, 
welcher in vielen alten Handfchriften durchaus gefehlt hatte; alte 
ein Schluß ohne alle Himmelfahrt. Wir haben alfo zwei wicht 
apoftolifche Nachrichten, wogegen die beiden Apoftel, die Grant 
gehabt hätten davon zu reden als dem eigentlichen vollſtändigen 
Schluß, beſonders bei Johannes, — die Frage, was ift mit dem 
auferjtanpenen Chriſtus geworden? unerlebigt Iaffen. — Wie 
fteht e8 nun um unfere wirklichen Nachrichten? Die des Markus 
ift von folder Art, daß man gar nicht fagen Tann, fie fezt eine 
nähere Kenntniß von bem Hergang ber Sache voraus, oder fie 
fei eine Befchreibung, bie ein Wugenzeuge hätte geben können. 
Das Sizen zur Rechten kann niemand fehen, das Auffahren it 
nun auf gleiche Weife mit dem folgenden verbunden, alfo ifte 


a) perfönliches Erſcheinen 
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nicht als etmas fichtbares anzufehen, fondern als Anfang zu dem 
Sizen zur Rechten, aljo will er nicht Notiz geben von bem, wie 
man fich finnlich es vorftellen fol. Aber anders iſt ed mit dem 
Lukas am Ende des Evangeliums: indem Chriftus fie jegnete 
ging er von ihnen weg, &> zip eukoyseiv avrouc dı8oın ar 
avıoy, da ift doch etwas fichtbares gegeben; aber dann fügt er 
freilich auch nur: er wurde in den Himmel hinaufgetragen, ave- 
p£gero sic Toy ovgavov, aber ohne daß hierin eine eigentliche 
Befchreibung gewefen wäre; da ift auch der Zweifel, ob es als 
eine Bejchreibung anzufehen ift, oder nur als Mittheilung eines 
Mefultats;*) aber etwas ganz anderes ift es mit der Erzählung 


zu Anfang der Apoftelgejchichte. 


70. Stunde. 


28. Auguft. Wenn man die Tage Chrifti nach der Aufer- 
ftehung als völlig menfchlich darſtellt, fo ift e8 fchwerer, nachher 
die Himmelfahrt daran zu Müpfen, wogegen bie, welche dieſe 
Tage fchon als überirdiſchen Zuftand betrachten, es leichter haben ; 
dann ift freilich jedes Fortgehen von feinen Jüngern gewiffer- 
maßen fehon eine Himmelfahrt. Es fcheint aber allerdings als 
ob wir noch eine Revifton Über nnfer bisheriges Verfahren an- 
ftellen müßten, indem wir fragen, Was ift wohl die Vorftellung 
geweſen, welche die urfprünglichen Theilnehmer an ber Begeben— 
heit gehabt haben? Ließe fich nachweifen, daß bie Jünger eine 
folche Vorftellung gehabt von einem folchen phantasmatifchen in 
den Erfcheinungen Ehrifti, fo würde pas fiir die andere Partei 
fprechen, obwohl wir deshalb noch nicht genöthigt wären es anzu: 
nehmen. Eigentlich können wir nichts beftimmtes behaupten, wie 
auch einige die Sache gedreht haben, denn wir haben fein apo- 
ſtoliſches Zeugniß als das des Johannes, und biefer hebt alles 
bervor, die Mafregel Chriſti darzuftellen, den Jüngern fein Ye- 
ben nach ver Auferjtehung als völlig menfchlich darzuſtellen. Daf- 


a) wir fommen aljo nur einen Schritt weiter dıdorn. 
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felbe zeigt fich bei Lukas, und biefer ift nächft Johaunes ver 
meift umftänbliche. Bei Matthäus und Markus brängt ſich Nies 
fo. zufammen, daß“) man ihre Relation nur auf bdieje Pre 
nehmen kann. Nun ift von der Hehnlichkeit®) zwifchen Johannes 
und Lukas aus hernach eine völlige Verſchiedenheit des Johan 
nes von Lukas, weil Lukas an diefe Erzählungen, wo dies Moment 
in der Tendenz Chrijti hervortritt die Jünger von feinem Yeben 
zu überzeugen, die Relation von der Himmelfahrt anknüpft, we: 
gegen Johannes von demſelben Gefihtspunft aus gar nichts bar: 
iiber berichtet. Wir müffen hier fagen,“) daß allerdings fich immer 
noch etwas durch diefe Nachrichten bindurchzieht von dem was War: 
tus hervorhebt, nemlich ven Unglanben ver Jünger und ihrer Un: 
ficherheit in der Vorftellung von der Sache. Doc, können mir 
nicht auch Spuren nachweifen, wo ähnliches auch ſchon vorgewal 
tet bat während des eigentlichen Lebens Chriſti? Nemlich was 
fih in den Tagen nach der Auferjtehung jo deutlich entbefft, ein: 
Scheu der Jünger, Ehriftum zu fragen nach dem eigentlichen Zu: 
fammenhang- ver Sache; Hätten fie das gethan jo ijt wicht ab- 
zufehben, warum ihnen Chriftus nicht gejagt haben follte auf 
welche Weife er aus dem Grabe gelommen. Und hätte er ihnen 
das erzählt, jo wäre es höchſt wunderbar daß fich darüber nicte 
fände; haben fie ihn aber nicht gefragt, jo hatte er auch fein Je: 
tereffe e8 ihnen zu erzählen. Uber dieſe Scheu ihm zır fragen 
über etwas was nicht wefentlich in Beziehnng auf den Glauben 
fteht, finden wir auch jchon während feines Pebens, und Spuren 
von der Neigung, in feiner Eriftenzweife etmas Wunberbares an 
zunehmen; das zeigt fich 3.2. nach der Speifungsgefchichte, we 
er fie vorausgeſchikkt hatte nach dem galiläifchen See, umt we 
er dann von Kapernaum ans wieder zu ihnen fommt; aber da 
muß man fagen, das ift nichts recht vollfommen bentliches, man be 
fommt nur ein Gefühl davon durch ven Ton ber Erzählung mt 





a) abgefehen davon, daß wir nicht wiffen, wer ihre Gewährtmänner Art 
man fie nicht einmal binzunehmen Tann. 

b) Berhältnig 

c) das äuferfte was ſich fagen läßt für bie entgegengefegte Auſicht, ii. 
daß ſich durch dieſe Erzählungen etwas hindurch zieht was bei Markus !: 
ſehr heraustritt, von einem Unglauben der Singer an natürliche Zufönt 
Jeſu. 
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man kann es ſich nur aus biefen Umftänden erflären ohne es als 
etwas Allgemeines anzufehen. Anders ift e8 mit der Gefchichte 
von der Verklärung Chrifti, wenn man ba die Nelation anfiebt, 
To findet man zuerft das wunderbare von den beiden Geftalten, 
die als Moſes und Elias bezeichnet werben; dann auch einen 
eignen Eindruff von der Gejtalt Chrifti, welche einen Zuftand 
anzudeuten feheint, der mit einem vollfommen menfchlichen Leibe 
nicht zu vereinigen ift. Wenn wir das zufammen nehmen, jo 
kommt man leicht auf die Vorftellung, daß die Jünger auch fchon 
während bes frühern Lebens Chrijti fein Dafein nicht als ein 
vollfommen menfchliches angefehen hätten; aber e8 würde doch fehr 
gewagt fein, wenn man das als etwas rein urjprüngliches anſehen 
jollte, vielmehr ift ſehr zeitig, daß die dofetifche Abweichung in 
die Vorftellung von der Perſon Chrifti gefommen ift, und das 
find die erften Anbentungen bavon, von denen wir aber nicht 
ficher find, ob fie den Jüngern felbit gehören over and zweiter, 
dritter Hand herfommen, und ba ift wieder merfwürbig daß wir 
von dieſer Gefchichte im Johannes feine Erwähnung finden. Ich 
glaube nicht daß man biefes Stillfehweigen befriedigend erklären 
fann aus der Hypotheſe, daß Johannes nur habe bie andern 
Evangelien ergänzen wollen, und alfo was fie ſchon gefagt Hät- 
ten, übergangen wäre, benn es fommt.barauf an, auf welche 
Weiſe etwas gejagt wirb: e8 giebt auch Ergänzungen in dem was 
gejagt ift, wie deſſen was nicht gejagt if. Im Johannes finden 
wir nicht, daß er folche Vorftellungen die an bies bofetifche ftrei« 
fen felbft getheilt habe, obgleich Relationen vorkommen wo das 
momentan fcheint in ven Jüngern gewejen zu fein aber nur ba, 
wo fie auf äußerliche Weife affizirt waren. Nun die Erzählungen 
in den andern Evangelien von dem Momente auf dem Berge 
haben einen folchen Charakter, daß, wenn Johannes bie Gefchichte 
gefannt hat ans gangbarer Erzählung, (denn die fehriftliche Ab⸗ 
faffung 'ver drei Evangelien kannte er höchſt wahrfcheinlich nicht) 
wir fagen müßten: wie haben wir das zu erklären, daß er ihrer 
nicht erwähnt? hat er felbft die nemliche wunderbare Vorftellung 
gehabt, fo könnte er am erften darüber hinweggegangen fein, ba 
fie gangbar war. Aber wenn eine folche Erzählung im Gange 
war, und er hatte eine ganz andere Vorftellung, jo tonnte ex 


abfichtlich fich der Erwähnung berjelben enthalten eben weil er 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 
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glauben Konnte, fie werbe fich fo eher verlieren. Die Relation 
nöthigt uns eigentlich gar nicht, etwas wunderbares babei anzu⸗ 
nehmen, weil wir ganz deutliche Spuren davon haben daß tie \yün- 
ger nicht im volllommen wachen Zuftande ber Sinne gewejen find, 
Sondern in einem halben Zuftand von fchlafen und wachen, wo- 
raus fie fih auf Momente herausriffen; dag Chriſtus fagte, fie 
follten von der Sache nicht reden, kann feinen Grund darin 
haben, daß fie e8 doch nicht volljtändig gefaßt Hatten. 

Nun aber wenn wir davon ausgehen, daß auch in Relatio⸗ 
nen aus dem erften Leben Chrifti ſchon folche Annäberungen an 
das bofetifche vorgefommen find, jo müſſen wir e8 natürlicher 
Weife noch viel weniger wunderbar finden, wenn bergleichen 
in den Tagen nach der Auferjtehung vorkommen, und wenn es 
da ſolche Farbentöne in den Erzählungen giebt, welche auf Mo- 
mente in dem Wuferftehungsleben Chrifti verweifen, tie nicht 
wirkliche Yebensmomente find. Aber das find nicht wirkliche Zeug⸗ 
niffe fondern Urtbeile, und nur Andeutungen welche auf eine 
ſolche Vorftellung zuritfffchließen laffen. Wenn wir Dagegen das, 
was Chriftus abfichtlich thut, gegenüber ftellen, fo müſſen wir 
dies für überwunden halten. °) 

Alfo Ehriftus ift Durch die Auferftehung zu einem wirklich 
menschlichen Leben zurükkgekehrt; der entgegengefezte Schein er- 
Härt fi aus dem vollfommen erflärlichen Entſchluß, fich nicht 
mehr in einen Verkehr mit ber Welt einzulaffen, fondern nur 
unter feinen Jüngern zu bleiben. Nehmen wir hinzu, daß bie 
erften Aeußerungen Ehrifti nach feiner Auferftehung varauf fchlie- 
gen laſſen, daß er eines beftimmten Zeitraums währent beifen 
er fo fortleben würde nicht ficher gewefen ift, feine beftimmte 
Borftellung fich davon gemacht hat, nachdem er aber feine Fün- 
ger angewiefen nach Galiläa zu gehen und er eben bahin ging, und 
mit ihnen zufammen und einzeln zufammen gewefen it, jo muß 
er da in den Gang eines vollftändigen Lebens vollkommen zuräft- 
gegangen fein, weil er ganz auf diefelbige Weife ımb unter den⸗ 
felbigen Bebingungen handelt. Nun kann allerdings, daß er aus 
Galiläa zurükk ehrt mit feinen Jüngern eben den Grund haben, 


a) Was ChHriftus gegeniiber that, überwindet eine ſolche Vorftellung. 
And.: doch es giebt uns dies fein Recht, folhe Vorftellungen zu theilen. 
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wie daß er von Jeruſalem nach Galiläa ging, nemfich es fonnten 
auch dort Gefahren entftehen, es konnte fund werben in einem 
Kreife, wo es nicht fund werben follte, aber er hatte fchon vor- 
hergejagt, daß fie ihre Predigt in Jeruſalem anfangen follten, fo 
its die Ahnung von feinem bevorſtehenden Ende dieſes zweiten 
Lebens gewefen, was ihn zur Nüffehr aus Galiläa nach Jeruſa⸗ 
lem bewogen bat. 

Aber wie follen wir uns nun diefes Ende felbft vor- 
jtellen? bier müffen wir und erft ein möglichft vollftändiges 
Urtheil zu verfchaffen furchen iiber die Befchaffenheit unferer Nach- 
richten. — Matthäus erzählt nichts von der Himmelfahrt, Jo⸗ 
hannes erzählt nichts von der Himmelfahrt, Paulus im erften 
Korintherbriefe erwähnt nichts won ber Himmelfahrt zwifchen dem 
was er anführt aus dem Auferftehungsteben Chrifti und feiner 
eignen Begebenheit. Markus in dem lezten, (nicht ganz vollfom- 
men fichern, aber ich kann nicht anders als ihn ebenfalls für 
echt halten) Abfchnitt feines Evangeliums erwähnt die Himmel- 
fahrt, jedoch nicht in der Form einer eigentlichen Erzählung. 
Alſo unfere Erzählungen ſind eigentlich ganz auf bie des Lukas 
befchränft. Die zweite fieht aus wie eine Rektifikation ber erſten. 
- Die erfte Erzählung neigt ſich auch dazu, als ob biefes Auferho- 
benwerden Chrifti fich ereignet hätte nach dem Zufammenfein 
mit den Jüngern am Abend nach ber Auferftehung; in der zwei⸗ 
ten Erzählung fezt er den ganzen Zeitraum von 40 Tagen aus⸗ 
einander aber ohne Einzelheiten anzuführen, nur bie Erzählung 
von ber Himmelfahrt ſelbſt iſt ausführlich. Hier ift ein Umftand, 
welcher auch nicht ganz außer Acht zu Taffen ift, der, daß nun 
Lukas den Zwifchenraum zwifchen der Auferjtehung und der Him- 
melfahrt auf 40 Tage beftimmt. Das ift nun eine fo folenne 
Zahl, daß fie immer als eine hiftorifche Angabe ſchon einen Iei- 
fen Verdacht gegen fich Kat, daß fie nicht auf einer eigentlichen 
Nachricht beruhe, ſondern daß eine folche jolenne Zahl nur anges 
nommen fei, und das wirft fehon ein einigermaßen ungünftiges 
Licht auf die Beichaffenheit ver Erzählung felbft. Gehen wir 
von der Vorausſezung aus, die Chriftus eigentlich felbft forbert, 
daß er in den Tagen feiner Auferſtehung zu einem wirklich menfch- 
lichen Leben zurüfßfgefehrt fer; wie hat können biefer Zuftand zu 
Ende geben? Chriftus ift in baffelbige menfchliche Leben zurükk⸗ 

32* 
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gekehrt, ift das berfelbe Leib der wiederbelebt ift, jo Hat er nur 
als ein fterblicher belebt werden Können, weil er fonft nicht ver: 
felbe wäre, und barin läge die Nothwendigkeit“) eines zweiten 
Todes Chrifti; und wenn wir biefe zweite Erzählung des Lulas 
gar nicht hätten, fo würden?) wir fagen, das fei eine für den chrift- 
lichen Glauben völlig unzuläffige Vorftellung, denn mit der gei- 
ftigen Erhöhung Ehrifti (daß er zum Rechten Gottes fizt) ftebt 
bie Art und Weife wie fein menfchlicher Leib fein Ente 
gefunden bat, in gar feinem Zufammenhang; die wird 
baburc gar nicht aufgehoben, und erfährt auch nidt 
die leifefte Verringerung: das könnte aljo niemand jagen, 
vielmehr von biefem Punkt aus würde das die natürlichte Ber- 
ftelflung fein; aber immer würde es ſchwer fein, ſich ben Won: 
gel einer Nachricht darüber zu erflären, e8 würde nur übrig Ber 
ben zu fagen: Chriftus hat fich abfichtlich in eine gänzliche Ber- 
borgenbeit zurüffgezogen. Dazu Ließen fich auch vie Motive finden, 
Er wollte nicht in einen Verkehr mit der Welt zurüff fchren 
mit ber hatte er durch feinen Tod abgefchloffen, und wenn er 
ein folche8 Leben mit feinen Jüngern in beliebiger Länge fortg- 
fezt hätte, fo hätte er dadurch die Wirkſamkleit feiner Jünge 
gehemmt, denn ein öffentliches Auftreten derſelben wäre nit 
möglich gewefen, ba fie fo au ihm yekınben gewefen wären m 
während feines erften Lebens, denn fie fönnten nie fagen bi 
fie genug von ihm gelernt hätten, und fo lange er ba und ihnen 
zugänglich gewefen wäre, mußten fie, weil überwiegend zur Heer: 
tivität geneigt, fo oft als fie zu ihm kommen konnten dien im 
Lehre zu empfangen, ihn fuchen, und dann wäre ihr öffentlüches 
Auftreten nicht möglich gewefen. Da wäre jedoch nichts einzumiſche⸗ 
von geheimen“) Verbindungen Chrifti mit andern als den Jüh 
gern; das find gefchichtliche Einbildungen. 

Nun Haben wir aber eine Nachricht, bei der zu unterſuchen 
ift, ob das wirklich eine Nachricht ift. Der Auspruff: Chriſtus 
ift aufgehoben in ben Himmel, üvep&gero over ayeinupdn im 


a) Möglichkeit. 

5) niemanb biefen Glauben für bie chriſtliche Vorſtellung für ugalik 
balten, benn mit ber geiftigen Erhöhung :c. 

e) zu denen er zuräffgelehrt fei, 
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Zufammenhang mit dem Auftrag und dem Sizen zur Rechten 
Sottes, braucht gar nicht als ein änßeres Phänomen angefehen 
zu werben. Wenn wir weiter nichts hätten als dieſe Phrafis 
wie 3. B. am Ende des Markus-Evangeliums, jo würde Dies gar 
fein Phänomen voransfezen, denn das könnte gefprochen werben 
auch wenn Ehriftus wirklich wieder geftorben wäre, auch wenn 
man gar nichts über das Ende feines zweiten Lebens müßte, denn 
es ift die Wiederholung deffen was er felbft vorher gefagt hatte 
von feinem Abfcheiven won der Welt als einem zurüffgehen zum 
Vater; fobald fich dieſes aber als ein Äußeres Phänomen geftal- 
tet, fo können wir ed nicht in Derbindung mit der Vorftellung 
Chriſti nach der Auferftehung konſtruiren, ohne ein Element hinein 
zu fchieben. Über es ift die Frage, ob wir dies auf irgend eine 
Weife im Stande find? denn wenn es zu Anfang der Apoftel- 
gefchichte heißt: Chriftus ift bei feinen Jüngern, fpricht mit ihnen 
und giebt ihnen Auftrag und nachdem er diefe Rebe vollendet hat, 
wird er fo daß fie e8 jehen in die Höhe gehoben, xal ravza eirzwv 
Biersorswv adrav Erno9n, und eine Wolfe entzog ihn vor ihren 
Augen weg, und nun weiter, gs azevilovzeg 7oav eig Töv ovea- 
vor, rropsvou&yov avrod, xal idod.... „als fie gegen den Him- 
mel hinauf ſahen in den er hinein ging,” wie geftaltet fich das 
Phänomen alſo? Chriftus wird indem fie es fehen in die Höhe 
gehoben: das, könnte man fagen, daß das gefehen worden fei 
(abgefehen von dem Wunderbaren); nun nimmt ihn eine Wolle 
vor ihren Augen weg, die hat ihn alfo verhüllt, und fie haben 
ihn nicht mehr gejehen: was fie alfo noch haben ſehen können 
ift die Wolfe gewefen, in der fie Ehriftum wußten; nun fehen 
fie gegen ven Himmel; alſo die Wollte hat fich bewegt und: zwar 
aufwärts; fie find mit ihren Augen ber Bewegung, dev, Wotfe 
gefolgt, welche Ehriftum verhüllt Hatte... Hk daß nun si Pho⸗ 
nomen, welches wir al8 ein eigentliches Ende“) denken können? 
gefezt auch wir fehieben uns bazwifchen das Element was fehlt 
ein / vaß mE dem Leib Ehriftt "ine fötche' Verankerung börgegan- 
ten iſt baß er’äufgehött "hat "ehr itenfehticher Leib zu fh. By: "fo 
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er vor ihnen war, in bie Höhe gehoben worden und von ber 
Wolfe verhülft ift 2.) — Die Wolfe fann hier nicht ans ter 
Atmofphäre der Erbe heransgefommen fein, man müßte denn 
annehmen daß fie urfprünglich da geweſen ohne aufzuhören eine 
Wolfe zu fein. — Hier ift alfo etwas Gefehene®, aber Das Ge- 
febene kann nichts vollftändiges gewefen fein, und das andere ift 
nur eine Ergänzung.) 


71. Stunde. 


29. Auguft. Wenn wir bas fo betrachten, wie e8 in ber 
Erzählung gegeben wirb, und nun von biefer aus m bie allge 
meine Vorftellung übergegangen ift, ohne daß man fuchte viele 
zu nothwendiger Klarheit zu bringen, fo ſuchte man das Ganze 
zu geftalten als eine Begebenheit: biefe muß aber einen Anfang 
und ein Ende haben, das Ende ift bier aber gar nicht wahr: 
nehmbar feiner Natur nach, aber auch nicht einmal in eine bejtimmte 
Vorftellung zu faſſen. Das Ende ift in ben chriftlichen Glan— 
bensformeln das Sizen zur Rechten Gottes, das Kann aber nicht 
als Ende einer Förperlichen räumlichen Bewegung angefeben wer- 
ben, ba e8 eine geiftige Vorftellung if. Das zum Himmel fab- 
ren bat num fchon eine zweifache Bebentung: bei jenem ift nichts 
Yörperliches zu benten, aber viefes hat zwei Seiten; erftens, mit 


ber e8 jenem zugewendet ift, Himmel als Auspruff eines unmit- 


telbaren Zufammenhangs mit dem böchiten Wefen, und gen Him- 
mel fahren fteht als Bebingung des Sizens zur Rechten Gottes; 
aber es hat eine andere Beziehung zum auf ver Erbe geweſen 
fein und von biefer entfernt werben, und hat in fo fern eine 


a) das alles gedacht mit allem wunderbaren — haben wir nun bier bie 
Nachricht von einer Begebenheit, bie einen Anfang hat und ein Ende? bas 
gar nicht, denn die Wolle kann doch nicht aus ber Atmofphäre der Erte 
berausgelommen fein. 

5) und das Gefehene bringt uns eben nicht weiter, als wenn wir gar 
nichts hätten, was gejehen wäre. Anb.: Sie fahen nur bag Jeſus in bie 
Wolle kam, nicht in ben Himmel. 
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leibliche Seite, aber ift jo in feine beftimmte Vorftellung zu faf- 
fen, da Himmel fein eigentlicher Ort ift fondern als folcher etwas 
negatives. Die Bewegung fängt alfo an als eine leibliche, aber 
fte kann fein leibliche Ende haben. Leiblich kann nur fein das 
nicht mehr auf der Erde fein.) Das einzige was wahrgenom- 
men werben fonnte ift: das fich von der Erde entfernen. Aber 
wenn wir fragen, ift das ein nothwendiger Anfang zu jenem 
Ende? müfjen wir fagen: Nein, weil wir den Zufammenbang 
zwijchen beiden gar nicht aufweifen können. Alſo bier ift eine 
Nachricht welche fich gar nicht vollftändig als eine folche faſſen 
läßt. Wenn wir und fragen, wozu denn wäre biefer Anfang 
gewejen, wenn er boch nicht als nothwendige Bebingung des En- 
des anzufehen ift, fo können wir durchaus gar nichts beftimmtes 
angeben. Die Nachricht ift eine folche infofern fie gehörig be— 
glaubigt ift, und es Fonftirt aus den vorhandenen Zeugniffen, 
daß dieſes zweite irbifche Leben Chrifti fich auf bie Weife ge- 
endigt hatte, daß das lezte wahrnehmbare dieſes gewefen ift, was 
bezeichnet wird als ein Erhobenwerven und als ein von einer 
Wolle verhüllt werden. Fragen wir nun, tft diefe Nachricht als 
folche auch wirklich ficher und gehörig beglaubigt? Ych will nur 
in Beziehung auf alles bisherige fagen: bie Erzählungen von dem 
was fi nach den Tode Chrifti am Krenz zwifchen ihm und fei- 
nen Jüngern begeben bat, find meinem Urtheil nach auf folche 
Weife beglaubigt, daß ich nicht dem Gedanken Raum geben könnte, 
entiveber es fei eine Erfindung fpäterer Zeit oder es hätte eine 
Selbſttäuſchung der Jünger obgewaltet; alfo dies fteht für mich 
thatfächlich fejt; wie aber der Zuſammenhang zwifchen dem erften 
und zweiten Leben Chriftt zu fezen ift, müſſen wir uns hypothe⸗ 
tifch ergänzen. Wenn wir nun bie Erzählung des Lufas in ber 
Apoftelgefchichte nicht hätten, fo würden wir fagen: wir haben eben 
fo wenig von dem Ende biefes zweiten Lebens Chrifti eine Nachricht 
als von dem Anfang bveffelben, nemlich von ber Auferftehung; 
bie einzige, bie fich einigermaßen jo ftellt von bem hervorgehen 


a) fo fängt es leiblih an, und als nicht mehr auf Erben fein. Endigt 
fi diefes auf beflimmte Weiſe, fo fann e8 wahrgenommen werden; alfo das 
fih erheben Tann man feben, aber das fieht mit jenem Ende in keinem Zu. 
fammenbang. 
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aus dem Grabe ift im Matthäus, welche aber nur die Nachricht 
ift von ber Art wie der Stein vom Grabe weggefommen tft durch 
die Engel, nicht vom Hervorgehen Jeſu. Das was Markus am 
Ende über die Himmelfahrt fagt, können wir nicht als eigentliche 
Nachricht anfehen wegen des engen Zuſammenhangs zwijchen dem 
„aveinupgn Eis rör ovoavöor“ und „Exadıcer dx dein 
zov Hsov.“ — Im Evangelium Lukas ift das Iezte auch nicht 
auf richtige Weife mit dem vorigen verbunden, und tft jomit ale 
Nachricht zweifelhaft, denn aus andern Nachrichten wiffen wir, 
daß das nicht gleichzeitig gewefen if. Es geht alfo alles auf 
die eine Erzählımg in der Apoftelgefchichte zurüft, diefe müflen 
wir alfo genauer betrachten. 

Nun ift offenbar daß bei der Gefchichte ber Apoftel, befon- 
ders in den erften Anfängen berjelben, fehr beftimmte und wie 
e8 fcheint auch auf eine gewiffe Weife aftenmäßige Notizen von 
bem, was fich mit der erjten Gemeinde in Jeruſalem zugetragen 
hatte, zu Grunde liegen, und daſſelbe fezt fich fort in allen an 
bern einzelnen Stellen; alfo es ift ein authentiſches Buch. Aber 
das hindert nicht, daß nicht einzelne Stellen vorkommen, welche 
der unfrigen analog find, wo zweifelhaft ob etwas was faltiſch 
erzählt wird, auch faltifch zu verſtehen ift. Zwei Punlte: ver 
eine Punkt ift die Nachricht von der Bifion des Petrus, ald er 
zum Kornelius gehen follte: dieſes wird erft erzähft in bem Zr 
fammenhang mit feiner Reife dorthin. Nachher wirb es ned 
ein’ Mal erzählt aus dem Munde des Petrus, als feine Verthei⸗ 
bigung in SYerufalem. Nun fragen wir, welches ift wohl das 
urfprüngliche? Wenn wir die Erzählung betrachten, fo hat fie 
auch einen folchen Charakter der breimaligen Wiederholung, und 
daß das was als ein Gefehenes bargeftellt wird doch eigentlich 
nicht Tann als ein Gefehenes konſtruirt werben;") num bas Tuch 
ox8dog TI WS 090vn usyaln, mit feinem Gefammtinhalt kom 
nicht als Gefehenes Tonftruirt werden. Nun erzählt cs Petrus 
auch als eine Vifton und da find wir in einem Gebiet, welches 
feiner Natur nach fehr ſchwankend if. Wenn ich aber fragt, 
warum in der Viſion die breimalige Wiederholung geſchah, da 
in ber Erzählung des Petrus feine Abftufung in ber Wirkung 


a) ftellt unfichtbares als gejehen bar 
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beroortritt, ſondern die kommende Botfchaft entfcheibet, fo bringt 
mich die folenne Zahl 3 auf die Vermuthung daß das urfprüng- 
fiche dabei die Erzählung des Petrus ift, und daß die Bifion, 
welche er erzählt, eine Einfleivung ift von bem Bedenken welches 
er gehabt hat und wie das gelöft ift durch einen feiner Ueberzeu- 
aung nach göttlichen SYmpuls, und das ift ganz in der Weile der 
rabbinifchen und jünifchen Belehrung. Ein anderer Punkt ift die 
Erzählung von dem Hergang am Pfingfttage, da kommen auch 
Elemente vor, welche als ein Gefehenes erzählt werben,. vie aber 
gar nicht als ein Gefehenes konſtruirt werben können, z. B. die 
Bertheilung der feurigen Zungen, und wie fich auf diefe Weife 
ber Geift auf die Apoftel fezt. Wenn wir fragen wollten, was 
hatte ein folches: Phänomen für einen nothwendigen Zuſammen⸗ 
Hang mit der eigentlichen innerlichen Thatfache der Ausgießung 
des heiligen Geiftes, fo ift der gar nicht aufzufinden. Eine äußere 
Wirkſamkeit Tonftirt auch nicht dabei, da es gefchah ehe andere 
Menichen da waren; ba ift wahrfcheinlich daß aus poetifchen Ele- 
menten etwas ift als Thatfache Übertragen worden, ein Hergang wo⸗ 
von es auch noch einzelne Spuren giebt in andern Büch ın. Wenn 
wir nım fagen müffen, dergleichen kommt in ber Apoftelgefchichte 
vor, und wir nehmen die Befchaffenheit dieſer Erzählung Hinzu, 
zuerft die 40 Tage, die auch als eine folenne Zahl eine folche 
Spur an ſich tragen, als ob das nicht genaue Erzählung wäre, 
hernach diefe Art und Weife wie diefes wahrgenommene in ein 
gar nicht mehr wahrnehmbares überging, und die Belehrung 
welche die Upoftel befamen indem fie gen Himmel fahen Ehrifto 
nach, von ben beiden Männern Kap. I, 10 f. die in einem weis 
fen Gewande vor ihnen ftanden und ihnen fagten, warım fie 
bier ftehen blieben und in ben Himmel hinein fähen: „biefer Je⸗ 
ſus, welcher von euch iſt aufgenommen, wird wieberfommen, wie 
ihr ihn gefehen habt ꝛc.“ Wie follen wir uns diefe Belehrung 
denken, welche die Apoſtel bekamen? Iſt das eine neue Notiz 
die ihnen gegeben wird, ober iſt das eine Erinnerung an frühe- 
res? Es giebt in ben Reden Ehrifti ſelbſt Beziehungen auf eine 
Wiederkunft Chriſti, und alfo dieſes hatten fie fchon, und beburf- 
ten nicht einer folchen Belehrung. Wie find dieſe Perfonen zu 
denken? es fteht ba, es feien zwei Männer gewejen, aber bie 
gewöhnliche Borftellung macht Engel daraus. Was für Perfonen 
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folfen aber vie Apoftel belehrt haben, “) ift denn bie Belehrunz 
bie fie befommen haben richtig? es ift wohl gar nicht zu benfen, 
daß die Apoftel fie haben fo verfteben follen, als ob ba bie Rex 
fei von einer auf eine große Reihe von Jahrhunderten hinaus 
gefesten Begebenbeit, fondern es Klingt fo als ob fie aufgefordert 
werben, nicht fo in den Himmel zu fehen, ſondern zu denken an hie 
Wiederkunft Chrifti offenbar als etwas ihnen bei Lebzeiten noch 
bevorftehenves, und fo werben fie es auch verſtanden haben, und 
dieſe Vorſtellung finden wir auch herrſchend hernach, und nach⸗ 
ber zum Chiliasmus umgeſtaltet vom herrſchenden Glauben ausge 
fhieden. Haben nım die Apoftel eine folche auf ihre Beruhigung 
abzwekkende übernatürlihe Mittheilung erhalten, bie aber nicht 
jo wie fie gegeben worben realifirt ift, fo wird Das anch feiner 
zugeben. Diefes Element hat alfo als biftorifches auch viel ge 
gen fih, zufammengenommen bewirten nun aber viefe Elemente 
etwas, fie machen zweifelhaft, wieviel von dieſen Erzählungen auf 
eigentlich beftimmten Nachrichten beruht, und wie vieles barin als 
Thatſache aufgenommen tft ans Erklärungen und Vorftellungen, bie 
nicht eigentlich thatfächlich gemeint waren. Alſo, daß unmittelbar 
nach der Himmelfahrt Ehrifti im Zufammenhang mit ben Reben 
Chriſti auch die Vorftellung von der Wiederkunft Chrifti in den 
Apoſteln lebendig wurde ift natürlich; daß das auf verſchiedene 
Weife kann dargeftellt und ausgebrüfft fein in poetifcher Form, 
hymniſch oder ıc. ift ebenfalls fehr in der Orbnung, und dab 
bergleichen fpäterhin aus Mifverftand boch thatfächlich aufgefakt 
wirb unb in bie biftorifche Darftellung übergeht, davon fehlt 
es an Beifpielen auch nicht. — Unmittelbar hierauf tritt freilich 
ein vollkommen hiftorifches Element ein, die Notiz von ber Rül- 
fehr der Jünger nach Jeruſalem. Wenn wir hinzunehmen, daß 
biefe® bie einzige Nachricht ift, die wir haben, fo müſſen wir 
fagen: e8 müffen zur Zeit, als Markus und Matthäus gefchrie 
ben find, foldhe Erzählungen wie diefe von einer beftimmt geſe⸗ 
henen Himmelfahrt nicht in Umfanf gewefen fein, weil bod bei 
aller Kürze eine Spur davon wilrde hinzugekommen fein; wie 
leicht wäre es gewefen am Ende des Matthäus⸗Evangeliums bie 
fer Himmelfahrt mit wenig Worten zu erwähnen, eben fo im 
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Markus; und fo müffen wir fagen, dieſe Erzählung die nun fo 
manche frembartige Elemente in fich fehließt, die man nicht für 
rein biftorifche halten Tan, mag eine weniger in Umlauf gefom- 
mene Zufammenftellung von wirklich biftorifchen und won aus 
andern Darftellungsweifen ins biftorifche hinübergegangenen Ele- 
menten geweſen fein. 

Abſtrahiren wir von biefer Erzählung, (die Wahrheit dieſes 
zweiten Yebens Chrifti aber aus allen Erzählungen als ein konſtatir⸗ 
tes Faktum laſſen wir als ein wirkliches gelten) fo entiteht die 
Frage, wie ift dieſes zu Ende gegangen, und was könnten wir 
uns ohne jene Erzählung von dem Ende für Vorftellung machen? 
Wenn wir davon ausgehen, daß Chriftus in biefem feinem er- 
neuten Xeben durchaus nicht hat mit der übrigen Welt wieder in 
Berührung kommen wollen und alfo auch feine Gemeinfchaft nicht 
felbft wieder fortfezen,“) und nehmen wir hinzu, daß fo lange 
er in biefem Zuſtande blieb und fich auch nur bisweilen vor 
feinen Jüngern feben Tieß, dieſe ebenfalls wären von ihrer Wirl- 
ſamkeit zurükkgehalten worden, fo können wir vorausfezen, daß 
dieſes zweite Xeben Chriſti in diefer Form eines bisweiligen Zu⸗ 
ſammenkommens befjelben mit feinen Jüngern nicht lange könnte 
gedauert haben. So wie wir bie folgenden Begebenheiten be- 
trachten, die Ausgiefung bed Geiſtes und die Ynftitution einer 
hriftfichen Gemeinde, fo läßt fich gar nicht ein Zwelf eines fol- 
chen Längern Tortlebens Chrifti denken, und e8 liegt in ber Na- 
tur der Sache, daß es da fchon aufgehört hatte. Nun ift das 
wol als eine beftimmte Thatfache fonftatirt, daß jene Begebenheit 
fih am Pfingftfeft ereignet hat und dadurch ift der Raum, inner- 
halb vefjen Chriftus mit feinen Jüngern fonverfiren Konnte, feit- 
geftellt, und biefen finden wir an die folenne Zahl 40 geknüpft. — 
Aber nun entfteht die zweite Trage, konnten bie Jünger Chriſti 
Zeugen fein von der Art und Weife wie biefer Zuftand Chriſti ein 
Ende nahm? wenn wir und denken wollen als möglich, daß Chriftus 
zum zweiten Mat gejtorben wäre, fo wäre das allerdings mög- 
Lich gewefen; aber denken wir uns biefes, jo wäre e8 auch wohl 
völlig undenkbar, daß davon nicht folfte eine Nachricht vorhanden 
gewefen fein: alfo daß Chriſtus mit Wiffen feiner Juͤnger wieder 


a) nicht mehr ſelbſt wirken wollte. 


508 Il. Bond. Gefangennehmung Chriſti bis z. Himmelfahrt. 3. Himmelfahrt. 


geftorben fei ift eine Hypotheſe, die wir ausfchließen müffen. Aber 
eben fo wenig wie eine Erwähnung hiervon vorkommt, weder in 
unfern Evangelien noh in den Verkündigungsreden der Apoftel, 
fo beziehen fich biefe auch immer nur auf die Auferftehung Chrifti, 
und baß er fich habe vor ven Jüngern fehen laffen, aber nicht 
auf ein anderes Ende dieſes Lebens, welches fie mit angefehen 
hätten. Wenn wir und nun ein natürliches Ende dieſes zweiten 
?ebens denken, fo können wir e8 nur fo benfen daß es nicht 
fonnte wahrgenommen werben, fondern daß nur die negative 
Seite davon konnte wahrgenommen werben, nemlich das nicht 
mehr anf ber Erbe fein Ehrifti. Aber was konnte dadurch er- 
reicht oder bewirkt werden, daß Dies fo auf eine pofitive Weile 
von den Jüngern gefehen wäre als ein in bie Höhe gehoben 
werden Chrifti himmelwärts was fie nicht weiter verfolgen *) konn⸗ 
ten, fo müſſen wir fagen, das wäre ein vollfommen zwekkloſes 
übernatürliches. Cine andere Frage ift die, Hat es wenigftens 
ein leztes Zufammenfein Chrifti mit feinen Jüngern als folches 
gegeben, fo daß er und fie es gewußt hätten, dieſes ſei das lezte, 
oder hatten fie fein beftimmtes Bewußtſein von bem beworitehen- 
den Ende diefes Zufammenfeins? das lezte farm ich nicht anders 
als im böchften Grabe unmwahrfcheinlich finden, wenn ich an bus 
unmittelbar folgende denke: fo wie die Apoſtel auftraten am Pfingit- 
tage, und bei der erſten Begebenheit ift offenbar, daß fie in fei- 
ner Erwartung Chrifti mehr find. Ya wenn wir das benfen, 
wie Gebete von ihnen erwähnt werben, in welchen wieberum 
Chriftus vorkommt, fo wird das niemand denken fönnen, dieſes 
fönne eben fo baftehen, wenn fie auch feine Gewißheit gehabt 
hätten daß Chriftus nicht mehr auf ber Erbe fei. Aber fragt 
man, haben fie diefe Weberzeugung, daß fie fein Wiederkommen 
ChHrifti unter der vorigen Form zu erwarten hätten, durch einen 
beftimmten Abfchied oder durch das Faktum ber Ausgießung des 
Geiftes überfommen? fo ift das nicht fo gewiß zu entfcheiben, 
weil aus den Tagen ber-Auferftehung Chrifti Stellen, welche bie 
Stelle des vollkommnen Abfchieds vertreten Könnten, vorkommen, 
wenn nachher nicht wieder Zufammenfein erzählt wäre. Die 
erfte Stelle im Johannes we er ihnen ten Geift mittheitt, hat 
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pen Charakter eines Abſchieds und Tezten Auftrags, und eine 
lezte Verficherung; eben fo auch was er früher ver Maria als 
Botſchaft an die Jünger fagt, alfo von bier aus kann man nicht 
fagen, daß das nothwendig geweſen fei, aber wenn wir das Ende 
des Matthäus- Evangeliums betrachten, und bie Rede Chrifti in der 
Apoftelgefchichte, jo haben dieſe einen noch beftimmteren Charaf- 
ter des Abſchieds, und darin liegt, daß er ihnen ein ‚Zufam- 
menfein als das lezte wirflich mitgetheilt babe, aber was fie 
weiter finnlich iiber das Ende feines Lebens wahrgenommen haben, 
darüber können wir uns nach den vorhandenen Erzählungen feine 
beftimmte Vorftellung machen. Die Nachrichten, welche wir ha⸗ 
ben, fezen uns alfo gar nicht in den Stand etwas beſtimmtes zu 
behaupten, aber paffelbige müfjen wir fagen von dem erften An- 
fang des zweiten Lebens; aber das kann ich gelten Laffen, ohne 
daß die“) Thatfache felbft als Hiftorifcher Dioment?) mir im ge- 
ringften verdächtig würde. Wenn wir nun boch überall in dem 
Maß als ein wahrer und eigenthümlicher Glaube an ihn ftatt- 
finden foll, ihn als eine in ihrer Art einzige Erfcheinung in dem 
menschlichen Gefchlecht") anfehen müffen, fo fehe ich nicht, warum 
wie (wenn) mit diefein Charakter ber Einzigkeit feiner Erſchei⸗ 
nung alfe® wunderbare in feinem Leben zufammenhängt, und es 
befommt feinen Charafter nur dadurch daß es [fih?] als ein 
mit feiner Dignität verbundenes darftellt, — das nicht auch mit 
biefer Erfcheinung fo fein foll;‘) darum entfage ich gern allem 
Anfpruch, dieſe unter der Form einer gefchichtlichen Begebenheit 
mit Anfang und Ende zu begreifen, ſondern ich betrachte dieſe 
ganze zweite Lebenserfcheinung Chrifti auf biefelbige Weife, wie 
jedes einzelne feiner Wunder, d.h. es ift etiwas darin‘) was 
vollkommen thatfächlich ift, aber grade die Genefis davon ift ung 
ganz unbegreiflich,f) weil es mit etwas in feiner Art Einzigem, 
wozu es feine Analogie giebt, zufammenhängt. So ift es auch 


a) zwiſchen erzählten Begebenheiten verdächtig find 

8) Natur 

e) im Menſchenleben 

d) fi fein Anfang und Ende nicht fo darflellen follte 
e) in allem Wunderbaren Chriſti 

5) unvergleichlich 
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mit den Thatſachen während bes zweiten Lebens Ehrifti: das fint 
vollfommne Thatfachen, aber wie es angefangen und wie es ge- 
enbigt hat, davon fehlt uns die thatfächliche Auffaffung, und wir 
würden von dem Ende auch feine haben können. Bon dem An: 
fang wäre e8 freilich möglich, und es ift nur etwas zufäl- 
liges daß uns die Nachrichten davon fehlen. Wer dieſe Ein- 
zigleit in der Erfcheinung Chriftt nicht gelten läßt, für ben iſt 
ein und biefelbige Aufgabe: alle Wunder darauf zurüffzuführen 
wie fie aus den Naturgefezen zu begreifen find, und daraus auch 
fein leztes Leben zu erklären; aber das Reſultat ift baffelbige 
nemlich eine Erfünftelung, wobei in der Art und Weife, die Hy⸗ 
pothefen aufzuftellen, eine vollfommene Akriſie vorwaltet, und das 
ift eine Gewährleiftung für die höheren Erfcheinungen Chrift, 
welche ihn als ein höheres Wefen, als ens sui generis barftel- 
len, [weshalb] auch alle Verfuche, ihn auf eine untergeordnete 
Weiſe aufzufaffen, fehlſchlagen, und daß babei zugleich die Wahr: 
heit der Thatſache felbjt verloren geht. — Aber das ift frei: 
lich eine Aufgabe, welche nicht gelöft ift, und wo wir 
werben in ber Approrimation zur Yöfung bleiben: die— 
ſes gelten zu laſſen, aber alles einzelne fo zu behandeln, 
wie es dem, was auf einem übernatürliden Funda— 
ment beruhend boch ein vollflommen natürliches gewor- 
ben ift, angemefjen ift. Darum müffen wir biefe Aufgabe 
als eine rein theologifche anfehen und fie als ſolche fort- 
während behandeln und aufs Neue alle einzelne Bejtrebungen 
prüfen, um wo möglich ber vollfommenen fung näher zu fom- 
men ohne daß dieſes Eigenthum aller Chriften fein 
müßte.) Der Theolog aber hat die Aufgabe, alles auf 
ben größten Grad von Klarheit und Sicherheit der Bor- 
ftellung zu bringen als es möglich ift. Das ift der Ge 
fichtspunft, von dem ich bei ver Behandlung des Lebens Jeſu ant- 
gegangen bin, aber keineswegs als ob es dadurch erledigt wäre; 
aber ich habe fo auch nur zu Werte geben fönnen von 
ber Vorausſezung aus über die Befchaffenheit nufrer 
Evangelienbücer, bie fie auch ganz in die Weihe ber ge 
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ſchichtlichen Erfcheinungen ftellt, und fie als Probufte einer 
beftimmten Zeit anfieht. Daher vieles, was ich in unferer 
Darftellung bes Lebens Chrifti aufgeftellt habe, für biejeni- 
gen, welche in ihnen eine SYnfpiration des Buchſtabens und 
eine abgefchloffene Einheit annehmen wollen, ganz ungenießbar 
fein wird. 
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